
Zuſammenhalten.
Freiherr Pechmann und die Ansbacher Synode.

(&X Auguſt 1922 Ansbach le Landesſynode der bayriſchen
Evangeliſch⸗lutheri  en Landeskirche. Es War le erſte Tagung, die

nach der bvor zwei Jahren beſchloſſene Verfaſſung dieſer 2 7 ſtatt⸗
fand Zu ihrer Arbeit gehörte nicht zuletzt ein Kirchenzuchtgeſetz
das unter dem Namen „Kirchliche Lebensordnung“ erlaſſen wurde und auch
verſchiedene Beſtimmungen ber Eheſchließung Wiederverheiratung Ge⸗
ſchiedener dgl enthielt Man Wwar allgemeinen ild allerlei
öffentliche Sünder Nur Falle gri man SUL äußerſten Strenge
Dieſer Fall betrifft das neue katholiſche Miſch eh Der betreffende
Abſchnitt (S lautet

„Wer ſich bei ſeiner Eheſchließung verpflichtet ſeine Hinder ſämtlich In
andern Konfeſſion als der ſeinen erziehen 8u laſſen dem wird die Trauung verſagt
Die Trauung kann gewährt werden, wenn der enne eil verwandten Bekenntnis
angehört. Ein Kirchenglied, das bei ſeiner Eheſchließung oder ſpäter die Erziehung
ſeiner FKinder hbeiderlei Geſchlechts In einem andern Bekenntnis als dem ſeinen be⸗
ſtimmt oder zuläßt, wird durch Kirchenvorſtandsbeſchluß des Rechtes verluſtig erklärt,
3 kirchlichen Vertretungen wählen oder gewählt u werden und Pate zu ſein.
bei Ubernahme einer ſolchen Verpflichtung ſich der  orderung eines
Eides unterwirft der ſagt ſich damit v0 der evangeliſchen 11
Los und ird nicht mehr al Gemeindeglied betrachtet.“!
it dem letzten atze iſt 2.  ber die Eidleiſter der große Bann die HX-

communieatio latae sententiae ausgeſprochen on gilt bei den
heutigen Proteſtanten als allgemeine Regel daß ihre Kirche niemand exkom⸗
muntziere Das Weſen der evangeliſchen Volkskirche, ſagt man, eſtehe dar  m,
daß man 8  war ohne freie Wahl ſie hineingeboren werde, aber nur durch
freie Wahl und förmliche Austrittserklärung wieder ausſcheiden könne Auch
die größten 6ffentlichen Sünder notoriſche Ungläubige und Gottesläſterer
bleiben Mitglieder, doch können ihnen gewiſſe Ehrenrechte aberkannt werden;
das iſt der ſog klein Bann Dieſen rundſa hat die Ansbacher Synode
nun verlaſſen, ihrem Arger ber den von den Ofen bei en
geforderten Eid freien Lauf zu laſſen

Der Beſchluß hat eine merkwürdige Vorgeſchichte, die auch für unſre L

eſer
ehrrei ſein wir Wie i dem Aufſatz „Der Feldzug das nene Miſch
ehenrecht“ berichtet wurde, hat ſchon die frühere Verfaſſunggebende General⸗
ſynode von Bayern i September 1920 übel beratenen inſpru
eben Teil des kanoniſchen Rechtsbuchs erlaſſen und angeordnet
daß von allen proteſtantiſchen Kanzeln Bayern rechts des Rheins ver⸗
leſen werde Die Einſprüche von katholi  er Seite, denen klar nach
gewieſen wurde daß jene Kanzelanſprache der Synode auf alſchen An⸗

Evangeliſches Gemeindeblatt für München 1923 Nr An dieſer iſt die
Lebensordnung mit ihren zwei Hauptteilen 1 Hauptſtücke chriſtlichen Lebens II Hauptſtücke
chriſtlicher Zucht veröffentlicht Darunter ind auch Oon noch einige charakteriſtiſche ätze
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nahmen beruhe, chienen auf die Urheber keinen Eindruck zu machen. Der
Evangeli Bund auch Bayern ſeinen Feldzug unbeirrt un ohne
Widerſpruch Qus dem elgenen Lager fort Da rſchien Sommer im
„Evangeliſchen Gemeindeblatt ur München“ und gleichzeitig der Zeit⸗

„Treuga Dei Mitteilungen des Religiöſen Bundes ur achliche Be
andlung religiöſer Fragen eln Artikel der le Lage änderte Verfaſſer H²
kein geringerer als der Präſident eben früheren Generalſynode von
Ansbach Freiherr 1 Pechmann Hier ſeien die wichtigſten Abſchnitte —

＋
des Artikels wörtlich mitgeteilt.

„Das katholiſche Miſchehenrecht in Wort 8ur Klärung und Verſtändigung.
Von Frhr. echmann

Im ittelpunkt des Streites und die Miſchehe das Miſchehenrecht des ER
luris Canonici.. Der Streit leidet unter einigen Irrtümern, welche ! Bezug auf das
Miſchehenrecht des neilen Geſetzbuchs unter uns verbreitet ſind Ich wur dieſen Irr⸗
umern oder doch einem elle davon früher ſelbſt unterworfen und weiß wie bedenklich
ſie wirken Aus Anlaß enes Referats, das mii M Deutſch Evangeliſchen Kirchen⸗
ausſchuß 1921 übertragen wurde bin ich zu größerer Klarheit darüber und 3
Auffaſſung gekommen welche MI auf Grund mmiier neller ſorgfältiger Prüfung als
probehaltig erſcheint Seitdem ene Schrift 30  ber das Miſchehenrecht Ind die
Miſchehenpraxis der katholiſchen Kirche auf memenn Arbeitsprogramm her ich habe
ſie wiederholt zurückſtellen müſſen So möchte ich wenigſtens einmal iin gedrängter
Kürze das8

ötigſte von dem ſagen, wWwS ich 8u dem wichtigen Gegenſtand 1
agen habe

Was iſt ur das neue Geſetzbuch echtlich geündert worden, und zwar
a gemeinrechtlich für die 1. anzen v partikularrechtlich für die katholiſche
Kirche im Deutſchen Reiche un Ungarn) v

Was iſt ſeit ugſten 1918 in den eu  en Diözeſen atſächlich in der
Praxis der katholiſchen Kirche geündert worden
le Antwort 8u La iſt einfach Gemeinrechtlich hat ſich nichts oder doch ſo

gut Wwile nichts geändert Es iſt lediglich das alte Miſchehenrecht der katholiſchen
* kodifiziert worden Es iſt alſo irrtümlich und irreführend wenn Flug
blättern Aufſätzen Uſw Aſt munil und überall davon ausgegangen wird der
katholiſchen Kirche gelten ſeit Einführung des ugſten 1918 olgende Be
ſtimmungen 71  ber Miſchehen und wenn mit dieſer oder enmer ähnlichen Einleitung
alles zuſammengeſtellt wir wos vorgeſchrieben iſt unn en nach
Möglichkeit 8 verhindern, jedenfalls zu erſchweren und Uum für den Fall daß doch

ſolchen kommt die Intereſſen der katholi  en Kirche wirkſam ſicherzuſtellen Anders
die Frage

Bis Konzil bvon Trient hatte die katholiſche Kirche jede Ehe anerkannt die durch
irgend welche Ormloſe Willenserklärung zuſtande gekommen Wwar Hier gibt

Pechmann eine kurze Darſtellung des Reformdekrets Tametsi des Konzils von
Trient mit der folgenſchweren Klauſel 4⁴

ber die Promulgation.]

Die olge davon wuor Rechtsverſchiedenheit und Rechtsunſicherheit und damit
äng zuſammen, daß für das Geſamtgebiet des eu  en Reiches le Miſch
ehe dbon der Vorſchrift des CQP Tametsi Aausgenommen wurde Kurz darauf durch
das Dekret Ne Temere bo  — Auguſt 1907 wurde ohne Rückſicht auf Verkündigung oder
Nichtverkündigung die Geltung des CaP Tametsi für die * ausgeſprochen
Seitdem galt em * ů Li für alle Katholiken die unverbrüchliche Norm der
Eheſchließun nach Tridentiniſchem und war ohne Unterſcheidung zwiſchen
ungemiſcht katholiſcher und Miſchehe artikularrechtlich blieb indeſſen für das

Stimmen der Zeit —



—

Zuſammenhalten Freiherr Pechmann und die nsbaͤcher Synode
Gebiet des Deutſchen Reiches (und für Ungarn) das Ausnahmerecht der Con  u  0
Ovida eſtehen.

ieſes snahmerecht i ſt Nun ge  en
eſe Rechtsänderung iſt der Angriffspunkt für all Ddie ernſten und zum eile ſehr

leidenſchaftlichen Beſchwerden, we das Miſchehenrecht des auf
evangeliſcher Seite erhoben werden ind ſie begründet?

habe eſe Fragen als bor bald zwei Jahren zum erſten 5  al mit ihnen
zu tun hatte, mit Überzeugung be aht und habe das einer feierlichen Kundgebung
unſrer Landesſynode von 1920 mit rn und Nachdruck en ausgeſprochen
ber ich kann mich 8 u meiner damaligen Auffaſſung nicht mehr be⸗
kennen. Ich d ſie für irrig.＋

7*. Wenn ein Katholik eine Katholikin heiratete, ohne die tridentiniſche Form 3 be⸗
obachten, ſo war die Ehe eit dem Dekret Ne Temere vo  — Aug 1907 überall, I den
ſog tridentiniſchen Drten chon ſeit der Verkündigung des CaP Tametsi, irchlich
92 m Deutſchland nicht anders als allen übrigen Ländern Heiratete aber
ene nichtkatholiſche Chriſtin er umgekehr ſo war eu  en e un IN

Ungarn) unter der Herrſchaft der Conſtitutio OVI die Ehe irchlich 99. auch
wenn ſie ohne Beobachtung der tridentiniſchen Form abge  en wurde Darin lag
ein ſtarker unerer Wi

erſpru ſo ſtärker, als gerade In Fällen der

Je mehr dies alles (undMiſchehe ernſte ＋

e Intereſſen rage ſtehen
manches andere) erwäge kann ja hier leider nunr In farbloſen Umriſſen
andeuten deſto weniger bleiht von dem Befremden übrig, mit welchem auch die
Aufhebung der ConſtitutioOVI zue aufgenommen habe, PD  E  E Le ＋

t
wird mir daß dieſes onderrech nicht üfrecht 3 u erhalten Dar.

Die rage nach Anderungen In der Praxis wor wenigſtens für Bayern hbis
zum vorigen re 3 beantworten, daß ſich nichts geändert hat ine ein⸗
ſchneidende Anderung iſt in Bayern, auch In Württemberg und wohl auch anderwüärts
inſofern eingetreten, als die Dispenſation bo  — Verbot der Miſchehe nur erfolgt wenn
beide Brautleute enen feierlichen Eid eiſten Das Verlangen der Eidesleiſtung
bedeutet dem [früherenan gegenüber eine weſentliche Ver  rfung deren nia
und Grund in dem Reichsgeſetz über die religiöſe Kindererziehung vom 15 Juli 1921
3¹ ſuchen iſt Die Anſchauungen über dieſes eſe und ganz ebenſo jenen Eid ſtehen
ſi 1⁰ gegenüber Wer mit Kahl en Vertrag 7.  ber religiöſe Kindererziehung
für unſittlich' hält ird dies eſe gutheißen und den Eid verwerfen Miir iſt E  CS
unmöglich ſo 3u urteilen Wenn zu einer Miſchehe kommt ſo müſſen die Ehe
ſchließenden ſich über das Bekenntnis inigen, welchem die Kinder erzogen werden
0  en Der nachgebende Teil wird ſich kirchliche Untreue szum Vorwurf machen
en ber die inigung als das gegenſeitige Verſprechen, durch welches
die Eheſchließenden binden kann ich nicht als un betrachten n iſt da⸗
gegen meinen Augen die Leichtfertigkeit le über das ernſter, heiliger ache
gegebene Wort früher oder ſpäter hinwegſetzt ollends die Untreue die dem ver⸗
ſtorbenen Ehegatten das Wort bricht und unſittlich iſt nach meiner Uberzeugung ein
eſe das Leichtfertigkeit und Untreue begünſtigt Ce Pechmann e
dann darauf hin daß der evangeliſch lutheriſche Landeskirchenrat In Bayern gleichzeitig
mit der Veröffentl  ung jenes Reichsgeſetzes im Amtsblatt den Pfarrern Anweiſung
gab ſie ſollten In allen einſchlägigen en „Quf den Abſchluß eines beim Pfarramt
aufzubewahrenden ſchriftlichen Vertrags bor dem Pfarramt nw  en, in dem die
Vertragsteile zur Kindererziehung Bekenntnis der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche
verpflichten“

„Wer das Verlangen des ides verurteilt, ird auch eine Anweiſung nicht
billigen können“,0Pechmann mit Recht hinzu achdem zuſammenfaſſend noch
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einmal darauf hingewieſen, wie wenig in der Tat Im e geündert und wie⸗
weit dieſes nelle von er offenſiven Beigabe entfernt ſt, ſagt

„Unter allen Umſtänden i ſt Grund vorhanden, die bisherige Po
lem  gegen daskatholiſche Miſchehenrecht einer Reviſion 8 U nter⸗
ziehen,e ſich auch auf die Beurteilung der Verſchärfungen 8 u
0 erſtrecken ◻

en wird.

Und nun ſei mir noch ein kurzes chlu 0rt geſtattet.
Mehr denn 12 bin ich davon durchdrungen, daß wir als Volktnichts

mehr 8 u hoffen en wenn die Chriſtgläubigen beider ekennt⸗
ni ihre Kräfte In gegenſeitigem ktreite verzehren, ＋ ſie 8
gemeinſamer Abwehr der Mächte a u dem Abgrund 8 vereinigen

In den letzten Pfingſttage iſt zu Plauen . ein „Reichsjugendtag der prole⸗
tariſchen Jugend“ gehalten worden, und als Höhepunkt dieſer Veranſtaltung bezeichnete
Das Programm die Verbrennung der „Schundliteratur“: als aber wurden außer
vaterländiſchen Schriften Qus den Befreiungskriegen (Th örner!), aAus dem Kriege
von 1870/71 und QAus dem Weltkrieg auch katholiſche und evangeliſche Geſangbücher
Kommunion⸗ und Gebetbücher, Katechismen, Pſalte ins Feuer geworfen. e  er und
greller als durch dieſen Feuerſchein könnteer. beleuchtet werden, wWwS uns nottut.
Wir müſſen zuſammenhalten

Im Dienſte dieſes Gedankens habe geſchrieben. ber nicht weniger Iim Dienſte
unſrer eigenen evangeliſchen1 kenne den gunzen Ernſt ihrer Lage weiß,
ihre Todfeinde ſtehen keineswegs nuL in dem Lager, in welchem das teuerſte Erbgut
unſres Volkes und unſrer Kirche von unreifen Kindern verbrennen läßt. bin der
e

E⸗ der die efahren unterſchätzt, we ihr auch bvon unz anderer Seite rohen
ber je chwerer der Kampf, e zuverläſſiger müſſen die 0  en ſein, we man

führt. Irrtümer In der olemik, wie ich ſie glaube achgewieſen 8 U
en erſchweren nicht das Werk der Verſtändigung, die trotz
alledem und [LlLedem das Ziel erwahre Deu  en und Chriſten
leiben muß: ſie ſchaden auch unſrer eigenen Ache So bitte ich herz⸗
ich unr unbefangene Prüfung.

München, Juli 19 3ez Frhr Pechmann.“
Der Artikel erregte, vie leicht begreifen, zunächſt unter den Proteſtanten

Münchens, wW0 v. Pechmann eine bekannte und ſehr angeſehene Perſönlichkeit
ſt, gewaltiges Aufſehen Hätten die dortigen Prediger ſoviel üghei be⸗
en erſt abzuwarten und ſich vergewiſſern, wie der Ansbacher Kirchen⸗
präſident Veit und die andern führenden Münner der Synode, denen doch
das erſte Wort zukam, und die ſich in jenen Tagen 5 einer Synode
verſammelten, 40  ber le Verlautbarung dachten, ſo wüäüren  * vielleicht gewiſſe
Ungeſchicklichkeiten vermieden worden. ber in den Pfarrhäuſern hatte man

eilig, und ſo erſchienen chon in der nächſtfolgenden Nummer des Ge⸗
meindeblatts gle zwei Entgegnungen auf einmal. Das Wort nahm zuerſt
der Münchener Pfarrverein:

rklärung des Pfarrvereins. le Vorſtandſcha des Pfarrvereins hat
von dem im Münchener Gemeindeblatt veröffentlichten Artikel des Freiherrn Pech
munn, Präſidenten der evangeliſch⸗lutheriſchen Generalſynode, Das katholiſche Miſch
ehenrecht', Kenntnis genommen. le gibt folgende Erklärung ab

1 Evangeliſches Geedebe für München und Umgebung Nir und 31 Om bis
Juli 1922; Treuga Dei Nr. 68,
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leGeiſtlichen muß Imj Intereſſe rer Gemeinden peinlich berühren, wenn

eine feierliche, von ſämtlichen Kanzeln verleſene Kundgebung der Generalſynode
über die Miſchehenfrage einem wů  gen Punkte als hingeſtellt wird

Sie verwundern ſich 4  ber die ſtarke Verkennung der Bedeutung und Tragweite2 des jetzt gültigen Miſchehenrechts und ſeiner praktiſchen Durchführung
Sie bedauern, daß der Präſident der Generalſynode der evangeliſchen in

dem ihr der vorliegenden rage aufgezwungenen chweren Abwehrkampf und bei
der dringend nötigen ärkung des evangeliſchen Bewu  eins in dieſer Weiſe hemmend

den Weg II
Der Orſtan des Pfarrvereins Seuring, Vorſitzender 56 1

Die andere Kundgebung des Gemeindeblatts War ein langer Artikel des
Münchener evangeliſch lutheri  en Pfarrers der dazu beſtimmt en
die vermißten Beweiſe dem Proteſt zu liefern Pfarrer Joch ſtellt
darin bor als derjenige Münchener Geiſtliche, der ſich mit dem Gegenſtand

meiſten beſchäftigt un auch etliche Vorträge darüber gehalten habe
Einige von Freiherrn Pechmann gerügte Trige Behauptungen gibt preis
und dann im Namen und Auftrag der zurzeit München anweſenden
evangeliſchen Geiſtlichen Folgendes Aus:

Dagegen ＋

en wir (ich chließe mich mit meinen Kollegen zuſammen) mit Nachdruck
betont daß die tatſächlich eingetretene Rechtsänderung doch ſehr er und für uns

ſind nit einemverletzend ſei Denn alle Milderungen und Sonderbeſtimmungen
Schlage beſeitigt ESs i ſt nicht unſre Aufgabe un den tandpunkt
Roms eI 8 u Wir Q  en die Ehre unſrer 11 3 wahren Wir müſſen

als ene Verächtlichmachung des evangeliſchen aubens und ſeiner Bekenner
empfinden, wenn der oll  en Kirche Miſchehen berhboten ſind und dadurch
evangeliſche Chriſten auf die Ufe von Heiden und andern Ni

riſten herabgedrückt
werden Wir proteſtieren dagegen, daß ein irgendwo gültiges Recht das Verlangen

ſich chließt unſre Glaubensgenoſſen sUum von ihrer Kirche zu bewegen Wir
hrandmarken als Hohn auf die Heiligkeit der Ehe und als Eene rutale Ver⸗
gewaltigung der Herzen, venn en ehende Katholiken denen nicht ge⸗
ing die Forderungen ihrer 11 durchzuſetzen, gehalten ſind den nichtkatholiſchen
Gatten ohne Rückſicht darauf, ob Kinder vorhanden In oder nicht, 3u verlaſſen, nur

am ein Buchſtabenrecht gewahrt bleibt.
Wir ſtehen deshalb noch heute auf dem Standpunkt, den die Generalſynode vom

Wir halten fürre 1920 eingenommen hat, und ſind ihr ankbar I.
unangangig und verwirrend daß die Kundgebung die von der Synode II  en
Ind b0O  — Landeskirchenrat an die Pfarrer zUr feierlichen Verkündigung von den Kanzeln
hinausgegeben war von einem Mitglied der Synode und ware auch ihr Präſident
Ind der Verfaſſer der Kundgebung ſelbſt hinterher! der Offentlichkeit widerrufen und
preisgegeben werden will, ohne daß Synode und Kirchenbehörde he Votum ab⸗
gegeben en Würden allerdings eſe Inſtanzen Herrn Baron Pechmann
tatſächlich anſchließen und den vielfach erwähnten Aufruf wieder zurücknehmen, ohne
daß, wie wir überzeugt ſind, zwingende Gründe vorliegen, ſo müßten wir uns In
Zukunft überlegen, ob wir noch einmal eine von der Synode erlaſſene Kundgebung
von der Kanzel ekannt geben ollen.“

och geht dann zum weiten Teile des . Pechmann  en Artikels u  ber un
erzählt allerlei⁴ wie die biſchöflichen Beſtimmungen über Handhabung
des Geſetzes 10 un verletzend ausgeführt worden ſeien Angenommen,
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eſe Fälle ſeien in hren Einzelheiten (auf dieſe kommt an) richtig dar⸗
geſtellt, was wir nicht nachprüfen können, ſo beweiſen ſie nichts gegen . Pech

und ſind eine Ablenkung In der Frage, Ul die handelt. Wich *

V

.

*

＋*
iger iſt das, Wwas JO  ch auf le ahnung 8  um Frieden und Zuſ. ammenhalten 2*
entgegnet. Er chreibt

2

Uſre katholi  en Mitchriſten wollen wir nach wie vor als unſre Brüder und
Schweſtern betrachten, und wir Pfarrer werden nicht Ablaſſen, 8Frieden zu mahnen:
aber mit der offiziellen katholi  en Kirche leiben wir ſo ange Im
Kampfe, bis ſie die evangeliſche 17 al eine gültige Form des
Chri ſt e V  t V  2 1E * n Die Henner Roms behaupten, daß das niemals ge⸗
ſchehen werde. Nun, dann muß amp wiſchen hm und un ſein bis
an nde Der Pazifismus i ſt ebenſo b0 bel wie der
politi  L. *  2*

Von Ansbach QAus, wo die Mitglieder der Landesſynode ſich zur neuen

Tagung von 1922 verſammelten, antwortete der Präſident dieſer Synode,
Frhr. v. Pechmann, In einer kurzen Gegenerklärung auf die Anwürfe des Arr

882  *.reins. Der weſentliche Inhalt ſeiner Antwort ſei wörtlich mitgeteilt:
„ —  * kLä Meein Artikel chließt mit der herzlichen unbefangene

Prüfung bedaure, daß die Vorſtandſchaf des Pfarrvereins dieſer Bitte I  cht ent.
prochen hat Was ich geſchrieben habe gebe ich willig preis, wenn man mi eines
Beſſeren belehrt. Für die Kundgebung der Synode von 1920 bin ich nicht nur als
erfaſſer erſter Stelle verantwortlich. Auf Grund einer ſeit Jahr und Tag fort⸗
gehenden immer nenlen Durchprüfung ＋ ich ſie in jenem interkonfeſſionellen Streit⸗—
punkt für unr Darf ich QAm zurückhalten? Welcher run könnte mich dazu
berechtigen

Der Vorwurf unter Nir iſt wohl der er der gegen den Präſidenten der
Landesſynode erhoben werden kann. ... Ich darf wohl erwarten, daß Er, der Uber⸗
eilung entſprungen, nach ruhiger rüfung werde zurückgenommen werden.

Ansbach, Auguſt 19 Frhr Pechmann.“
Einige Bemerkungen —4  mo  *  gen zeigen, vie vollkommen v. Pechmann Im Rechte iſt
Jo findet eine Verächtlichmachung ſeiner Kirche darin, daß in der katho⸗

liſchen 11en berboten ſind. Dieſes Verbot iſt aber doch uralt und
fällt gar nicht dem eſe zur Laſt Joch ſpringt gleich Anfang
vom Stande der Frage ab und kummelt auf polemiſchen Gemeinplätzen des
Evangeliſchen Bundes. Dabei zeig er erſt recht ſeine Unkenntnis. Es iſt nicht
wahr, daß jenes Verbot evangeliſche Chriſten auf die Stufe von Heiden herab⸗
drückt. Das alte wie das nelle katholiſche Eherecht unterſcheidet ur zwiſchen
Ehen, In denen beide Teile Chriſten ſind und en zwiſchen Liſten und
Ni  en

Joch brandmarkt alsBriktale Vergewaltigung, daß Katholiken In Miſch
ehen gehalten ſein en den nichtkatholiſchen Gatten zu verlaſſen,

ihnen nicht gelingt, die Forderungen ihrer durchzuſetzen. Wiederum
ein falſche auf grober Unkenntnis beruhende Anklage. Entweder iſt die He⸗
miſchte Ehe gültig oder ungültig. Iſt eine gültige Ehe ſo iſt die1weit
entfernt, dieſes Anſinnen ſtellen; ſie verbietet vielmehr le Trennung der
Ehe Iſt die vermeintliche Ehe aber ungültig und gelingt nicht das Ver⸗ 2
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hältnis in eine gültige Ehe zu verwandeln, ſo iſt doch ſe

ver dlich daß
nicht fortgeſetzt werden darf In dieſem Stücke hat keine Neuerung ſtatt⸗

9e
Es i ſt nicht unſre Aufgabe O den tandpunkt Roms

einzufühlen Joch hat alſo auch kein Verſtändnis für unſer Verlangen
unſer Gebet und unſer katholiſches Bemühen, das dahin geht daß unſre 9e
krennten Brüder die Trennung aufgeben und zur Mutterkirche zurückkehren.
ber mit welchem will uns oder einem in iſchehe lebenden
liken dieſes Verlangen verbieten?

Herr Pfarrer Joch geht wie ſo vie  Le ſeiner Kollegen von der ganz alſchen
Vorſtellung Uus, neuen Codex Iuris Canonici ſei irgendwie von proteſtan⸗
tiſchen evangeliſchen oder akatholiſchen Geiſtlichen und von Trauungen,
die ſie vornähmen, die Rede Das iſt aber abgeſehen bo  — Verbot der Doppel⸗
trauung durchaus unrichtig Wie Wwir ſchon unſrem erſten Artikel Der Feld⸗
zug das Miſchehenrecht“ feſtſtellen mußten, ſagt dieſes Geſetzbuch klar
und beſtimmt ber die Gültigkeit gemiſchter Ehen edig ſoviel Nur le⸗
lenigen Ehen ſind gültig, welch  2 vor dem zuſtändigen Pfarrer oder deſſen
Stellvertreter und zwel Zeugen geſchloſſen werden, und dieſes eſe gilt auch
für  2 Ehen, die von katholiſchen mit nichtkatholiſchen eile ob ge⸗
tauft oder ungetauft ein  en werden

Unleugbar werden durch dieſe Regel auch d  le von proteſtantiſchen Geiſt⸗
en getrauten Miſchehen getroffen, denn das kanoniſche echt kann
nicht als für Katholiken zuſtändige Pfarrer anerkennen ber der Sſ
reicht le veiter Ob ein Teil oder beide Teile katholiſch ſind iſt einerlei ob
ſie von katholiſchen Prieſter, der nicht der zuſtändige Pfarrer
oder ſein legitimer Stellvertreter iſt oder von Rabbiner oder von enem
bürgerlichen Standesbeamten, oder von on einem katholi  en oder nicht⸗
katholiſchen Laien, odüb von irgend Eenem Sektenprediger, oder endlich von
einem Pfarrer eu  en evangeliſchen Landeskirche rauen aſſen oder
ob ſie auf jede Trauung verzichten un den Ehekonſens ganz 1  1 (klan⸗
deſtin, elm ſei vor Zeugen, ſei ohne Zeugen, ausſprechen das
iſt nach dem alten kridentiniſchen Rechte welches ſeit 1918 wieder für die
Welt gilt völlig einerlei Alle ſo 9e

Oſſenen Ehen ſind in leicher elſe
ungültig, während ſie früher, vorausgeſetzt daß Mi  en im
Bereich der Provida alle gültig waren Das iſt ein klarer, el verſtändlicher
und für niemand beleidigender oder friedenſtörender Zuſtand

Der wichtigſte Teil in Jochs Antwort iſt der Schluß Joch lehnt IM Namen
un Auftrag ſeiner Münchener Amtsbrüder den Ruf des Präſidenten der
Kirchenverſammlung zum Frieden und Zuſammenhalten ſchroffſter Form
ab und verkündet am p bis Aun En de leſe Kriegserklärung verdient
ein für allemal feſtgeſte und Vergeſſenheit geſichert 3 werden le
ernſte ahnung Pechmanns iſt ihm Pazifismus Am unrechten rte Daß
trotzdem ſeine katholi  en Mitchriſten als Brüder und chweſtern gelten laſſen
will dafür ſei hm gedankt ber hoffentlich ſind ihm auch Juden und Heiden
ebenfalls Brüder, denn ſo verlangt die Chriſtenpflicht!

eſe Zeitſchrift 101 Ql 1921 110
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Jochs Gegenartikel war alſo in ſeinem weſentlichen Inhalt verfe Joch

hatte keine der Behauptungen ſeines Gegners widerlegt. Man ſcheint den
Mangel auch Uunter ſeinen Kollegen empfunden 5 haben. So rſchien In
der folgenden Ausgabe des Gemeindeblatts (Nr 33) ein Aufſatz „Das
katholiſche Miſchehenrecht“ bon Oberkonſiſtorialrat Dr 7

Gegen den erſten Satz Pechmanns macht geltend:
„Unter der He

rſchaft der Conſtitutio Orovida hat als zweierlei gegolten, ob die

Trauung eines gemiſchten Paares vom evangeliſchen Geiſtlichen vollzogen oder ob ſie
überhaupt nicht vollzogen wurde. Nach neueſtem e iſt beides einerlei. Und nun

tritt der Präſident unſrer Landesſynode auf und erklört: Es iſt alles in Ordnung!“
Das gerade Gegenteil von dem, Was Nägelsbach hier ſagt, iſt richtig. Unter 2

der Provida var nicht zweierlei, ſondern, wie oben ſchon geſagt, ganz und
gar einerlei, ob ein gemiſchtes Paar von einem proteſtantiſchen Geiſtlichen
trauen ieß oder ob überhaupt keine Trauung vollzogen, ſondern gunz
formlos und religionslos geheiratet wurde, nur In irgend einer Weiſe
der Ehekonſens zum Ausdruck kam Nägelsbach leidet derſelben Un⸗
kenntnis, die wir Joch rügen mußten.

Die mangelhafte Kenntnis deſſen, worauf ankommt, zeig ſich noch mehr
in dem andern Einwand. Frhr Pechmann hatte mit echt betont: „Wenn
die katholiſche Kirche die iſchehe unter dasſelbe Recht ſtellt wie die atho⸗

Ehe ſo liegt darin allein noch keine Störung oder Bedrohung des
konfeſſionellen Friedens.“ Nägelsbach glaubt dieſen unanfechtbaren
Satz daran erinnern zu müſſen „Daß bvon den nämlichen Vorausſetzungen.
le hier wie dort obwalten, doch ens in dem rein theoretiſchen, der
Wirklichkeit völlig fern liegenden Fall geredet werden kann, daß ein ungemiſcht
katholi  eS Paar die Trauung bei einem evangeliſchen Geiſtlichen ſucht und
findet.“ Der Fall mag in

eutſchland eln rein theoretiſcher ſein Darauf
kommt nicht ſondern auf das, was da und dort in der Welt 9e  1e
un geſchehen kann

Auch hat das durchaus nicht in erſter Linie die „ebunge⸗
liſchen Geiſtlichen“ und die bor ihnen geſchloſſenen Ehen Im Auge, ſondern
vor allem die reinen Zivilehen und überhaupt (das muß nochmal wieder⸗
holt werden) alle ormlos (klandeſtin) geſchloſſenen Ehen Viele oder all dieſe
en früher in den Ländern, das kridentiniſche eſe nicht galt
und das Wwar ein großer Teil der ohne weiteres gültig und unau  Slich
Dieſem unhaltbaren Zuſtand wollte die Kirche jetzt ein Ende machen. Dabei
konnte ſie unmöglich wieder eine nelle Ausnahme gerade zu Gunſten „Ebange⸗
liſcher“ Prediger einführen. le „Korreſpondenz des Evangeliſchen Bundes“
iſt hier auf der richtigen Fährte wenn ſie chreibt (Nr. 42 vom November

„Voner Seite wir Sturm gelaufen die ſeit der Re⸗
formation (D) bei allen KHulturvölkern eingeführte ivilehe.“

Gegen die bayriſchen Biſchöfe, le hei gemiſchten Ehen das eidliche Ver⸗
prechen katholi  er Erziehung verlangen, und das, Wwas Pechmann ＋

＋.

darüber ſagt, macht Nägelsbach den Einwand geltend:
„Hier erhebt ſich denn doch die rage nach dem religiös⸗ſittlichen e der ides⸗

abnahme durch die Organe einer Meines Wiſſens en bisher wir Evange⸗

—
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liſchen das echt jemand enen Eid abzufordern, einzig und allein der ſtaatlichen Obrig
keit zuerkannt die deſſen zur Durchführung ihrer Rechtsordnung bedarf Das ſtaatliche
Leben kann ohne Z3wan 9 nich gedacht werden ber die Kirche Jeſu Chriſti hat mit
Zwang ſchlechterdings nichts zu tun Wenn gleichwo die katholiſche 15 mit
wang umgeht ſo ekunde ſie damit Hur ihren ＋ von der neuteſtamentlichen
Gottesgemeinde. Der evangeliſche Chriſt aber, der einen ſolchen Eid leiſtet, beteiligt

damit enem Unrecht, aAn dieſer Sünde. Und ſündhafte ide ſind vor Gott null
und nichtig

Die hier beliebte Art der Polemik wird ſelbſt bei proteſtantiſchen Leſern
Kopfſchütteln erregen Auf dem Glatteis dieſer Rechtsfrage wir Oberkonſi⸗
ſtorialrat Nägelsbach keine Lorbeeren pflücken, denn ſein iſſen iſt hier
wa Er weiß nichts von den Amtseiden,. Glaubenseiden, bo  — Schwören
auf das kirchliche Bekenntnis bei der Ordination von evangeliſchen Geiſtlichen
nicht nur in evangeliſchen Staatskirchen, wo man VO un Staatszwang

V  XV
denken könnte, ſondern uuch ! Freikirchen. Koſtbar iſt dagegen ſein offenes
Bekenntnis Anſicht 240—  ber den Eid welche darin lediglich ein 9
mittel, Eein Folterwerkzeug, Daumenſchraube le Wir haben U  7.  ber dieſe
Mißkennung des religiöſen Eides, d  le ſich allerdings auf ant und
ſtützen kann, be früherer Gelegenheit einiges geſagt. Wir Katholiken ſind
darüber anders belehrt und lehnen Nägelsbachs Unterricht ankend ab Dies
gilt auch Ur Nägelsbachs letzten Satz Sündhafte Eide ſind bvor Ot null
und nichtig Das iſt gur nicht ſo allgemein wahr Nichtig ſind allerdings

Verſprechenseide (nur m die handelt ſich) der Gegen ſtan
des Verſprechens etwa Sündhaftes oder Unvernünftiges iſt Wenn 4e
Sündhaftigkeit des Schwörens auf andern Umſtänden beruht etwa auf dem
Mangel der rechten Abſicht der pflichtmäßigen Überlegung und Ehrfurcht
ſo wird die Pflicht den geſchworenen Eid halten, dadurch nicht auf
gehoben

2* Es iſt übrigens zweifelhaft ob nach proteſtantiſcher Moral das Ver⸗
prechen des Proteſtanten, ſeine Hinder katholiſch 3¹ erziehen, unerlaubt und
unmoraliſch genannt werden kann Sagt doch der erwähnte Beſchluß
der Synode 2  1e Trauung kann gewährt werden der einne Teil einem
verwandten Bekenntnis angehört Wer will altgläubigen
Lutheraner oder lutheriſchen Kirchenvorſtand verbieten, das katholiſche Be⸗
kenntnis als ein dem ſeinigen verwandtes Bekenntnis 3u betrachten?

Man begreift daß man der letztjährigen Landesſynode bvon Ansbach
die Auguſt ihren Anfang nahm, mit großer Spannung entgegenſah.

* Wird ſie ſich für oder ihren Präſidenten erklären, und Vie wird dieſer
berantworten 7

Wenn wir der eut  en Evangeliſchen Korreſpondenz des Evangeliſchen
undes“ (Nr. b0  — September) glauben, ſo hat die Synode „die Dar⸗
ſtellung des Herrn Pechmann Cner beſondern Entſchließung zurück⸗
gewieſen Die Angabe iſt jedoch unrichtig, und Die Korreſpondenz hütet ſich
wohl die beſondere Entſchließung richtigen Zuſammenhang mitzuteilen
Wir finden ſie anderem rte und geben ſie àͤ- Wortlaut Am Auguſt
wurde unter dem Vorſitz des Präſidenten Dr Pfeiffer während der
erſte Präſident Pechmann Hintergrund hielt beſchloſſen
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Die Synode hat von den elrn, welche Frhr Pechmann Nr 31

des Münch Ev owie Nr der euga Dei veröffentlicht hat ferner von
der Erklärung des Pfarrvereins in Nr des Münch Ev „Bl.“ und in Nr 31 des
Korr „Bl.“  enntnis Wenn auch der OX Iuris Canoniei von 1917 neue

chärfere Vorſchriften in das katholiſche Miſchehenrecht nicht eingeführt und wenn auch
einige ſchroffe Beſtimmungen dieſes Geſetzbuchs in Bayern nicht Geltung haben, ſo
ſieht die Landesſynode nach wie vor der Aufhebung der früheren (bis Pfingſten
geltenden eren dem Frieden und der öffentlichen Ordnung dienenden Grundſätze
des Papſtes Pius nicht nur die Beſeitigung eines Sonderrechts, ſondern eine erheb
liche Ver  ärfung der konfeſſionellen Gegenſätze für Deutſchland Die katholiſch
kirchliche Ungültigkeit der evangeliſch getrauten Miſchehe bedeutet eine ſchwere Störung
des ehelichen und konfeſſionellen Friedens Beſonders verſchärft ird in Bayern Ddie
Lage urch die Forderung des ſog. Miſcheheneids, der zur ue ſchwerer Gewiſſens⸗
nöte werden kann. Deshalb hält die Landesſynode mit allem Nachdruck Im nune
ihrer rüheren Kundgebung die Warnung bor der Miſchehe und die eindringliche
ahnung 8zUr kirchlichen Treue Ufrecht n  em die Synode ſich mit hrem Präſidenten
eins we in der ernſten Auffaſſung der gegenwärtigen konfeſſionellen Lage ſpricht ſie
ihm ihr unverändertes Vertrauen QAu

Der Beſchluß wurde lang und ſorgfältig vorbereitet, un man kann ihm
große Klugheit nicht abſprechen. Die Synode vermeidet jede elſeſte Mißbilli⸗
gung deſſen Wwas Pechmann zur Abwehr der bisher beliebten Angriffe
das echt un 1e bayriſchen Biſchöfe geſagt hatte Sie geht noch weiter
und erkennt mit dem utze „Wenn auch jene Korrektur Qls berechtigt
Daß ſie daneben doch die Aufhebung des Sonderrechts bedauert und davon
gelegentliche Verſchärfungen der Gegenſätze und Störungen des Friedens be⸗-
Tchtet und olglich die Warnung vor allen gemiſchten Ehen erneuert, nehmen
wWir, wie ſchon früher betont wurde den Mitgliedern der Synode ni  cht übel
16e außerordentlichen Vorteile, der Proteſtantismus Aus jenem Privi⸗
legium 800. und die man ſich wie eine ſelbſtverſtändliche ache gewöhnt
hatte machen begreiflich daß man das üuſhören der Begünſtigung als Ein⸗
griff den rechtmäßigen Beſitzſtand und als Bedrohung des konfeſſionellen
Friedens empfand Für manche keimende iſchehe mag allerdings der hbis
bor kurzem Deutſchland unbekannte Kanon des Konzils von Trient
Quelle bvon Gewiſſenskonflikten und Streitigkeiten werden Das Bedauern
der Synode darüber können Dir einfühlend verſtehen und nachempfinden In
unſern Augen ſind Nebenwirkungen des Geſetzes das geringere bel
und müſſen den uduu genommen werden Um ſo größere Anerkennung ber⸗
dient daß die Synode rotzdem un der Unbelehrbarkeit Jochs
dem katholi  en Standpunkt Verſtändnis und auf die der Kundgebung
dbon ausgeſprochenen Vorhaltungen verzichtet Frhr Pechmann aber
hat ſeine Mitſynodalen dadurch ank verpflichtet, daß ETL ihnen mit ſeinem
freimütigen Artikel den Rückzug ſo leicht gemacht undie Entrüſtung der Un⸗
entwegten auf ſich abgelenkt hat

leſe Entrüſtung muß zeitweilig auch M der Synode groß geweſen ſein
Das geht ſowohl Aus dem Bericht eS Münchener Dekans Lembert
Münchener Gemeindeblatt als QAus dem des Erlanger rof Bachmann

O Allgem Evang Luth Kirchenztg 1922 Nir 42 Evang Gemeindebl München Nir
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in der „Allgemeinen Evangeliſch⸗Lutheriſchen Kirchenzeitung“ deutlich hervor.
Man war aber vorſichtig und verwies alle bezüglichen Anträge und Fragen

einen Ausſchuß, in der Zwiſchenzeit mündlichen Ausſprachen Raum zu
laſſen. Dem Präſidenten war nun möglich, diejenigen Synodalen, welchefür achliche Gründe zugänglich von der Richtigkeit ſeiner Stellung⸗
nahme 3 überzeugen, und da ſein Präſidium auch diesmal wieder mit ge⸗
wohnter Sachkunde, gewinnender Freundlichkeit, überlegener Vornehmheit
und Geiſtesgegenwart führte, ſo Wwar die Sache entſchieden, als ſie

der Synode Verhandlung kam Der Berichterſtatter legte die
obige Im Ausſchuß vereinbarte und Ur Freiherrn v. Pechmann günſtige Ent⸗
ſchließung vor, un wurde mit überwältigender Mehrheit nagenommen.
Damit war auch der unſachliche Artikel Jochs und ſeiner Genoſſen ſtillſchweigend
erledigt.

Befonders erfreulich iſt E daß der Synodalbeſchluß ſich noch ausdrücklich
mit dem ſchönen und ernſten Schlußwort des Präſidenten einverſtanden erklärt.
Es iſt in der Tat wahr Trotz allen unüberbrückbaren Gegenſätzen in Glauben,
Dogma un Weltanſchauung müſſen alle, die mit In Chriſten ſein wollen,

ſa die Mächte die mit der chriſtlichen Moral und
allen Grundlagen einer geſitteten Staats⸗ und Geſellſchaftsordnung aufräumen
wollen. Dazu bedarf keines farbloſen Interkonfeſſionalismus, keines Auf⸗
gebens bon Lehren und Grundſätzen, bvon denen mauan ehrlich überzeugt iſt. Es 8e⸗
nügt dazu vollkommen ein aus chriſtlicher Gerechtigkeit und Liebe entſprungenes
Geltenlaſſen des andern Teiles, genügt ein gerechtes Einfühlen VN den Stand⸗
punkt des andersden kenden Volksgenoſſen, genügt,  4² daß jeder den andern
nehme, wie iſt und gibt

Dem widerſpricht durchaus nicht, daß jede Seite der andern echenſchaft
von ihren Grundſätzen und ihrer Denkweiſe, von ihrem Glauben oder Un
glauben gibt und die Gegenſeite von deren Richtigkeit überzeugen ucht
Wenn man das Propaganda oder Proſelytismus nennen will, ſo darf keine
Partei oder Konfeſſion der andern das Recht auf ſolche Propaganda ab·
ſprechen. Erſt ede Seite hre Gegenſeite auf die Weiſe kennt und verſteht,
iſt ein gemeinſames Zuſammenarbeiten für gemeinſame Ziele ein friedlicher
modus VIVvendi auch 9 0 der dogmatiſchen Einigung möglich ind unanſtößig.
Ir Katholiken ſind jederzeit einem ſo gearteten Zuſammenhalten bereit

geweſen ind loch bereit. Auch von proteſtantiſcher Seite iſt dieſelbe Bereit⸗
willigkeit ſchon oft ausgeſprochen worden. Frhr Pechmann erhebt den
Mahnruf wieder mit feierlichem Ernſte, und die Landesſynode ſtimmt ihm be  1.
Selbſt der Evangeliſche Bund hat hon mehrmal den leichen illen

erkennen gegeben Nur darf neben ſolchen ſchönen Worten in ſeinen
Reihen nicht eine Sti mmung pflegen, wie ſie die Münchener proteſtantiſchen
Geiſtlichen offenbaren mit dem atze „Es iſt nicht unſre Aufgabe, un in den

* Standpunkt Roms (d der katholi  en Kirche) einzufühlen“, und darf nicht
ſo unmögliche Zumutungen ſtellen wie die erſt mu die offi  ielle katholiſche

3
ir die evangeliſche ir (die doch noch gur nicht vorhanden iſt) als gültige
Form des Chriſtentums anerkennen!

Die Lage iſt alſo einſtweilen die, daß ſelbſt in einer ſo überwiegend atho⸗
liſchen wie München le proteſtantiſche Geiſtlichkeit unter ihrer

NN  —
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Würde hält, mit der katholi  en Religion, der katholiſchen Moral und NN
den Elementen des katholiſchen Kirchenre einfühlend vertraut zu machen!
Was kann mauan da von der Denkweiſe und Gemütsſtimmung der Kollegen in
rein oder vorwiegend proteſtantiſchen Orten und Gegenden erwarten ?! Kein
Wunder. daß QAus ſolchem Gehege der Ruf Zuſammenhalten! In ganz
entgegengeſetztem Sinne Tſchallt

Die folgenden Worte ſind entnommen der langen und ſehr merkwürdigen
„Begrüßungsanſprache hbei dem Europäiſchen Kongreß der biſchöf.
lichen ethodiſtenkirche gehalten Am September 1922 3u rank⸗
furt d. M.“

Der Redner iſt der eLr und angeſehenſte evangeliſche Geiſtliche der Stadt
Im Namen und Auftrag der evangeliſchen Landeskirche von Frankfurt

einer der kleinſten unter den deutſchen evangeliſchen Landeskirchen, habe ich Sie hier
in dieſer Stunde herz 3¹¹ begrüßen. glaube, wir alle ſtehen dem Eindruck
daß In der gegenwärtigen ur  AL ernſten Zeit ein Zeitalter vorbereitet wie
für die Völker ſo auch für die Kirchen Das 8EI hat die Stellung
8 andern evangeliſchen Kirchen und Gemeinſchaften erheblich beeinflußt. So iſt e⸗

Seit Obiges geſchrieben wurde, ind doch einige Anzeichen Tage getreten, die eſſeres
en laſſen, und deren wir gern Erwähnung tun Tofeſſor Mirbt in Göttingen, On
als ſtreitbarer Polemiker bekannt, hat na in einem leinen chriftchen „Dasen
recht des Codex Iuris Canonici und die interkonfeſſionellen Beziehungen in Deutſchland“ (Tü⸗
bingen 1922 Mohr Aus der eſtgabe für Harl Müller; auch ſeparat erſchienen) den ver⸗
kennbar ernſthaften Verſuch gemacht, in der katholiſchen Gedankenwelt 40  ber den Gegenſtand
zurechtzufinden. Vollkommen iſt ihm das zwar noch nicht gelungen. ſtellenweiſe le vor
Bäumen den Wald nicht und ver etw die Begriffe Seite 285 z. B müßte ni  cht
„Sakramentalien“ heißen ſondern „Sakramenten“. Daß hier kein Druckfehler Im pie iſt.
geht Qaus Miirbts ausdrücklicher Verweiſung auf Codex Iuris Canonici 1144 ff. hervor, Bedenk⸗
licher iſt die der gle  en vorkommende Gleichſetzung von „Trauen“ und „Einſegnen“
der iſchehe Das Geſetzbuch verbietet mit klaren Worten, daß das Brautpaar „Vor oder
nach der katholiſchen Trauung ſich auch em akatholiſchen Religionsdiener vorſtelle, den

ek ſen 8 leiſten oder 3 erneuern“ (ad matrimonialem COnsensUuII praestandum vel
renovandum D. h ſich nochmal trauen 8 laſſen Wenn ber ein proteſtantiſcher
Bräutigam aus triftigen Gründen das eiſpie des letzten Gro  erzogs von Luxemburg nach⸗
ahmt und nach der katholi  en Trauung ſich mit ſeiner Gemahlin dem Prediger vorſtellt und
hn ſeinen Segen über die bereits X chloſſen Ehe bittet, ſo iſt das ſtreng
beine Zuwiderhandlung dieſes Gebot. Denn ein ſolches Einſegnen würe noch keine
Doppeltrauung. Bei dem Verſuch die verwirrende Kompliziertheit der alten Rechtslage auf
dieſem Gebiet verſtändli zu machen, In enl erfaſſer Unrichtigkeiten eingefloſſen.
eſe werden ber kaum Schaden ſtiften. Jedenfalls iſt ſein es Beſtreben, in die
katholiſche re nd Praxis einzufühlen, ausreichend, proteſtantiſche A

eſer 3 überzeugen.
daß die vor em Kodex geltende Ordnung nicht fortdauern konnte. Miirbt wünſcht und ho
daß die deutſche Regierung bei den kommenden Konkordatsverhandlungen ur die Sonder⸗
wünſche ſeiner Konfeſſion eintreten werde! Wir zweifeln daran.

Auf Miirbts „ſehr dankenswerte Studie“ beruft rofeſſor Hermelink (Marburg)
und ſagt in der „Chriſtlichen (Nr. 5/6 Om Februar 1923)

„WI  le in ller Welt ſo ſoll auch in Deutſchland ausnahmslos das einheitliche kirchliche
echt durchgeſetzt werden. Wir Evangeliſchen müſſen das natürlich als eine erhebliche Er⸗
ſchwerung der interkonfeſſionellen Lage empfinden. ber anderſeits iſt Vor voreiligen Proteſt⸗
kundgebungen, — ſie ſchon von kirchlichen Stellen auf unſrer Seite erhoben worden ſind, 3
warnen. Denn ſchließlich muß an der katholiſchen 1＋ die Geſtaltung ihrer egeſe
gebung ſelbſt überlaſſen. Sie hat in der bisherigen Praxis große erluſte erlitten. und die
zukünftige irkung des neuen Arſen Vorgehens muß noch abgewartet werden.“ Das j
ein weiſes Wort

.



Zuſammenhalten. Freiherr Pechmann und die Ansbacher Synode.
kommen,. daß auch die Methodiſtenkirche, In andern Ländern eine große Millionen—

in Deutſchland als „Sekte betrachtet und behandelt wurde 35  it der Um⸗
wälzung iſt das alles von Grund Qus anders geworden.

＋

en Sie uns, ſoweit irgend geht, verſtändigen und zuſammenhalten!
Ii viſſen alle, daß in der Gegenwart ein ungeheurer Geiſteskampf ſich bor⸗

bereitet. Sowohl Om wie der moderne Materialismus und Atheismus
rüſten ſich zur Entſcheidungs

lacht 9 b  E I Li nui. Beide Een su
egen Dieſen beiden Mächten gegenüber gehören wir zuſammen.
Laſſen Sie uns, auch getrennt marſchieren, doch vereint agen

Frankfurt Wilhelm Bornemann.“
Die 155 Teilnehmer der internationalen Konferenz zeigten ſich ankbar für

das Entgegenkommen. 2  in großherziger Zug in der Konferenz war daß
auf 1e Mitteilungen eines Diakoniſſenvorſtehers hin eine Anzahl Delegierter
ſofort zwei Miilionen Mark Ur 1e dringendſten Bedürfniſſe Kohlen und
Kartoffeln) einiger Schweſternhäuſer zuſammenlegten.“ 3

In Bornemanns Worten offenbart ſich eine Geiſtesverfaſſung, mit der
ein Zuſammengehen un Zuſammenhalten von Katholiken und Proteſtanten

irgendwelche feindliche wer vereinbar iſt. eſe Denkweiſe
aber iſt leider iIn Deutſchland ſehr weitverbreitet. Man begegnet ihr nicht nurl
In allerlei Vereins-⸗, undes⸗ und Paſtorenblättern, ſondern ſogar In gelehrten
Zeitſchriften, W In der Harnackſchen „Theologiſchen Literaturzeitung“,
Ausfälle eines unſa

en Katholikenhaſſes neben Bekenntniſſen des nackten
Rationalismus und Unglaubens and iIn Hand gehen. doch 1e
Mahnung der Synode von Ansbach un ihres Präſidenten ſowie 1e Arbeit
des Treuga-Dei-Bundes dieſen Stellen ein geneigtes Ohr finden! Möchten
auch die verſchiedenen interkonfeſſionellen Ausſchüſſe, von deren Gründung
⅝man In den letzten Jahren hörte, dieſer Not ihre Aufmerkſamkeit enren
Wahr iſt allerdings: Solange ES Im deutſchen Vaterland getrennte chriſtliche
Bekenntniſſe gibt wir der Geiſteskampf zwiſchen den Bekenntniſſen und ihrenVertretern niemals ruhen Sein Aufhören wäre der geiſtige Tod, und der
Friede, der ſeine träte, wäüäre ein Kirchhofsfriede. Im Kampfe des
Geiſtes und der 1A Im Kampfe mit den en der Wahrheit, der Ge
rechtigkeit und der chriſtlichen Liebe Im Kampfe Unwiſſenheit und Un⸗
glauben, Unſittlichkeit, Gottloſigkeit, Hartherzigkeit und Eigennutz ſollen
alſo die Konfeſſionen miteinander wetteifern. Dieſer Wettkampf aber ber⸗
trägt keine en der Unwahrheit und Entſtellung,. des Haſſes der Ver⸗
leumdung, der Leiden

◻ und Gewalttätigkeit. Nicht nur das Evangelium,
ſondern chon das natürliche Sittengeſe verbietet Formen der Kampfes⸗
ührung

Überhaupt wird nicht Polemik, ſo notwendig ſie zeitweilig ſein mag, In dem
ſo geführten geiſtigen und ſittlichen Ringen den uSs geben, ondern
diejenige Konfeſſion ird den Sieg davontragen, welche die beſten Waffen
ſchwingt und die beſte Arbeit leiſtet zur ſittlich⸗religiöſen Erneuerung des
Vaterlands. In der Theorie wird der Satz auch auf der Gegenſeite ielfach
anerkannt. Vor vielen Jahren ſchon hat hn der lutheri Abt Uhlhorn
mit Bezugnahme auf die ſ. ozialen Aufgaben der Zeit eindrucksvoll QAus⸗

1 Die Chriſtl. Welt 1922 Nir Allgem. Evang.⸗Luth. Kirchenztg. Nr.



Uſam alten Freiherr Pechmann und die nsbacher Synode.
geſprochen, un jüngſt hat ſowohl der Generalſuperintendent elln eL
von Weſtfalen als der Vorſitzende des Evangeliſchen Bundes Everling
den Gedanken Hinblick auf die Not der Gegenwart wiederholt. In der
Praxis aber wir die anerkannte Wahrheit nur Izuoft vergeſſen Und doch iſt
alle Polemik welche 1e en der Gerechtigkeit und Liebe verſtö
unchriſtlich und unſittlich Sie ſchadet nde der ache der ſie dienen
will Ehre und ank darum dem Freiherrn Pechmann, daß leſe Grund⸗ͤ
ſätze ſo wirkſam einge  ärft hat Es ſind Grundſätze, für deren Anerkennung
und praktiſche Betätigung 1e Zei  V wiederholt und noch unlängſt
nit beſonderer Urme  — ein  n iſt Es handelt um Verſittlichung und
Verchriſtlichung der Polemik und des gunzen mündlichen un literariſchen
erkehrs zwiſchen den Angehörigen der verſchiedenen Bekenntniſſe und Rich
tungen ein Beſtreben das beſonders auch der mehrgenannte Preuga-Dei—
Bund auf ſeine Fahne geſchrieben hat Möge Ott dieſen „Gottesfrieden
und ſeine Liebhaber und Beförderer hüben und drüben gnadenvoll ſegnen
ind ſtärken!

Matthias mann 8 ＋

(März 1922) vgl auch (1919) 417; (1920) 387 457


