Umidhau.

Erziehungstunit.

IMan Eann zuteilen die Kloge Hbren, es
finden fidy unter den Lebrern und Erziehern
fo piele, die obne Herz bei den Kindern feien
und ihren Beruf nur als Brotquelle betrad-
teten. Ler fich aber itberzengen twill, dDaf es
audy Heute nod) Lebrer gibt, die es mit Leib
und Geele find, der greife zu dem Biichlein:
Bom Geift und Wefen der Erziehungs-
Bunft. Cin Begmweifer fiir Lebrer und Er-
sieher von Hans Strohmeyer (Berlin
1922, Dtto Salle). Ein erfabrener Schulmann,
et Oberftudiendiceffor, fpridht da zu uns.
Wag ihm in langen Jabren der Erziebungs-
arbeit an Edjtlicher Erfennfnis DHerangereift
ift, bat er mit Geift und Herz in Enapper, an-
fpruchslofer Horm zufommengefaft und zu
JNug und Frommen feiner Berufsgenoffen
niedergefdrieben. €r [dBt alle gelehrten
Droblemitellungen beifeite und gehf bon natiir-
lichen Crwdgungen aus, mwie fie der gefunde
TMenfdyenverftand eingibt, der nirgends mwe-
niger ousgefchaltet werden follte als beim
CrziebungsmerE,

Der Berfajjer gehoct nidht zu den ftiirmifden
Gdyulceformern; er ergebt fidh) nidht in wilden
Antlagen gegen bdie beutigen Erziebungs-
methoben. Aber er ift audh nicht blind gegen
bie Mifftdnde und IMifgriffe, die fo oft den
Bwed der Crzichungsarbeit pereifeln. INMit
Redyt teilt er Den Gtandpunkt, Daf es nidyt
fo febr auf bas Gyftem der Sdhule als auf die
Perfdnlicheit Des Lebrers anfommt. Vor
allem betont er immer ioieder, wie aufer-
ordentlid) widytig es ift, die Seele des Kindes
in ibrer Cigenarf zu verfteben und von inmen
beraus zu bilben. Wer tief in das wirkliche
2eben bineingefhaut Hat, dem fann jo bdie
leibige Tatfacdhe nidyt entgeben, daf viele
fugendliche Geelen von Eltern und Erziehern
geradezu mighandelt werden, nidt zwar aus
béfem Billen, Jondern aus Verftindnislofig-
Beit. Llnd die Geelen leiden unter der Iad-
wirfung folcher IMighanbdlung oft ihr ganzes
Leben lang. Es ijt das ewige Bermwedfeln
ver Men{den mit Mafchinen, das hier eine
verhdngnisoolle Rolle fpielt. Ftur adhtfame
und {dyonende Ehefurdht Eann Derartige be-
dauerliche Feblgriffe verbiiten. Es freuft midy
daber, feftftellen zu Ednnen, wie der Verfaffer
aug feiner reidhen Erfabrung heraus auf eige-
nen Wegen zu den gleihen Grundidgen und
Sorderungen gelangt, die ich vor Jabhresfrift

in biefer Seitfchrift 102 (1922) 354 ff. bac-
gelegt Habe.

Wag Gtrohmener fiber Den Beift ber Liebe
und des Bertrauens, iiber Wahrhaftigleit und
Ehrgefithl, Loben und Gtrafen, Verftandes-
bilbung und Herzensbilbung, Autoritit und
Beifpiel fagt, follte von jedem Lebrerin ernfter
Gelbftpriifung beberzigt mwerden. Uberall ift
die geiftige Einftellung auf pofitive, aufbauende
Acbeit gerichtet, die ja ftets dDer negativen, nur
einfdyranfenden porzuzieben ift. Denn mwich-
tiger als bie Parnung vor dem Bbfen und
feinen Gefabren ift es, dbie Liebe zum Guten
in dbie empfdnglidien Herzen der Jugend ein-
supflanzen. Vo das Gute Erdftig fidh ent-
faltet, Eann das Gdylechte nidht gedeiben.

Jn einer Jeif, wo fo piele Krdfte an der
Berfegung ber Familie arbeiten, tut die Wdrme
wobl, mit der die Schrift fiir die Bebeutung
und den Segen der Familienerziehbung ein-
teitf. ,Wer die Heiligen Bande des Familien-
[ebens zerreifst, Der gerftdrt nicht nuc die Grund-
lage aller ftaatlichen Drdnung, alles volEifden
Bufammenlebens und 3ufammenbaltens iiber-
baupt, fondern er verfdhiittet aud filr Den ein-
3elnen ben Born, aus dem die reinften, ftarkften
und fegensreichften Krdfte fite feine innere
Cntwidlung quellen.”

BGegeniiber bem vielen Guten, das der Ver-
faffer bietet, fallen einige pbilofopbifdh mif-
vetftindliche Ausdriicde nicht ins Gemwidpt;
iiber fie mwicd der Lefer leidht hHintweggeben.
Bei den Grundlagen der Erziebung hitte wobl
audy die WWillensfreibeit eine eingebendere
Beriidfihtigung verdient; &. 17 ift der Lnter-
fehied zwifchen pbofifhem unbd fittlichem {1bel
nidht geniigend beacdhtet. 2Aud) diirfte es zu
piel gefagt fein, daf mwir in Edrperlicher und
geiftiger Beziebung ganz und gar das Pro-
puft unjrer Borfahren und unfrer Umgebung
find (&. 19).

Die ganzge Scrift ift durdhzogen von einem
boben Jdealismus. Berbrodene oder abge-
ftumpfte Geelen werden ihn als iiberfrieben
empfinden. 2Aber mwer Ednnte mit Erfolg an
der Erziebung der Jugend arbeifen, ohne die
Hoffnung auf eine beffere Subfunft in feinem
Herzen zu tragen? Mar Pribilla S. J.

Crenft Troeltfd.

Der unerwarfete Tod des Faum adtund-
fitnfzigidbrigen (geb. 17. Febr. 1865 in Augs-
burg) ebemaligen Heidelberger Theologen (feit
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1894) und feitherigen Berliner Kulturphilo-
fophen (felt 1915) giwingt — fomweit man nad) ben
bisherigen Preffeduferungen urtetlen Fann — ju
elner Art Selbftbefinnung. Abolf Harnad, ben
Troeltfdy felnerzeit fn der ,Hift. Seltfdhrift”
(122 [1920] 452) als ,Theologen bes Hifto-
rismus® begeidynete und Dilthey ugefellte,
sitiect In feiner Grabrede mit unleugbar tiefer
Bewegung Troeltfdhs Sdlufivort aus dem
(twenige Bodhen vor feinem Tobe vollendeten)
erften Band feines , Hiftorismus™: , Die Jdee
des Aufbaus beifit Gefdhidyte dburdy Gefchidite
fibertvinden und die Plattform neuen Sdaf-
fens ebnen.” IMar IMaurenbredher in bder
Deutfhen Seitung” (Ir. 55) ucteilt: ,Wic
madhen fein Hebl daraus, daf wic um 1900
berum geglaubt haben, Ernit Troelt{dh werbe
Der bedeutendfte Theolog unfres Menfdjen-
alters werden.... Es gelang ihm nidht. Gr
Eonnte mit feinen Problemen nicht fertig mwer-
den, er ift ibnen erlegen. Gein Ubergang aus
der Theologie in die Philofophie bemwies, daf
er an einer eigenen Durdhbilbung und Ieu-
fdhaffung tirdlidher Uberlieferung verzmeifelte.
Gr mwurde Feligionspbhilofoph, und feine
Gticfe war mebr die, daf er die Probleme
erfannte, als daf er fie [Bite.” Ludmwig Marcufe
wieder im ,Berliner Tageblatt™ (Ir. 55) hebt
das Ringen Troeltfhs um ein legtes, den
Relativismus iibermwindendes Goftem Hervor :
»Zroeltfd) mwar aud) als Philofoph Politifer;
et war Denfer um der Entfdheidung willen.
Als er 1915 feine Heidelberger Profeffur fiir
Theologie aufgab und die Berliner Profeffur
fiir Philofopbie antrat, begann er feine An-
trittsvorlefung im Auditorium Marimum: ,Yd
bin bergefommen, der Anardhie der Werte ein
€nbe 3u madjen.’ Das war ein Seitenhieb
gegen den grofen Gfeptifer TWilhelm Dilthen .
Aber Ernft Troeltid, ein vitaler Nienfdh von
iiberquellender Kraft, der fidh gern riihmte,
Daf er fid) feine religitfe Gubftanz nidht habe
gecfegen laffen, fonnte fein Programm nide
einldfen: audy er hat die Anardhie ber Werte
nicht gebdndigt, . .. Troeltid) rang um bie
Bufammenbiegung der beiden Pole geiftigen
Lebens: er fudjte das {pftematifhe Ritdgrat,

! Zroeltfdh felber befennt (, Hift. Jeit{dhrift*
122 [1920] 452), daf er mit Dilthen-Gedanken
begonnen, nicht in Abhiangigkeit, fonbern in
»paralleler Dentart”. ,AMerdings ift mir aber
dann gerade feine Gfepfis und fein Hifto-
rigmus zu einem fdymweren Problem gemworden”;
venn ,der Begriff der Entwidlung und damit
der Grundbegriff der Hiftorie™ flibrt ,not-
wendig in die Metaphofik hinein™ (ebd. 447).

bie Zoglt ber Gefdhichte. Sein fpeaififhes
Talent fiigte es, dafy er mebr ber Gefhidyte
als bem Gpftem geredht twurde.” Von Latho«
[ifdyer Selte left man iiber biefes Inneve Ringen
Zroeltfhs, das fidh nady Lubdwig Marcufe
einer ,Leibniz dbnlidhen Metapbhyfit”, nady
NMtanfred Gdhedter (,IMiindhner  Meuefte
Nadye.” e, 32) , Malebrandye, Leibniz und
Hegel” gendbert habe, nidhts. Brunner in der
»@ermania® (9Tr. 32) ucteilt fdhledhthin ableh-
nend: ,Uberhaupt waren ibm einerfeits die
Wielfeitigeit feiner gelftigen Jnfereffen und
die Leichtigbeit, mit der er fidh auredtzufinden
mwufte, ebenfo audy die Leidhtigbeit Des Aus-
bruds in Wort und Sdrift zum Berhingnis.”
PHil. Funk in Lit. Beil. INr. 2 3um ,, Bayrifden
RKurier” verwicft Troelt{dy als [iberalen Rela-
tiviften : ,,Troeltfdh gebdrte aber zu Den geiftig
und f{ittlich Hoberen, ju den meiferblienden
und univerfaleren BorEdmpfern der [iberalen,
0. b. relativiftifchen, fede fefte und emige B3abhe-
Beif ablehnenden Wiffenfdhaft.” Sulest fehreibt
nod) Giegfr. Kracaver in ,Frankf. Seitung”
(9. 179) febr gelftesfdyarf iiber den ,Sprung
ing Abfolute”, den Troeltfd) mit Kierfegerard
mwolle als einen ,,Sprung der Jnfuition. . ., der
ven Gpringenden ins Herz der ,fdhaffenden
LebendigEeit des gottlidyen Willens' verfefst™ :
»Zroeltfd) will beides : aus dem Relativismus
berausfpringen und zugleid)... im bedingten
verbarren. ... Es entgebt ibm, dafy mit Der Be-
3tebung zum Abfoluten {ofort dber Hiftorismus
unmbglidy wird, und daf. .., wo bdiefer ftatt-
bat, fih unmweigerlidh der Jugang zum Ab-
foluten verfchliefst.”

Was ift von diefem feltfamen Gegeneinander
ver Gtimmen zu balten? Harnad 3. B. in
feiner Gedddytnisrede betont, daf Troelt{dh
im Grund auf eine Spnthefe von ,,Jdeologie®
und ,Soziologie” zielte, beide ,als Gefdhidhte
in einer groRen Einbeit su verbinbden ftrebfe”
und infolgedeffen ,mit Mary und mit jebem
Denker” ,rang”, ,der nur das OFonomifdhe
gelten [ief*, — und FunE bingegen urteilt
pabin: ,,Erneigte aud . . . bazu, die wirtfhaft-
lidgen und foziologifdhen Fabtoren in der Ge-
fdhichte 3u ftarf zu betonen.” Bielleidht liegt
es baran, daf gerade ftarE entwidlungs-
fibige Geifter — und das find meift die, welde
31t Wort Eamen — mehr iiber ihr eigenes Wer-
biltnis zu den Problemen des Werblidyenen
nadhfinnen, nls daf fie geiftig mit ihm {iber
feine Gtellung zu feinen Problemen einen
ftillen ,,Geridytstag™ halten. Llnter diefen Um-
ftdnden wird man wohl mebr geneigt fein.
Harnad als bem Freunde Troeltfhs zu glau-
ben, wenn er bas Ringen nad) einer Einbeit



Um{dyau, 77

von Jbee und WieklidhPelt als den Kern im
Peben bes Werblidhenen darftellt: ,Die Tidelt,
ble uns gegeben (it als ein Kosmos von Er-
fheinungen, foll umgefthaffen mwerden zu einem
SKosmos von Gedanfen, ... 2Aber nidyt dbas
war feine Mteinung, als Ednne und folle man
ein file {ich beftehendes [uftiges Gebdude von
®edanfen aufridyten, fondern an und in ber
Gozlologie, dber 2Belt bes Fonkreten Lebens
mit ihren Gdyidhten, Bilbungsgefegen und
Wirtfhaftselementen, {oll das Gedantliche
gum Ausdrud Eommen; es foll, an ibr felbft
ertoorben, diefe Welt fransparent madhen und
fie als einen gefdhidhtlichen Kosmos ftrdmens-
dben LQebens zum Werftdndnis bringen, Dder
ebenfo bon been durdymwaltet ift, wie er fidh
aus Glementen aufbaut., Hier bandelte es
fig ibm Darum, die Jdeen als reale Werte
darzujtellen, deren Nealitdt der IWivElichEeit
ber BEfonomifden Elemente nidht nadyftebt,
fa fie leftlich beberrftht” (Berliner Tage-
blatt” Itr. 61).

Sn der Taf dilcfte efine forgfdltige Analyfe
per Cntwidlung ZTroeltids Hoarnad redht
geben. Troff {dheinbaren Gefdyichtsrelativis-
mus ift es dod) die Frage eines philofopbhifdh-
theologifthen Gpftems, die ihn rubelos vbon
IWecdeftufe zu Werdejtufe trieb, und vielleicht
liegt Das Gebeimnis feiner faft unec{hdpflichen
Wandlungsfihigkeit gerade in ber ungeheuren
Beitfpannung des Gpftems, das ihm vor
Augen {dhwebte. Die eingelnen Entdecungen
deg Gefdhidytsforfders, wie dDie Drientierung
Augufting von der Antife ber (,Auguftin®,
Miinchen 1915), die Darlegung Luthers und
des AUltprofeftantismus als [eften mittelalter-
lichen, nidyt grunbdlegend neugeitlichen Phi-
nomens, die Thefe vom Kalvinismus als Llc-
zelle ber modernen wictfhaftlichen Welt (,,So-
zinllebren Der dyriftlichen Kivchen®, Tiibingen
1911), waren doch mebhr ein Buendedenfen pon
Fefultaten anderer Forfher, eine legte Spn-
thefebilbung, wie es aud) Ludmwig IMarcufe
filr Das gange geiftige Bild Troelt{hs zeichnet:
»Gein ftindiges Niigen, feine {tarfe AbHangig-
Eeit bon neuen Mienfhen und neuen Biichern
war fiic die erften Semefter eine Gefabr und
fiic die reifen SGtudenten eine unvergefliche
Befrudhtung. ... Enthufiaftifch begann er die
Qeftiive eines Budyes; beim zmweiten Kapitel
mwarf er es fludhend in die Ede; und zulefst
[afen mwir eine begeifterte Kritif. TWir madhten
mit ihm oiele Wandlungen. Er war Eein
Gturmfiibrer und fein Vieifer und geiftig Halt-
[ofen feine Gtiie. Er war ein [ebendiger
Denter, nody tm 56. Jabr in der Entwidlung
— und mandje bHatten ben Gemwinn. . . .

Froeltfhs Dede mwar nidt AUnalvfe, nidt
Miitroffop, fondern eine Aufeinanbdertiivmung
von Gedanfenquadern. Er pliedecte die Jabe-
bunbevte und ibre Tendenzen: nady einer
Gtunde war in dem Wirrware Drdnung, unb
der Bubbrer genof bas Gliid gelftiger Gou-
vetdnitde,”

Was aber war das Gyftem, das ihm vor
Augen {hmwebte, das ihn eine Gedbanfenitufe
nady der andern iiberfteigen hieR? LWir Ednnen
es nut ertaten, mwenn wic die Sdhlufformu=
lierungen feiner gréferen Lnferfudungen
gleichfam in eins zu {hauen ftreben. Durdy
alle feine Perioden gebt eigentlidh ein eingiges
Problem, das uralte Problem nller INeta-
phyfifer und Theologen: IWie ift ein Gtand-
punft (iber der TWelt mit einem pollen, un-
gebrochenen Seben in der Lelt zu einen?
Denn das ift ibm als nie beftrittene Boraus-
feung durd fein ganges Qeben geblieben, daf
alle 2d{ungen, die nur die Abfolutierung irgend
einer Geite diefer zivei bedbeuten, Eeine ab-
folute 6fung fein Ednunen. Aus diefer Boraus-
feung Deraus bedeutete ibm der Katholizis-
mus nur eine balbe, relative 88jung, weil er
ibn nidht anders zu faffen vermodhte denn als
ein Auseinandertlaffen iibermweltliher Lebens-
Daltung im Priefter- und IMbndhstum und
rein innermeltlicher Haltung im Laientum,
beide nur duBeclich aneinandergebunden durdy
die Herrfhaftsmadht der Kircdhe. Aber aud
ber Proteftantismus war fiir ihn nur eine rela-
tive, balbe 28fung, weil er im Grunde nur
einen redugierten Katholizismus bedeute und
fein Sbeal einer ,innermweltlichen Afzefe” dodh
wieder mweltfeindlid) ausgeftalte. Go ift ibm
penn {dhlieflich Chriftentum (iberboupt nur
bie bisher Hodhfte Annidberung an das grofie
Speal, alfo audy nur efivas Relatives. Diefes

_lesste eingig abfolute Jdeal aber um{dhreibt er

immer mwieder im Bild einer ,,Spannung von
Begenfdgen”. Wie ihm Goft, dbas Abfolute
fhledhthin (echt Leibnizifch) gegeben ift als der-
fenige, in dem Die Gegenfife des Gefhdpf-
lichen, Denten und Sein, phyfifhe und mora-
lijdhe Drdnung, in eins [aufen, o flebt er audh
eine mogliche Abfolutreligion und 2Abfolut-
philofopbie, im Vergleidh zu der das hiftorifche
Chriftentum nur eine Anniherung fei, in einer
coincidentia oppositorum, wie et fie am Schluffe
feiner Lutbherftudie (,Ieue NRundfdhau” 28
[1917] 1325) zeichnet: ,dhnlicdh wie Eurg vor
ibm Der grofe Denfer des Gpitmittelalters,
Itifolaus pon Kues, diefe Brundfpannung mebr
von der philofophifdh-metapbyfifhen Seite her
erfafite und mit einer ginglich unantifen Sogik
ber Ginheit des bemwegten Lebens die Gpan-
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nung zwijden Gott und Jndividuum, zwifden
Gmigkeit und Seit, Einbeit und Bielheit, Rube
und Bemwegung aufgeldft bat in dem Begriff
der fiberlogifden coincidentia oppositorum, fo
Bat aud) Suther auf bem Gebiet des perfdnlid)-
religitfen Sebens die antif-dyriftliche complexio
oppositorum vermanbdelt in bdie coincidentia
oppositorum. Damit hat er den widtigften
Gdyritt zu der Bereinfadyung und Bufammen-
faffung getan. €s ift die Aufgabe der Philo-
fophie und des religids-ethifchen Denfens von
beute, diefen Begriff weiter zu Eldren und zu
feftigen. RKeines mwird dabei der Hilfe des
andern entbebren Ednnen. Die religionslofe
Philofophie und die unphilofopbifdye Religion
miiffen {hivinden, wenn es wieder Gefundung
und geiftigen Sufammenhang geben foll, und
mwer die Dinge in diefem Lidyte fieht, der be-
obadhtet audy in dem YLBerden Des modernen
®eiftes {iberall die Arbeit an jenem Gedanten
ber coincidentia oppositorum, dem weder Theo-
logie nod) Philofophie der alten Seit gemmadfen
maren. Hegel bat bas Problem des Kufaners
wieder aufgenommen, und das moderne Den-
Een fudht im Grunde neue Mittel gur Lofung
der Hegelfdhen Probleme. Iur gilt es dann
dabei nidht blof die metaphofifden Gegenfdge
von Jtafurgefes und Bmwedwelt, Bielbeit und
Einbeit, Gott und WWelt, fondern aud) bie
praftifdyen von Siinde und Gnade, von Eigen-
Eraft und Gottestraft ineinanbder aufzultfen.”

Sn diefen Gdfen biillt fich uns wohl
Troeltidys gebeimes Jydeal deutlih auf, und
mwir erfennen das fozufagen jdhidfalsnotwens-
bige Gdyeitern feines NRingens. Chriftentum
mwat ibm praftifd) nut fafbar in der furdytbaren
Auseinanderreifung von Gott und Seele,
®ottestraft und Eigentitigteit, wie fie 2uthers
Qebre von der ,,Alleinmwict{amEeit” Gottes ge-
fhaffen. Gott unerreidybar fenfeits der Welt —
die WWelt gottentleert; der IMenfdh nur Giinde
und untilgbare Giinde — nlle feine HeiligEeit
nur ein gufammenbanglofes ., Daneben-ftehen™
mit Gottes iibergefchdpflicher Heiligteit. Von
biefem Ehriftentumsbegriff aus fonnte er aud
ben RKatholizismus nur als eine {hlimmere
Gorm des Proteftantismus {dHauen, als eine
grogere Auseinanderreifung von Goft und
Ielt, Gottesgnade und Mlenfdhenivert. Was
ift pon diefem nun einmal gegebenen Gtand-
punft anders anzuftreben als eine Einbeit von
Gott und Welt, Einbeit von Goftesgnade und
Ntenfhenwert? Was ift anders anguftreben
als — der wabre Katholizismus des tranfzen-
dent-immanenten Gottes im Sinn Auguftins:
@otfes, des fibermeltlichen, wirfende Gegen-
watt in der IWelt —: ber RKatholizismus

Zhomag’ von Aquin, fiir den dns Wirfen
®ottes (der causa prima) fih im Eonfreten
Wicken ber Sddpfung (Der causae secundae)
Bundtut, und der Katholizismus NMolinas, fiir
ben bas fibernatiiclihe LWicfen gleidhzeitig
Gottesgnade und Mienfhentoicen ift?

©po zeigt fich uns diefes Gelehrtenleben in
einer merfwiirdigen Tragif. Das Ehriftentum,
bem er als einer ,relativen Gtufe” zu ent-
toadyfen ftrebte, roar Eein Ehriftentum, fondern
eine unmoglidhe Gpntbefe occamiftifchen Io-
minalismus und pfeudo-nreopagitifcher Niy-
ftif, und dieimmer nur anzuftrebende” Abfolut-
pbilofophie und Abfolutreligion — ift das
Chriftentum, das Ehriftentum der dreifady ge-
ftaffelten coincidentia oppositorum: der Gegen-
fageinheit von ,,Goft in Der Welt”, ber Gegen-
fageinbeit von ,,Gott als Men{dh” im Gott-
menfdhen und endlid) der Gegenfafieinbeit bon
LGott als Nenfchbheit” im ,Haupt und Leib
Ein Chriftus” der Kirdye als des auf Erden
fortlebenden Gottmenfdyen.

Diefes Chriftentum, das nidht mit einem
seitgefchichtlichen Kult, einem zeitgefdhichtlidyen
Ethos, einer zeitgefdhidytlichen Religionsbeme-
gung zufammenfalle, fonbern eingig und allein
das ,menfdhgerwordene Abfolute” ift, — diefes
Ehriftentum ermdglicht Dann aud) jenen mabren
»Nelatipismus® und jene wabre ,,Enttoid-
[ung®, bie der Herzgedante jedes blutwvarmen
Diftorikersift. Dennfeine ,Unverdnderlidhieit”
gebt nur fo mweif, als die LlnperdndeclichEeit
ves ,menf{dhgemordenen Abfoluten™ gebt, be-
darf alfo geradezu der Flut und Ebbe men{dh-
[icher und menfchheitlicher Lebensgezeiten, um
ben unaus{dipflichen Jnhalt diefes ,menfdh-
getordenen Abfoluten™ in menfdhlichen und
menfdhbeitlichen Formen einigermafen zu ent-
falten. Diefer ,NRelativismus® und diefe
LEntwidlung” find nur die wadfende Aus-
geftaltung der paulinifden Anafepbalaiofis
@hrifti, Chrifti als der ,Jn-eins-fefung von
Himmel und Erde”, — {ind nur die Bewabht-
beitung Des ..Ehriftus geftern, beute und in
Gmwigkeit® —: berfelbe ,menfdygermordene
Gott*, aber, fraft des ,,Ehriftus lebf in mir®,
emwig neu in neuen Geelen.

Gp ergibt fidy uns das {iberrafdyende Para-
boron: bas Jdeal einer Abfolutreligion und
Abfolutphilofopbie. wie es {iber den Lirbeln
bes mobernen Geiftesringens f{tebt, ift fat-
fadhlich der Fonfequente Katholizismus, mweil
er die RKonfequeny des IMenfhmwerdungs-
gedanfens ift: €hriftus als Gottmenfd) fort-
[ebend in et Kirdye, — das allein ift die ibeale
coincidentia oppositorum. it bies feftgebalten,
und feftgebalfen in der Konfequen; oon Pas-
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cendi, — bann Baben twir die pon Troeltfd
vergeblidy angeftrebte legte Einbeit von Ab-
folutem und Relativem: der abfolute Gott
alg relativer Menfd.

Darf unfer BHeutiger Katholizismus, und
vorab unfer Deutfdher Katholizismus, dag nod)
[dnger vergeffen, daf et eine {oldje Einbeits-
madyf ift. eine [ebendige, gottliche Gonthefe,
bie, weitentfernt, vor , Problemen® fidh fiirdhten
3u miiffen, gerabe im ZBirbel der Probleme
erft feine Goftesbraft ermweift? IJiemt ibm
barum eine rein ablebnende Abfeitsitellung
ober pielmebr eine Eiibne Fiibrecftelung in
allen Kragen bes BGeifteslebens? LBill er
nod) [inger die fhivere Berantivortung tragen,
baf in deuffhen Landen Denfer um Denfer
28fungen vergebens nadjringen, bdie er, nur
et in vecfdloffenen Truben birgt?

Es ift faft ein Ariom, daf das Eoftbare
RKleinod der deut{hen Geiftesart das ,,Ringen
ing Unendliche” fei, — twdrend dem Gottes-
gldubigen und vorab bem Katholifen, als dem
@ottesgldubigen in Der Ronfequeny Der
Men{dhiverdung, nur das leb- und wicklofe
Anbeten des ,unendlihen Gottes” befdhieden
fei. Die titanifde Dynamif des ,JRingens
ins Ulnendlidhe” und die ftarre Stafif Dder
Beugung unter den ,unendliden Gott”-1-?
Uber ift nidht Das die Wabrheit, baf gerade
erft Der ,unendlide Gott” und gerabde Der
Lunendliche Gotf aufgelendhtet im AUntliy Nefu
@hrifti, deffen Leib die Kirdhe ift*, erft ein
mwabres ,Ringen ing Lnendliche” nidht blof
ermbglicht, nein, erzwingt? Ein ,Ringen ins
Unendlidhe®, um ihn, den Unendliden und
barum llnbegreiflidhen, immer tiefer 3u be-
greifen in dDen Gebeimnistiefen feiner Dffen-
batung in Matur und Ubernatur, immer viel-
fadher- und ecfddpfender auszuprigen in der
uniiber{haubaren, immer neuen Bielfalt von
Gigenleben und Gemeinfdaftsleben? Go
mwenigftens baben ein Auguftin und ein Jeo-
man ibr Chriftentum oufgefaft, — Auguftin,
ba er von feinem Gott {dhreibt, der ,gefucht
wird, um gefunden zu ferden, und gefunden
wird, um gefudht 3u werden”, — und INemwman,
Da er pon Dem ,fortwdbrenden GSid)-2Ban-
deln® eigenen Lebens fpricht, darin der Lln-
toandelbare immer neu und immet alt fich
offenbarf. Gottes LinendlichEeit aufleudhtend
gerade im UnendlidyBeitscharatter menfdhlichen
Gudyens und Ringens und Gid)-TBandelns,
— ift bag nidht dDie Unfivort auf die tiefjte
Srage der [eften dref Jabrbunbderte, — und
die AUntwort des Fonfequenten Katholizismus ?

Eridh Przpwara S. J.

Das Rubrgebief in der Didytung.

Negt, ba gang Deut{dland mit heifzen Augen
nadh Rbein und Rubr fdhaut, da jedes deutfdhe
Hery fdymerzhaft [dldgt ob ber ot Des
Gdwarzen Lanbdes, ift es ein danfenstertes
Unternebmen, das Rubrgebiet im Spiegel
beutfcher Didhtung zu eigen .

SRange {dhon hat ja die Poefie ihren Shauder
vor Raudh und Qualm, vor dem rufigen Eifen-
gefledht und bden [drmenden Fabrifen Des
RKoblen- und Ynduftriegebiets verloren. iyt
mebr allein bas Sauber-Miedlidye oder LBild-
Romantifhe erfdheint als Anfdhouungs- und
Gtimmungstrdger, aud) das Alltdglidite, das
in ber WicklichEeit Abftofende wird im dfthe-
tifchen Gdjeine zum Eiinftlerifdhen Ausdruds-
mittel — mwenn nur eine eigene Lebensidee,
ein eigenes Qebensgefitbl fich darin ausfpridht.

Gs ijt bas Sebensgefilhl Des Rubrarbeiters,
das in ben dfthetifchen Terten bes Rubr-
reviers feine Fiinftlerifhe Geftaltung finden
mufite. Darum hat aud) erft mit den Arbeiter-
dichtern, die den neuen Sprady- und Bilder-
fha ber Smduftrielprif {hufen. das Rubr-
repier feinen Ginzug in die Didyfung gehalfen.
I5obl hat fhon Freiligrath feinen poetifhen
IBeh- und Hilferuf ,Fiirs Sdymwarze Land™
erhoben, als Die eibnadytszeit 1866 ein
grofies Grubenungliict bradite. Aber die Elei-
nen zieclichen Gtrophen perraten nur allzufebr,
baf fie am bebaglichen englifdhen Leihnachts-
famin unter der Miftel entftanden find — vom
innerften Tefen des Ghmwarzen Landes webht
in ibnen Pein Haud). Erft feit bem jroeiten
Nahrzehnt des 20. Jabrhunbderts ift die Poefie
ber buntlen Gdyddyte und glithenden Hodydfen
ins Elinftleci{ch beherr{chte Bort gebannf twor-
ben. Paul Bedys Sonetten - 3pflus ,Das
fhmarze Revier”, 1913 erfdhienen, war der
@rftling diefer neuen Kunft. Jofef Windler,
Dtto Wohlgemut, Ehriftoph Wiepredht ftehen
ber aus der rheinifthen Jnbduftrie Hervborge-
gangenen Didytergruppe . Werkleute auf Haus
Nyland” nabe. Gerrit Engelke, in den leften
Fagen des Weltkriegs gefallen, ift ben efern
ber ,Stimmen” befannt. Audy Heincich Lerfdh
ift ein rbeiterdichfer. Ieben bdiefen Llr-
wiichfigen finden fidh Iadempfinder, 3. B.
SHerbert Gulenberg, die aud) die neue Koblen-
und Eifenmweife meiftern.

Tie fdhaut uns nun aus diefer Didhtung
pas Rubrland und das Rubrleben an? Da

1 Dag Rubrrevier in der dentfdhen Didytung.
Herausgegeben und eingeleitet pon Dr. D. €.
Haffe. gr. 8 (40 &.) Berlin 1923, Bentral-
Berlag.



