Unmittelbare Intuition?
(Quguftinus — Pascal — Mervman.)

@eif Jabren gebt ftill ober in breiter Offentlichbeit im Eatholifdhen Geiftes-

leben der Gtreit um die Frage: Gind bdie iiblidhen Gottesberweife und
die Beweife fiir die Wabrheit der Offenbarungstatfade nicht unbraudbar,
wenigftens lidenhaft? — Das erfte Stadium diefes Gtreites bilden die Kampfe
um die Gdyriften €. Jfenfrabhes, bauptiadlid) feine ,Grundlegung eines biin-
digenfosmologifchen Gottesbemeifes“(Kempten1915) und feine ,,Experimental-
theologie™ (Bonn 1919) L. Sn ein ziveifes, pofitiveres Gtadium frefen nun
diefe Erdrterungen durd die Theorie von der ,unmittelbaren Sntuition™, wie
fie Heffen in feinen Auguftinusidriften 2 und NMatth. Laros in feinen Pascal-
und Iemwman{dyriffen ® daclegen und zulegt mebr ober minder mif der ,un-
mittelbaren Wefensihau™ der Phanomenologie, vorab Mar Sdyelers gleidy-
sufegen fudjen. Die Folge diefer Bermifdyung fyftematifher mit hiftorifden
&ragen, fomie pfydyologifder mit [ogifder Frageftellung ift dann bdie beutige
»Gdyelerbewegung®, die fid als . Auguftinismus® oder , Memwman{dule® mebr
oder minder dem Gtandpuntt der Scholaftif gegeniiberftellt. IWir Haben an
anderer Gtelle ausfithrlid) die grundlegende Berfhiedenbheit des Sdyelerfchen
Gpftems pon der Frageftellung diefer innerfatholifhen Bewegung dargelegt,
und aud) in diefer Beitfdyrift bereits das Motige dariiber gefagt. Es bleibt
alfo fite einen Ab{hluf diefer Kldrungsarbeit nur iibrig, die Theorie der ,un-
mittelbaren Jntuition” Heffens und Laros’ in ihren {pftematifchen und bifto.
rifdhen Hauptpuntten berauszuftellen und zu priifen.

1

Beide, Heffen jedod) deutlidher als Laros, laffen den Kampf um Sfenkrabe
als Hintergrund ihrer Aufftellungen ecfennen. Heffen fpridyt davon, Dafi die
erfenntnistheoretifdhen GSchmierigleiten™ der ,hertSmmliden Gottesbemweife”
efne ,Wiederaufnahme des auguftinifhen Gedankens nahe” legten (L. 3.60);
~als Hauptquelle diefer Unftimmigteiten erfdyien diefem Forfder (SYfenfrabe)
bag Kaufalgefes, das nad) ihm zu den fdhwierigften und umftrittendften Pro-
blemen der Philofophie gebdre; und {o glaubte er denn im Jntereffe einer biin-
digen Beweisfilhrung jenes Ariom véllig ausfhalten zu follen™ (A 6. 10).
Abnlidy fdheint Saros orientiert, wenn er Pascals Anficht gegeniiber den ,fradi-
tionellen Gottesbeveifen aus der Matur® dabin faft, LdaB Glaubige in ibrer

! Die neueften (nadygelaffenen) Schriften Jfenfrabes . Waffen der Apologetit ufw.” (Bonn
1922) bilben eine gute Grginzung, da fie jeine Stellungnabme zum Pringip vom zureidgenden
Grund (Band 2) und feinen eigenen Gottesbemweis (unter allem Gemwordenen ift fiher ein
Ungewordenes) tlarer Herausitellen (Band 1). Aber audh bier zeigt fiy feine einfeitig natur-
wiffenfdyaftlige Auffaffung von der Kaufalitdr, die er nicht im me tapbyfifden Ginn ber
analogia zu faffen weify (bgl. diefe Beitfchrift 104 (1922) 14 fF.

* Hauptiddlid in ,, Unmittelbare Gotteserfenntnis nad dem bl Huguftin® (Paberborn 1919)
(abgetitrst : 1. G.) und ,,Der auguftinifhe Gottesbemeis” (Miinjter 1920) (abgefiiczt: . G.).

* Hauptfadlidhy in ,Das Glaubensproblem bei Pascal® (Diiffeldorf 1918) (abgefiirst :
Pascal) und ,,Kardinal Mewman® (Maing 1920) (abgefiirzt: Mervman).

* Gine ausfiibrlidere Unterfudyung bebalten wir uns an anbderer Gtelle vor.
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11berzeugung dadurd vielleidht geftarkt, Ungldubige aber nidyt daraus die (1ber-
seugung getvinnen Ednnen. Dafein Gottes und Tatfade der Offenbarung
miiffen ecft auf andere Leife fihergeftellt fein™ (Pascal 172/3). Beide, Heffen
und Laros, fudien vielmehr An{dhlufs an Theorien der modernen Philofophie;
Heffen bemiihtfich, den Meubantianismus der BadenerSdyule (Tindelband u.a.)
mit feinem Meuauguftinismus gleidhzufegen, und Laros findet feine JInfuitions-
theorie am Elarften bei Bergfon ausgebildet.

Gin legtes Gtabium diefer Sufammenftelungen ift in Heffen ,Die philofopbifchen
Gtrdmungen der Gegenmwart® erreichtl. Hier ftellt Heffen auf der einen Seite Schell,
Gwitalffi und Sdyeler als ..platonifdh-auguftinijhe Richtung® der . ariftotelijd)-tho-
miftifhen Richtung* Ehrle-BuaeumEer-Hertling-Geyfers gegeniiber (9—19), auf der an-
bern Geite aber James-Gimmel-Bergfon-Huiferl-Sdheler (ebenfo Dilthey 67 f. 109) als
intuifioniftifche Lebensphilofophie dem Fritifhen Realismus Kiilpe-Geyfer-Smitalitis
entgegen. INit Diefer hieraus erfolgenden BVerbindung von Pragmatismus, Intuitionis-
mus und Phanomenologie diicfte die Bermwirrung aller Problemitellungen ihren Hobe-
punkf ecceichen. ,Denn Phanomenologie gebt gegeniiber der Evolutionsmetaphyiif
Bergfon-Diltheys auf die Wefenbeiten an fih=, wie Ernft Troeltfd, der zwifchen beiden
einen Ausgleih fudhte, febr {harf gefeben bat (.Hiftorismus und feine Probleme”
[Siibingen 1922] 596 ff.); fie unterfdeidet fih vom Jntuitionismus erftens durd) ibre
Reduftionsmethode, zweitens durd) ifre ,,Eintlammerung” der LWirklichkeit. Schelers
Pofition aber liegt in feinem TWertprimat, und er felbjt lehnt aufs {dhirfite alle Ber-
bindung mit Lebensphilofophie, Jntuitionismus mwie auguftinifchen Platonismus im
Ginne Heffens ab (,Emwiges tm Menfdyen® 590 ff., 600 ff., 623ff. u. a.); ebenfo weifp
Gmwitalfti nidyts von einem Schauen Gottes ,in* der Wabhrheit (,Probleme der Er-
Eenntnis® I 59, IT 57 58 u. a.); zwifhen Ghyeler und Gwitalffi befteht Eeine Wermwandt-
{dhaft (, Probleme der Erfenntnis® 11 132—146). TBie febr aber eine Bufammenitellung
Hufferls mit Bergfon dem wabhren Hufferl ins Geficht fdhldgt, brauchte Faum gefagt u
toerden.

Heffens Theorie der ,unmittelbaren Jnfuition™ hat ifre Lurzel znnddit
in dem einen Gottesbereis den er vorlegt, dem Betveis ,ausg der TWabhrheit™,
der nady ihm Der eingige ift den Auguftinus fiihet, gleidyzeitig derjenige, den
der Meubantianismus der Badener Schule aneckenne. Diefer Betweis aus der
LTBabrheit™ beruht nady ibm in Feiner Wieife auf der ,Kaufalitdt, fondern ijt
nut Leine logifde Analpfe und eine darauf fuende finnvolle Ertldrung unter
Anivendung des [ogifhen Gages vom hinreichenden Grunde” (A 6. 73). Der
Bemeis gebt aus pon der Tatfadye, daf wir beftimmte Grundwabrheiten er-
Fennen, die ung als ,emwig® und ,unmandelbar” gegeben {ind, wie die oberften
Grundfdge der Logif, Matbematif, Moral. Diefer Charatter des .emwigen™
und ,unmwandelbaren™ fann nidyt vom Menfdhen-Jd) Eommen, das zeitlic) und
wandelbar ift. Alfo bebeutet Dag Erkennen diefer ,ewigen” und ,unwandel-
baren® Babrheiten ein reales ,Teilhaben™ an einem emigen und uniwandel-
baren Wefen, das Gott ift. Die ,emwigen™ und ,unmwandelbaren™ Labrheiten
toerden alfo in Feiner Weife als Wirkung Gottes gefaft, fondern fie find felber
{don fogufagen Gott: Gott, dex die ,fubftantielle Wabrbeit™ ift, wird in ibnen
unmittelbar ,gefdhaut™ oder ,beriihre”. Leil diefe Wabrbeiten efwas objek-
tives, vom Bemwutfein unabhingiges find, {o ift dann mithin aud) Gott etwas

1 Yob. Heffen, Die philofophifhen Gtrdmungen der Gegentoart. (110 &.) SKempten 1923
(Gammlung Kifel).
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objeftives und bemufBtfeinstranfzendentes, mit andern Worten: Goft ift un-
mitfelbar als ,bie Wabhrheit” aud) der reale wicklide Gott. €s zeigt fid) bei
Heflen in diefem lesten Puntte (der RNealfegung Gottes) gewif ein Sdymwanten,
aber in feinen [egten Gdyriften neigt er deutlich zu diefer ,unmittelbaren™ Real-
fegung Gotfes. Aus diefer Faffung des Gotfesbemweifes aber folgt fofort
Heflens ,unmittelbare Gotfeserfenntnis®, da ja Gotf ,als die Wabhrheit™ in
ven ,,Grundwabhrbeifen gefdyaut und beriihrf wird und unmittelbar als .die
Wabhrheit” der reale Goftt ift. Es folgt feine Theorie, mwie ex fie in ,,Religions-
philofophie des Meubanfianismus® (Freiburg 1919), am deutlidften fEizziert
bat: ,3n der religitfen Erfabrung ift fid) der Menfd berwuft, mit einer fran-
{zendenfen WirklichEeit in Beziehung und Wedyfelwicfung zu fteben. Damit
ift bie Religion gemwiffermafen auf eigene Fiife geftellt. [lber ihr Redyt ent-
fcheidet lesten Endes nidht die Philofophie, fondern fie befigt ibr Redyt in fid,
fte begriindet fich felbft burdy die ihr eigentitmlidhe Gemwipheit® (79—88). JIn
diefer ,,unmittelbaren Gemwifheif infuitiver Art, mit weldyer das religitfe Be-
wuftfein fein Sentralobjeft umfingt”, befigen dann aud) ,die Jnhalte deg
religidfen Erlebens, die religidfen Werte . . . den eigentlichen Austveis ihres
Gelfungsredyts (ebd) ! Diefes Grunderlebnis ,unmitfelbarer” Scdhau und
Beriihrung hat dann zwei Seifen, eine infelleftuelle und eine emotionale, die
Heffen mit den Ausbdriiden der Phanomenologen als Werferfennen und LWert-
fithlen begeidhnet; ,,was ihm aber in jeder der beiden Ridtungen eignet und
fein TBefen ausmadyt, ift die Unmittelbarfeit, mit der es fein Objebt erfaff und
die Damif gegebene unmitfelbare Gewifheit™ (U &. 34). Diefe ,unmittelbare
Sntuition” {deint dann Heffen in ,Patriftifhe und {dolaftifdhe Philofophie™?
aud) auf den Glaubensaft zu (iberfragen, wenn er von der ,,auguftini{d-anfel-
mifdhen Richtung® {dhreibt, daf nad) ibr ., der religitfe Glaube nidyt auf einer
infelleffuellen Grundlage rubt, fondern gemiffermafen auf eigenen Fiifgen ftebt
und in der unmitfelbaren Gemwifheit des religits-infuitiven Ecrfennens feine
tieffte Geltungsgrundlage befigt™ (92). Sn feiner legten Sdhrift endlidh (,Die
pbilofopbifden Gtrdmungen der Gegenwart™) eckldct er gani allgemein das
Berfagen eines ,,Rationalismus™ ,der nur eine rafionale Erfenntnis gelfen
[t und die Jnfuition als Erfenntnismittel ablehnt™ (112), gegeniiber dem
Aufftieg der ,, Berfedhfer einer irrational-infuitiven Erfenntnis, als weldye wic
Dilthey, Bergfon und die Phinomenologen fennen gelernt haben™ (109), mwill
aber eine ,,Gynthefe von Rationalismus und Jntuitionismus® (112).
$Hieraus erhellt der Unferfdyied Heffens von Swifal{Ei (Den Heffen fiir fid) in
Anfpruch nimme), der fonjt mit ihm die Tenden eines Feuauguitinismus als innerlide
Ubermwindung des (vorab badifhen) Meubanfianismus feilf (,Probleme der Erfennt-
nis® IT 112 u. a.).® Gwitalffi lebrt gewif eine ,Jnfuition* als Ausgang alles Er-
fennens, aber diefe Jntuition ijt mebr ein erftes Aufleudhten, ein dunfles Erit-erfaffen,
Das nun der ,verftandesgemifen Bearbeitung® bedarf (II 85, 142, 144). Ebenfo lehrt

L BWgl, zu diefen Ausfithrungen die energifhe Kritit Ehr. SGhreibers (Des jesigen Bifdofs
pon Nteifen) in Pbhilof. Jabrbudy 33 (1920) 382—385.

2 Job. Heflen, Patriftifhe und (dolajtiihe Philojophie. (128 G.) Breslau 1922, Fer-
dinand Hict. Geb. B. M 3.60

3 I3, Gwitalffi, Probleme der Grfenntnis I (135 &) und II (164 &.). Miinfter 1923,
Afchendorff (VerdfFentl. der Albertus Magnus-Afademie T—11). Heft 1, Brofdh. &, M 4.25,
Heft 2 M 5.10.
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er den religidjen Trieb” als Urfeieb aller andern geiftigen Erfenntnistriebe, aber
nur weil er der ,TRefler Der objeftiven Gebundenbeit aller Kreatur an Gotf als ihren
Gdyspfer und Erhalfer* ift (II 140). 2Auf diefer formalen Grundlage erbebt fich
nun fein ,platonifher Ariftotelismus= (L 59), der aber faft mebhr leibnizfde Farbung
trdgt. Die Welt Der Erfenntnis und die Welt der Realitdten find nur dDarum legtlid
einander zugeordnet, weil fie in Goff eins find. Jn der Erfenntnis-TBelt Der Jdeen
ift die Sdee Gottes pon felber gegeben, aber erft im Erleben der TWelt Der Realitiiten
werden wir feines Dafeins inne (I 57 58) nnd die nadh) Lofung ftrebende Span-
nung zwifden der durd) unfer Erfennen beveits bewdlfigten und der nod) zu bemwdl-
tigenden LWicklichEeit ift nur ein madyjendes tieferes Bermurzeltwerden in Gott als Der
Einbeit von Jdee und RNealitdt, Erfenntnisfubjeft und Erfenntnisobjeft: Er als Jiel-
punft und Kraftquelle diefes , Willens zur Jbdee® (11 25, 66, 126). Ldhrend alfo Heffen in
den ,allgemeingiltigen Wabrheiten® Jdee und Dafein Gottes zu erfaffen jcheint, ift
bei Gital{fi das Dafein Gottes erft durd) die Erfaffung der realen IWelt erfafsbar.
Und felbft im Crfaffen der Jbee Gotfes nls des .theologijhen Upriori® (Hertling)
beftelyt Der Unterfchied, daf Heffen Gott gleihjam in den ,allgemeingiltigen TWabr-
Dbeiten“ erfaft, wdhrend Switalfti fie nur ,auf die ideale Gefeggebung der abfoluten
Sntelligens guciidfiibee (I 59). Go ftehen Gwitalffis fiefe Gedanfen weit ab von und
toeit iiber Heffen.

Wie unferfheidet nun Heffen feinen Standpunkt pon einem theologifdy un-
baltbaren Onfologismus P! Er fiihret folgende NMomente an. Erftens wdre
nady feinem Gtandpuntt Gott als Wabhrheit, nady dem Ontfologismus aber
®ott als Gein der Jnhalt der unmittelbaren Jntuition. Seifens werde im
Gegenfag zum Onfologismus Gotf nur in den hddyften Grundprinzipien des
" ®entens, nid)t im gefamfen Erfennen, unmittelbar gefaft. Dritfens bedeute
bas ,,unmittelbare Sdyauen” Gotfes nidyt dasfelbe wie die ,.felige Shau” des
fenfeitigen Lebens, weil diefes ,.infuitive Sdyauen® nidyt die gange Lefensfiille
®ottes jchaue und dazu Fein dauvernder Buftand, {ondern ein geitlid) begrenztes
Erlebnis fei. Biertens endlid) fei das ,,unmittelbare Sdhauen” des Ontologis-
mus ein rein [ogifder Aufomatismus, wdhrend die ,unmittelbare Jnfuition™
an fittlide Borbedingungen gebniipft fei. GSoviel ift jedenfalls Elar, daf Hefjen
awifchen der ,.feligen GSdyau” des jenfeifigen Lebens und feiner ,,unmittelbaren
Sntuition™ nur einen Unfer{died vollfommener Enffaltung anfftellt: vom
Gdyauen eines ,,Stiiklein™ Gottes zum GSdyauen feiner Fiille, pon zeifteiligem
Gdyauen zu ewigem Sdauen. Das Sdyauen als ,,Sdauen® diirfte Demnady
in beiden das gleidye fein.

Matth. Laros gebt nidht foweit. Wenngleid) bei ihm der Ausdrud ,un-
mittelbar® faft obenfo oft mwiederbebrt, {o bleibt dodh offen, ob er bei ibm nidyt
pielleidht nur den Gegenfag zu diskurfivem Denfen befagf, wenngleidy die
soransformation® im Yy (Pascal 141) und die Gtelle pon den ,fraditio-
nellen Gottesbemweifen aus der Matur™ (ebd. 172/3) dod) in eine dhnlide Rid)-
fung wie Heffens ,Jnnenfdhau”™ deuten Ednnfe. Laros ift urfpriinglidy vom
®Glaubensproblem ber orienfiert und ftellt hier einen Jnfuitionsbegriff auf,
ver nady ibm die MNitte halten foll zwifden einem {yllogiftifden Jntelleftualis-
mug und einem fubjebtiven Volunfarismug. Die ,fdyolaftifde” Lofung be-
gniigt fidy nady ihm mit einer ,moralifden Gewifbeit” fiic die Tatfade der
Offenbarung, auf die bin der Lille dann die Glaubenszuftimmung ,befiehle”.

1 Vgl diefe Beitfdrift 104 (1922) 18/19.
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Demgegeniiber will er eine ,unmittelbare Sntuition®, deren direktes Ergebnis
bie Glaubenszuftimmung {elbft ift. ,Die Jntuition ift der Transformations-
prozef3, in Dem Die [ebendige Crfaffung Der Eingelgriinde und ihrer Gefamt-
beif aus der moralifdhen Gidyerheit eine abfolute madyt uud auf jeden bin eine
abiolut fidere Buftimmung bemwirkt* (Pascal 141); mithin ift der Glaubens-
aft, tie et in der ,Germania® 1922, Nr. 147 {agt, .,von feiten Gottes Gnabde,
von feiten der Mlenfchen Jnfuition™. Diefe Jnfuitionstheorie {deint Laros
dann aud) (Pascal 172/3 und ,Germania® 1922 Jr. 147) auf die Gottes-
erfenntnis zu fiberfragen.

Der Unter{dhied der ,Infuition” Laros’ von der Heffens diirfte vorab darin
liegen, Daf Laros die ,, Yntuition” als eine Art Denfform faft, die an allem
Ntaterial fich betdtigt, odbrend Heffen fie mebr auf die Jnnenwelt des Geelen-
l[ebens einfdyrdnft. LQaros gebt mebr auf eine andere Formung der Gottes-
beweife und der Bemweife fiic die Offenbarungstatiadye, wibrend Heffen in
ihnen felber Gtreidyungen vorzunehmen {dyeint. Bei Laros ift die , Intuition™
eine Sormung des objebtiven Beweismaterials im Jdy, durdy die ,lebendige
gange PerfonlichEeit”, wie er fidh wiederholt ausdriidt. Hefien betont dagegen
die ,,Einfebr ins Herz“ 1, daf der Mlenfd ,,im Jnnen” feinen Gotf finbe. Dody
ditrften diefe Unfer{dhiede mebr ineinander{dymwimmen als fidy Elar herausftellen.

Qs ift nun von diefer Theorie der ,,unmittelbaren Jntuition™ zu halten?

QBic haben die Untwort im Pringip bereits friiber gegeben?, Ednunen unsg
alfo Eiirzer faffen. €ine ,unmittelbare Jnfuifion” Gottes im ftrengen Sinne
zunddft ift {dledythin unannehmbar. Ein ,unmittelbares Schauen™ Gotfes
ift {o wenig in den Krdften des Nlenfden, daf es erft der ,iibernatiiclichen
Grhobung® bebdarf, um ihm bdafiir eine erfte Fdbigleit zu geben; diefe ,iiber-
natiiclicge Echohung® aber liegt jenfeits alles Gefdydpflichen, ift ,,Teilnahme
an gottlidher Matur®. Und felbft {o ift der Nlen{dy nody nidyt fabig, Gott un-
mitfelbar zu fdyauen. Es bedarf bierzu ecrft nody einer neuen Cinigung mit
Goff im jenfeifigen Leben, durdy die wir gleidfam ..in Gott” Gott {dauen.
Diefe Lebre der Kicde ift im Grunde nur das Eonfequente zu-Ende-denken des
BGottesgedanfens. Das Gef{dydpf Eann aus den Erkenntnisbedingungen feines
MWefens nur Ge{dydpflidyes erfennen, mithin den ©dybpfer nur, infotveif er fidy
im Gefdydpfliden Eundtut, alfo immer durd) dag ,INMittel™ und im ,IMMittel”
des Gefdybpflichen. Der ,,unfichtbare” Gott ift .fichtbar in Dem, was gefdaffen
ift”, wie der MEmerbrief {agt; aber diefe feine ,Sidytbarkeit™ ift eben legtlich
nidyts als die ,,fihtbare ©dydpfung®™, infofern fie ihn Eundtut. Und {elbit toenn
der Evangelift bom Gidytbarwerden Gotfes in Chriftus fpridt, o ift damit
Gott als Goft nidyt fichtbar, fondern die Upoftel mufpten erft ,.glauben™, daf
diefer fidhtbare Mienfd) Ehriftus der unfichtbare Gobn Gottes fei. Mithin ift
alfo die ftrenge Borbedingung eines ,unmittelbaren Gdyauens Goffes™ ein

1 Das Motto von 1. G. (attende paululum cor tuum) findet fich freilich nidht in Ps. 54, 9.
Hier lehrt Auguftin vielmehr (was er aud fonft gegen die Donatiften betont), daf mif , Riidzug
auf das Jnnen Eein driftlides Leben getan fei. Solus in conscientia ... sed non solus in caritate
ift bier fein PBort (in Ps. 54, 10), ,allein im Gemwiffen, aber nidht allein in der Liebe”™. Aus
Ginfidht in die Enge und Jtuglofigleit platonifch-myftijder Snnenfdiau lehrt er Gott in der
Jiichftenliebe fuchen und finden (ogl. bes Berfaffers ,Himmelreidh der Seele” IV (Freiburg
1993) 57—78). ? Bgl. biefe Seitfchrift 104 (1922) 12—19.
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irgendmeldjes ,,Gott-werden” des Menfdhen, alfo das undurdydringlide Ge-
beimnis der Ubernatur, das fid) jeder Einfidyt enfzieht. Denn wie wollen wic
es faffen, daf der NMenfd) .Gott* werde und dody , Nenfh™ bleibe? Bei
aller iibernatiiclichen Erhdhung muf ja der Wefensunterfdhied zwifhen Gott
und IMenfd) gewabrt bleiben. Die ,,Teilnahme an gbttlider Matur™ ift Fein
formales Gottwerden des TMenfdyen; denn Gott ift das ,Iun® der Emwigkeit,
der MNMenfdy aber ift ,Geftern, Heute und NMorgen”. Sie ift aber audy Fein
Empfangen eines ,,Btiidleins” Gotfes; denn Bott ift der unteilbar infade.
Und trogdem mwabre ,Teilnahme an gdttlicher Matur®? — Diefe Eurze Cr-
wigung der Gebeimnistiefe eines ,unmittelbaren Gdauens™ Gottes zeigt zur
Beniige, daf} die Einfdyrdnfungen die Heffen vorbringt, um einen Gtandpunft
theologifdyen Ontologismus zu permeiden, nidyt geniigen. Unmittelbares
Gdyauen eines ., Teiles™ pon Gott oder ,zeitweiliges” Sdhauen Ednnen nidts
dndern, wenn ,unmittelbares Schauen® als foldes in Frage fteht .

€s bleibt aber die Frage, ob der Ausdrud ,,unmittelbare Intuition™ nidye
efivas anderes meinen Ednnte, {odaf die Theorie Heffens im Grunde auf
Ntiverftdndniffen berubte. GSo {dheint es uns in dber Tat. Die zivei sugrunde-
liegenden Mifverftindniffe diirften fid) erftens auf die Bedeutung der ,Kau-
jalitdt” in den Gottesbemeifen begiehen und zweitens auf ben Borzug einer
»Eintebr ins Jnnere” bei der praftifdhen Gotteserfabhrung.

Das erfte Mifverftindnis fiber die ,Kaufalitdt ift Heffen eigentlich mit
Jfentrabe gemeinfam, wabrend Sdyeler betont, daf ,Urfadye-Tirkung™ fiir
Gdydpfer und Schépfung analog gelte, wie alle gefdydpflichen Begriffe und
Ausdritde. Der fatholifdhen Kontroverfe fiber die Gottesbemeife ift es faft
durdhgebend eigentiimlich, daf fle im Unterfdhied zur Hodfcholaftif? vor-
toiegend von einem Anfangen der Velf ausgebt, von der Welter{haffung als
einmaliger Tatfade. So erfdyeint die Kaufalitdt Gottes mehr oder minder
als ein ,,&tofien von aufen®, nad) Art der Kaufalitdt, wie fie im Reidy des
Leblofen ftatthat. Jn Wabrbeit aber fteht die , Raufalitdt® Gottes zur Belt
in der JMitte zwifdjen der franfeunten Kaufalitdt des Leblofen (der ,,iiber-
fpringenden® Raufalitdf) und der immanenten Kaufalitdt des Lebens und
Eommt mit ihnen nur in Dem gang blag-abftraften Begriff allgemeinfter ,Kau-
falitdt” iiberein, ift alfo in ihrem eigentlichen Ginn unvergleidbar. Diefer ibr
eigentlidher Ginn ift, wie wir friiber faben?, die analogia entis, b. h. Gotf als
immermwdhrender legter Geins- und Wirkgrund des Gefdhdpflichen. Der
erfte Sdydpfungsabt Gott ift alfo mithin im eigentlidhen Ginn Fein ,, Stofien
bon aufien”, fondern der Anfang der wirkenden Gegenmwart Gottes im Ge-
{dbBpflichen, und die fortdauernde wirfende Gegenmwart Gottes ift ein fort-

~ Dauernder Gdydpfungsaft. ,IBir miiffen fortwdhrend bin und ber wandern
swifden zwei Endpuntten des Gedanfens, die wir nidht beriibren Diicfen, weil
alle 2Babrbeit zwifden ihnen liegt. TWenn wir uns die Ber{diedenheit der

{ e 1 Bgl. Ntausbad), EthiE bes Bl Auguftin I (Freiburg 1909) 88 ff. und Karl Adam in
» 1! Liibinger Abad. Selyriften 101 (1920) 403 ff., die Elar nadhyweifen wie weit Auguftin (entgegen
Heffen) von foldyem ,,Ontologismus” entfernt ift.

* Diefe gab rubig 3u, daf eine ,L3elt von emwig” rein durdy die Becnunft wobl nidt wider-
[egt werden Ednne.

® Diefe Beitichrift 104 (1922) 14 ff. Vgl. audh 101 (1921) 81 ff.
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IBelt von Gott gegenivdrtig maden, dann neigen wir dazu, Jwifdencdume
swifden ibn und fein Werk zu legen. IWir ndhern uns dem perboternen, weil
unmbglichen Endpunkt, wo Gott ganz auferhalb der Welt und pon ibr ge-
trennt er{dheint. Darum miiffen wir alsbald umEebhren und ung bewuft maden,
daf Gotf in der IWelt und die Welt in ihm ift.... Dod) ift es wiederum Seit
fitc unfern Gedanfen umzutebren, auf daf er nidyt iiber die andere der beiden
UnmdglidyBeiten ftraudle. IBie alldburdydringend und allbewictend audy Gott
in der Welt ift, fie ift dod) immer etivas anbderes als er felber” (Lippert).
Darum ift audy diefes eigentlidye unvergleichliche Kaufalverhiltnis zwifchen
Gdyspfer und Sdyspfung legtlich Logifdy im Prinzip vom hinreidyenden Grunde
veranfert und der Kernpunft der Gotfesbeweife lautet: ,Der fatfidlide
Werdedyarakter von Aufenivelt und Snnenwelt Lann nicht anders erfldrt
werden als durd) das Kaufalverhdltnis der analogia entis.”

IMit diefem Charakter der analogia entis ift aber bereits gegeben, da Gott
fozufagen im Antlig des Gefdhdpfes exfcheint, im Antlig der Matur, im Antlig
einer Menfhenfeele, daf fite den Eindrud des Gottfudhers die Welt gleichfam
ibre Hiillen guriid{dldgt: ,,Cr alles!* Das wird nod) ftirker, wenn wir den
religitfen Charabter der Gotteserfenntnis bedenfen. Gdjon rein objektiv ift
bie Menfdenfeele Gott dhnlidher als efiva der Stein, wenngleid) Nenfdhen-
feele wie Gtein Gefdydpfe find und injofern gleid) nabe und gleidy fern pom
Gdybpfer. Diefe Tatfadye der grogeren ,Abhnlicheeit™ zu Gotf (im Unterfdhied
sut groferen ,MNahe” 3u Gotf) war ja fiir nidyt wenige Kirdenvdter der Grund,
in dber ,Seele” vorab Goftf zu finden; die ,Einkehr ing Jnnen”, die nidht erft
Auguftin, fondern bereits Athanafius betont, bedeutet nicht ein Finden Gottes
im fubjeftiven Bemuptfein, fondern in der objeftiven Eigenact der metaphyfifden
Geele, die als Geiftroefen und in ihrer Geifttdtigleit das Hodite gefdydpfliche
AGBiLd Gottes ift, der ,ein Geift ift.* Dazu Eommt nun, daff im Sielpunkt
der Gotfeserfenntnis, tie wir fritber ausfiilbrten?, das religitfe perfonlide
Berhdltnis 3u Gott fteht: Gott foll zu einem ,Du zu Du” gefunden werden.
Darum wird er inniger gefunden, mwenn er gerade aud) ,in mic® gefunden
wird, ,in mic* im Gegenfag zum Augen. Diefe Befonung des ,,in mic®, des
Perfdnlidh-Jnneclihen im Gegenfag zum Aufen aber ift nun die legte Quelle
eines ,unmitfelbar®, des ,unmittelbar” der perfdnlichen Anteilnahme. ,Un-
mittelbare Sntuition® Geift Gott faffen ,in mir und fiix midh*. LBicd diefe
~piodologifdhe® Unmittelbarfeit Gottes in der groferen AbnlichEeit Dder
Menfdyenfeele mit ibm und im religitfen Eharakter des ,Du zu Du” nun als
»objeftiv-ontologifdhe” Unmitte[barfeit migverftanden, {o haben wir Heffens
Theorie, wie fie in feinen Lorfen porliegt?

Go [fen fich die MNigverftandniffe des Heffensfdien Gottesiveges. Gemwif
bedeufet die ,,Einfebr ing Herz”™ einen Wefenspuntt der prafeifchen Gottes-
erfenntnis, aber nidyt, weil die Aufentwelt in fid) gottleer oder gottfern wdre,
fondern damit fie in ihrem glanzenden Schein nicht das Auge beriide und fiic
Das betdrte felber zu Gott wiirde. Und gemwify bedeutet der Bemweis aus den
[efifen emwigen® und ,unwandelbaren” Grundmwabrheiten der Logif, Mieta-
pbyfif, Moral ufmw. eine pfydologifde Hidfte Mibe zu Gott. Aber diefe Nibe

! Byl biefe Beitfchrife 104 (1922) 135 ff. 2 Bgl. ebd. 15 ff.



128 Linmittelbare Sntuition?

bedeutet fein objetives ,unmittelbar®. Denn zwifden den ~eiigen® ,un-
wanbdelbaren® Grundwabrheiten und dem emigen® ,unmwandelbaren™ Gott
ftebt das ,, Mittel” des GSages vom gureidhenden Grund, und audy deffen An-
tendung lautet nidyt ,,die emigen und unmwandelbaren Grundmwabrheiten find
unertldrbar, wenn fie nidht Gott {ind*, fondern ... find unerflarbar, wenn
fie nidyt in Gotf vermurgelf find“. Wenn alfo die praftifde Botteserfabrung
diefes ., MNittel” des Gages vom zureihenden Grund aud ~itberfieht”, o fapt
fie trogdem Gott nidyt unmittelbar, fondern im ,IMittel* eines etvas, das
»in Gott vermurgelf ift”, aber nicdht formal ,Gote ift.”

€s bleibt nun nod) ein Bort zu fagen iiber die Sorm der ,unmittelbaren

Jntuition” bei Laros, wo fie mebr als Umformung der traditionellen Gottes-

bemeife und Offenbarungsbemeife exfdeint.

~ ZBenn diefe Theotie unddyft nichts anderes befagen will, als was Metwman
mif feiner ,natiiclidyen Jndbubtion® (natural inference)! meint, fo Eann man
ibr burdyaus guftimmen. Borab fiir die biftorifhen Bemweife der Offenbarungs-
tatfache gilt, Daf fie ein ,Bufammenfdauen™ der Einzeltatiaden in ibren Su-
fammenbdngen ecfordern. Der Forfder wicd hier nody refler Eingelgriinde
gegen Eingelgriinde abmwdgen ESnnen und fo zur Gidyerbeif einer ,wiffen{daft-
Lidhen Jndution” gelangen (informal inference), dem getwdbnlidhen einfadyen
Ntenfdyen aber wird bdie Gdlufiiberzeugung mebhr objeftin ~berausmwadyfen™:
er fhaut das Ergebnis gleidhfam ploglih auftauchen. Aber befagt Larog’
~unmitfelbare Jutuition® wirklich ein foldy ausfdliefliches Grfaffen des ob-
jeBtiven Tatbeftandes — oder bedeutet feine ,Transformation® im Sy nidht
eine irgendiveldye fubjeftive Sutat, fodaf die ,mathematifhe Sidherheit, pon
der er {pricht, legtlid) nicht aus dem objeftiven Zatbeftand in fid) entfpringe,
fondern aus der ,Jdbegogenbeit diefes Tatbeftandes? Wir gefteben, dbaf
vir aug den bisherigen Gdyriften Laros’ dariiber nod) Feine Antwort entnehmen
Eonnten. Und dod) liegt bier der legte, eigentliche LWendepunkt zwifden ob-
feEtiver und fubjeftiver Jntuition.

Aber wenn wir audy Laros’ ,unmittelbare Yntuition™ im Sinne einer ob-
jettiven Jntuition faffen, bleibt fie bod), wie uns fdeint, fiir die Glaubens-
begriinbung ungeeignet. Denn wie wir aus feinen Schriften entnehmen miiffen,
Laft er die Glaubenszuftimmung unmittelbar aus der »Snfuition® erfolgen:
der Glaubensatt ift ,von feiten der Menfdhen Jntuition.* Damit aber wird
Eonfequent die Jnfuition zum Beweggrund des Glaubensalftes. Gs ift nidyt
mebr die ,Autoritit Gottes in fih™, auf die bin i 3. B. bas Gebeimnis der
DOreiperfonlidyfeit glaube, fondern ,meine Ginficht* fiber die utoritdt Gottes.
»gntuition” bleib¢ eben ein ,gefdBpflicdher™ Gewifbeitsgrund, wabrend, wie
Sarl Adam febhr {darf Hervorbhebt, der Gemifbeitsgrund des Glaubens ein
»ibergefdhydpflicder™ fein mug.

facl Adam legt darum in ,Glaube und Glaubenswiffenfdaft im Katho-
lizismus®?, wo er ju Gdeler und Laros GStellung nimmt, eine anbdre Auf-

' Bgl. ..J. §. Mewman: Chriftentum™ IV (Freiburg 1922) 18 f. 71 ff.

* Bmweite, erweiterte Auflage. (165 &.) Rottenburg 1923, Baverfde Berlagsbudshandlung.
Brofd. G. M 2.20. Adam gibe Hier feine Anficht weitaus Flarer als in der erften 2uflage, die
mandhe Mifverftandniffe erregte. Snsbefonbdere erflirt er Deutlich, daf fiir ibn nidht irgend
ein icrativnales ,,@emeinfhaftserlebnis” Glaubensgrund fel, fondern eingig der ,libergefdhdpf-
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faffung der Jntuition dar: ,d) braude eine fiberge{dhdpflide abfolute Ge-
wifbeit und grengenlofe Glaubenszuverfidht, alfo etiwas, wag nidht pon diefer
Grde ift” (48). ,Der begnadete IMenfdy glaubt, weil er im Lid)t der Gnade
des fid) offenbarenden Gottes unmittelbar inne wird* (52) ,Die Gnade ift
nidht objeftives Erfenntnis-, fondern fubjeffives Wirkungsprinzip. Er glaubt
an Gott um Gottes willen. Aber diefen Glauben an Gott um Gottes willen,
diefes Abfolute feiner Glaubensgewifbeit, verdantt er der Gnade® (52).

LUls intime Qebensbewegung Gotfes erfaft fie den gangen TMenfden und erbebt
fein Denten, Wollen, Empfinden iiber fic) felbft hinaus, fo zwar, dap feine natiiclicde,
auf feiner metaphyfifhen Bezogenbheit sum gottlichen TWeltgrund mwurzelfaft begriindete,
purd) das rafionale Denfen beruft erfaffe Gotfzugewandtheit eine iibernatitcliche
Potengierung und damit eine innigere fpesififch neue Aufgejdhloffenbeit fiic Das Gott-
licdhe erfdbrt. ... Bie mif neuen Augen fiebt er in einer fibermdltigenden, alle Bedenfen
niederbredhenden Jnfuition die golbenen Fdaden, weldie Gottes Dffenbarungsiville in
vas raumzeitliche Gefdheben hineingemwoben Hat, in der Unmittelbarkeit ihres gbttlichen
Urfprungs, in ibrer fibernatiiclichen Befonderheit. Er fhaut deutlich) Gott felbit, freilid
nicht, wie er in fich ift, wohl aber, wie er fid) offenbart. ... Dag Jeue der Gnabde ...
liegt in Der Jnfenfitdt, mit der fie als Bemwegung zur Selbftberwegung alle feelifchen
Krdfte des Menfden in ihrer metaphofifchen Wurzel padt, fie mit fibernatiiclicher
Energle durdfdttigt, mit bem Drang zu Gott bin, mit der Fdbhigkeit, Das Nbernatiicliche
3u ecfennen, zu fiiblen, zu witfern, wo fmmer es fpiicbar wicd. Ein neuer Sinn it fie
fiic das Ubernatiiclidhe. . . . Und fo find es hinwieder Doy nicht wir, die da glauben,
fondern der Heilige Geift glaubt in uns* (49—51).

Bielleicht deutet iibrigens aucd) Laros’ Faffung in der ., Germania® (1922, Nr. 147),
wonad) der Glaubensaft bon ,feife Gotfes Gnabde, bon feife des IMenfhen Jntuition®
fei, in die gleiche Ridhytung der Adbamidhen Lbjung (vgl. nody bei Adam 55 f. u. a.).

Diefes erfabrungsmdfige Erfaffen des . iiberge{dhdpflichen™ Gottes unterbaut dann
Adbam bereits in dDer natiiclichen Gotteserfenntnis. Audy bier gefchieht dDie Erfenntnis
Des ,perfonlichen Gottes” legtlih nidht aus der ,Befenheit der gejdhaffenen Dinge,
fondern weil Goff in diefer Wefenbeit fich offenbaren ,will*. ,Die empicijdien Dinge
find ber Gpiegel, durd) den Gotf exfannt und befradyfet fein will, fein wenn auch un-
vollfommenes Transparent, fozufagen die fidytbar gemordenen End- und Kulminations-
punkte einer pon Gott ausgehenden befonderen Liebesbewegung. Snfofern ift es
vidhtiger zu fagen: Gott offenbart fich durcdy die BBelt, als zu fagen: die Lelt offenbart
®ott. Denn es liegt nicht in der TWefenheit des esse contingens, den perfénlichen Gott
gu offenbaren. s liegt darin erft, weil und infofern Gott darin erfannt fein wollte.
Crft Der freie Ratfhlup der gotiliden Giife machte, dDaf Das esse contingens au dy ein
Gpiegelbild des perfonlidien Gottes wurde” (62).

Auf diefer natiicliden Erfaffung Gottes in feiner Selbitoffenbarung baut fich
pann bag vollfommene Erfaffen des perfoulichen Gotfes in der Offenbarungs-
tatfadhe auf. ,Erft durd) das Mittel feiner Offenbarungstat ergreift mein von der
®laubensgnade gefdydrftes Auge den lebendigen Gott. Die Dffenbarung ift fite mid
nidyts anderes als der fid) begeugende lebendige Gott. Lnd evjt dDurd) fie fritt mic der
fpezifijch driftliche Gott entgegen, der Gotf, der {iber die Medhanif des Maturgefeges
binaus fidy in mwabrhaft perjonlicer, fibergefeslicher IBeife Den MNenfhen mitteilt. Der
nicht aug feiner eigenen Gelbitoffenbarung, fonbern nur aus der MNaturbetradhfung
erfannte Goff wdre nichf der driftliche Gott, fondern der Gott Des Deismus® (53).

liche Gott”, infofern er in der Rirdhe als Leib des Menjdigewordenen gleidhjam leibhaft
HE(1°12 3965 136)

Stimmen ber Beit. 105, 2. 9
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Dadurd) ift aber fiir Adam ein Doppeltes gegeben. Einmal das Juriidtreten ber
refler rafionalen Bemweife gegeniiber der Einftellung der Liebe, Der ~erfenden Hal-
fung® (pgl. 66 f., 121 ff. u. a.), aber doch einer foldjen, in der der logifdye Redytsgrund
ber Gottesbemeife fabfifdh eingebettet ift (vgl. 119, 121 u. a). Dann aber weifens die
faft ausfdhliefliche Griindung der . Religion auf Selbftoffenbarung ®ottes und (iiber-
natiirliches) ,unmittelbares Grfahren® des in der Dffenbarungstatfache gleichjam ,un-
mittelbaren® Gottes. ,IBo nur immer religitjes Leben geblitht hat und blitht, ift ihm
dbie {1berzeugung mwefentlich, mit dem gottlichen Du in eine unmittelbare, reale Be-
siebung 3u frefen (128).

Snbdes ift wobl aud) diefe — von allen nody fompathifdhite — Intuitions-
theorie nidht annehmbar. Ghyon ihre Grundlegung in der natiirlidyen Gottes-
erfenntnis diirfte nicht haltbar fein. Denn bdie Erfenntnis Gottes als ,per-
fonliden™ Gotfes (im Lnter{thied zu einem ,unper{dnlichen Weltgrund®) ift
nur die legte innere Entfaltung der Erfenntnis Gottes als legten Weltgrundes
iiberhaupt, wie das Gmwitalifi gut darlegt: ,Die Gdyolaftit gebt pon der
metaphofifhen Definition der Perfonlicdhteit als dem Fiir-fich-fein eines in fid)
abgefdhloffenen geiftigen Wefens aus. Von bier aus ift die ., Perfeitdt™, als
dper Perfonlidteitscharakter mit der , Afeitdt™ obhne mweiteres gegeben, mag es
uns audy ohne Gelbftoffenbarung Gottes vertebrt fein, einen Einblic in diefes
PerfdnlichEeitsleben zu gewinnen™ (, Probleme der Erkenntnis®, I 143). Gdyeler
aber, deffen diesbeziigliche Lehre Adam in feiner eigenen modifizieren will und
den Gmwital{ti mit obiger Auferung zu widerlegen fudt, ftimme {hlieplich dody
mit Gwital{Ei in diefem Punkfe fiberein .

Dod) das Wefentlidhe liegt in Adams Glaubensanalyfe. Eg hiefe wobl
Adam mifverftehn, mwenn mwic beim Suftandefommen der Glaubensgewifbheit
nady ibm die ,Bnade” nur als eine Yntenfitdtsfteigerung einer rein natiiclidyen
Sntuition faffen wollten (wie es nady S. 50 {dyeinen Eonnte); er fpridyt oiel-
mebr deutlid) genug immer mwieder von dem ,iibernatiiclichen® oder ,iibet-
gefdBpflichen® der Gnade. Als .Jntenfititsfteigerung™ Ednnte ja aud) die
Gnade in ibrer Gigenfdhaft als fittlihe Hilfe™ gefaRt merden; diefe ibre
Zdtigleit aber bebeufet nur eine Gtirfung des fittlidhen LBillens, der dann
auf die Erfenntnisbetitigung einen ,ridhtenden® Einfluf ausiibt, aber nidyt
diefem Grfennen einen hdheren Gtandpunkt gibt. Adam braudyt vielmebr die
.Gnade” in ibrem {dledthin ,iiberge{chdpflichen Sein®, um jene . iiber-
gefdhdpfliche abfolute Gemifheit und grengenlofe Glaubenszuverfidt ..., efwas,
was nidht von diefer Erde ift™ (48) zu erlangen. Diefe Abfolutheif berubt
mithin folgeridytig auf nidhts andrem als auf einer Erfahrung des ,ibergef{dhdpf-
lidhen® Charatfers der Gnabde, ihres Wefens als ,,Teilnahme an der gottlidyen
Fatur®. TNad) diefer ftrift fibernatiirlihen Seite aber Eann die Gnade Fein
ins Bemwuftfein eingreifender Wirkfaktor fein, weil fie fonft auf der Stufe
des ,IBunders® ftiinde, das fiir ein Bewuftfein feftftellbar ift. ,TBunder”
aber ift nur efivas ,(lbergefegliches”, dag innerbalb des GefhBpflichen bleibt,
wdbrend ,,Gnade” efiwas ftrift ,Ibergefdopfliches” ift: ,LBunder” ift eine
iibergefeglidhe, von Gott direft verurfadhte Kombination innerge{dydpflider
Gefese; ,®nade” aber ift . iiberge{chdpflidies GSein”, alfo nur durd ~®lauben®

1 Bgl. diefe Jeitfdrift 104 (1922) 12—19 132140 446 ff.



Unmittelbare Sntuition? 131

erfennbar, nidyt durdy ein ,,Bewuftfein” {piirbar. Damit aber Fann fie nidt
jene Ertldrung der abfolufen Glaubensgemwifheit {elbft fein, wie Adam fie will,

€s bleibt alfo fiir die Glaubensbegriindbung wobl nidyts iibrig als das,
wotin Mausbady, Pejdh) und Straub iibereinftimmen: das Umfangen ber
Autoritdt Gottes um ibrer felbft willen ift eine [egte unreduzierbare Gigenact
des Autoritdtsglaubens rein als pipdyologifdhen Uktes. Die ,, Unmittelbarfeit,
mit Der Gott, die abfolute Wabrheit und Bahrhaftigleit, als die offenbarende
Autoritdt erfafit wird” (Adam 136) Fommt nidht aus einem intuitiven Eripiiven
des iibergef{hopflichen Gottes in der iiberge{dhdpflidhen Gnabde, fondern ift
der einfady Logifche Grund des Fiirmabrhaltens auf fremde Autoritdt hin.
Diefe fremde Autoritif ift hier ,,Gotf, der nidt irven, nody in Jreeum fiihren
Eann®; Darum ift der Logifdye Grund des Fiirwahrhaltens im Offenbarungsg-
glauben eben fdlechthin ,abfolut und ,unerfdhiitterlich®, weil die Frembd-
autoritdf hier der abfolute Tabrbeit-Bott ift. Bon diefer [ogifdyen Glaubens-
gemifsheit ift aber zu {dheiden die ppdyologifdhe Erenntnisgemwifibeit iiber die
Offenbarungstatfache. Diefe (die mit der ,,Elaubensgemifheit* vielfad) per-
mwedyfelf wird) erfordert nur jenen Gemwifheitsgrad, den audy {onft das fitelid)-
religidfe Leben erfordert. Es ift eine Gemwifbeit, die prabfifch mit dem religidfen
Leben als Gangem widft oder abnimmt, weswegen das Batifanifhe Konzil
fiir fie Dasfelbe Ariom gebraudyt (Conc. Vat. sess. 3, cap. 3), das im Srienfer
RKonsil fiir das dyriftlide Leben {dlechthin ausgefprodyen ward (Trid. sess. 6,
cap.11): non deserensnisideseratur — ,,GottverldftEeinen, der ihn nidyt verldfe™.

Diefe piydyologifdhe Gewifbeit (= den moralifd) fiheren, natiicliden Ge-
wifheitsgriinden fiic die Dffenbarungstatfade) gibt dem LWillen den ver-
niinftigen Grund®, den eigentliden Glaubensaft 3u ,befehlen”. Die Guade
aber ift die objettive, durd) fein ,,Bemwuftfein™ verfpiicbare oder feftftellbare,
nut foieder aus Offenbarung erfennbare, Snnenfeite des Glaubensaktes, tweil
der Glaube der Cingang zum iibernatiiclichen Heil ift.

»Jntuitionsgemifbeit” (wie Adam fie &. 49 f. 55 f. u. a. {hon befdyreibe)
in threr annebmbaren Form der ,natiicliden Snduftion™ ift und bleibt nur
der fefte Linfergrund, bon dem aus der Menfd) die freie Hingabe des Glaubens
pollziebt: aus feiner ., Intuitionsgemwifheit™ heraus {pringt er in der Glaubens-
bingabe gleichfam ins Lnbegrenzte, LUnendliche. Aber diefes Unbegrenzte und
Unendlidye ift der Gott der TWahrheit und Liebe.

Den ., Jntuitioniften hat Meroman felber in einem Briefe an Mrs. Broron-
lomw (29. 4. 1871) die Antwort gegeben, deren bezeihnender Gdhluf laufet:
»+++ 3 feben und u beriibren das Ubernatiicliche mit bemn Auge meiner Seele,
in perfBnlidyer Erfahrung: das ift's was idy braudte! — Na, das ift's —: Sie
mochten nicht durdy Glauben geben, fonbdern durdy Sdhauen! Wenn Gie Ge-
fabrung hdtfen, wie E6nnte es Glaube fein P*1
: Grich Przywara S. J.
(Ghluf folgt.)

! Bgl. das ganze wihtige Stitek in ,,Y, H. Meroman: Chriftentum® III (Freiburg 1922) 32f.
Hierzu vgl, ebd. IV 30 ff. :
gl'



