
Intuition?Unmittelbare
(Auguſtinus Pascal Newman.)

eit Jahren geht ſtill oder In breiter Offentlichkeit im katholiſchen Geiſtes⸗leben der Streit die Frage: Sind le üblichen Gottesbeweiſe und
die Beweiſe für die Wahrheit der Offenbarungstatſache nicht unbrauchbar,
wenigſtens lückenhaftꝰ — Das erſte Stadium dieſes Streites bilden die Kämpfe1e Schriften C. Iſenkrahes, hauptſä

ich ſeine „Grundlegung eines un⸗
digen kosmologiſchen Gottesbeweiſes“(Kempten1915) und ſeine „Experimental—
theologie“ (Bonn In ein zweites, poſitiveres Stadium treten nu  —
dieſe Erörterungen durch le Theorie von der „Unmittelbaren Intuition“, wie
ſie en In ſeinen Auguſtinusſchriften und Laros In ſein Pascal⸗
und Newmanſchriften! darlegen und zuletzt mehr oder minder mit der „‚un⸗
mittelbaren Weſensſchau“ der Phänomenologie, vorab Max Schelers gleich⸗
uſetzen en Die Folge dieſer Vermiſchung ſyſtematiſcher mit hiſtori

enFragen, ſowie pſychologiſcher mit logiſcher Frageſtellung iſt dann die heutige„Schelerbewegung“, 1e ſich als „Auguſtinismus“ oder „Newmanſchule“ mehroder minder dem Standpunkt der Scholaſtik gegenüberſtellt. Wir haben
anderer Stelle ausführlich le grundlegende Verſchiedenheit des chelerſchen
Syſtems von der Frageſtellung dieſer innerkatholiſchen Bewegung dargelegt,und auch In dieſer Zeitſchrift ereits das Nötige arüber geſagt. Es bleiht
alſo für einen Abſchluß dieſer Klärungsarbeit nur übrig, die Theorie der „un⸗
mittelbaren Intuition“ Heſſens und Laros' In ihren ſyſtematiſchen und
riſchen Hauptpunkten“ herauszuſtellen und prüfen

Beide Heſſen jedoch deutlicher als Laros, laſſen den Kampf Iſ. enkraheals Hintergrund ihrer Aufſtellungen erkennen. Heſſen ſpricht davon, daß le
„erkenntnistheoretiſchen Schwierigkeiten“ der „herkömmlichen Gottesbeweiſe“eine „Wiederaufnahme des auguſtiniſchen Gedankens nah  6 legten G. 60);„als Hauptquelle dieſer Unſtimmigkeiten rTſchien dieſem Forſcher (Iſenkrahedas Kauſalgeſetz, das nach ihm zu den ſchwierigſten und umſtrittendſten Pro⸗hblemen der Philoſophie gehört; und ſo glaubte denn Im Intereſſe einer bün⸗
digen Beweisführung jenes Axiom völlig ausſchalten 3¹ ſollen“ 10)Ahnlich ſcheint Laros Orientiert, wenn Pascals Anſicht gegenüber den „kradi⸗
tionellen  .  14 Gottesbeweiſen QMus der Natur“ dahin faßt „daß Gläubige In ihrer

Die neueſten (nachgelaſſenen) en Iſenkrahes „Waffen der Apologetik uſwé

* (Bonnbilden eine gute Ergänzung, da ſie ſeine Stellungnahme zUum Prinzip vo  — zureichendenGrund (Band 2) und ſeinen eigenen Gottesbeweis (unter llem Gewordenen iſt ſicher ein
Ungewordenes) klarer herausſtellen (Band 10 Aber auch hier zeig ſi ſeine einſeitig natur⸗
wiſſenſchaftliche Auffaſſung von der Kauſalität, die nicht im etaphyſi Sinn der
analogia en weiß (vgl eſe Zeitſchrift 104 (1922)

Hauptſächlich in „Unmittelbare Gotteserkenntnis nach dem h Auguſtin“ (PDaMaderborn(abgekürzt: und „Der auguſtiniſche Gottesbeweis“ (Münſter (abgekürzt: G.)Hauptſächlich in „Das Glaubensproblem bei Pascal“ (Düſſeldorf (abgekürzt:Pascal) und „Kardinal Newman“ (Mainz (abgekürzt: Newman)
Eine ausführlichere Unterſuchung behalten wir uns anderer Stelle vor.
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Aberzeugung dadurch vielleicht geſtärkt, Ungläubige aber nicht daraus die UAber⸗
zeugung gewinnen können. Daſein Gottes und Tatſache der Offenbarung
müſſen erſt auf andere eilſe ſichergeſte ſein“ (Pascal 172/3) Beide en
und Laros, en vielmehr Anſchluß Theorien der modernen Philoſophie
enbemüht ſſich den Neukantianismus der Badener Schule (Windelband U. a.)
mit ſeinem Neuauguſtinismus gleichzuſetzen, und Laros findet ſeine Intuitions⸗
theorie Arſten bei Bergſon ausgebildet.

Ein letztes Stadium dieſer Zuſammenſtellungen iſt in Heſſen 1e philoſophiſchen
Strömungen der Gegenwart“ erreicht H  ler E Heſſen auf der einen Seite Schell,
Switalſki und Scheler als „platoniſch⸗auguſtiniſche Richtung“ der „Qriſtoteliſch⸗tho⸗
miſtiſchen Richtung“ Ehrle⸗Baeumker⸗Hertling⸗Geyſers gegenüber (9—1 auf der
dern Seite aber James⸗Simmel-Bergſon⸗-Huſſerl⸗Scheler ebenſo Dilthey 67 109) als
intuitioniſtiſche Lebensphiloſophie dem kritiſchen Realismus Külpe⸗Geyſer⸗Switalſkis
entgegen. 5  it dieſer hieraus erfolgenden Verbindung von Pragmatismus, In

I.

Uitionis⸗
mus und Phänomenologie die Verwirrung aller Problemſtellungen ihren Höhe
punkt erreichen. „Denn Phänomenologie geht gegenüber der Evolutionsmetaphyſik
Bergſon⸗Diltheys auf die Weſenheiten ſich* wie rn Troeltſch, der wiſchen heiden
einen Ausgleich ehr ur eſehen hat (Hiſtorismu und ſeine Probleme“
[Tübingen 596 ſie unterſcheidet ſich bo  — Intuitionismus erſtens durch ihre
Reduktionsmethode, zweitens durch ihre „Einklammerung der Wirklichkeit. Schelers
Oſitio aber ieg In ſeinem Wertprimat, und ETL ſelbſt n aufs ſchärfſte alle Ver⸗ͤ
bindung mit Lebensphiloſophie, Intuitionismus wie auguſtiniſchen Platonismus im
S  inne Heſſens ab „Ewiges im Menſchen 590 600 6253ff. U. a.) ebenſo weiß
Switalſki ni  ch von einem Schauen Gottes „IIn der Ahrhei „Probleme der Er⸗
kenntnis“ 59, 57 58 U. a.) zwiſchen Scheler und Switalſki beſteht keine Verwandt⸗

„Probleme der Erkenntnis“ 132 —146). Wie ehr aber eine Zuſammenſtellung
Uſſerls mit Bergſon dem wahren Huſſerl ins Geſicht ſchlägt brauchte kaum geſagt zu
werden.

eſ ſens Theorie der „unmittelbaren Intuition“ hat ihre Wurzel zunächſt
In dem einen Gottesbeweis den vorlegt, dem eweis „Uus der Wahrheit“,
der nach ihm der einzige iſt den Auguſtinus führt, gleichzeitig derjenige, den
der Neukantianismus der Badener ule anerkenne. Dieſer Beweis Aus der
„Wahrheit“ beruht nach hm in keiner Weiſe auf der „Kauſalität, ſondern iſt
nur „eine ogiſche Analyſe und eine darauf Aßende ſinnvolle Erklärung unter
Anwendung des ogi  en es vom hinreichenden Grunde“ (A. G. 73) Der
Beweis geht QAus von der Tatſache daß wir beſtimmte Grundwahrheiten ETL·

kennen, die uns als „ewig“ und „unwandelbar“ gegeben ſind wie die oberſten
Grundſätze der Logik Mathematik, Moral. Dieſer Charakter des „ewigen“
und „unwandelbaren“ kann nicht b0  — Menſchen⸗-Ich kommen, das zeitlich und
wandelbar iſt bſo bedeutet das Erkennen dieſer „ewigen“ und „unwandel⸗
baren“ Wahrheiten ein reales „Teilhaben“ einem ewigen und unwandel—
baren eſen das ott iſt. Die „ewigen“ und „unwandelbaren“ Wahrheiten
werden alſo In keiner Weiſe als Wirkung Gottes gefaßt ſondern ſie ſind ſelber
ſchon ſozuſagen Oott Gott, der die „ſubſtantielle Wahrheit“ iſt, wird In ihnen
unmittelbar „geſchaut“ oder „berührt“. Weil dieſe Wahrheiten etwa objek⸗
tives, bo Bewußtſein unabhängiges ſind ſo iſt dann mithin auch ott etWwa

Joh Heſſen, le philoſophiſchen Strömungen der Gegenwart. 110 S.) Kempten 1923
(Sammlung Köſel)
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objektives und bewußſt einstranſzendentes, mit andern Worten: obtt iſt
mittelbar als „die Wahrheit“ auch der reale wirkliche ott. Es zeig ſich bei
e  en In dieſem letzten Punkte (der Realſetzung Gottes) gewiß ein Schwanken,
aber In ſeinen letzten Liften neig deutlich dieſer „unmittelbaren“ Real⸗
ſetzung Gottes. Aus dieſer Faſſung des Gottesbeweiſes aber folgt ſofort
Heſſens „uUnmittelbare Gotteserkenntnis“, da 10 ott „Qls e ahrheit in
den „Grundwahrheiten eſchaut und berührt wird und unmittelbar als „die
Wahrheit“ der reale ott iſt Es folgt ſeine Theorie, wie ſie in „Religions⸗
philoſophie des Neukantianismus“ (Freiburg deutlichſten ſkizziert
hat In der religiöſen Erfahrung iſt ſich der en bewußt, mit einer tran⸗
ſzendenten Wirklichkeit In Beziehung und echſelwirkung ſtehen Damit
iſt die Religion gewiſſermaßen auf eigene Füße geſtellt. ber ihr Recht ent⸗
cheidet letzten Endes nicht die Philoſophie ſondern ſie ihr Recht in ſich
ſie begründet ſich ſelbſt durch die he eigentümliche Gewißheit“ (79—88) In
dieſer „unmittelbaren Gewißheit intuitiver Art, mit welcher das religiöſe Be⸗
wußtſein ſein Zentralobjekt umf  ängt“,  2  6 eſitzen dann auch „die Inhalte des
religiöſen Erlebens, le religiöſen Werte den eigentlichen usweis ihres
Geltungsrechts (ebd)! Dieſes Grunderlebnis „unmittelbarer“ Schau und
Berührung hat ann zwei Seiten, eine intellektuelle un eine emotionale, le
en mit den Ausdrücken der Phänomenologen als Werterkennen und Wert⸗
fühlen bezeichnet; „Was ihm aber In jeder der beiden Richtungen eignet und
ſein Weſen ausmacht, iſt die Unmittelbarkeit, mit der ſein Objekt erfaßt und
le damit gegebene unmittelbare Gewißheit“ 3⁴) leſe „unmittelbare
Intuition“ ſcheint dann en In Patriſti und ſcholaſti Philoſop
auch auf den Glaubensakt übertragen, wenn von der „Quguſtiniſch⸗anſel⸗
miſchen Richtung“ ſchreibt, daß nach ihr „der religiöſe Glaube ni  cht auf einer
intellektuellen Grundlage ruht, ſondern gewiſſermaßen auf eigenen en
und In der unmittelbaren Gewißheit des religiös⸗-intuitiven Erkennens ſeine
tiefſte Geltungsgrundlage beſitzt“ 92½ In ſeiner letzten Schrift endlich (Die
philoſophiſchen Strömungen der Gegenwart“) erklärt gunz allgemein das
Verſagen eines „Rationalismus“ „der nur eine rationale Erkenntnis gelten
läßt un die Intuition als Erkenntnismittel ablehnt“ gegenüber dem
Aufſtieg der „Verfechter einer irrational⸗intuitiven Erkenntnis, als welche wir
Dilthey, Bergſon und le Phänomenologen kennen gelernt haben“ will
aber eine „Syntheſe von Rationalismus und Intuitionismus“

Hieraus erhellt der Unterſchied Heſſens von witalſki (den Heſſen für ſich in
Anſpruch nimmt), der on mit ihm die Tendenz eines Neuauguſtinismus als innerliche
Uberwindung des (vorab badiſchen) Neukantianismus teilt „Probleme der Erkennt⸗
nis 112 a.). Switalſki gewi eine „Intuition“ als Ausgang alles Er⸗
kennens, Aber leſe Intuition iſt mehr ein erſtes Aufleuchten, ein unkles Erſt⸗erfaſſen
das nun der „verſtandesgemäßen Broeit 3 bedarf 8 *. 142, 144) Ebenſo

Vgl dieſen Ausführungen die energiſche Kritik Chr Schreibers (des jetzigen Biſchofs
von Meißen) in Philoſ. Jahrbuch (1920) 382—385.

Joh en Patriſti und ſcholaſti Philoſophie (128 Breslau 1922, Fer
dinand Hirt. Geb 3.60

Switalſki, Probleme der Erkenntnis (135 S.) un II (164 S.) Münſter 1923
Aſchendorff (Veröffentl der Albertus Magnus⸗Akademie III) eft 1, 1⁰0 N4
eft 5.10.
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den „religiöſen Trieb“ als Urtrieb aller andern geiſtigen Erkenntnistriebe, aber

nur eil E der „Reflex der objektiven Gebundenheit aller Hreatur Gott als ihren
Schöpfer und rhalter“ iſt 140) Auf dieſer formalen Grundlage erhebt ſich
nun ſein „platoniſcher Ariſtotelismus“ 59) der aber faſt mehr leibnizſche Färbung
trägt. Die Welt der Erkenntnis und le Welt der Realitäten ſind nur darum letztlich
einander zugeordnet, weil ſie In Gott eins ſind In der Erkenntnis⸗Welt der een
iſt die Idee Gottes von ſelber egeben, aber erſt Im Erleben der Welt der Realitäten
werden wir ſeines Daſeins 5  une 57 58) und die nach Löſung ſtrebende Span⸗
nung wiſchen der durch unſer Erkennen bereits bewältigten und der noch 8 bewül—
tigenden Wirkli  ei iſt nur ein wachſendes tieferes Verwurzeltwerden In Gott als der
Einheit von Idee und Realität, Erkenntnisſubjekt und Erkenntnisobjekt: Er als Ziel⸗
punkt und Kraftquelle dieſes „Willens zur Idee“ 2 . 66, 126) Während alſo Heſſen in
den „ullgemeingiltigen Wahrheiten“ Idee und Daſein Gottes 8u Tru ſcheint iſt
bei Switalſki das Daſein Gottes erſt durch die Erfaſſung der realen Welt erfaßbar
Und ſelbſt Im Tfaſſen der Idee Gottes als des »theologiſchen Apriori“ (Hertling)
beſteht der Unterſchied, daß Heſſen Gott gleichſam In den „ullgemeingiltigen Wahr⸗
heiten“ erfaßt während Switalſki ſie nur „Auf die deale Geſetzgebung der abſoluten
Intelligenz zurückführt“ 4 59) So ſtehen Switalſkis tiefe eDdanken weit ab von und
weit *  ber Heſſen

Wie unterſcheidet nun Heſſen ſeinen Standpunkt bon einem theologiſch
haltbaren Ontologismus 5 Er folgende omente Erſtens wäüre
nach ſeinem Standpunkt ott als Wahrheit, nach dem Ontologismus aber
oft als Sein der Inhalt der unmittelbaren Intuition. Zweitens werde Im
egenſa sum Ontologismus Ott nur In den öchſten —  en  P  —.—  Grundprin des
enkens, nicht Im geſamten Erkennen, unmittelbar gefaßt Drittens bedeute
das „unmittelbare Schauen Gottes nicht dasſelbe wie die „ſelige Schau“ des
jenſeitigen Lebens, weil dieſes „intuitive Schauen“ nicht die Weſensfülle
Gottes chaue un dazu kein dauernder Zuſtand, ſondern eimn zeitlich begrenztes
Erlebnis ſei Viertens endlich ſei das „Unmittelbare Schauen des Ontologis⸗
mus eiln rein logiſcher Automatismus, während die „Unmittelbare Intuition“

ſittliche Vorbedingungen geknüpft ſei Soviel iſt jedenfalls klar, daß en
ð wiſchen der „ſeligen cha * des jenſeitigen Lebens und ſeiner „Unmittelbaren

Intuition“ IIIN einen Unterſchied vollkommener Entfaltung anfſtellt: b0  —
Schauen eines „Stücklein“ Gottes zum Schauen ſeiner Fülle von zeitweiligem
Schauen 8 ewigem Schauen Das Schauen al „Schauen?“ dürfte demnach
in beiden das gleiche ſe

i

Matth Laros geht nicht ſoweit. Wenngleich be ihm der Ausdruck „Un⸗
mittelbar“ faſt obenſo oft wiederkehrt, ſo bleibt doch offen, Ob bei ihm nicht
vielleicht nunuLr den egenſa diskurſivem Denken beſagt, wenngleich die
„Transformation“ Im Pascal 141) un le Stelle von den „traditio⸗
nellen Gottesbeweiſen Mus der Natur“ ebd 172/3) doch In eine hnliche Rich⸗
tung wie Heſſens „Innenſchau“ deuten könnte. Laros iſt urſprünglich bO  2
Glaubensproblem her obrientiert und ſtellt hier einen Intuitionsbegriff auf,
der nach hm die Miitte halten ſoll wiſchen einem ſyllogiſtiſchen Intellektualis⸗
mus und einem ſubjektiven Voluntarismus. Die cholaſtiſche“ Löſung be⸗
gnüg nach ihm mit einer „moraliſchen Gewißheit“ für le Tatſache der
Offenbarung, auf die in der Wille dann die Glaubenszuſtimmung „befiehlt“.

1 Vgl. eſe Zeitſchrift 104 (1922) 18719
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Demgegenüber will eine „unmittelbare Intuition“, deren direktes Ergebnis
die Glaubenszuſtimmung ſelbſt iſt 55  le Intuition iſt der Transformations⸗
prozeß, In dem le lebendige Erfaſſung der Einzelgründe und ihrer Geſamt⸗
heit Aus der moraliſchen Sicherheit eine abſolute macht uu auf jeden hin eine
abſolut ſichere Zuſtimmung bewirkt“ Pascal 141); mithin iſt der Glaubensͤ
akt, wie In der „Germania 1922 Nr 147 ſagt, „von ſeiten Gottes Gnade,
von ſeiten der enſchen Intuition“. leſe Intuitionstheorie ſcheint Laros
ann auch Pascal und „Germania“ —1922 Nr. 147) auf die Gottes⸗
erkenntnis übertragen.

Der Unterſchied der *  „Intuition Laros' von der Heſſens dürfte vorab darin
liegen, daß Laros die „Intuition“ als eine Art Denkform faß die allem
Material ſich b  —  0 L während Heſſen ſie mehr auf die Innenwelt des Seelen—
lebens einſchränkt. Laros geht mehr auf eine andere Formung der Gottes⸗ͤ—
beweiſe und der Beweiſe für die Offenbarungstatſache, während Heſſen In
ihnen ſelber Streichungen vorzunehmen ſcheint Be Laros iſt die „Intuition“
eine Formung des objektiven Beweismaterials Im durch die „lebendige

Perſönlichkeit“, wie wiederholt ausdrückt. en betont dagegen
die „Einkehr ins Herz“ daß der en I„IIM Innen“ ſeinen ott finde Doch
dürften dieſe Unterſchiede mehr ineinanderſchwimmen als ſich klar herausſtellen.

Was iſt nun von dieſer Theorie der „unmittelbaren Intuition“ 3 halten?
Wir haben die Antwort Im Prinzip bereits früher gegeben können uns

alſo kürzer faſſen Eine „unmittelbare Intuition“ Gottes Im ſtrengen Sinne
zunächſt iſt ſchlechthin unannehmbar. Ein „uUnmittelbares Schauen?“ Gottes
iſt ſo wenig In den Kräften des enſchen daß erſt der „übernatürlichen
Erhöhung“ bedarf, ihm dafür eine erſte Fähigkeit geben; dieſe „über⸗
natürliche rhöhung  * aber liegt jenſeits alles Geſchöpflichen iſt „Teilnahme

göttlicher Natur“ Und ſelbſt ſo iſt der en noch nicht fähig Ooft
mittelbar ſchauen Es bedarf hierzu erſt noch einer Einigung mit
Ott Im jenſeitigen Leben durch le Wwir glei  Am „in Gott“ ott ſchauen
leſe Lehre der Kirche iſt Im Grunde nur das konſequente zu⸗Ende⸗denken des
Gottesgedankens. Das Geſchöpf kann QAus den Erkenntnisbedingungen ſeines
Weſens nur Geſchöpfliches erkennen, mithin den Schöpfer nur, inſoweit
im Geſchöpflichen undtut, alſo immer durch das „Miittel“ und Im „Miittel“
des Geſchöpflichen Der „unſichtbare“ ott iſt „ſichtbar In dem, Wwoas geſchaffen
iſt“ wie der Römerbrief ſagt; aber dieſe ſeine „Sichtbarkeit“ iſt eben etztlich
nichts als die „ſichtbare öpfung  * inſofern ſie ihn undtut. Und ſelbſt
der Evangeliſt bo  — Sichtbarwerden Gottes In Tiſtus ſpricht ſo iſt damit
Gott als obtt nicht ſichtbar ſondern die Apoſtel mußten erſt „glauben“, daß
dieſer ſichtbare ſch Tiſtus der unſichtbare ohn Gottes ſei Mithin iſt
alſo die ſtren ge Vorbedingung eines „Unmittelbaren Schauens Gottes“ ein

Das Motto von (Aattende paululum COT tuum) freilich nicht PS 54,
ler lehrt Auguſtin vielmehr (was auch on die Donatiſten betont), daß mit „Rückzug
auf das Innen kein chriſtliches Leben getan ſei Solus IN conscientia Sed LOn SOlus M caritate
iſt hier ſein Wort (in PS. 54, 10), „Allein im Gewiſſen ber nicht allein in der Liebe“ Aus
Einſicht in die Enge und Nutzloſigkeit platoniſch⸗-myſtiſcher nnenſchau lehrt Gott In der
Nächſtenliebe en uòun finden (vgl des Verfaſſers „Himmelreich der Seele“ (Freiburg

— 2Vgl. x ſe Zeitſchrift 104 (1922) 12—19
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irgendwelches „Gott⸗werden“ des Menſchen, alſo das undurchdringliche Ge⸗
heimnis der Übernatur, das ſich jeder Einſicht entzieht. Denn wie wollen wir

en daß der en „Gott“ werde und doch „Menſch“ bleibe ? Bei
aller übernatürlichen rhöhung muß 10 der Weſensunterſchied wiſchen obtt
und Menſch gewahrt leiben. Die „Teilnahme göttlicher Natur“ iſt kein
formales Gottwerden des Menſchen; denn ott iſt das „Nun“ der Ewigkeit,

N der Menſch aber iſt „Geſtern, Heute und Morgen“. Sie iſt aber auch kein
Empfangen eines „Stückleins“ Gottes; denn Ott iſt der unteilbar EinfacheUnd trotzdem wahre „Teilnahme göttlicher Natur“ ? leſe kurze Er⸗
wägung der Geheimnistiefe eines „unmittelbaren Schauens“ Gottes zeig zurGenüge, daß die Einſchränkungen die Heſſen vorbringt, einen Standpunkttheologiſchen Ontologismus vermeiden, nicht genügen. Unmittelbares
Schauen eines „Teiles“ von Ott oder „zeitweiliges“ Schauen können nichtsändern, wenn „unmittelbares Schauen“ als ſolches In Frage ſteht “Es bleibt aber die Frage, Ob der Ausdruck „unmittelbare Intuition“ ni  cht
etwas anderes meinen könnte, die Theorie Heſſens Im Grunde aufMißverſtändniſſen beruhte. So ſcheint uns In der Tat Die zwei zugrunde—liegenden Mißverſtändniſſe dürften ſi erſtens auf die Bedeutung der „Kau⸗
ſalität“ In den Gottesbeweiſen beziehen und zweitens auf den Vorzug einer
„Einkehr ins Innere“ bei der praktiſchen Gotteserfahrung.Das erſte Mißverſtändnis ber die „Kauſalität iſt en eigentlich mit
Iſenkrahe gemeinſam, während Scheler betont, daß „Urſache⸗Wirkung“ fürSchöpfer und öpfung analog gelte, wie alle geſchöpflichen Begriffe un
Ausdrücke. Der katholiſchen Kontroverſe ber die Gottesbeweiſe iſt faſtdurchgehend eigentümlich, daß ſie Im Unterſchied zur Hochſcholaſtik? bor⸗
wiegend von einem Anfangen der Welt ausgeht, von der Welterſchaffung als
einmaliger Tatſache So erſcheint die Kauſalität Gottes mehr oder minder
als ein „Stoßen von außen“, nach Art der Kauſalität, wie ſie Im Reich des
Lebloſen ſtatthat. In UAhrhei aber die „Kauſalität“ Gottes zur Welt
In der Miitte wiſchen der tranſeunten Kauſalität des Lebloſen (der 44

„

ber⸗rnr ſpringenden“ Kauſalität) und der immanenten Kauſalität des Lebens und
kommt mit ihnen nulr In dem ganz blaß⸗abſtrakten Begriff allgemeinſter „Kau⸗
ſalität“ überein, iſt alſo In ihrem eigentlichen Sinn unvergleichbar. Dieſer ihreigentlicher Sinn iſt, wie wir früher en 1e analogia entis, ott als
immerwährender letzter Seins⸗- un Wirkgrund des Geſchöpflichen. Der
erſte Schöpfungsakt ott iſt alſo mithin Im eigentlichen Sinn kein Stoßen
von außen ſondern der Anfang der wirkenden Gegenwart Gottes im Ge⸗
ſchöpflichen, un die fortdauernde wirkende Gegenwart Gottes iſt N fort⸗N. dauernder Schöpfungsgkt. „Wẽĩj

EV müſſen fortwährend hin und her wandern
wiſchen zwei Endpunkten des Gedankens, le wir nicht berühren dürfen, eil
alle Ahrhei wiſchen ihnen liegt Wenn wir uns die Verſchiedenheit der

77 Vgl. Mausbach, des II Auguſtin (Freiburg und Karl Adam in
Tübinger Akad. Schriften 101 (1920) die klar nachweiſen wie weit Auguſtin (entgegenHeſſen) von ſolchem „Ontologismus“ entfernt iſt
egt werden E  onne.  R

leſe gab ruhig zu, daß eine „Welt von ewig rein durch die Vernunft wohl nicht wider⸗

Zeitſchrift Vgl. auch 101 (1921) 81



Unmittelbare Intuition 2 127

Welt von ott gegenwärtig machen, dann neigen wir dazu, Zwiſchenräume
zwiſchen ihn und ſein Werk legen. Wir nähern uns dem verbotenen, weil
unmöglichen Endpunkt, ott ganz außerhalb der Welt und bon he ge
trennt er  ein Darum müſſen wir ISbald umkehren und un bewußt machen,
daß ott in der Welt und le Welt in ihm iſt Doch iſt wiederum Zeit
für unſern Gedanken umzukehren, auf daß nicht 7.  ber die andere der beiden
Unmöglichkeiten ſtrau Wie alldurchdringend und allbewirkend auch ott
in der Welt iſt, ſie iſt doch immer etéwa anderes als ſelber“ (Lippert).
Darum iſt auch dieſes eigentliche unvergleichliche Kauſalverhältnis wiſchen
Schöpfer und öpfung etztlich logiſch Im Prinzip vo  — hinreichenden Grunde
verankert und der Kernpunkt der Gottesbeweiſe lautet: „Der tatſächliche
Werdecharakter von Außenwelt und Innenwelt kann nicht anders erklärt
werden als durch das Kauſalverhältnis der analogia entis.“

5  it dieſem Charakter der analogia entis iſt aber hbereits gegeben, daß ott
ſozuſagen Im Antlitz des Geſchöpfes erſcheint, Nii Antlitz der Natur, Im Antlitz
einer Menſchenſeele, daß für den Eindruck des Gottſuchers die Welt gleichſam
ihre Hüllen zurückſchlägt: „Er alles!“ Das wird noch ſtärker, wenn wir den
religiöſen Charakter der Gotteserkenntnis bedenken. chon rein objektiv iſt
die Menſchenſeele oft ähnlicher als etwa der Stein, wenngleich Menſchen⸗
ſeele wie Stein öpfe ſind un inſofern gleich nahe und gleich fern vo  —

Schöpfer Dieſe Tatſache der 6ßeren „Vhnlichkeit“ zu ott (im Unterſchied
zur 6ßeren „Nähe“ Gott) war ja für nicht wenige Kirchenväter der Grund
In der „SGeele“ vorab Dtt finden; die „Einkehr ins Innen“, die ni  cht erſt
Auguſtin, ſondern ereits Athanaſius betont, bedeutet nicht ein Finden Gottes
Im ſubjektiven Bewußtſein, ſondern in der objektiven Eigenart der metaphyſiſchen
Seele die als Geiſtweſen un In ihrer Geiſttätigkeit das höchſte geſchöpfliche
Abbild Gottes iſt, der „eiln el Dazu kommt nun, daß Im Zielpun
der Gotteserkenntnis, wie wir früher ausführten“, das religiöſe perſönliche
Verhältnis zu otte btt ſoll einem „Du Du“ gefunden werden.
Darum wird inniger gefunden, wenn gerade auch I„in mir gefunden
wird, I„n miur  * Im Gegenſatz zum Außen Dieſe Betonung des I„Iin mir, des
Perſönlich-Innerlichen Im egenſa zum en aber iſt nun die letzte Quelle
eines „Unmittelbar“, des „Unmittelbar“ der perſönlichen Anteilnahme. „Un⸗
mittelbare Intuition“ el obtt faſſen Ai mir und für mich“ Wird dieſe
„Pſychologiſche“ Unmittelbarkeit Gottes in der größeren hnlichkeit der
Menſchenſeele mit hm und Im religiöſen Charakter des „Du Du“ nun als
„Objektiv⸗ontologiſche“ Unmittelbarkeit mißverſtanden, ſo haben wir HeſſensTheorie, wie ſie In ſeinen Worten vorliegt'“.

So löſen le Mißverſtändniſſe des Heſſensſchen Gottesweges. Gewiß
bedeutet die „Einkehr ins Herz“ einen Weſenspunkt der praktiſchen Gottes⸗ͤ—
erkenntnis, aber nicht, wei die Außenwelt In gottleer oder gottfern wäüre,  3
ondern damit ſie in ihrem glänzenden eln nicht das Auge berücke und für
das betörte ſelber 8 ott wür  de. Und gewiß bedeutet der Beweis Qus den
letzten „ewigen“ und „unwandelbaren“ Grundwahrheiten der Logik, Meta⸗—
phyſit Moral uſw eine pſychologiſche höchſte Nähe Ott. ber dieſe ähe

Vgl. ſe Zeitſchrift 104 (1922) 135 2 Vgl. eb
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128 Unmittelbare Intuition ꝰbedeutet ein objektives „unmittelbar“. Denn wiſchen den „ewigen“ „un⸗wandelbaren?' Grundwahrheiten und dem „ewigen“ „unwandelbaren“ ott
das „M  ttel“ des ◻

es I  — zureichenden Grund und auch deſſen An⸗

wendung lautet nicht 55  1e ewigen un unwandelbaren Grundwahrheiten ſindunerklärbar, wenn ſie nicht Gott ſi 98. ondern ſind unerklärbar, wenn
ſie nicht In Ott verwurzelt ſi D Wenn alſo die praktiſche Gotteserfahrungdieſes „Miittel“ des es b0  — zureichenden Grund auch „überſieht“, ſo faßtſie trotzdem oft nicht unmittelbar, ſondern Im „Miittel“ eines etwas, das
I„in Ott verwurzelt iſt“, aber nicht formal „Got iſt. *Es bleibt nun noch ein Wort ſagen 4  ber le Form der „unmittelbarenIntuition“ bei Laros, ſie mehr als Umformung der traditionellen Gottes⸗
beweiſe und Offenbarungsbeweiſe erſcheint.Wenn dieſe Theorie unächſt nichts anderes beſagen will, als was Newman
mit ſeiner „natürlichen Induktion“ (natural inference)! meint, ſo kann manhe durchaus zuſtimmen. Vorab für 1e hiſtoriſchen Beweiſe der Offenbarungs⸗atſache gilt, daß ſie ein „Zuſammenſchauen“ der Einzeltatſachen In ihren Zuſammenhängen erfordern. Der Forſcher wird hier noch reflex EinzelgründeEinzelgründe abwägen können un ſo zULr Sicherheit einer „wiſſelichen Induktion“ gelangen (informal inference), dem gewöhnlichen einfachenMenſchen aber wird die Schlußüberzeugung mehr objektiv „herauswachſen“:uu das Ergebnis gleichſam lötzlich auftauchen. ber beſagt Laros'
„unmittelbare Intuition“ wirklich ein ſolch aus  ließliches Erfaſſen des ob⸗jektiven Tatbeſtandes oder bedeutet ſeine „Transformation“ im nichteine irgendwelche ſubjektive Zutat, die „mathematiſche Sicherheit“, vonder ſpricht, letztlich nicht QMus dem objektiven Tatbeſtand In ſich entſpränge,ondern Qus der „Ichbezogenheit“ dieſes Tatbeſtandes ? Wir geſtehen daßwir QAus den bisherigen Schriften Laros' arüber noch keine Antwort entnehmenkonnten. Und doch liegt hier der letzte, eigentliche Wendepunkt wiſchen ob⸗jektiver und ſubjektiver Intuition.

ber benn wir auch Laros' „Unmittelbare Intuition“ Im Sinne einer Ob⸗jektiven Intuition en bleibt ſie doch wie un ſcheint Ur  7. die Glaubens⸗—
begründung ungeeignet. Denn wie wir QAus ſeinen liften entnehmen müſſen,läßt le Glaubenszuſtimmung unmittelbar QAus der „Intuition“ erfolgen:der Glaubensakt iſt „von ſeiten der Menſchen Intuition.“ Damit aber irdkonſequent die Intuition zum Beweggrund des Glaubensaktes. Es iſt ni  chtmehr die „Autorität Gottes In ſich auf die In ich das Geheimnis derDreiperſönlichkeit glaube, ſondern meine Einſicht“ ber die Autorität Gottes.„Intuition“ bleibt eben ein „Heſchöpflicher“ Gewißheitsgrund, während, wiearl dam ehr Ar hervorhebt, der Gewißheitsgrund des Glaubens ein
„übergeſchöpflicher“ ſein muß
arl Ad legt darum In „Glaube und Glaubenswiſſenſchaft Im Katho⸗lizismus“ zu Scheler und Laros Stellung nimmt, eine andre Auf

Vgl. 5—5 ewman: Chriſtentum“ (Freiburg 192²2)2 Zweite, erweiterte Auflage. (165 S. ) Rottenburg 1923,er Verlagsbuchhandlung.10 2.20 Adam gibt hier ſeine Anſicht weitaus klarer als in der erſten Auflage diemanche Mißverſtändniſſe erregte. Insbeſondere erklärt deutlich, daß für ihn nicht irgendein irrationales „Gemeinſchaftserlebnis“ Glaubensgrund ſei, ſondern einzig der „übergeſchöpf⸗
8



Unmittelbare Intuition?
faſſung der Intuition dar brauche eine übergeſchöpfliche abſolute Ge⸗
wißheit und grenzenloſe Glaubenszuverſicht, alſo etwas, WSs nicht von dieſer
rde iſt“ 48) „Der begnadete Menſch glaubt, eil Im icht der Gnade
des ſich offenbarenden Gottes unmittelbar nune wird“ 52) 55  1le Gnade iſt
nicht objektives Erkenntnis⸗, ſondern ſubjektives Wirkungsprinzip. Er glaubt

ott Gottes willen ber dieſen Glauben Ott Gottes willen,
dieſes Abſolute ſeiner Glaubensgewißheit, verdankt der Gnade“ 52)

„Als ntime Lebensbewegung Gottes erfaßt ſie den gunzen Menſchen und erhebt
ſein Denken Ollen, mpfinden über ſich ſelbſt hinaus, ſo zwar, daß ſeine natürliche,
auf ſeiner metaphyſiſchen Bezogenheit szUum göttlichen Weltgrund wurzelhaft begründete,
durch das rationale Denken bewußt rfaßte Gottzugewandtheit eine übernatürliche
Potenzierung und damit eine innigere pez neulle Aufgeſchloſſenheit für das Gött⸗
liche erfährt.—.—.

—

Unmittelbare Intuitionꝰ

129

faſſung der Intuition dar: „Ich brauche eine übergeſchöpfliche abſolute Ge⸗

wißheit und grenzenloſe Glaubenszuverſicht, alſo etwas, was nicht von dieſer

Erde iſt“ (48). „Der begnadete Menſch glaubt, weil er im Licht der Gnade

des ſich offenbarenden Gottes unmittelbar inne wird“ (52) „Die Gnade iſt

nicht objektives Erkenntnis⸗, ſondern ſubjektives Wirkungsprinzip. Er glaubt

an Gott um Gottes willen. Aber dieſen Glauben an Gott um Gottes willen,

dieſes Abſolute ſeiner Glaubensgewißheit, verdankt er der Gnade“ (52).

„Als intime Lebensbewegung Gottes erfaßt ſie den ganzen Menſchen und erhebt

ſein Denken, Wollen, Empfinden über ſich ſelbſt hinaus, ſo zwar, daß ſeine natürliche,

auf ſeiner metaphyſiſchen Bezogenheit zum göttlichen Weltgrund wurzelhaft begründete,

durch das rationale Denken bewußt erfaßte Gottzugewandtheit eine übernatürliche

Potenzierung und damit eine innigere ſpezifiſch neue Aufgeſchloſſenheit für das Gött⸗

liche erfährt. .. Wie mit neuen Augen ſieht er in einer überwältigenden, alle Bedenken

niederbrechenden Intuition die goldenen Fäden, welche Gottes Offenbarungswille in

das raumzeitliche Geſchehen hineingewoben hat, in der Unmittelbarkeit ihres göttlichen

Urſprungs, in ihrer übernatürlichen Beſonderheit. Er ſchaut deutlich Gott ſelbſt, freilich

nicht, wie er in ſich iſt, wohl aber, wie er ſich offenbart. ... Das Neue der Gnade ...

liegt in der Intenſität, mit der ſie als Bewegung zur Selbſtbewegung alle ſeeliſchen

Kräfte des Menſchen in ihrer metaphyſiſchen Wurzel packt, ſie mit übernatürlicher

Energie durchſättigt, mit dem Drang zu Gott hin, mit der Fähigkeit, das Ubernatürliche

zu erkennen, zu fühlen, zu wittern, wo immer es ſpürbar wird. Ein neuer Sinn iſt ſie

für das Ubernatürliche. . . . Und ſo ſind es hinwieder doch nicht wir, die da glauben,

ſondern der Heilige Geiſt glaubt in uns“ (49—51).

Vielleicht deutet übrigens auch Laros' Faſſung in der „Germania“ (1922, Nr. 147),

wonach der Glaubensaͤkt von „ſeite Gottes Gnade, von ſeite des Menſchen Intuition“

ſei, in die gleiche Richtung der Adamſchen Löſung (vgl. noch bei Adam 55 f. u. a.).

Dieſes erfahrungsmäßige Erfaſſen des „übergeſchöpflichen“ Gottes unterbaut dann

Adam bereits in der natürlichen Gotteserkenntnis. Auch hier geſchieht die Erkenntnis

des »perſönlichen Gottes“ letztlich nicht aus der „Weſenheit“ der geſchaffenen Dinge,

ſondern weil Gott in dieſer Weſenheit ſich offenbaren „will“. „Die empiriſchen Dinge

ſind der Spiegel, durch den Gott erkannt und betrachtet ſein will, ſein wenn auch un⸗

vollkommenes Transparent, ſozuſagen die ſichtbar gewordenen End⸗ und Kulminations⸗

punkte einer von Gott ausgehenden beſonderen Liebesbewegung. Inſofern iſt es

richtiger zu ſagen: Gott offenbart ſich durch die Welt, als zu ſagen: die Welt offenbart

Gott. Denn es liegt nicht in der Weſenheit des esse contingens, den perſönlichen Gott

zu offenbaren. Es liegt darin erſt, weil und inſofern Gott darin erkannt ſein wollte.

Erſt der freie Ratſchluß der göttlichen Güte machte, daß das esse contingens auch ein

Spiegelbild des perſönlichen Gottes wurde“ (62).

Auf dieſer natürlichen Erfaſſung Gottes in ſeiner Selbſtoffenbarung baut ſich

dann das vollkommene Erfaſſen des perſönlichen Gottes in der Offenbarungs⸗-—

tatſache auf. „Erſt durch das Mittel ſeiner Offenbarungstat ergreift mein von der

Glaubensgnade geſchärftes Auge den lebendigen Gott. Die Offenbarung iſt für mich

nichts anderes als der ſich bezeugende lebendige Gott. Und erſt durch ſie tritt mir der

ſpezifiſch chriſtliche Gott entgegen, der Gott, der über die Mechanik des Naturgeſetzes

hinaus ſich in wahrhaft perſönlicher, übergeſetzlicher Weiſe den Menſchen mitteilt. Der

nicht aus ſeiner eigenen Selbſtoffenbarung, ſondern nur aus der Naturbetrachtung

erkannte Gott wäre nicht der chriſtliche Gott, ſondern der Gott Deismus“ (53).

——

liche Gott“, inſofern er in der Kirche als Leib d

es Menſchgewwordenen gleichſam leibhaft

iſt (11 12 32 ff. 136).

—

Stimmen der Zeit. 105.

2

8Wie mit Augen 1e In überwältigenden, alle Bedenken
niederbrechenden Intuition die goldenen den, we Gottes Offenbarungswille in
das raumzeitliche eſchehen hineingewoben hat, In der Unmittelharkeit res göttlichen
Urſprungs, In ihrer übernatürlichen Beſonderheit. Er ſchaut deutlich Gott ſelbſt reilich
ni  cht, wie In ſich iſt, wohl aber, wie offenbart.—.—.

—
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129

faſſung der Intuition dar: „Ich brauche eine übergeſchöpfliche abſolute Ge⸗

wißheit und grenzenloſe Glaubenszuverſicht, alſo etwas, was nicht von dieſer

Erde iſt“ (48). „Der begnadete Menſch glaubt, weil er im Licht der Gnade

des ſich offenbarenden Gottes unmittelbar inne wird“ (52) „Die Gnade iſt

nicht objektives Erkenntnis⸗, ſondern ſubjektives Wirkungsprinzip. Er glaubt

an Gott um Gottes willen. Aber dieſen Glauben an Gott um Gottes willen,

dieſes Abſolute ſeiner Glaubensgewißheit, verdankt er der Gnade“ (52).

„Als intime Lebensbewegung Gottes erfaßt ſie den ganzen Menſchen und erhebt

ſein Denken, Wollen, Empfinden über ſich ſelbſt hinaus, ſo zwar, daß ſeine natürliche,

auf ſeiner metaphyſiſchen Bezogenheit zum göttlichen Weltgrund wurzelhaft begründete,

durch das rationale Denken bewußt erfaßte Gottzugewandtheit eine übernatürliche

Potenzierung und damit eine innigere ſpezifiſch neue Aufgeſchloſſenheit für das Gött⸗

liche erfährt. .. Wie mit neuen Augen ſieht er in einer überwältigenden, alle Bedenken

niederbrechenden Intuition die goldenen Fäden, welche Gottes Offenbarungswille in

das raumzeitliche Geſchehen hineingewoben hat, in der Unmittelbarkeit ihres göttlichen

Urſprungs, in ihrer übernatürlichen Beſonderheit. Er ſchaut deutlich Gott ſelbſt, freilich

nicht, wie er in ſich iſt, wohl aber, wie er ſich offenbart. ... Das Neue der Gnade ...

liegt in der Intenſität, mit der ſie als Bewegung zur Selbſtbewegung alle ſeeliſchen

Kräfte des Menſchen in ihrer metaphyſiſchen Wurzel packt, ſie mit übernatürlicher

Energie durchſättigt, mit dem Drang zu Gott hin, mit der Fähigkeit, das Ubernatürliche

zu erkennen, zu fühlen, zu wittern, wo immer es ſpürbar wird. Ein neuer Sinn iſt ſie

für das Ubernatürliche. . . . Und ſo ſind es hinwieder doch nicht wir, die da glauben,

ſondern der Heilige Geiſt glaubt in uns“ (49—51).

Vielleicht deutet übrigens auch Laros' Faſſung in der „Germania“ (1922, Nr. 147),

wonach der Glaubensaͤkt von „ſeite Gottes Gnade, von ſeite des Menſchen Intuition“

ſei, in die gleiche Richtung der Adamſchen Löſung (vgl. noch bei Adam 55 f. u. a.).

Dieſes erfahrungsmäßige Erfaſſen des „übergeſchöpflichen“ Gottes unterbaut dann

Adam bereits in der natürlichen Gotteserkenntnis. Auch hier geſchieht die Erkenntnis

des »perſönlichen Gottes“ letztlich nicht aus der „Weſenheit“ der geſchaffenen Dinge,

ſondern weil Gott in dieſer Weſenheit ſich offenbaren „will“. „Die empiriſchen Dinge

ſind der Spiegel, durch den Gott erkannt und betrachtet ſein will, ſein wenn auch un⸗

vollkommenes Transparent, ſozuſagen die ſichtbar gewordenen End⸗ und Kulminations⸗

punkte einer von Gott ausgehenden beſonderen Liebesbewegung. Inſofern iſt es

richtiger zu ſagen: Gott offenbart ſich durch die Welt, als zu ſagen: die Welt offenbart

Gott. Denn es liegt nicht in der Weſenheit des esse contingens, den perſönlichen Gott

zu offenbaren. Es liegt darin erſt, weil und inſofern Gott darin erkannt ſein wollte.

Erſt der freie Ratſchluß der göttlichen Güte machte, daß das esse contingens auch ein

Spiegelbild des perſönlichen Gottes wurde“ (62).

Auf dieſer natürlichen Erfaſſung Gottes in ſeiner Selbſtoffenbarung baut ſich

dann das vollkommene Erfaſſen des perſönlichen Gottes in der Offenbarungs⸗-—

tatſache auf. „Erſt durch das Mittel ſeiner Offenbarungstat ergreift mein von der

Glaubensgnade geſchärftes Auge den lebendigen Gott. Die Offenbarung iſt für mich

nichts anderes als der ſich bezeugende lebendige Gott. Und erſt durch ſie tritt mir der

ſpezifiſch chriſtliche Gott entgegen, der Gott, der über die Mechanik des Naturgeſetzes

hinaus ſich in wahrhaft perſönlicher, übergeſetzlicher Weiſe den Menſchen mitteilt. Der

nicht aus ſeiner eigenen Selbſtoffenbarung, ſondern nur aus der Naturbetrachtung

erkannte Gott wäre nicht der chriſtliche Gott, ſondern der Gott Deismus“ (53).

——

liche Gott“, inſofern er in der Kirche als Leib d

es Menſchgewwordenen gleichſam leibhaft

iſt (11 12 32 ff. 136).

—
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129

faſſung der Intuition dar: „Ich brauche eine übergeſchöpfliche abſolute Ge⸗

wißheit und grenzenloſe Glaubenszuverſicht, alſo etwas, was nicht von dieſer

Erde iſt“ (48). „Der begnadete Menſch glaubt, weil er im Licht der Gnade

des ſich offenbarenden Gottes unmittelbar inne wird“ (52) „Die Gnade iſt

nicht objektives Erkenntnis⸗, ſondern ſubjektives Wirkungsprinzip. Er glaubt

an Gott um Gottes willen. Aber dieſen Glauben an Gott um Gottes willen,

dieſes Abſolute ſeiner Glaubensgewißheit, verdankt er der Gnade“ (52).

„Als intime Lebensbewegung Gottes erfaßt ſie den ganzen Menſchen und erhebt

ſein Denken, Wollen, Empfinden über ſich ſelbſt hinaus, ſo zwar, daß ſeine natürliche,

auf ſeiner metaphyſiſchen Bezogenheit zum göttlichen Weltgrund wurzelhaft begründete,

durch das rationale Denken bewußt erfaßte Gottzugewandtheit eine übernatürliche

Potenzierung und damit eine innigere ſpezifiſch neue Aufgeſchloſſenheit für das Gött⸗

liche erfährt. .. Wie mit neuen Augen ſieht er in einer überwältigenden, alle Bedenken

niederbrechenden Intuition die goldenen Fäden, welche Gottes Offenbarungswille in

das raumzeitliche Geſchehen hineingewoben hat, in der Unmittelbarkeit ihres göttlichen

Urſprungs, in ihrer übernatürlichen Beſonderheit. Er ſchaut deutlich Gott ſelbſt, freilich

nicht, wie er in ſich iſt, wohl aber, wie er ſich offenbart. ... Das Neue der Gnade ...

liegt in der Intenſität, mit der ſie als Bewegung zur Selbſtbewegung alle ſeeliſchen

Kräfte des Menſchen in ihrer metaphyſiſchen Wurzel packt, ſie mit übernatürlicher

Energie durchſättigt, mit dem Drang zu Gott hin, mit der Fähigkeit, das Ubernatürliche

zu erkennen, zu fühlen, zu wittern, wo immer es ſpürbar wird. Ein neuer Sinn iſt ſie

für das Ubernatürliche. . . . Und ſo ſind es hinwieder doch nicht wir, die da glauben,

ſondern der Heilige Geiſt glaubt in uns“ (49—51).

Vielleicht deutet übrigens auch Laros' Faſſung in der „Germania“ (1922, Nr. 147),

wonach der Glaubensaͤkt von „ſeite Gottes Gnade, von ſeite des Menſchen Intuition“

ſei, in die gleiche Richtung der Adamſchen Löſung (vgl. noch bei Adam 55 f. u. a.).

Dieſes erfahrungsmäßige Erfaſſen des „übergeſchöpflichen“ Gottes unterbaut dann

Adam bereits in der natürlichen Gotteserkenntnis. Auch hier geſchieht die Erkenntnis

des »perſönlichen Gottes“ letztlich nicht aus der „Weſenheit“ der geſchaffenen Dinge,

ſondern weil Gott in dieſer Weſenheit ſich offenbaren „will“. „Die empiriſchen Dinge

ſind der Spiegel, durch den Gott erkannt und betrachtet ſein will, ſein wenn auch un⸗

vollkommenes Transparent, ſozuſagen die ſichtbar gewordenen End⸗ und Kulminations⸗

punkte einer von Gott ausgehenden beſonderen Liebesbewegung. Inſofern iſt es

richtiger zu ſagen: Gott offenbart ſich durch die Welt, als zu ſagen: die Welt offenbart

Gott. Denn es liegt nicht in der Weſenheit des esse contingens, den perſönlichen Gott

zu offenbaren. Es liegt darin erſt, weil und inſofern Gott darin erkannt ſein wollte.

Erſt der freie Ratſchluß der göttlichen Güte machte, daß das esse contingens auch ein

Spiegelbild des perſönlichen Gottes wurde“ (62).

Auf dieſer natürlichen Erfaſſung Gottes in ſeiner Selbſtoffenbarung baut ſich

dann das vollkommene Erfaſſen des perſönlichen Gottes in der Offenbarungs⸗-—

tatſache auf. „Erſt durch das Mittel ſeiner Offenbarungstat ergreift mein von der

Glaubensgnade geſchärftes Auge den lebendigen Gott. Die Offenbarung iſt für mich

nichts anderes als der ſich bezeugende lebendige Gott. Und erſt durch ſie tritt mir der

ſpezifiſch chriſtliche Gott entgegen, der Gott, der über die Mechanik des Naturgeſetzes

hinaus ſich in wahrhaft perſönlicher, übergeſetzlicher Weiſe den Menſchen mitteilt. Der

nicht aus ſeiner eigenen Selbſtoffenbarung, ſondern nur aus der Naturbetrachtung

erkannte Gott wäre nicht der chriſtliche Gott, ſondern der Gott Deismus“ (53).

——
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Dadurch iſt aber für dam ein Doppeltes gegeben Einmal das Zurücktreten der

reflex rationalen Beweiſe gegenüber der Einſtellung der Liebe der „wertenden Hal
tung (vgl. 66 121 a.) aber doch einer ſolchen in der der ogiſche Rechtsgrund
der Gottesbeweiſe aktiſch eingebettet iſt (vgl. 119, 121 a.) Dann aber zweitens die
aſt ausſchließliche ründung der „Religion“ auf Selbſtoffenbarung Gottes und über⸗
natürliches) „unmittelbares Erfahren“ des in der Offenbarungstatſache gleichſam „un⸗
mittelbaren“ Gottes. „Wo nur immer  4 religiöſes Leben geblüht hat und 1 iſt ihm
die Überzeugung weſentlich mit dem göttlichen Du in eine unmittelbare, reale Be⸗
ziehung 3u treten

* Indes iſt wohl auch dieſe von allen noch ſympathiſchſte Intuitions⸗
theorie nicht annehmbar. chon ihre Grundlegung In der natürlichen Gottes⸗
erkenntnis dürfte ni  cht haltbar ſein. Denn die Erkenntnis Gottes als „Per⸗
ſönlichen“ Gottes (im Unterſchied 31¹¹ einem „unperſönlichen Weltgrund“) iſt
nur die letzte innere Entfaltung der Erkenntnis Gottes als letzten Weltgrundes
überhaupt, Die das Switalſki gut darlegt: le Scholaſtik geht von der
metaphyſiſchen Definition der Perſönlichkeit als dem Für⸗ſich⸗ſein eines Iin ſich
abgeſchloſſenen geiſtigen Weſens Qu Von ler Qus iſt die „Perſeität“, als
der Perſönlichkeitscharakter mit der „Aſeität“ ohne weiteres gegeben, mag
uns auch ohne Selbſtoffenbarung Gottes verwehrt ſein, einen Einblick In dieſes
Perſönlichkeitsleben zu gewinnen“ (Probleme der Erkenntnis“, II 143) Scheler
aber, deſſen diesbezügliche Lehre dam In ſeiner eigenen modiftizieren will un
den Switalſki mit obiger Außerung 8 widerlegen ſucht ſtimmt ſchließlich doch
nit Switalſki in dieſem Punkte überein

Doch das Weſentliche liegt In Adams Glaubensanalyſe. Es le wohl
dam mißverſtehn, wenn wir beim Zuſtandekommen der Glaubensgewißheit
nach ihm die „Gnade“ nuur als eine Intenſitätsſteigerung einer rein natürlichen
Intuition faſſen wollten (wie nach cheinen könnte); ſpricht bie  I·
mehr deutlich immer wieder von dem „übernatürlichen“ oder „über⸗
geſchöpflichen“ der Gnade Als „Intenſitätsſteigerung“ könnte 10 auch le
Gnade In ihrer Eigenſchaft als „ſittliche Hilfe“ gefaßt werden; dieſe ihre
Tätigkeit aber bedeutet nur eine Stärkung des ſittlichen illens der dann
auf die Erkenntnisbetätigung einen „richtenden“ Einfluß ausübt, aber ni  cht
dieſem Erkennen einen höheren Standpunkt gibt dam braucht vielmehr die
„Gnade“ In ihrem ſchlechthin „übergeſchöpflichen Sein“, jene 7*

„

ber⸗
geſchöpfliche abſolute Gewißheit und grenzenloſe Glaubenszuverſicht*
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Dadurch iſt aber für Adam ein Doppeltes gegeben. Einmal das Zurdtelen der

refler rationalen Beweiſe gegenüber der Einſtellung der Liebe, der „wertenden Hal⸗
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tung (vgl. 66 ff., 121 ff. u. a.), aber doch einer ſolchen, in der der logiſche Rechtsgrund

der Gottesbeweiſe faktiſch eingebettet iſt (ogl. 119, 121 u. a.). Dann aber zweitens die

faſt ausſchließliche Gründung der Religion“ auf Selbſtoffenbarung Gottes und (über⸗

natürliches) „unmittelbares Erfahren“ des in der Offenbarungstatſache gleichſam »un⸗

mittelbaren Gottes. „Wo nur immer religiöſes Leben geblüht hat und blüht, iſt ihm

die Uberzeugung weſentlich, mit dem göttlichen Du in eine unmittelbare, reale Be⸗

—

ziehung zu treten“ (128).

Indes iſt wohl auch dieſe — von allen noch ſympathiſchſte — Intuitions⸗

theorie nicht annehmbar. Schon ihre Grundlegung in der natürlichen Gottes⸗

erkenntnis dürfte nicht haltbar ſein. Denn die Erkenntnis Gottes als »per⸗

ſönlichen“ Gottes (im Unterſchied zu einem »unperſönlichen Weltgrund“) iſt

nur die letzte innere Entfaltung der Erkenntnis Gottes als letzten Weltgrundes

überhaupt, wie das Switalſki gut darlegt: „Die Scholaſtik geht von der

metaphyſiſchen Definition der Perſönlichkeit als dem Für⸗ſich⸗ſein eines in ſich

abgeſchloſſenen geiſtigen Weſens aus. Von hier aus iſt die Perſeität“, als

der Perſönlichkeitscharakter mit der „Aſeität“ ohne weiteres gegeben, mag es

uns auch ohne Selbſtoffenbarung Gottes verwehrt ſein, einen Einblick in dieſes

Perſönlichkeitsleben zu gewinnen („Probleme der Erkenntnis“, II143). Scheler

aber, deſſen diesbezügliche Lehre Adam in ſeiner eigenen modifizieren will und

den Switalſki mit obiger Außerung zu widerlegen ſucht, ſtimmt ſchließlich doch

mit Switalſki in dieſem Punkte überein .

Doch das Weſentliche liegt in Adams Glaubensanalyſe. Es hieße wohl

Adam mißverſtehn, wenn wir beim Zuſtandekommen der Glaubensgewißheit

nach ihm die „Gnade“ nur als eine Intenſitätsſteigerung einer rein natürlichen

Intuition faſſen wollten (wie es nach S. 50 ſcheinen könnte); er ſpricht viel⸗

mehr deutlich genug immer wieder von dem „übernatürlichen“ oder über⸗

geſchöpflichen“ der Gnade. Als „Intenſitätsſteigerung“ könnte ja auch die

Gnade in ihrer Eigenſchaft als „ſittliche Hilfe“ gefaßt werden; dieſe ihre

Tätigkeit aber bedeutet nur eine Stärkung des ſittlichen Willens, der dann

auf die Erkenntnisbetätigung einen „richtenden“ Einfluß ausübt, aber nicht

dieſem Erkennen einen höheren Standpunkt gibt. Adam braucht vielmehr die

„Gnade“ in ihrem ſchlechthin „übergeſchöpflichen Sein“, um jene über⸗

geſchöpfliche abſolute Gewißheit und grenzenloſe Glaubenszuverſicht ., etwas,

was nicht von dieſer Erde iſt“ (48) zu erlangen. Dieſe Abſolutheit beruht

mithin folgerichtig auf nichts andrem als auf einer Erfahrung des übergeſt chöpf⸗

lichen Charakters der Gnade, ihres Weſens als Teilnahme an der göttlichen

2

Natur“. Nach dieſer ſtrikt übernatürlichen Seite aber kann die Gnade kein

ins Bewußtſein eingreifender Wirkfaktor ſein, weil ſie ſonſt auf der Stufe

des „Wunders“ ſtünde, das für ein Bewußtſein feſtſtellbar iſt. Wunder“

aber iſt nur etwas „Ubergeſetzliches“, das innerhalb des Geſchöpflichen bleibt,

während „Gnade“ etwas ſtrikt »Ubergeſchöpfliches“ iſt: Wunder“ iſt eine

—

übergeſetzliche, von Gott direkt verurſachte Kombination innergeſ chöpflicher

Geſetze: Gnade“ aber iſt „übergeſchöpfliches Sein“, alſo nur durch „Glauben“
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Vgl. eſe Zeitſchrift 12—19 132—140
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erkennbar, nicht durch ein „Bewußtſein“ ſpürbar. Damit aber kann ſie nicht
jene Erklärung der abſoluten Glaubensgewißheit ſelbſt ſein, wie dam ſie will.

Es bleibt alſo für die Glaubensbegründung wohl übrig als das,
worin Mausbach, Peſch und Straub übereinſtimmen: das Umfangen der
Autorität Gottes ihrer ſelbſt willen iſt eine letzte unreduzierbare Eigenartdes Autoritätsglaubens rein als pſychologiſchen Aktes Die „Unmittelbarkeit,
mit der Ott die abſolute Ahrhet und Wahrhaftigkeit, als die offenbarende
Autorität erfaßt wir  5* (Adam 136) kommt nicht QAus einem intuitiven Erſpüren
des übergeſchöpflichen Gottes In der übergeſchöpflichen Gnade ondern iſtder einfach ogiſche Grund des Fürwahrhaltens auf fremde Autorität hin
leſe fremde Autorität iſt hier „Gott, der nicht irren, noch in Irrtum führenkann  6 darum iſt der log Grund des Fürwahrhaltens Im Offenbarungs⸗glauben eben ſchlechthin „Abſolut“ und „unerſchütterlich“, eil die Fremd⸗
autorität hier der abſolute Wahrheit⸗Gott iſt Von dieſer logiſch V Glaubens⸗
gewißheit iſt aber 3u cheiden le pſychologiſche Erkenntnisgewißheit ber die
Offenbarungstatſache. leſe (die mit der „Glaubensgewißheit“ ielfach ver⸗
wechſelt wird) erfordert nur jenen Gewißheitsgrad, den auch ſonſt das ſittlichreligiöſe Leben erfordert. Es iſt eine Gewißheit, diepra mit dem religiöſeneben als Ganzem oder abnimmt, das Vatikaniſche Konzil
f  Ur ſie dasſelbe Axiom gebraucht (Conc. Vat 8688 3. CꝗD 3) das im Trienter
Konzil für das chriſtliche L ſchlechthin ausgeſprochen ward (Trid. 8688 6,
C&D 1) IIOI deserens nisi deseratur „G Ott verläßtkeinen, derihn nicht verläßt“.

Dieſe pſychologiſche Gewißheit den moraliſch ſicheren natürlichen Ge⸗
wißheitsgründen für le Offenbarungstatſache) gibt dem Willen den ver⸗
nünftigen Grund?“, den eigentlichen Glaubensakt 3u »befehlen“. Die Gnade
aber iſt die objektive, durch kein ewu verſpürbare oder feſtſtellbare,
nur wieder QAus Offenbarung erkennbare, Innenſeite des Glaubensaktes, eil
der Glaube der Eingang zum übernatürlichen eil iſt

„Intuitionsgewißheit“ (wie dam ſie U. ſchön beſchreibt)in ihrer annehmbaren Form der „natürlichen Induktion“ iſt und bleibt nur
4Der Untergrund, bon dem Aus deren die freie Hingabe des Glaubens

vollzieht: aus ſeiner „Intuitionsgewißheit“ heraus ſpringt In der Glaubens⸗ͤ⸗
hingabe gleichſam ins Unbegrenzte, Unendliche. ber dieſes Unbegrenzte un
Unendliche iſt der Oft der UAhrhei und Liebe

Den „Intuitioniſten“ hat Newman ſelber In einem Briefe Merrs Browun⸗
low (29 le Antwort gegeben, deren bezeichnender Schluß lautet:
39 Zu en und berühren das Ubernatürliche mit dem Auge meiner Seele
m perſönlicher Erfahrung: das was ich brauchte! Ja das iſt's Sie
möchten nicht durch Glauben gehen, ſondern durch Schauen! Wenn Sie Er
fahrung hätten, wie könnte Glaube ſein 33 1

EGrich Przywara
(Schluß folgt.)

Vgl das wichtige Stück In
Hierzu vgl. eb
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