Unmittelbare Snfuition?
‘Jbr biftorifher Hintergrund .

effen und Laros fuden ibre ,unmittelbare Sntuition™ Bauptfadlich

biftorifdy su begriinden. Heffen ftellt fie als die Lebre Augufting dar,
Laros als die Lehre Pascals und MNewmans: Heffen fitbet dann, mit Berufung
auf Laros, die Linie, die er felbft nur bis efiva Malebrandye unferfudt, iber
Pascal zu Nerwman mweiter. Diefer auguftinif d-pascal-nerman{idye Sntuitio-
nismus ift dann das Gyftem, das fie dem Uriftotelismus-Thomismus ent-
gegenftellen, und von dem Heffen (in feinem bebannten Artifel der ,Afad.
Bonif.-Korr. 1922, JNr. 2) erwartet, daf es dhnlidh wie im Mittelalter der
Ariftotelismus-Thomismus den Auguftinismus, fo Heute feinecfeits jenen ab-
[8fen Ednne. Go ziebt er denn aud) in ,Auguftinifde und thomiftifde GEr-
Eenntnislebre (Paderborn 1921) einen tiefen Graben zwifden Auguftinismus
und Thomismus, indem er die vorfidytigen biftorifdhen Seftitellungen Hert-
lings mebr oder minder zufpigt®.

Allein diefer biftorifdhen Ableitung ergebf es im Grunbde mwie dbnlichen audy:
es ift mebr oder minder eine Hineindeutung beutiger Frageftellungen in ganz
anders orientierte Gpfteme. Francis Bacdus hat das fiic die Mewman-
forfdung por einiger Beit (,Month*, Juli 1922) febr wabr ausgefprodyen,
wenn er iiber die University Sermons, diefes am meiften migEannte Budy
Jewmans, fdreibt: ,Diefe Predigten find weithin durdy moderne Kritifer
mifverftanden worden, die, ob fie nun giinftig oder ungiinftig von ibnen ur-
teilen, allgemein der Gdlinge erliegen, fie im Lidite der Sonfroverfen der
Gegenwart zu lefen, ohne die Konfroverfén der Beif zu Lennen, in denen fie
gebalten wurden.”

Was guerft Auguiftinusg betrifft, fo wird man mit Hertling und Portalié
wobl durdhaus zugeben miiffen, daf fiir ibn der Bemweis ,aus der Wabrheit™
im entfdjeidenden Mittelpunft feiner Gottesbegriindung frebe. Das ift ja
fdhon Damit gegeben, daf fiir Auguftinus Gott trog allem immer nody primdr
die Wabrheit ift: Gott ift fogufagen real als die ,fubftantielle Wabrheit”.
Der Unterfdyied zu Plato liegt freilid) darin, daf er bie .Liebe” ganz anders
in ben Gottesbegriff felber einbaut: Gott ift fozufagen TWabrheit als Liebe
und Liebe als Wabrbheit, Caritas-Lux, Wabrheit-Liebe (vgl. Ep. 40, c. 22; 54),
woraus dann feine eigentiimlidye Lebre folgt, daf fiir uns die .TWabrbeit™ im
.Lieben” fich entfalte (bgl. In To. tr. 96, 4—5; In Ps. 79, 2 ufw.) %. Der Unter-
fchied zu Clemens von Alerandrien liegt in der gleidhen Linie der ,Liebe™, da

! Onfolge tedinifcher Umftdnde erfdheint oiefer urfpriinglich zmeite Teil des gleihnamigen
Artifels des MNiaibeftes erft jeft und getrennt.

* 3n ., Die pbilofopbifdhen Strdmungen der Gegentoart®, 1923 (wie fdon in ,Patriftifhe
und Gdyolaftifche Philofophie”, 1922, &. 123) fudt er fogar zwifdien Ehrle und BaeumeEer-
Hertling einen Graben 3u ziehen, und ftellt Ehrle mit Commer gufammen!!

& s ift Darum nidt fhlechtweg Hiftorifdh baltbar, wenn Gdyeler Anguitin als Hauptvertreter
filr die bebauptete , Bewegungsumbebr™ vom ,Gott der rubenden LBabrheit” (bei Plato) zum
»®ott der fdhenfenden Liebe” bezeidinet. Iod) fonderbarer ift, baf Heffen (Patrift. u. Sdol.
Philofopbie [Breslau 1922] 9) ibm bier beiftimme und fo feine eigene Grundlage aufgdibt.
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Clemens den platonifden ,,Eros™ in eine mebr paffive, mebr negativ ent-
fagende ,Apathia™ umf{duf, gegen die Auguftinus die Polemit feiner Civ. Dei
u. a. vidytet, weil er eine pofitiv {daffende Liebe will (bgl 3. B. In Ps. 31,
sermo 2; 5) L,

Wie aber ift bas {deinbar unmittelbare Beriihren Gottes im Wabrheits-
erfennen zu verfteben, von dem dod) Auguftin unzmweifelbaft fpridyt? Hier hat
Heffen felbft in feiner erften GSdyrift (,Die Begriindung der Erkenntnis nady
vem bl Auguftin®, Miinfter 1916), die immer nod) feine befte bleibt, im An-
fdluf an NMausbady die ridhtige AUntivort bereits wenigftens {Bizziert. Er et
bas ,.Teilnehmen an Gott™, das fid) in der auguftinijhen Wahrheitserfenntnis
vollziebe, mit dem ,Teilnehmen an Gott™ in Wergleid), das den Grundzug
der auguftinifcdhen Ethik bildef. TWie nady Auguftin der Menfd) ,gut™ ift
durd) ,Teilnabme an Goft™, der das Gute ift, fo erfennt er audy die TWabhrheit
durdy ,ZTeilnahme an Gott”, der die Wabrbeit ift und Lift“ fiberhaupt nur
ourd ,Teilnahme an Gott”, der das Gein ift2. Dadurd) aber fritf weiterhin
pie auguftinijhe Erkenntnislebre in jenen grofen Sufammenbang, der durdy
die Forfdyungen Crnfts und NMausbads fidh zu lichfen anfing. [m Unterjdhied
zur nadytridentinifhen Theologie, die unfer ,IMafur™ die wefenbafte Matur
verftebt, die von der Mbernatur fid) wefenhaft unterfdeidet, faft die Patriftit
»Jtatur® als die tatfddlidhe biftorifdhe Matur, die von Gott mit der Uber-
natue, der ,Teilnabhme an géttlider Hatur™, begabt ift. Ynfolgedeffen braudyten
die Kirdhenvifer fein Bedenfen zu fragen, den platonifdhen Gedanfen, daf
alle Gefchopfe nur durd) ,Teilyabme an Gott™ find und leben, auf diefe
Sbiftorifdye” atur zu iibertragen, und aus diefer Einftellung verfteben mwir,
wie Auguftin alle fittliche Gutbeit faft mit der fibernatiiclihen Gnadengutheit
gleichfefst und entfprechend im Erkenntnisbereidy das ,,Empfangen des Wortes
Gottes™ und das ,,Erleudytetiverden durd) die Glaubensgnade” faft auf die
Gottesertenntnis iiberbaupt fibertrdgt, und beides (fittliche Gutheit und
Babrheitserfenntnis) dann gleidyfam ,iwefenbhaft” aus der platonifchen ,,Teil-
nabme ableifet. €r hat es eben mit dem ,biftorifhen™ Menfdyen zu fun, fiir
pen Gotteserfenntnis Offenbarungsglaube fein muf und fittlide Gutbheit iiber-
natiiclidye Gnadengutbeit, deffen Bechdltnis ju Gotf ,,Teilnabme an goft[tc[)er
Fafur” ift.

LBenn alfo bei Auguftin der Gedbanfe {pontaner und Faufaler Gottes-
exfenntnig nidyf Elar beraustritt?, fo liegt das in derfelben Linie wie feine BVe-
bandlung der fittliden Probleme unbd ift darum aus demfelben Gefidytspuntt
wie Diefe zu erBldren. Das heift: es gilt, was in merEmurbtgerﬁBeremfttmmung
foroobl Hertling ausfiihre, wie aud) neuerdings Friedrich Heiler zugeftebt,
dem dody fonft mit Auguftin der ,Jdealfatholizismus® ftebt und falle. Beibde
weifen dacauf bin, daf die Sdyolaftif, vor allem Thomas, dem auguftinifden

! Bgl. bes BVerfaffers ., Einfithrung in Merwmans Wefen” ufiv. (Freiburg 1922) 59,

* Bu diefen mwidhtigen Sufammenbhingen vgl. Hertling, Auguftin (Maing 1902) 43 ff. und
Hiftorijdhe Beitrige zur Pbilofophie (Rempten 1914) 118 123 u. a. (ju Auguftinus De doctr.
christ. 1, 32 und De Trin. 12, 14, 23).

® @r tritt aber dodh beraus, wie u. a. Mausbad in feiner ,,Ethif des B Auguftin® I (Frei- e

burg 1909) 88 ff. und Karl Adbam in feiner ablebnenden Kritif Heffens in Tiibinger Qﬁ'ub
@'Jcbriften 101 (1920) 409 f. nadymweifen.
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®edantengut gegeniiber die Arbeit der Kldrung gehabt habe, fo daf das
Berbiltnis Auguftin-Thomas nidyt als ein BVerhdlenis {elbftdndigen Teben-
einanders (wie Heffen will), fondern als ein Verhiltnis mwadyfender Kldrung
Des erften dDurd) den ziveiten fidy darftellt.

$Hertling meint abfdhlieRend fiber Augufting . Erleudhtungstheorie® (Heffens . un-
mittelbare Jntuition®): ,Jn der Tat find fie (feine Ausfpritde) weit mebr begeifterte
Kundgebungen feines alles Jrdifdhe fiberfliegenden Gpititualismus und feiner gliifenden
Gebnjudht nach dem Gbttlichen als Beftanditiie einer fyftematifd entwicdelten Er-
fenntnistheorie® (. Diftorijde Beitrdge zur Philofophie®, Mitndhen 1914, &. 232), und
Sriedrid) Heiler {dyreibt (,Der Katholizismus, feine Jdee und feine Erfcheinung®,
NMtiindyen 1923): ,WWas bei Auguftin nur in der Einbeit Des Denfens und Lebens ver-
bunden mwar, dag wurde vom Aquinaten zur Einbeit eines grandiofen Jdeenfpjtems
sufammengefchoeifit; mas bei jenem nody unausgeglidien und widerfprudysvoll war in
Der Jrrationalitdt Des Rebens, das wurde von diefem Harmonifert im dialebtifden
Kompromif und in der rationalen Abftraktion. Benn aud die Frifdhe und Unmittelbar-
teit fatholifhen Lebens dadurd) gelitfen haf, die auseinanderftrebenden Krdfte dDer
Wicklicheit {ind Dody mit energifhem Denfen gebdndigt und in der Einbeit Des Ge-
danfens gufammengebalten. Die gange Gefdyichte dDer Religion Fennt fein grofartigeres
theologifdhes Gyftem als das aquinatifdye, das Feinen freffenderen Titel fragen fonnte
als Den Der Summa theologica. Gie ift ein Gpiegelbild jener Summa, die der wirkliche
Katholizismus darftellt (113).

Die ,unmitfelbare Jnfuition® ugufting ftellt fidy alfo im Lidyte biftorifdyer
Befradytungsiveife weder dar als ,,Sdyauen Gotfes im fubjebtiven Bewuft-
fein® nod) als felbftftindige Theorie der natiirliden Gottesecfenntnis iiber-
baupt. Die ,Bewuftfeins®- Cinftellung (und damit jede ,Vaterfdyaft* zu
Pascal-Bergfon-Dilthey) ift dem rein gegenftandlic) orientierten Plafoniker
Auguftin fiberhaupt fremd, da der Gag ,Bott in der Menfdenfeele” bei ihm
und der Pafriftit nur befagt, daf Gott in der metaphyfifden Geele, weil
diefe ihm am dbnlidhften ift, fozufagen Elarer fich Eundtue. Cine felbftftindige
ZLheorie der natiitlidien Gotteserfenntnis aber ift ihm fremd, weil die ganze
Srageftelluug pon MNatur als Wefenbeit im Unterfdied von Nbernatur als
efenbeit in der Pafriftit nod) nidyt Elar ausgebildet ift.

AUnders miiffen wic wobl fiber P ascal urteilen. Pascal lebt in der Welt,
die die deut{dye IMyftif und Descartes erlebt hat. Der Unterfdhied zwifdyen
-TBabrheit an fidh” und ,ecfannter Wabrbheit, ,Wicklidheit in fich™ und er-
Eannter WirklichEeit™, der fiir auguftinifdhe und audy mittelalterlide Einftellung
nod) nidyt fiih[bar gerefen, ift [ebendig geworden. Die prinzipielle Berfdlofjen-
beif des BemwufBtfeins ift erbannt, und die Frage brennt: Biie Eomme idhy frosdem
ang Iicklide ? Die rein formalen, mathematifdhen Wabhrheiten als allgemein-
giiltig su beteifen, madyt {dlieRlid) Eeine grofe Gdywierigkeit, mweil fie feine
reale IWicklichEeit {ind. Aber Gott, Chriftus, Kirdhe! Das unfidtbare, {iber-
gefdyBpfliche, nidht blos fidytbar gefdhdpfliche, reale Wefen Gottl Die
Gdymwierigteit einer ab{olufen Sidyerheit in {hwanfenden biftorifchen Tat-
fadyen, — und Chriftus und Kicdye, die gerade auf foldy biftorifdhen Tatfaden
beruben! — Hier fegt Pascals Beteis ,aus der Perfdnlideit” ein. Wie das
beriibmte Einfag-Argument zeigt (,Benn es aud) nidt fider wire, daf Gott
ift und die Kirdye Redyf hat, fo ift es dody fitr unfer Heil fiderer, ein Leben
dyriftlichen Glaubens zu fithren!), ift es ein {ubjeftives Moment, das ,,.Heil



Unmittelbare Jntuition? 221

der Geele”, das den Ausfdhlag gibt. n diefe Geifteseinftellung fiigt ficd) dann
aud) faft notivendig Pascals beriihmee Befehrung — ein Erlebnisum{dwung
von Kurdyt zu Liebe als Gemwifbeitsgrund objeftiver Erivdbhlung. Gerade
die Art, wie Laros die ,Intuition” Pascals an Bergfons JIntuitionsbegriff
au Eldren fudt, zeigt diefe Cinftellung nody deutlidher und den grundlegenden
Abftand von Auguftin; von der ,Jntuition™ Pascals aus find {don Kant
und Gimmel fidhtbar: ,,Gott* als der Ausdrud einer Bewuftfeinshobe.

Greilich bilt Pascal nody an einer gemwiffen Beveistraft der objektiven
Bemweife feft, wie Laros wobl nadyweift, aber Laros felber fiebt fid) gendtigt,
dies (Pascal 172/173, famt AUnm. 1) dody wieder fehr eingufdrdnten, {o dap
dbie ,,Transformation® der Betveife im ) dod) iiber ein . Bufammenidyauen™
objeftiver Eingelbeifen binausgeht. Die entfdeidende Sidyerbeit liegt denn
dody legelich im per{dnlicdhen ,Heil”, d. 5. formal im Gubjekfiven, was fidy am
deutlidyften in dem immer wiederfehrenden, fozufagen die ,innere Form™ der
,Pensées bilbenden Gedanfen Fundfut (den Laros in feiner Pascalftudie
leiber {iberfieht): der Nienfd) {hledhthin als chimére, chaos, sujet de contra-
diction und Gott-Gefreuzigter als eingige Ratfell6fung, nur daf Gotf als
Deus absconditus der Prideftination diefes ,MNMen{d)-Chaos® nady freiem Er-
meffen befteben [dgt oder [6t. Aber Gott-Erldfer (nidyt blof Gott-Sdybpfer)
ift in beiden Fdllen die Wefenserginzung des Men{den, {o daf Pascal nad
ciidwdrts auf Quther (o8lige Dbnmadt des Menfden; Gott alles allein
wirfend) und vormwdrts auf Blondel weift (Ibernatur als nofwendige ,,Er-
fitllung® der Matur). Wibrend der Gottesweg von Patriftif und Sdyolaftit
fich babin faffen [aBt; .Gotf ift die abfolute TWirklichEeit und der abfolute
Herr und darum ift das ,Goff anhangen’ mein Heil®, {dliegt die von
Pascal vectrefene neuzeitlidye Einftellung: Y& braudye ein ,Heil' und darum
braudye id) Gott”.

Aug diefem Grund zerrinnt aud) fiir den Patriftifer und Gdyolaftifer gar
bald der Traum einer ,, Unmitfelbarfeit™, wie Auguitin felber im zebnten Budy
der Sonfeffionen darftellt. Denn die objebtive WirklichEeit Gottes zeigt bald
£lar das Untlig des , Unbegreiflidhen”, des durd) alle Gefdydpfe ., Berhiillten®,
fo Daf alles legte Wiffen vbon Gotf legelih ,Wiffen im INidyt-Liffen”™ ift
(Gregor von INvffa) oder ,,Erfenntnis der Unbegreiflicdhfeit” (Auguftin) oder
Lbelllidhte Finfternis® (Pfeudo-Areopagit). So mwenig alfo ift die Mivftit
Augufting und des Pfeudo-Areopagiten ,,unmittelbare™ Nioitit, daf fie piel-
mebr durd) den Unbegreiflidheitsgedanten die {dydrffte Diftang aufrichtet:
Myiti des ,,Erfennens® {deitert an ficd) {elbft, Liebe zu Gott allein ift Mibe
zu Gotfl,

®anz anbders fiir den neugeitlichen IMenfdyen, dem Soff im Rabmen feiner
fubjebtiven Bediirfniffe und Ioten gegeben ift, als deren ,Erfiillung™ . Der
im {ubjeftiven Bemwuftfein eingefdloffene Gott ift gewif dem Bemwuftfein
Sunmittelbar™ alg deffen ,,Ergdngung®, ,,Eefiillung® ufiv., wie audy fonft das

! Darum entfpricht die Art, wie Hejlen in ,,Patrift. und Scholaft. Philofophie” (Breslau
1922) 34 bie Iahrheitsmpitit Auguftins der Linbegreiflidyeitslehre der Kappabdozier gleidy-
fest, nidht den biftorifchen Bufammenbingen.

2 Bgl. wie Metvman in Idea of a University diefen Standpuntt in feinen Konfequenzen
barlegt und ablebnt (. H. Newman: Ehriftentum IV 53 Anm.1).
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Grfenntnisobjeft (im Unfer{dhied vom Ding in fich) dem Erfenntnisabt ,un-
mittelbar® ift. Aber diefes ,unmittelbar™ bedeufet feiner Matur nady ent-
tweder eine methodifche Befdyranfung® — und dann ift das Widytigfte, die
tranfzendente Realitit Gotfes ,an fih™, nidht begriindet. Obder es bedeutef
eine pringipielle Befdyranfung — und dann ift Simmel die Konfequens,
D. b. ,®ott” als veiner Ausdrud fiir einen beftimmeen bhidhften Bemwuftfeins-
zuftand.

Lie ftebt es nun endlid) mit Newman? Die franzdfifde Memwman-
forfdhung, an ihrer Gpige Bremond (,IMerwman®, Paris 1906) bilt dafiir,
Daf ,unmittelbare Jntuition® mindeftens im Sinne Pascals aud) der Sinn
der Jemwmanfdyen ,natiiclidhen Jndubfion® (natural inference) bzmw. feines
»&olgerungsfinnes” (illative sense) fei, fa Bremond zeicdhnet im beriidytigten
Epilog feines Budyes geradezu die vitale Ymmanen; als Metomanlehre. Wie
er felbft geftebt (421), ift die Borausfegung diefer Metwvmanauffaffung die
Theorie von der entfheidenden Bedeutung der fog. erften Befehrung®
TNewmans: ,Iewman, ausgebhend von der Tatfade feiner Befebrung und
immer ipieder darauf guriidfommend, madyt Eeinen Unfprudy, fidy irgend einem
verftdndlidy u madyen, der nidht in feinem eigenen Leben wenigftens eine
Gpur dbnliden religitfen Erlebens vorfindet. Und darum habe idy, felbft
auf die Gefabr bin, aufdoringlidy 3u werden, fo auf dem innern Leben Mewmans
beftanden, weil id), bor der Darlegung feiner Lebre, fein Gebet befdyreiben
wollte, ja muBte”. Diefe ,erfte Befehrung™ hat dann ihre raffenpiycdhologifche
Unterlage in der von LWilfrid TWard Lingft erledigten Legende von MNewmans
Abftammung, und diefe Legende wieder ift der IWurzelpunkt jenes Um{dlags-
eclebniffes, durd) das Bremond die ,erfte Befehrung® mift der ,vifalen Ym-
manen” verfniipft. Gemitifdhe Unfhmiegungsfabigkeit (bom BVater her) und
bugenottifdye JInfranfigenz (bon der Mutter) verdidten ficd) in das Gegenfag-
erlebnis von Liebe—SGdreden: ,Jm Augenbli, wo die Furdht am ftdarkiten
fdheinf, wiederholf eine unfeblbare Gtimme der dyriftlihen Seele, daf das
lefite Lort die Liebe hat™ (257).

Larog gibt in feinem Kardinal Merwvman® die Abftammungslegende (8—19),
pie Theorie der ,erften Befebhrung® (59 f.), die Theorie des Um{dlage-
erlebniffes (66—69; &. 69 faft wortlid die Formulierung Bremonds), endlidy
madyt er ficdy (97) aud) nody das twegiverfende Urteil Bremonds iiber die
»Hssays on miracles®, Itetvmans Abhandlung iiber die Wunbderbemweife, zu
eigen. Aber er lebnt mit erfreulidher Entfdyiedenheit die Konfequenz Bremonds
(bie vitale Immanenz) ab und begniigt fich mit der ,,unmittelbaren Sntuition®,
wie ex fie fiic Pascal auslegt (Pascal 123 u. a.).

Die JNewmanforfdung bHat zunddft das erfte Stitk diefer Theorie, die
Abftammungslegende bereits befeitigt. Barry felber, ihr Urheber, hat die
Unbemiefenbeif feiner Behauptung zugegeben: die einfhldgigen Stellen habe
idy bereits mebrfad) porgelegt’. Die Bremondfde lefte Ausdeutung der
~erften Bebebrung® in vitale Ymmanenz habe i) nady ihrer biftorifdhen Geite
in diefer Beitfdrift bebandelt?, nady ibrer {pftematifhen SGeife in meiner

! ®6In. Volfszeitung 1921, Jtr. 284; diefe Seitfchrift 102 (1922) 451; J. H. Mewman:
Ghriftentum I (Freiburg 1922) V. u. a. 2 Bgl diefe Jeit{dhrift 102 (1922) 443 ff.
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LEinfithrung in MNerwmans Wefen™ ufw. (Freiburg 1922). €g bleibf nur die
befondere Auslegung Laros, der fie als intuitive Erkenntnis der Gottesidee
in ibrer gangen Tragmweite und erfdyiitternden Tiefe” (Ierwvman 61) hinftellt
und fomit als Grundpfeiler der Lehre von der ,unmitfelbaren Jnfuition®.
Gine biftorifdhe Deutung der ,ecften Bekehrung™ muf aber aus ihren Wurzeln
und aug ibren Uugldufern erfolgen, wir miiffen an der Hand des aufo-
biographifden IMaterials priifen, auf mwelde vorausgehende Seelenhaltung
bin diefe ,,Befebrung” erfolgt und in mweldye nadfolgende Seelenbaltung fie
fidy ausmwickt.

Da ift zunddft febr auffallend, daf IMewmans Seitgenoffen (Churd,
Mozley ufw.) einftimmig das ,Realifieren des Unfidytbaren™ als Charaker-
wurzel Iewmans bezeidhnen, womit IMetomans eigene Auferungen in der
Apologia und die gange Ridytung feiner Uszefe* hintweifen. Weiter aber war
Geott, dem Memwman nady der Apologia feine ,Befebrung™ verdanft, nidy,
mwie Laros meint, MNethodift, fondern Evangelifaler, und dazu einer, der (ivie
wieder die Apologia nadymweift), die Iofmwendigkeit prabtifcher Heiligeit be-
fonfe. Die Deufung alfo der ,erften Bebebrung” in ein gefiiblsmdRiges
~Erleben” Gottes verliert fdhon dadurd) an Unferlagen; es erfdeint das
~Realifferen des Unfidytbaren” als das Primdre und auf diefer Grundlage
die ,Bekehrung” als erfter Sdhritt zu ernftem driftlichen Leben, als eine .ge-
wihnlide Crfdeinung®, nur daf der, dem fie zuftieR, ein ,ungemwdhnlicer
fnabe war®, wie ein englifdher Memwmanforfder es in einem Brief an mid
formulierfe. Darum fpricht audy die Apologia von einer ,zweifen Bebehrung®,
von Liberalismus zu Efirdhlicher Wuffaffung, und die fizilianifdhe Reife gar
enthitllt uns eine ,dritfe Befehrung®” (im fizilianifdhen Tagebud); MNozley I
365 ff.) 2; mit andern Worten, wir haben eine forf{dhreitende Entwidlung
zu lebendigem dyriftlichem Leben.

Dasg Entjdeidende aber liegt im Hinfergrund und im Ausiwicrken der ,erften
Betehrung®. Bon der el vor ihr {dreibt Memwman: ,Jdy ecinnere midy, 1815
wobl, daf idy fhon fugendhaft, aber nidyt religids fein wollfe. €s war efivas
in der legten Sdee, Dag idy nicht liebfe. Audy fab idy nidyt den Sinn ein von
Bott lieben'™. Wenn mwir nun bedenfen, daf der dDamalige Knabe als redht
eigenmillig gefhildert wird, als einer, der ,feinen eigenen Weg* will (MTozley I
19); fecrner, dap die ,dritte Bebebrung” (Gizil. Tagebud); IMTozley I 365 ff.).
die fonft die gleidhen Siige wie dDie erfte aufieift, wiederum auf dem Hinfer-
grund des ,Cigenmwillens® fidy abgeidhnet (.3 fiiblte, Gott Edmpft gegen
midy, und fiiblte — wenigftens id) weif warum — meines Eigenwillens wegen®);
twenn endlidy das Gange ausklingt in das Lead kindly light mit feinem
Grundmotio I loved to see and choose my path, — but now lead Thou me on
(-3 wollte felber fithren midy, — dod) nun fithr du allein) und diefes Grund-
motib wiederum in den Tagebiidiern aus den Beifen des Konflittes mit INlan-
ning uftv. weiterflingt, das Grundmotiv des surrender, der unbedingten Uber-
gabe in Gotfes Leifung —: wenn wir das alles zufammennefmen und, wie es
Sorderung biftorifdher Forfdung ift, die Eingelftiike aus der Kontinuifdt

t Bl .. H. Netoman: Ehriftentum™ V (Greiburg 1922) 525 81—93; VII 5 ff. u. a.
2 Letters and Correspondence of J. H. Newman edited by Anne Mozley. New Impression.
London 1920.
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der gangen ELinie erfldren wollen, fo ergibt fid) als Ginn der ~erften Be-
Eebrung® nidyf ein Erlebnis unmittelbarer JNibe zu Gott, fondern tiefe Einfidye
des Fithrungspringipes: .y wollte felber fiihren midy, — dody nun fiihr du
allein®, Aljo nidt ein Umfdlag von Gdyrecen zu Liebe, fondern die efr-
fiicchtige Liebe des 11. Romerbapitels zum »Unbegreiflidien Gott*. Aus diefer
Plodyologie Mewmans wird erft verftandlich, warum Meroman im »®emiffen”
(bas Bremond in ,Erleben™ umgetauft bat) fo ftark die Tranjzendenz Gottes
befont und Eeinen abfoluten Primat des Gemwiffens fennt, fondern, Eraff feiner
»Analogietheorie® das ,Gemwiffen® geradezu erfefen [iBt durdy die Eirdhlice
Autoritdt, weil eben der franfzendente Gott, der im Gemiffen ,fpurenhaft®
fich) Bundtut, in der Rirde voll fidy offenbart ™.

o ift {don aus der Piydyologie Mewmans der Sinn feiner ,natficlichen
Jnduttion™ nidyt in der Ridhfung einer ichbefangenen ,Jnfuition® zu fuden.
Dazu Eommt aber nun bdie zeitge{didyliche Frageftellung. Mewmans ,natiic-
liche Jndubtion” ift, wie Francis Bacdus in feiner Abhandlung im ,,Month™
Juli 1922 ausfithet, gegen die fog. Evidential-School geridytet, die fiir den
Glauben febes Ehriften formelle Beteife als Grundlage forderte. L3 Diefem
Gyftem war fein Plag fiic den Glauben des einfdltigen Ehriften, der fidy dem
€influf bon Griinden bingibt, die er nidyt analpfieren oder bandlidy daclegen
Eann.” Diefer Sdyule ftand als Ertrem eine andere gegeniiber, die alle Betweife
{dledythin ablefhnte. Smwifdien diefen beiden Schulen baute Memwman feinen
JMtittelweg des , impliciten Denfens®, eines Denkens, das nidyt priift, wie die
€ingelgriinde zur Gefamtiiberzengung Eonvergieren, fondern dem fie objeffiv,
unbemuft, sur Sdlufiiberzeugung zufammenmwadifen?. Die {og. »morali{dyen
Einftellungen® (dispositions), von deren Widptigbeit Merwvman {pridht, haben
nur den Ginn, diefes natiiclidie Denken vor Tdufdungen durd unterfittlide
Einfliiffe 3u mwabren und den Menfden willig und empfanglidy zu echalfen .
Jtervmans Theorie hat aber nod) einen andern gefdidhtlidhen Hinfergrund,
deffen genauere Sormulierung idh ebenfalls Father Bachus perdanke. Es ift
die Theorie (deren Quellpunft wobl Metwtons principia find), daf alle eigent-
liche Beweisform mathematifdh fein miiffe. Diefem Ererem ftebt der Sag pon
der , Wabrfdyeinlicyeit als Sebensfiibrer™ gegeniiber, den Memwman itbernahm
und allmdblidy zur Theorie der ,.Eonvergierenden WabrideinlichEeiten™ (con-
verging probabilities) umgeftaltete, d. b. sur beutigen Sheorie der Ynbdubtion,
porab der induftiven NMethode des biftorifdhen Bemweifes. Probability (, Wabe-
fcbeinlicheit”) ift alfo bei Iewman wefentlid) ein negativer Begriff (= nidyt-
matbematifhe Gidjerheit) und darf darum nidt {dhledytmweg mit ,IWabe-
febeinlichEeit” iibertragen mwerden. Geinen pofifiven Ginn Bat diefer Begriff
dann in er reinen Lehre der Grammar of assent, wo er fidh in »wiffen{daft-

' Bgl. J. H. Mewman, Chriftentum 11 48 ff.; TV 82 ff. Die beFannte Stelle aus dem Brief
an Jorfolf (,Der erfte Toaft dem Gemwiffen™) begiebt fich im Lichte diefer Gefamelehre auf das
Gemiffen als , Borausfegung” der Autoritit im Sinne von Histor. Sketches (ed. 1909) III 79.

* Der Ausgangspuntt ift der allen dbrei Rihtungen gemeinfame Begriff der ,Tatfaden-
betpeife, Die gemeinhin Evidences of Revelation Heifen” (Univ. Serm. 200), Saros’ Deutung
von evidences als ,innere Einfidhtigleit” ift alfo’ biftorifd unbaltbar (bgl. dDiefe Beltfdhrift
104 (1923) 468 ff.

® BWal. . H. Teroman, Chriftentum I 29 ff.; IV 23 ff. 71 f.
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liche® (informal inference) und ,natiiclidhe™ Jndution (natural inference) oder
~Solgerungsfinn® (illative sense) fpaltet; aber aud) hier deufet der Ausdrud
formal inference fiiv dag deduttiv-mathematifdhe Berfabhren und informal in-
ference fiic die Yndubtion auf die einfeitige Einftellung der Seit Mewmans,
die nur ein analptifdy-mathematifdes Beweisverfahren als ,formellen Be-
weis” anfab.

Gs zeigt fidh alfo — zufammenfaffend — Metoman, im Gegenfag 3u Pascal,
flar als Philofophen objettiver Beiveife, nur DaB ex dem organifdy wadyfenden
Bemweisgang des natiicliden Denfens, gegeniiber einfeitig {dhulgemdRem und
mathematifdem Bemweisverfabren, fein Redyt wabrt. Hier wickt fidy eben nur
die Grundeigenart feines pecfonlidhen Lebens aus, das feft und beftimme auf
die franfzendente Realitdt dDer objektiven religitfen Gegenftdnde gerichtet ift,
nidyt auf ein Un{hauen und Pflegen fubjebtiver religitfer Suftinde: nidyt auf
f{ubjeftives Gotferfabren, fondern auf das ,Heilig Heilig Heilig” objekfiven
Gottegdienftes, wie feine Predigtbdnde alle es deutlid) Eundtunt. Ein faft
pringipielles Begfeben vom , b (aud) nad feiner religidfen Geite), um fid
gang in Gotf zu veclieren, ift der herbe, faft harte, aber wabhre Grunbdzug feiner
Gdyriften, die fid) gegen nidhts fo {harf als gegen ,erregte Gefiihle” und gegen
eine Gudyt, Goff zu {dyauen oder zu beriihren, wenden. Der Glaube, der
nidht Shauen ift, und der Glaube an den , Unbegreiflidyen Gott™ 2 ift die Eiible,
Elare Quft, die in ihnen atmet. Eine ,,unmitfelbare Jntuition® ift alfo geradezu
gegen Mewmans innerften Geift, gegen das in umbris et imaginibus (,,in
Gdyatten und Bilbern®), das er, wie zu einem legten Profeft gegen ein irdi-
{hes ,,unmittelbares Sdyauen®, auf feinen Grabftein fdhyreiben lieh.

Go ermeift fid) bei genauer Priifung die Abnenreibe der ,unmittelbaren
Sntuition™ als unzutreffend. Die Heffen-Laroside Folge: Auguftinus-Bona-
ventura-Pascal-Gratry-IMewman-Bergfon-Dilthey-Sdyeler, ift nur mobglidy
durd) BVerwifdhung aller Frageftellungen. Iur bei Pascal (und dement-
fprechend Bergfon und Dilthen) zeigt fid eine Vermwandt{dhaft; aber die Linie
ritdmdrts zu Auguftin und pormwdrts zu INetwman ift Konftruftion, wie audy
dbie behauptete BVertwandt{dhaft mit Scheler nidhf beftebt®. Denn die phi-
nomenologifdhe Methode der ,Wefens{dhau” ift logifd) orientiert und gebt
auf das ,Wefen an fich™, liegt in Der Linie jener legfen unredugierbaren Ein-
fidbtigleiten, wie fie das Wiberfprudhspringip darftellt (A ift nidt zugleid
nidht A), wibrend die ,unmittelbare Jntuition® ein pfodyologifder Borgang
ift und auf das ,Dafein”, die ,Realitdt” gebt.

Hier aber, in der Berwifdhung des Unterfdyiedes zwifden Phanomenologie
und Jnfuifionismus, liegt die bedentlidyfte Geite der neuen Bewegung, da ein
foldyes Mifdhgebilde naturgemdf zu einer Berabfolutierung fubjettip bedingter
Ginfidhten fithret und damit weiterhin zu einer Herr{daftsanmaBung des {ub-
jektiven Crlebniffes gegeniiber ben objektiven Tabrheiten (insbefondere Offen-
barungswabrheiten). Hierdurd) aber gerdt die junge Wiffenfdyaft der Pha-
nomenologie, die, wie alles Nenfdhlicde, Seit und Rube zur Reife braudyt,

1. 9. erwman Chriftentum VIIL 44 ff. u. a.

2@bd. 119 ff.; ML 95 ff.; IV 88 ff.; V 96 ff. u. a.

8 Tiir Gratry wicd das gleiche Grgebnis in abfebbarer Beit von anderer Geite vorgelegt
werden.
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weitbin in itblen Ruf, wie jest {hon die Kritifen Hr. Straubingers in den ,,Hift.-
pol. BL.“ 171 (1923) 65—76, ©. Kracauers in der ,Frankf. tg.* 1923, IMr. 49,
Lit. Beil. Nr. 2, fowie felbft A Dempfs im ,Bapr. Kucier™ 1923, Lit. Beil.
. 2, zeigen, die alle mebr oder minder von einem ,autonomen Subjeftivis-
mus® (A, Dempf) als der Grundgefabr der Phanomenologie reden, die dody
Eraft ibrer Nethode gerade ins Objektive durdyftoen mill und die (Iberwindung
RKants auf ihre Fabhne gefdrieben hat. Heffen Leiftet da mit feinen Sdyriften der
Phinomenologie den {dhledhteften Dienft. Sollen wir vor ernften Krifen be-
wabrt bleiben, fo wird es nitig fein, baf die Phinomenologie alle ,,unmittel-
bare Jntuition® von fidy abfdyiittle und fidy als ,Pbhilofophie der fubjebtiven
Religion™ (d. b. des religidfen Lebens®) ebrlich und Elar an der Sdyolaftif
als der ,,Philofophie der objeftiven Religion® orientiere, um bdie Ausdriide
u gebraudyen, die {dhon 1872 die unter V. &. Wards, des englifdhen Meu-
{cholaftifers, Leitung ftehende Dublin Review aniwandte, da fie die Grundlinien
einer foldyen Philofopbie der .,fubjeEtiven Religion™ als Ausbau der Sdyolaftit
enfarf. Dann wicd fie es ibren Kritifern nidt fo {dwer maden, die wifjen-
fdhafeliche Rube und Geduld gegeniiber gdarenden IMeuerungen® zu bewabhren
und vorab die dem Eatholifden Kritifer ziemende NMilde des guten Hicten
nidyt zu verlieren, der fprady: ,Jch bin nidt gefommen zu ridyten, {ondern zu
reffen!”
Gridhy Przywara S. J.



