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Uamittelbare Intuition?
Ihr bſtorſcher Hintergrund

eſſen und Laros en ihre „unmittelbare Intuition“ hauptſächlichhiſtoriſch zu begründen. e  en ſtellt ſie als die re Auguſtins dar,Laros als die rePascals und ewmans Heſſen dann, mit Berufungauf Laros, die Linie, die ſelbſt nur bis etwa Malebranche unterſucht, 4*  berPascal zu Newman weiter. Dieſer auguſtiniſch⸗pascal⸗newmanſche Intuitio⸗nismus iſt dann das Syſtem das ſie dem Ariſtotelismus⸗Thomismus ent⸗
gegenſtellen, und bon dem Heſſen (in ſeinem bekannten Artibel der „AkadBonif.⸗Korr 1922 X. 2 erwartet, daß ähnlich wie IDR Mittelalter der
Ariſtotelismus⸗-Thomismus den Auguſtinismus, ſo heute ſeinerſeits jenen ab⸗
löſen könne. So zieht denn auch In „Auguſtiniſche und thomiſtiſche Er⸗
kenntnislehre (Paderborn einen tiefen Graben wiſchen Auguſtinismusund Thomismus, indem le vorſichtigen hiſtori

en Feſtſtellungen Hert⸗lings mehr oder minder uſpitzt

Allein dieſer hiſtoriſchen Ableitung ergeht E Im Grunde wie ähnlichen auchS iſt mehr oder minder eine Hineindeutung heutiger Frageſtellungen in ganzanders orientierte Syſteme Francis Bacchus hat das für die Newman—
or  ung vor einiger Zeit („Month“ Juli 1922) ſehr wahr ausgeſprochen,wenn ber le University Sermons, dieſes meiſten mißkannte BuchNewmans, chreibt leſe Predigten ſind weithin durch moderne Kritikermißverſtanden worden, die, Ob ſie nu günſtig oder ungünſtig von ihnen  4 Ur⸗
teilen, allgemein der Schlinge erliegen, ſie Im 2  L  ichte der Kontroverſen der
Gegenwart leſen ohne die Kontroverſen der Zeit kennen, In denen ſiegehalten wurden.“

Was zuerſt uguſtinus betrifft, ſo wir man mit Hertling und Portaliéwohl durchaus zugeben müſſen, daß Ur ihn der Beweis „QAus der Wahrheit“Im entſcheidenden Mittelpunkt ſeiner Gottesbegründung Das iſt jachon damit gegeben, daß für Auguſtinus ott trotz allem immer noch 2  primärdie Ahrhei iſt ott iſt ſozuſagen real als die „ſubſtantielle Wahrheit“.Der Unterſchied zu Plato liegt reilich darin, daß le „Liebe“ ganz anders
In den Gottesbegriff ſelber einbaut: ott iſt ſozuſagen UAhrhei als Liebe
und Liebe als Wahrheit, Caritas-Lux, Wahrheit⸗Liebe (vgl. EP 40, 22 5⁴)
braus dann ſeine eigentümliche Lehre folgt daß für uns die „Wahrheit“ Im
„Lieben“ ſich entfalte (vgl. 10 tbr 96, 4—5; PS 79, uſw.) Der Unter⸗
le zu Clemens bvon Alexandrien liegt In der gleichen 244 der »Liee; da

Artikels des Maiheftes erſt jetzt und getrennt.
Infolge techniſcher Umſtände erſcheint dieſer urſprünglich zweite Teil des gleichnamigen
In le philoſophiſchen Strömungen der Gegenwart“, 1923 (wie ſchon in „Patriſtiſcheund Scholaſti Philoſophie“ 1922, 123) ſucht ſogar wiſchen Tle und Baeumker⸗—Hertling einen Graben 8 ziehen, un ſtellt Tle mit Commer zuſammenEs iſt darum nicht ſchlechtweg hiſtoriſch haltbar, oDenn Scheler Auguſtin als Hauptvertreterfür die behauptete „Bewegungsumkehr“ bo  — „Gott der ruhenden Wahrheit“ (bei Plato) zum„Gott der ſchenkenden Liebe“ bezeichnet. Noch ſonderbarer iſt, daß Heſſen (Patriſt. u, chol.Philoſophie Breslau 9) ihm hier beiſtimmt und ſo ſeine eigene Grundlage ufgibt.
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Unmittelbare Intuition 219
Clemens den platoniſchen Eros ene mehr paſſive, mehr negativ ent⸗
ſagende „Apathia“ umſchuf die Auguſtinus le Polemik ſeiner Civ. Dei
u. d. richtet, wei eine poſitiv Affende Liebe will (vgl In PS 31

23 591
Wie aber iſt das einbar unmittelbare Berühren Gottes Wahrheits⸗

erkennen verſtehen, von dem doch Auguſtin unzweifelhaft pricht ꝰ ler hat
Heſſen ſelbſt ſeiner erſten Schrift („Die Begründung der Erkenntnis nach
dem hl Auguſtin Münſter die immer noch ſeine e bleibt im An⸗

ausbach le richtige Antwort bereits wenigſtens ſkizziert Er ſetzt
das Teilnehmen Ott das in der auguſtiniſchen Wahrheitserkenntnis
vollziehe, mit dem Teilnehmen ott in Vergleich das den Grundzug
der auguſtiniſchen bildet Wie nach Auguſtin der en „gut  66 iſt
durch Teilnahme ott der das Ute iſt ſo erkennt auch die Ahrhel
durch Teilnahme Gott“ der die Ahrhei iſt und ſt überhaupt nur
durch Teilnahme kt* der Sein iſt? Dadurch aber tritt weiterhin
die auguſtiniſche Erkenntnislehre großen Zuſammenhang, der durch
die orſchungen Ernſts und Mausbachs ſich zu lichten anfing Im Unterſchied
zur nachtridentiniſchen Theologie, die unter Natur die weſenhafte Natur
verſteht die von der Übernatur ſich weſenhaft unterſcheidet faßt die Patriſtik
„Natur“ als die tatſächliche hiſtoriſche Natur, die bvon oft mit der UÜUber⸗ͤ⸗
natur, der „Teilnahme göttlicher Natur“ begabt iſt Infolgedeſſen brauchten
le Kirchenväter kein Bedenben 3u tragen, den platoniſchen Gedanken, daß
alle öpfe nur durch Teilnahme oft ſind und leben auf dieſe
„hiſtoriſche Natur zu übertragen, und QAus dieſer Einſtellung verſtehen Wir,
WMie Auguſtin alle ſittliche Gutheit faſt mit der übernatürlichen Gnadengutheit
gleichſetzt und entſprechend Erkenntnisbereich das „Empfangen des Wortes
Gottes“ und das Erleuchtetwerden durch die Glaubensgnade faſt auf le
Gotteserkenntnis überhaupt überträgt, und beides ſittliche Gutheit un
Wahrheitserkenntnis) dann glei  Am „weſenhaft“ QAus der platoniſchen „Teil
nahme ableitet Er hat eben mit dem „hiſtoriſchen“ enſchen tun, für
den Gotteserkenntnis Offenbarungsglaube ſein muß und Gutheit ber
natürliche Gnadengutheit, deſſen Verhältnis zu ott „Teilnahme göttlicher
Natur“ iſt.

Wenn alſo bei Auguſtin der Gedanke ſpontaner und kauſaler Gottes⸗
erkenntnis nicht klar heraustritt, ſo liegt das derſelben Linie wie ſeine Be⸗
handlung der ſittlichen Probleme un iſt darum QAus demſelben Geſichtspunkt
wie dieſe 3u erklären. Das el gilt, Was merkwürdiger Übereinſtimmung
ſowohl Hertling ausführt, wie auch neuerdings Friedrich Heiler zugeſteht,
dem doch on mit Auguſtin der „Idealkatholizismus“ und füllt Beide
weiſen darauf in, daß die Scholaſtik bor allem Thomas dem auguſtiniſchen

Vgl des Verfaſſers „Einführung In ebomans eſe

66 uſw (Freiburg 1922)
Zu dieſen wichtigen Zuſammenhängen vgl Hertling, uguſtin (Mainz 1902 nd

Hiſtoriſche Beiträge zur Philoſophie (Kempten 118 123 u. d. (zu Auguſtinus De doctr
Christ 1. und De Trin. 12, 1 23)

3Er tritt ber doch heraus, wie u. d. ausbach in ſeiner des hl. Auguſtin“ rei⸗
burg und arl dam in ſeiner ablehnenden ritik Heſſens in Tübinger kad
Schriften101 409 nachweiſen. 2



Unmittelbare Intuition
Gedankengut gegenüber die Arbeit der Klärung gehabt habe, ſo daß das
Verhältnis Auguſtin⸗Thomas nicht als ein Verhältnis ſelbſtändigen Neben⸗—
einanders (wie Heſſen will), ſondern als ein Verhältnis wachſender Klärun
des erſten durch den weiten darſtellt

ertling meint ießend über Auguſtins „Erleuchtungstheorie“ eſſens „Un⸗
mittelbare Intuition“): „In der Tat ſind ſie (ſeine Ausſprüche) weit mehr begeiſterte
Kundgebungen ſeines alles Irdiſche überfliegenden Spiritualismus und ſeiner glühenden
nſu nach dem Göttlichen als Beſtandſtücke einer ſyſtemati entwickelten Er⸗
kenntnistheorie“ („Hiſtoriſche eiträge zur Philoſophie?“, München 1914, 232) und
riedr Heiler chreibt (Der Katholizismus, eine Idee und ſeine Erſcheinung“,
M  *  nchen „Was bei Auguſtin nur In der Einheit des Denkens und Lebens ver⸗bunden war, das wurde bo  — Aquinaten zur Einheit eines grandioſen Ideenſyſtems
zuſammengeſchweißt;: wois bei jenem noch unausgeglichen und widerſpruchsvoll war In
der Irrationalität des Lebens das wurde bon dieſem harmoniſiert Im dialektiſchen
Kompromiß und In der rationalen Abſtraktion. Wenn auch die Friſche und Unmittelbar—
keit katholi  en Lebens dadurch ge  en hat, die auseinanderſtrebenden Kräfte der
Wirklichkeit ſind doch mit energiſchem Denken gebändigt und In der Einheit des Ge
ankens zuſammengehalten. Die der eligion kennt kein großartigeres
theologiſches Syſtem als das aquinatiſche, das keinen treffenderen Ite tragen könnte
als den der Summa theologica. le iſt ein Spiegelbi jener Summa, die der wirkliche
Katholizismus darſtellt“

Die „unmittelbare Intuition“ Auguſtins ſtellt ſich alſo Im hiſtori

er
Betrachtungsweiſe weder dar als Schauen Gottes Im ſubjektiven Bewußt⸗
ſein“ noch als ſelbſtſtändige Theorie der natürlichen Gotteserkenntnis 2

ber⸗
haupt. Die „Bewußtſeins“⸗Einſtellung (und damit jede „Vaterſchaft“ 8
Pascal⸗Bergſon⸗Dilthey) iſt dem rein gegenſtändlich brientierten Platoniker
Auguſtin überhaupt fremd, da der Satz „Gott In der Menſchenſeele“ bei ihm
un der Patriſtik nur beſagt, daß Gott In der etaph yſi Seele, eil
dieſe ihm ähnlichſten iſt, ſozuſagen klarer ſich undtue. Eine ſelbſtſtändige
Theorie der natürlichen Gotteserkenntnis aber iſt ihm fremd, weil le
Frageſtelluug von Natur als Weſenheit Im Unterſchied bvon Abernatur als
Weſenheit in der Patriſtik noch nicht klar ausgebildet iſt

Anders müſſen wir wohl ber cal urteilen. Pascal lebt In der Welt
Die die eutſche Myſtik und Descartes erlebt hat Der Unterſchied zwiſchen
„Wahrheit ſi 6 und „erkannter ahrheit“ „Wirklichkeit In ſi * und EL·
annter Wirklichkeit“, der für auguſtiniſche und auch mittelalterliche Einſtellung
noch nicht ühlbar geweſen, iſt lebendig geworden. Die prinzipielle Verſchloſſen⸗
heit des Bewußtſeins iſt erkannt, und die Frage brennt: Wie komme ich trotzdem
ans Wirkliche ? Die rein formalen, mathematiſchen Wahrheiten als allgemein⸗
gültig beweiſen, macht ſchließlich keine große Schwierigkeit, weil ſie keine
reale Wirklichkeit ſind ber Gott, Liſtus Kirche! Das unſichtbare, ber
9e  öpfliche ni  cht blos ichtbar ge  öpfliche reale eſen Gott! Die
Schwierigkeit einer abſoluten Sicherheit In ſchwankenden hiſtori

en Tat⸗—
en und riſtus und Kirche, die gerade auf ſolch hiſtori

en Tatſachen
beruhen! Hier ſetzt Pascals Beweis „Uus der Perſönlichkeit“ ein le das
berühmte Einſatz⸗-Argument zeig („Wenn auch nicht ſicher wäre,  2 daß ott
iſt un le Kirche echt hat, ſo iſt doch für unſer eil ſicherer eimn Leben
chriſtlichen Glaubens führen!“), iſt eim ſubjektives Moment, das „Heil
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der Seele“ das denUS gibt In dieſe Geiſteseinſtellung fügt ſich ann
auch faſt notwendig Pascals berühmte Bekehrung ein Erlebnisumſchwung
bvon ur Liebe als Gewißheitsgrund objektiver Erwählung. Gerade
die Art, wie Laros die „Intuition“ Pascals Bergſons Intuitionsbegriff

klären ſucht zeig dieſe Einſtellung noch deutlicher und den grundlegenden
Abſtand von Auguſtin; von der „Intuition“ Pascals Qus ſind ſchon ant
und Simmel ſichtbar „Gott“ als der Ausdruck einer Bewußtſeinshöhe

Freilich hält Pascal noch einer gewiſſen Beweiskraft der objektiven
Beweiſe feſt wie Laros wohl nachweiſt, aber Laros ſelber le ſich genötigt,
dies Pascal 1727173, ſamt Anm doch wieder ſehr einzuſchränken, ſo daß
le „Transformation“ der Beweiſe Im doch 22  ber ein „Zuſammenſchauen“
objektiver Einzelheiten hinausgeht. Die entſcheidende Sicherheit liegt denn
Doch etztlich Im perſönlichen „Heiln, formal Im Subfjektiven, Wwoas ſich
deutlichſten in dem immer wiederkehrenden, ſozuſagen die „innere Orm  — der
„Pensées“ bildenden Gedanken undtut (den Laros In ſeiner Pascalſtudie
leider überſieht): der en ſchlechthin als Chimére, chaos, sujet de cContra⸗-
dietion und Gott⸗Gekreuzigter als einzige Rätſellöſung, nur daß oft als
Deus absconditus der Prädeſtination dieſes „Menſch⸗Chaos“ nach freiem Er⸗
meſſen beſtehen äßt oder öſt ber Gott⸗Erlöſer (nicht bloß Gott⸗Schöpfer)
iſt In beiden en die Weſensergänzung des enſchen ſo daß Pascal nach
rückwärts auf Luther (völlige Ohnmacht des enſchen; Ott alles allein
wirkend) und vorwüärts auf Blondel weiſt (Übernatur als notwendige „Er⸗
füllung“ der Natur). Während der Gottesweg bon Patriſtik und Scholaſtik
ſich dahin faſſen läßt: „Got iſt die abſolute Wirklichkeit und der abſolute
Herr und darum iſt das „Gott anhangen mein Heil“ chließt le von

Pascal bertretene neuzeitliche Einſtellung: brauche ein Heil —8nbrauche ich ott“
Aus dieſem Grund zerrinnt auch für den Patriſtiker und Scholaſtiker gur

bald der Traum einer „Unmittelbarkeit“, wie Auguſtin ſelber Im zehnten Buch
der Konfeſſionen darſtellt Denn die objektive Wirklichkeit Gottes zelg bald .
klar das Antlitz des „Unbegreiflichen“, des durch alle öpfe „Verhüllten“
ſo daß alles letzte Wiſſen bvon ott etztlich „Wiſſen Im Nicht⸗Wiſſen“ iſt
(Gregor von Nyſſa) oder „Erkenntnis der Unbegreiflichkeit“ (Auguſtin) oder
„helllichte Finſternis“ (Pſeudo⸗Areopagit). So wenig alſo iſt die Muyſtik
Auguſtins und des Pſeudo⸗Areopagiten „unmittelbare“ Muyſtik, daß ſie vi

el⸗ ＋*
mehr durch den Unbegreiflichkeitsgedanken die UL Diſtanz aufrichtet:
Muyſtik des „Erkennens“ ſcheitert ſelbſt Liebe 8 Ott allein iſt ähe
zu Ott

Ganz anders für den neuzeitlichen enſchen dem Oft Im Rahmen ſeiner
ſubjektiven Bedürfniſſe und N  öten gegeben iſt, als deren „Erfüllung“ Der
Im ſubjektiven Bewußtſein eingeſchloſſene ott iſt gewiß dem Bewußtſein
„unmittelbar“ als deſſen „Ergänzung“, „Erfüllung“ uſw., wie auch on das

Darum entſpricht die Art, wie en in „Patriſt. und Scholaſt Philoſophie (Breslau
1922) die Wahrheitsmyſtik Auguſtins der Unbegreiflichkeitslehre der Kappadozier gleich⸗
ſetzt nicht den hiſtor

en Zuſammenhängen.

2 Vgl. wie ewbman in Idea 0 University dieſen Standpunkt in ſeinen Konſequenzen
darlegt und blehnt Newman: Chriſtentum Anm. 1)
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Unmittelbare Intuition
Erkenntnisobjekt (im Unterſchied bo  — Ding in ſich) dem Erkenntnisakt „un⸗
mittelbar“ iſt. ber dieſes „unmittelbar“ bedeutet ſeiner Natur nach ent⸗
weder eine methodiſche Beſchränkung“ un dann iſt das Wichtigſte, die
tranſzendente Realität Gottes „Aun nicht begründet. der bedeutet
eine prinzipielle Beſchränkung und dann iſt Simmel le Konſequenz,

„Gott“ als reiner Ausdruck für einen beſtimmten öchſten Bewußtſeins⸗
zuſtand.

Wie nun endlich mit Newman? Die franzöſiſche Newman—
0r  ung ihrer Spitze Bremond („Newman“, Paris hält dafür
daß „unmittelbare Intuition“ mindeſtens Im uInne Pascals auch der Sinn
der Newmanſchen natürlichen Induktion“ (natural inference) bzw ſeines
„Folgerungsſinnes“ (illative sense) ſe

1, 1 Bremond zeichnet Im berüchtigtenEpilog ſeines Buches geradezu die vitale Immanenz als Newmanlehre. le

ſelbſt eſteht iſt die Vorausſetzung dieſer Newmanauffaſſung die
Theorie von der entſcheidenden Bedeutung der ſog zerſten Bekehrung“ewmans: „Newman, ausgehend von der Tatſache ſeiner Bekehrung und
immer wieder darauf zurückkommend, macht keinen Anſpruch irgend einem
verſtändlich machen, der ni  cht In ſeinem eigenen Leben wenigſtens eine
Spur ähnlichen religiöſen Erlebens vorfindet. Und Lum habe ich ſelbſt

* auf die Gefahr hin, aufdringlich werden, ſo auf dem innern Leben ewmans
beſtanden, [ ich bvor der Darlegung ſeiner ehre, ſein Gebet beſchreiben
wollte, 10 mußte“. Dieſe „erſte Bekehrung“ hat dann ihre raſſenpſychologiſche
Unterlage In der von Wilfrid Ward längſt erledigten Legende von ewmans
Abſtammung, und dieſe Legende wieder iſt der Wurzelpunkt jenes Umſchlags⸗
erlebniſſes, durch das Bremond die „erſte Bekehrung mit der „vitalen Im
manenz“ verknüpft. Semitiſche Anſchmiegungsfähigkeit (vom Vater her) un
hugenottiſche Intranſigenz (von der Mutter) verdichten In das Gegenſatz⸗
erlebnis von Liebe —Schrecken: „Im Augenblick, die ur ſtärkſten
ſcheint, wiederholt eine unfehlbare Stimme der chriſtlichen Seele daß das
letzte Wort die Liebe hat“

Laros gibt In ſeinem „Kardinal Newman“ le Abſtammungslegende(8
die Theorie der „erſten Bekehrung“ (59 die Theorie des Umſchlage⸗—
erlebniſſes faſt wör  2  klich die Formulierung Bremonds), endlich
macht 97 auch noch das wegwerfende Urteil Bremonds .  ber le
„ESSays HD miracles“, etwomans Abhandlung 4  ber die Wunderbeweiſe,
eigen. ber lehnt mit erfreulicher Entſchiedenheit die Konſequenz Bremonds
(die vitale Immanenz) ab und begnügt ſich mit der „uUnmittelbaren Intuition“,
wie ſie für Pascal auslegt Pascal 123 u. a.)

Die Newmanforſchung hat unächſt das erſte tück dieſer Theorie, die
Abſtammungslegende ereits beſeitigt. Barry ſelber, her Urheber, hat die
Unbewieſenheit ſeiner Behauptung zugegeben: le einſchlägigen Stellen habe
ich ereits mehrſach vorgelegt!. Die Bremondſche letzte Ausdeutung der
„erſten Bekehrung“ In vitale Immanenz habe ich nach ihrer hiſtori

en Seite
m dieſer Zeitſchrift behandelt nach ihrer ſyſtematiſchen Seite In meiner

Köln Volkszeitung 1921 Nir 28 7 eſe Zeitſchrift 451; Newman:
Chriſtentum (Freiburg 192²) Vf U. Q. Vgl eſe Zeitſchrift



Unmittelbare Intuition

„Einführung V ewmans eſen uſw (Freiburg 192²½. Es bleibt nur die
NIbeſondere Auslegung Laros, der ſie als „intuitive Erkenntnis der Gottesidee

in ihrer gunzen Tragweite und erſchütternden Tiefe“ (Newman 61) In
und Oom als Grundpfeiler der Lehre von der „unmittelbaren Intuition“.
Eine hiſtoriſche Deutung der „erſten Bekehrung“ muß aber QAus ihren Wurzeln
und QAus ihren Ausläufern erfolgen, wir müſſen der Hand des auto⸗
biographiſchen Maaterials prüfen, auf welche vorausgehende Seelenhaltung
hin dieſe „Bekehrung erfolgt und In welche nachfolgende Seelenhaltung ſie

auswirkt.
Da iſt zunächſt ſehr auffallend, daß elbmans Zeitgenoſſen (Church,

Mozley uſw.) einſtimmig das „Realiſieren des Unſichtbaren“ als Charakter⸗
wurzel ewmans bezeichnen, womit ewmans eigene Außerungen In der
Apologia und die Richtung ſeiner Aszeſe! hinweiſen. Weiter aber W ar
Scott, dem Newman nach der Apologia ſeine „Bekehrung“ verdankt, nicht
wie Laros meint, Methodiſt ſondern Evangelikaler, un dazu einer, der (wie
wieder die Apologia nachweiſt) die Notwendigkeit praktiſcher Heiligkeit be⸗

Die Deutung alſo der „erſten Bekehrung“ in ein gefühlsmäßiges
„Erleben“ Gottes verliert ſchon dadurch Unterlagen: erſcheint das
„Realiſieren des Unſichtbaren“ als das Primäre und auf dieſer Grundlage
die „Bekehrung“ als erſter Schritt 3u ernſtem chriſtlichen Leben, als eine „He⸗
wöhnliche Erſcheinung“, nur daß der, dem ſie zuſtieß, eln „ungewöhnlicher
Knabe war“?“, wie ein engliſcher Newmanforſcher In einem Lie mich
formulierte. Darum ſpricht auch die Apologia von einer „zweiten Bekehrung“,
bvon Liberalismus 8 kirchlicher Auffaſſung und die ſizilianiſche Reiſe gar
enthüllt uns eine dritte Bekehrung“ Im ſizilianiſchen Tagebuch; Mozley
365 ff.) mit andern Worten, wir haben eine fortſchreitende Entwicklung
8 lebendigem chriſtlichem Leben

Das Entſcheidende aber liegt Im Hintergrund und Im Auswirken der „erſten
Bekehrung“. Von der Zeit bvor ihr chreibt Newman: erinnere mi  ch, 1815
wohl daß ich ſchon tugendhaft, aber nicht 68  —  2l  —  rel ſein wollte Es VMDar etwa
In der letzten Idee das ich nicht liebte. Auch ſah nicht den Sinn eln von
Gott lieben“. Wenn wir nun bedenken, daß der damalige Knabe als recht
eigenwillig geſchildert wird, als einer, der „ſeinen eigenen Weg? will (Mozley l
19); ferner, daß die „dritte Bekehrung“ (Sizil. Tagebuch: Mozley 365 ff.)
die on le gleichen Züge wie le erſte aufweiſt, wiederum auf dem Hinter⸗
grund des „Eigenwillens“ abzeichnet (Ich fühlte oft kämpft
mi  ch, und fühlte wenigſtens ich weiß meines Eigenwillens wegen“);
wenn endlich das Ganze ausklingt In das Lead Kindly Üght mit ſeinem
Grundmotiv loved 0 00˙0 and choose path, but nOw lead hou
(Ich wollte ſelber führen mich, doch nun ühr du allein) und dieſes Grund⸗—
mo wiederum In den Tagebüchern Qus den Zeiten des Konfliktes mit Man⸗
ning uſw weiterklingt, das Grundmotiv des sSurrender, der unbedingten Uber⸗
gabe in Gottes Leitung wenn wir das alles zuſammennehmen und, wie
Forderung hiſtoriſ cher 0*  ung iſt die Einze  Ucke Qu der Kontinuität

Vgl „. Newman: Chriſtentum“ (Freiburg 5—25 81—93; VII u. d.
Letters and Correspondence 0f Newman edited by Anne Mozley. New Impression.

n  On 1920
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der ganzen Linie erklären wollen. ſo ergibt ſich als Sinn der „erſten Bekehrung“ nicht eim Erlebnis unmittelbarer ähe 5 Gott, ſondern leſe Einſichtdes Führungsprinzipes: wollte ſelber führen mich doch nun führ duallein“. Iſo nicht ein Umſchlag von Schrecken zu Liebe, ondern die ehrfürchtige Liebe des 11 Römerkapitels zum „Unbegreiflichen Gott“ Aus dieſerPſychologie ewmans ird erſt verſtändlich, Newman Im „Gewiſſen“(das Bremond In „Erleben“ umgetauft hat) ſo ſtark die Tranſzendenz Gottesbetont und keinen abſoluten Primat des Gewiſſens kennt, ſondern, kraft ſeiner„Analogietheorie“ das „Gewiſſen“ geradezu erſetzen läßt durch die IrAutorität, eil eben der tranſzendente Gott, der im Gewiſſen purenhaft“

—*u* kundtut, in der Kirche voll offenbart !So iſt ſchon QAus der Pſychologie ewmans der Sinn ſeiner „natürlichenInduktion“ nicht In der Richtung einer ichbefangenen „Intuition“ enDazu kommt aber nu die zeitgeſchichtliche Frageſtellung. ewmans „natür⸗iche Induktion“ iſt, wie Francis Bacchus In ſeiner Abhandlung Im „Month'Jull 1922 ausführt, die ſog Evidential-School gerichtet, die für denGlauben jedes Chriſten formelle Beweiſe als Grundlage forderte. In dieſemSyſtem VMDar kein Platz für den Glauben des einfältigen Chriſten, der ſich dem
Einfluß von Gründen hingibt, die nicht analyſieren oder andlich darlegenkann Dieſer Ule ſtand als Extrem eine andere gegenüber, die alle Beweiſeſchlechthin ablehnte. Zwiſchen dieſen beiden Schulen baute Newman ſeinenMittelweg des »impliciten Denkens“, eines enkens, das ni  cht prüft, wie le
Einzelgründe zur Geſamtüberzeugung konvergieren, ondern dem ſie objektiv,unbewußt, zur Schlußüberzeugung zuſammenwachſen 1e ſog „moraliſchenEinſtellungen' (dispositions), von deren Wichtigkeit Newman ſpricht habennur den Sinn, dieſes natürliche Denken vor Täuſchungen durch unterſittlicheEinflüſſe 3u wahren und den Menſchen willig und empfänglich zu erhaltenewmans Theorie hat aber noch einen andern geſchichtlichen Hintergrund,deſſen Formulierung ich ebenfalls Father Bacchus verdanke. Es iſtdie Theorie (deren Quellpunkt wohl Newtons principia ſind) daß alle eigent⸗che Beweisform mathematiſch ſein müſſe Dieſem Extrem der Satz von
der „Wahrſcheinlichkeit als Lebensführer“ gegenüber, den Newman übernahmund aulmaͤhli zur Theorie der „konvergierenden Wahrſcheinlichkeiten“ (con-verging probabilities) umgeſtaltete, zur heutigen Theorie der Induktion,vorab der induktiven ethode des hiſtoriſchen Beweiſes. Probability („Wahrſcheinli

eit“) iſt alſo be Newman weſentlich ein negativer Begriff nicht⸗mathematiſche Sicherheit) und darf darum nicht ſchlechtweg mit „Wahr⸗ſcheinlichkeit“ übertragen werden. Seinen poſitiven Sinn hat dieſer Begriffdann Iin der reinen re der Grammar 0Ff assent, ſi In wiſſenſchaft

Vgl Newman, Chriſtentum II DieWQus dem Lie
aAn Norfolk (Der erſteo dem Gewiſſen“) bezieht Im dieſer Geſamtlehre auf das
Gewiſſen als „Vorausſetzung“ der Autorität im Sinne von Histor. Sketches (ed. III

2 Der Ausgangspunkt iſt der len rei Richtungen gemeinſame Begriff der „Tatſachen⸗beweiſe, die gemeinhin Evidences 07 Revelation heißen (Univ. Serm 200) Laros' Deutung
von evidences als „innere Einſichtigkeit“ i

1923) 468
alſo hiſtoriſch unhaltbar (vgl. 1e Weüößhei

Vgl. Newman, Chriſtentum 71
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liche“ (informal inference) und natürliche“ Induktion (natural inference) oder
„Folgerungsſinn“ (illative sense) ſpaltet; aber auch hier deutet der Ausdruck
formal inference für das deduktiv⸗mathematiſche Verfahren und informal mn-—
ference für die Induktion auf die einſeitige Einſtellung der Zeit ewmans,
le nuur ein analytiſch⸗mathematiſches Beweisverfahren als „formellen Be⸗
weis anſa

Es zeig alſo — zuſammenfaſſend — Newman, Im egenſa Pascal,
klar als Philoſophen objektiver Beweiſe, nur daß dem organiſch wachſenden
Beweisgang des natürlichen enkens, gegenüber einſeitig ſchulgemäßem und
mathematiſchem Beweisverfahren, ſein echt wahrt. ler wirkt ſich eben nur
die Grundeigenart ſeines perſönlichen Lebens Uus, das feſt und beſtimmt auf

2le tranſzendente Realität der objektiven religiöſen Gegenſtände gerichtet iſt
nicht auf ein Auen und Pflegen ſubjektiver religiöſer Zuſtände: ni  cht auf
ſubjektives Gotterfahren, ſondern auf das „Heilig Heilig Heilig“ objektiven Se
Gottesdienſtes, wie ſeine Predigtbände alle deutlich undtun 1. Ein faſt .  *
prinzipielles egſehen vom 559 auch nach ſeiner religiöſen Seite),
ganz In Ott zu verlieren, iſt der herbe faſt harte, aber wahre Grundzug ſeiner
riften le ſi ni  chts ſo ur als „erregte Gefühle und
eine Sucht, ott ſchauen oder berühren, wenden. Der Glaube, der

Schauen iſt, un der Glaube den „Unbegreiflichen Gott“ iſt die kühle
klare 2  L  uft, die in ihnen Atm Eine „Unmittelbare Intuition“ iſt alſo geradezu

ewmans innerſten Geiſt das IN Umbris t imaginibus (ein
Schatten und Bildern“), das E *. wie einem letzten Proteſt ein irdi⸗

2—ſches „unmittelbares Schauen“, auf ſeinen Grabſtein ſchreiben ieß
So erweiſt ſich bei genauer Prüfung die Ahnenreihe der „Unmittelbaren

Intuition“ als unzutreffend. Die eſſen⸗Larosſche Folge Auguſtinus⸗Bona⸗
ventura⸗Pascal⸗Gratry⸗Newman⸗Bergſon⸗Dilthey⸗Scheler, iſt nuur möglich
durch Verwiſchung aller Frageſtellungen. Nur bei Pascal (und dement⸗—
ſprechend Bergſon und ey zeig ſich eine Verwandtſchaft: aber die Linie
rückwärts zu Auguſtin und vorwürts Newman iſt Konſtruktion, wie auch *

L

die behauptete Verwandtſchaft mit Scheler nicht beſteht“. Denn die phä⸗
nomenologiſche Methode der „Weſensſchau“ iſt logiſch obrientiert und geht
auf das „Weſen liegt In der Linie jener letzten unreduzierbaren Ein⸗
ſichtigkeiten, wie ſie das Widerſpruchsprinzip darſtellt iſt nicht zugleich
nicht während die „unmittelbare Intuition“ ein pſychologiſcher Vorgang
iſt und auf das „Daſein“, le „Realität“ geht

ler aber, In der Verwiſchung des Unterſchiedes zwiſchen Phänomenologie
und Intuitionismus, liegt die bedenklichſte Seite der Bewegung, da eiln
ſolches Miſchgebilde naturgemäß einer Verabſolutierung ſubjektiv bedingter
Einſichten und damit weiterhin einer Herrſchaftsanmaßung des ſub⸗
jektiven Erlebniſſes gegenüber den objektiven Wahrheiten (insbeſondere Offen—
barungswahrheiten). Hierdurch aber gerã die junge Wiſſen der Phä
nomenologie, le, wie alles Menſchliche, Zeit und üuhe zur eiſe braucht,

Newman Chriſtentum VIII U.

2 Ebd. I 19 ff.; IV 88 ff.; V96 ff. u. a 4

werden.
Ur  1 Gratry ird das gleiche Ergebnis in abſehbarer Zeit von anderer Seite vorgelegt

Stimmen der Zeit 105
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weithin in üblen Ruf, wie jetzt ſchon die Fanten Hr Straubingers V den „Hiſt.
pol. Bl.“ 171 (1923) Krarcauers in der „Frankf. Ztg.“ 1923 Nr. 49,
Lit. Beil. Nr. 2, ſowie ſelbſt Dempfs im „Bayr Kurier“ 1923, Lit. eil
Nr. 2., zeigen, le alle mehr oder minder von einem „Autonomen Subfektivis⸗
mus  — Dempf) als der Grundgefahr der Phänomenologie reden, die doch
kraft ihrer ethode gerade ins Objektive durchſtoßen will und die Uberwindung
Kants auf ihre Fahne geſchrieben hat. en leiſtet da mit ſeinen Liften der
Phänomenologie den ſchlechteſten Dienſt. Sollen wir vor ernſten Kriſen be⸗
wahrt bleiben, ſo ird nötig ſein, daß die Phänomenologie alle „unmittel⸗
are Intuition“ von abſchüttle und als „Philoſophie der ſubjektiven
Religion“ (d des „religiöſen Lebens“) ehrlich und klar der Scholaſtik
als der P

oſophie der objektiven Religion“ orientiere, um die Ausdrücke

gebrauchen, le ſchon 1872 die Uunter Wards, des engliſchen Neu⸗
ſcholaſtikers Leitung ſtehende Dublin Review anwandte, da ſie die Grundlinien
einer ſolchen Philoſophie der „ſubjektiven Religion“ als Ausbau der Scholaſtik
entwarf. Dann wird ſie ihren Kritikern nicht ſo wer machen, die wiſſen⸗
ſchaftliche ühe un Geduld gegenüber gärenden „Neuerungen“ zu bewahren
und vorab die dem katholi  en Kritiker ziemende Miilde des Hirten
nicht zu verlieren, der pra bin nicht gekommen zu richten, ſondern zu
retten *

Erich Przywara8rr


