KRatholifdhes und modernes Denten,

@ie Lefer erinnern fidy wobl nody der Auseinanderfefung, die im lesten
Itovember- und Nidrzheft diefer Beit{drift zwifden Profeffor Mieffer
und mic iber das Berhdltnis von Katholizismus und moderner Denkfreibeit
ftattfand. Es mwurden darin pon hiiben und driiben einige Sragen bon mweit-
tragender Bedeutung fiir das Heutige Geiftesleben erdrtert. Obfdyon dabei
begreiflichermeife feine vsllige Einigung erzielt werden Eonnte, o diirfte dod)
. audy mandyes Hindernis einer Verftdndigung gefallen fein. Das wdre bel
fo fdymierigen und grundlegenden Hragen immerhin ein Erfolg. Es liegen ja
swifchen den philofophifden und religidfen Leltanfdauungen und Bebennt-
niffen nidyt nur fadlide Meinungsveridiedenbeiten, fondern aud) Berge von
DBorurteilen und NMiverftandniffen, die eine ungliidfelige, vermwirrende Po-
lemif in Jabrhunderten aufgetiirmt bat. yeder Verfud), efivas von diefen
Bergen, die wie hohe Sdeidewdnde unfer BVolf zerfliiften, abzufragen, ift
gemwify des Gdyweifes der Edelften wert.

Aus diefer Ermwdgung beraus modte idy, einer neuerliden Anregung Pro-
feffor MNeffers folgend, auf einige der ftrittigen Puntte zuriidfommen, um in
Rede und Gegenrede die beriihrten Probleme, fomweit moglidy, einer groferen
fldrung entgegenzufiibren.

*
*

Profeffor Neffer legte in einer brieflichen Erwiderung auf meinen N drz-
auffag folgende Bebdenfen vor:

Da es fid) in unfrer Diskuffion in der Tat um ,Fragen von grund-
legender Bedeutung” handelt, fo fithle idy midy verpflichtet, nodymals
auf ein paar wefentliche Punfte einzugeben (unter Buriidftelung mandyer
anderer facdhlidyer Bedenken, die idy gegen die Ausfithrungen Pribillas zu er-

beben bdtte). Jd) will wenigftens das meine tun, um ein gegenfeitiges BVer-
fteben zu erreichyen.

1. Pribilla {dhreibt: ,TWas gut und bofe ift, Eann id) freilih audy obne
®ottesglauben erfennen, aber daf id) das Gute fun und das Bbfe meiden
muf, 0. 5. dagu perpflidytet bin, das fann nidyt begriindet werden, wenn
es nidyt einen Gefesgeber fiber bem TMenfdyen gibe.” !

Diefer Gedanfengang {dhien mic felbft friiber (wobl unfer dem Einfluf des
Eatbolifdhen Jugendunterridyts) pollig einleudhtend. Darum mufite mic audy
lange die §rage unldsbar erfdyeinen: Was verpflidtet den, der niht mehr
an Gott glaubt, das Gute zu fun und das Béfe zu unferlaffen ?

Crft fpdt Eam idy zu der Einficht, daf diefe Frage deshalb unldsbar ift, mweil
fie fal{dy geftelltift. Wenn id) ndmlich etwas als ,gut™ nidht nuc Eibl
theoretifch Eenne, fondern wenn idy es wicklid) als fittlidhen Wert erlebe, fo
eclebe i) es unmittelbar als ,fein-follend”, als ,Eategorifdien Smperativ®,
als perpflichtend”. Jene Frage aber fest voraus, daf das ,Berpflidhtende®
efas bom ,Guten® Ber{diedenes wdre und zu ihm erft hinzutreten Ednne

! Diefe Seitfdrift 104 (1923) 434,
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und miiffe; fatfddlid) it das ,,Gute® und das ,Berpflidtende™ identifd,
zvei MWamen fite dDiefelbe Gade.

Daraug ergibt fich) aber, daff mid) ein anderes Wefen (fei es Gott oder
Menf{dy) gar nidt im eigentliden Sinne zum Gufen ,verpflihten™ Eann. €s
Eann micr dag Gute befeblen, feine Unterlaffjung mif Gfrafe bedrohen, aber
es Eann nidyf erreidhen, Daf i) mid) zu efas inneclidy ,verpflidytet™ fiible, es
fei Denn, baf mir dies als ,gut” einlendhtet. Jft dies aber der Fall, fo fithle
iy midy ohnebdies verpflidhtet; alle Bemiibung, mid) zu verpflidten, ift dann
tiberfliiffig.

Sreilidy Ednnen Gebot und Strafandrohung (aud) Liebe ju Gotf und anderes)
motivierend auf mid) micken, und {olde IMotivation mag unferftiigend
wirfen, wenn mein fittlides BVerpflidhtungsgefiibl fiir fich nidht ausreidht, das
Wollen und Handeln zu beftimmen, aber der {pesififh-fittlidye Lert dDes-
felben mwird durd) {oldye Hilfsmotive nidyt begriindet und nidt vermebrt *.

2. Efwas als gut oder bofe erleben, das bedeutet aber die Stimme des Ge-
wiffens vernehmen. Unfer ,fittlider Autonomie™ habe iy ftets den
®runbdfag verftanden, immer dem eigenen Gemwiffen 3u folgen; audy bin idy der
AUnfidyt, Dafy dies der Sinn der Uufonomie bei Kant, Fidyte und bei den ihnen
fih an{dhliegenden neueren Ethifern ift. Y& bin geradezu iiberrafcht, bei Pri-
billa zu lefen, diefe Bedeutung von Aufonomie entferne fich) vom ,gewshn-
lichen Gpradygebraud)®. Er fabhrf fort: ,,Der allgemeine und urfpriinglicdhe
Begriff der fittlidhen Autonomie befagt, der Nenfdy fei fein eigener fittlicher
Befegeber und die fittlidhe BVerpflichtung fei einer Riidffiihrung auf Gott
mweder fdbig nod) bediirffig. Cine {oldhe Aufonomie lehnt die Kirde ab®
(. 435). Hier ift Wabres und Falfdhes gemifcht. Da iy (wie Pribilla) im
®emwiffen ,die legfe Inftanz fiir unfer praffifdhes Verhalten™ (S. 434) febe,
fo darf idy aud) {agen, fein anderer fann fiic Den IMen{dyen fittlider Gefes-
geber fein, fondern er felbft ift es, infofern als er die Gebote feines Ge-
iffens grundidglidy als verpflidhtend anerfennt. Es ergibt fid) bei diefer Be-
tradytung jene befannte Sweibeit im Menfden; denn als ,INaturivefen”,
d. b. mif feinen unwilltiirlichen Meigungen, unterfdheidet fich der enfd) bon
fich felber, infomeit er ,,Bernunftwefen® ift, d. . fabig der fittlichen Erfenntnis
durdy fein Gemwiffen. Jft nun das Gemiffen fiic die ethifdhe Betracdytung die
fegte nftans, fo Eann febr wobl der religid fe Men{d) nody einen Sdhritt
weiter gehen und das Gebot des Gemwiffens (b. . der .praftifchen Bernunft™)
als Gebot Gottes auffaffen. So ift alfo die fittlihe Berpflidhtung einer
RirEfiibrung auf Goff zwar — rein ethifd) betradytet — nidyt ,bediirftig™,
oobl aber — religids befradifet — ,fabig™. Dies ift audy durdyaus bdie [lber-
zeugung Kants. Su diefer ftebt es darum gar nidyt im BBiderfprudy, wenn Pri-
billa fagt: ,Der Men{d) ift ein von Gott abhdngiges Ge{dydpf, nicht Der gefess-
gebende Gott felbft. Die men{dhlide Bernunft ift Herold, nidyt Lcheber des
Gittengefeges™ (@. 435). Audy meiner eigenen Auffaffung des Autonomie-
gedanfens wider{prichf dies durdyaus nidt.

3. ®ie Priifung freilich, ob ein Gebot (oder eine JInftitution) von Gott
ftammt, ift nicht fo einfad wie die Priifung der Legitimation eines militdrijdyen

L 53;;;[. Ieffer, Gittenlebre (Reipzig 1920, Quelle & Meyer) 110 .
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Befehlsiiberbringers. Andy wiicde iy Bedenken fragen, Gotfes Autoritit
mit Der eines militdrifhen Kommandeurs zu pergleichen, wie Pribilla dies
@. 443 tut. (Gdyon das Merfmal der abfoluten BollEommenbeit im Begriff
®ottes verbietet Das.) TWobhl aber Fann id) ihm zugeben, daf ,mein Gedanten-
gang im Grunde jede Autoritdt in Frage ftellt (wobei natiiclid) das Redyt
ber Auforitdt auf pddagogifdhem Gebiet von mic nicht angefodyfen wird).
Gs Eannndamlid nidht zmwei Jlegte”, D.h.oberfte Jnftanzen geben.
it das Gemwiffen oberfte Inftanz, fo Eann es nidyt frgend eine Autoritdt fein.
Das gilt aud), wenn mwic unfre Betradtung fiber das Gebiet der fittlichen
Erfenntnis auf dDas Gefamtgebiet der Erfenntnis ausdebnen (wie man ja nid
nur von einem fitflichen, fondern audy pon einem ,logifdhen™ bzw. ,,wiffen-
{haftliden” Gewiffen vedet).

Dagegen fitbrt mein Gedanfengang nidt zu einem allgemeinen Relati-
vigmusg, wenn dDarunfer die Seugnung oder grundfdglide Beziveiflung ,,0b-
jebtiver IBabrheiten und IWerte™ verftanden wird. Der Kern meines pon
Pribilla &. 443 zitierten Gedankengangs ift ja Der, Daf wirkliche Gelbjtdandig-
Eeit (0. h. Autonomie) des Denfens grundfdslid) Unabhiangigkeit von Auforitdt
einfchliee. Damif ift nidht gefagt, daf man GSige wie 3 X 4 = 12 nur vor-
[Gufig (.freibleibend™) anerfennen E8nne; denn als Grund fiir die Giiltigleit
mathematifder Sdge Eann Auntoritdt itberhaupt nicdht in Frage Fommen. Ebenfo-
wenig ift damit gefagt, daf der felbftindige Forfder nie auf Auforitif fid) be-
rufen diirfe. Gdyon aus Griinden der wiffen{daftlidhen ,, Arbeitsteilung™ ift
das nofiwendig. Der Ginn {oldjer Berufung ift aber nidyt der, dafy dadurd
eine Srage endgiiltig entfdhieden fei. IMan periveift durd) eine {olche Be-
rufung den Horer oder Lefer lediglidh dDabin, wo er ndhere Redyenfchaft iiber
die Griinde irgend einer Anfidht findet. Diefe Griinde nadyzupriifen, iiberldft
man {einer aufonomen Bernunft.

Wag aber ift es, was den ,modernen®, d.h. den autonomen Denker
pringipiell jeder Auforitdt gegeniiber {elbftdndig madyt? Gerade der Umftand,
baf er eine fidere, objeftive Babhrheit annimmt und natiiclih audy deren
Grtennbarteif fiic moglich balt™. LSenn Pribilla diefe Annahme gerade als
hacakteriftifch fiic den Katholifen binftellt (&. 444), fo wiicde, wenn er in
Bezug auf diefen redyt hat, bier ebenfalls (wie in der Frage des Gewiffens und
ber Aufonomie) eine piel weiter gebende pringipielle Tlbereinftimmung zwifden
Eatholifchem und mobdernem Denfen fid) berausftellen, als gewdhnlidy an-
genommen wird. Pribilla will die GemeinfamEeit nur in dem ,Sudjen® nady
Wabhrheit finden (. 443). Uber foldes .Sudjen™ wire ja finnlos, wenn
nicht Babrheit {elbft und ihre Erfennbarfeit borausgefest wiicde. Unterfdyiede
Ednnen dann nody befteben in der Bemeffung der Grenzen men{dlider Er-
Eenntnisfdbigleit. Aber die Einfidt, daf und warum gemwiffe Fragen nidht
pder nur vermufungsiveife gelsft werden Ednnen, ift aud) — eine Erfenntnis.

* - *
#*

Dem aufmerf{amen Lefer der Ausfiihrungen Meffers fann es nidt ent-
gangen {ein, daf hier eine gange Reibe {dywierigfter Probleme beriibre werden,
peren Elare Crfaffung und Léfung nidyt wenig Geduld und Geiftesanftrengung

erfordecn. Deshalb médyte idy {dhon im voraus um Bergeibung bitten, wenn
Stimmen ber Jeit. 105. 4. 17
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meine Griviberung ftellentveife {ubtile Unterfudyungen aufnimmt, die den
Rabmen einer fiir weitere Kreife beftimmeen Seitfdhrift su fprengen droben.
Aber es {dyeint dodh ratfam und billig, auf freimiitig geftellte ernfte Gragen
aud) eine offene und ebrlide Antmwort zu geben. Dabei wird es gwedmdpig
fein, bem Gedantengang Mefjers Punkt fiic Punkt zu folgen.

1. Die erfte Frage betrifft den Begriff oder die Formalurfade der {ift-
lidhen Verpflidhtung. Die febr beadytlidhe und fdharffinnige Darlegung
TMeffers fiihrt in der Tat in das Allerheiligfte der Ethit, deffen Erfenntnis
freilich durdy didhte Gdyleier bebindert ift. Audy die dyriftlidhe Ethit ift trof
der Forfdyung der Jabrfaufende in den lesiten feinften Unferfdyeidungen ibres
Bereidhs nod) nidyt zu vdliger Klarheit und Gidyerheit gelangt. Die Lefer
werden deshalb vielleidht erftaunt fein, ju feben, daf idy die Darftellung
Meffers weniger als Eintwand denn als willEommene Gelegenbeit betradyte,
um meine Anficht in einer Frage darzutun, die midy feit langem befdydftigt.
Bieles von dem, was Neffer im erften Punktte {dyreibt, findet dDurdyaus meine
Buftimmung; id) bemerfe aber ausdriidlidy, daf es in diefer Frage nad) der
Sormalurfade dex fittlichen Berpflidtung mweder eine erflarte Lebre der Eatho-
lifdhen Kicdhe nody eine Mbereinftimmung unfer den Eatholifhen Theologen
gibf, baf daber meine Ausfiibrungen feine groBere Autoritdt in Anfprud
nehmen Ednnen, als die beigebradyten Bemweife begriinden.

Nteine Iorte, die Meffer eingangs wiederholt, waren mit Abficht fo mweif-
mafdig gewdhlt, um Spielraum fiir die verfdyiedenen moglichen Anfidyten
freizubalten und aud) den Wabrheitsfern des Iefferfdhen Einwandes un-
angetaftef 3u [affen. Jun aber fei die gange rage in ibrer zugefpigteften Form
aufgegriffen und bis an den dufiecften Punkt vorgefragen, wo die Entfdeidung
fallen mug.

Nteffer fragt: .. LWas verpflidhtet den, der nidht mehr an Gott glaubf, das
Gute zu fun und das Bofe zu unterlaffen ?“ Sdyaut man nur auf die Form
ber &rage, dann ift die Untwort leidt. Derfelbe Gotf, der den Gldubigen
verpflichtet, verpflidhtet audy den Ungldubigen, wie ja audy in der phyfifdyen
Ordnung derfelbe Gott feine Sonne aufgeben Laft iiber Gute und Bbfe, fiber
Ehriften und Atheiften. Die objebtive Ordnung der Dinge wird nidyt verfebrt,
ie immer die Menfhen fidh {ubjeftiv zu ibr ftellen mdgen. Aber der Sinn
der Frage ift offenbar ein anderer: Iie foll man ein Pflidtbemuftiein
in dem ecfldren, der nidht an Gott glaubt? WBie Lann ein Atbheift fidy fiir ver-
pflidhfet eradyten?

Go gefafst, ift die Srage leidhter geftellf als beanfoortet. Jleffer glaubt
fie baburdy [6fen zu Ednnen, daf er das Gute und das BVerpflidytende gleid)-
fegt. Bereits in meinem Auffag iiber .. Gotteserfenntnis und GittlidhEeit™ im
[egten Sunibeft diefer Seitfdhrift ©.211 habe id) darauf hingerviefen, Daf diefe
Gleidhfegung nidyt ohne weiteres zuldffig ift. Die Gleichfesung ift nur infomweit
ftatthaft, als es fidy um ein notmwendiges Gufes handelf, deffen BVermwirk-
lidjung von der BVernunftordnung gefordert wird, deffen Unterlaffung alfo
eine fittliche Verjdyuldbung einfchliept. Genau befradyfet, unterfdeidet ja audy
Ieffer das Eibl theoretifh (alfo als nidtverpflichtend) exfannte Gufe von
dem als ,fein-follend” er[ebfen Guten; das legfere ift eben jenes Gute, mit
dem bdie innere Berpflihtung, es zu wollen, verbunden ift. Dagegen ift das
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fittlich Bofe immer mif der innern IBtigung verkniipft, es zu unterlaffen.
Mady diefer negativen Geite bin ift alfo die Mlefferfdhe Gleidyfegung inhalt
Lidy beredhtigt. iyt als ob das fittlid) Bofe begrifflidy mit der Verpflidy-
fung 3u feiner Unferlaffung zufammenfiele. Das fittlid) Bife befagt an fich
nut einen Gegenfag wider die Bernunftordnung, die Verpflidtung dagegen
die innere Notigung, es zu meiden. Aber wo immer wir etiwas als fittlidy
bofe eckennen, gemwabren wir in uns zugleid) die innere Unforderung oder den
»tategorifdhen Jmperativ®, es zu unterlaffen. Es fragt fid) nun, wie und wobher
wir diefe dem IMlenfdhen eigentiimlidye Eridyeinung erfldren follen.

280 und wie das Problem liegt, wicd am leidyteften erfichtlich), menn wic
einen Eingelfall ndber ing Auge faffen. Nedermann, mag er einen religidfen
Gtandpuntt einnebmen, mwie immer er will, witd zugeben, daf er BVerpflidy-
tungen gegen die Wabrbeit habe; jedenfalls wird er das mif gutem ,,Gemwiffen®
nidyt beftreiten Ednnen. Einem Menfdyen, der etiva am Dafein Gottes zweifelt,
mwerden wir obne eiferes den Rat geben, er folle nady beftem Liffen und
Gewiffen nad) der Wabrbeit ftreben, und er wird das audy als feine ernfte
Pilicht anfeben. Bie Laft fid) nun ein foldyes Berpflidtungsbewuftfein
bei einem Menfdyen perftehen, der nicht an Gott glaubt?

JMtan £8nnfe bier zunddhft daran denfen, dafy das wobhlverftandene Selbft-
intereffe ibm Ddiefe Berpflidhtung auferlege, da nur die Wabrheit ihn wirklid
glitclidy machen Enne. Aber abgefehen davon, daf diefe ErEenntnis dody nidye
fo gang unbezweifelbar ift — den Teufel madyt die Erfenntnis der Wabrheit
gewify nidyt gliiklih — fo fdpeint fie als Begriindung jener Verpflichtung
fchon deshalb nidyt zu geniigen, weil fie unfer Verhdltnis zur IWabrheit nidyt
richtig Darftellf, fondern umfehrt. Midt die IWabrheit Joll uns dienen, fon-
Dern oir miiffen vielmebr im Dienfte der Wabrheit fteben. Fur Wabrbeit
miiffen wir ung befennen, unabbingtg davon, ob fie uns gliidlich madyt oder
nicht. 2Bir Ednnen alfo nidyt die abfolute Verpflihtung gegenitber der Biabr-
beit von unfrem woblverftandenen Gelbitintereffe ableifen, das, in fich felbft
betradyfet, iibrigens nur einen relativen ZBert darftellt.

Audy die naturhafte Liebe zur Vabhrheit und zum LWiffen bietet Feine hin-
reichende Erfldrung. Gie befagt zwar, daf wic Dem Jrrtum nidyt beroufit an-
bangen ESnnen, ibn nidyt berupt der Wabrheit vorziehen Ednnen, aber die
Berpflidhtung fagt, da wic dem [rrtum nidgt bewuft anbangen dicfen.
Das erftere ift der Ausdrud einer naturhaften Berbundenbeit, das zmweite der
einer fittlichen Berbundenbeif, oder wenn wirc die Fadyworte des Aquinaten !
gebraudyen wollen, es fritt uns bier deutlidh der Unfer{dhied zwifchen der
necessitas naturalis und der necessitas iustitiae entgegen.

Biele Theologen, denen die bier [iegende Sdymwierigleit zum Bemwutfein
gefommen ift, fuden fidy zu belfen, indem fie in unfrem Galle das Plicht-
gefitbl aus einer Ahnung Gottes ableifen. Es gebe praftifd) Eaum einen
erivadyfenen Mlenfdyen, zu dem nidht irgendivie die Kunde von einem Gotf
als Urheber des Gittengefeges gedrungen fei. Diefe Uhnung Gottes, die audh
den ausgefprodenen Utheiften nidyt ganz verlaffe, miiffe ihn antreiben, fich
iiber dag Dafein Gotfes zu vergewiffern und die fittlien Gebote zu be-

! Summa theol. 2, 2, q. 104, a. 4¢c.
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obadyten; fonft fefie er fich der Gefabr aus, jenen Gotf zu beleidigen. Aber die
Afnung Gottes ift dod) nidyts anderes als eine Bermutung iiber Goffes Da-
fein, ein Redynen mit der MM SglidEeit eines Gotfes ohne fefte Entfdheidung
fiic ober wider. IWie follte nun der blof geabnte Goff im erfennenden und
handelnden Nenfdyen eine fidhere, unbezweifelbare BVerpflidhtung begriinden
Eonnen? Haf nidht NMausbad® redyt, wenn er {dreibt: ,Es ift ein Deut-
lides Gejeg, eine fidher erfannte Pflidht, die er (der Atheift) 3. B. bei
einem 9Morde iibertritt; der blof ,geabnte’ Gott, die blof ,mbglidhe’ BVer-
antworfung Ednnen nidyt die Grundlage diefer fidhern Berpflidhtung bilden.”
Der zweifelbafte Gott {dheint dod) nur eine zweifelhafte Verpflichtung be-
griinden 3u Ednnen, die als foldye der bindenden Kraft entbehrt. Oder follte
der Grundfag: obligatio dubia, obligatio nulla, nur fiir die eingelnen BVerpflidy-
tungen gelfen, nicht aber fiir die Entftehung der BVerpflidhfung {iberhaupt?

9Bie vollends follen wic den erfremen Fall des perwirrten Gemwiffens er-
Eldren, Braft deffen fih femand aus innerer EhelichEeit verpflidhtet glaubt, das
Dafein Gottes zu begweifeln oder zu leugnen? Der Fall ift moglich, und es
ift fiic unfre jegige Untferfuchung gleichgiiltig, ob er nur mit oder audy obne
vorhergehende GSchuld moglicdh fei. Jn diefem Falle Ednnen wir dody nidyt
bie Berpflichtung aus einer gleichzeitigen oder vorberigen Erfenntnis obder
Ahnung Gottes ableiten. Tir miiffen alfo eine Erfenntnis der Pflicht audy
ohne Erfenntnis Gottes annehmen, wenn wir aud) gerne zugeben, daf diefe
@Erfenntnis nody Eeine erfdydpfende Einfidht in das Wefen der fittlichen Ber-
pflidytung ift. :

Eine andere Gedankenreibe, bei der idy mid) eng an die Darlegung Neffers
anfdhlieRen Eann, fiirt zum gleichen Ergebnis. Sragen wir einmal, warum
der Menfd) den Geboten Gotfes gehorden muf. Iic werden bielleidyt in
der erften (lberrafcdhung antworten: ,,IBeil Gott der allmidytige Herr ift, Dem
fich 3u widerfegen hodft unflug wdre.* Aber das ift offenbar feine ethifdye
Betradytungsart; denn in dhnlidher Leife Ednnte man audy eine BVerpflich-
fung des Gdywadien gegeniiber dem Gtdrferen aufftellen. Ilan mag tweiter
{agen, i) muf Gott gehordhen, weil er es mir befiehlt. Jndeffen es bleibt die
Srage, warum es {ittlichy gut und geboten ift, micdh) dem Willen Gottes zu
fiigen. Der Wille Gottes allein Eann wobl ein MMadytgebot, nicdht aber einen
fittlihen Anfprudy begriinden, und ebe iy in fittlicher Weife dem LWillen
®ottes gehordye oder durd) Ungehorfam midy {duldig mache, muf idy er-
fennen, dafy die Untermerfung unter Gott {ittlidy gut und geboten ift® Ilan
wird alfo nody beifitgen: ,IBeil Gott der weifefte und heiligfte Gefeggeber,
meil er unfer Gdydpfer ift.* Aber twarum muf id) dem beiligiten Gefesgeber
und meinem GSdydpfer gehorden? Etwa weil er mid) ftrafen Fann, wenn id
es nidyt tue? AUber die Gtrafe et eine Berpflidtung voraus, fie ift die Abn-
dung fiir eine verlegte Pilicht, fie Eann alfo die BVerpflidhtung nidyt {daffen
und begriinden. Sdylieflich bleibt nidhts anderes iibrig als zu fagen: Jdh muf
den Geboten Gottes gehorden, weil id) es in unmittelbar einleudyfender Klar-

L Bhilofopbifdhes Jabhrbuch 14 (Fuldba 1901) 94.

2 Chr. Pesch, Praelectiones dogmaticae ITI n. 683: Etiamsi Deus iubeat me oboedire, si
ratione prius non est malum huic praecepto resistere, ex sola voluntate Dei praecipientis nulla
moralitas oriri potest.
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beit als fittlidh gut, und war im Ginne eines nofiwenbdigen Gutes erfenme,
D. h. weil es nidyt nur von der recdhten Vernunftordnung gebilligf, jondern
von ihr gefordert wicd. _

Es ergibt {ich daber als Gdyluffolgerung: Die Formalurfadye der fittlichen
Berpflidhtung ift die wefenbafte Gebundenbeit des Menfden an die Bernunft-
ortdnung, in die er als BVernunftwefen unentrinnbar eingefpannt ift und die
Deshalb fedem, der um Gebraud) der Bernunft gelangt, mit unmwiderftehlicher
Eindringlichfeit zum Bewuftfein fommt. Die Erfenntnis der BVerpflidtung
enthdalt demnad) nody nidyt, jedenfalls nidht notwendig, {don eine formelle
Crfenntnis Gottes.

Diefe Anficyt findet eine gemidhtige Stiige in der Tatfadye, daf nady Uusiveis
der Gefdyichte und nady den Erfabrungen des Lebens die fittlichen deen weniger
per Cridyiitterung und Anzmweiflung ausgefest find als die metaphofifden,
tranfzendenten TWabrbheiten (Dafein Gottes, UnfterblichEeit ber Geele). Diefer
ZLatfadye frigt ja aud) die theologifdhe Wiffen{dhaft Redhnung; denn wihrend
die Theologen einmiitig lehren, daf der ermadhfene Menfdh niemals, audy
nidht durdy eigene Sdyuld, die Grundziige des fittliden Pilihtbervuptfeins,
Des ius naturale, verlieren E8nne?, geftehen fie zu, Dag bei ihm eine UnFenntnis
®ottes baw. ein BVerluft der Gotfeserfenntnis moglidh fei. Das fest dod
voraus, daf zwifden Pflidhtberwuftiein und Gotteserfenntnis nicht {dhon ein
begrifflider Sufammenbang obmwaltet.

Auf die Srage alfo, warum wir das pon der BVernunftordnung Geforderte
fun und das ibr LWiderfpredyende meiden miiffen, Ednnen wir nur durd den
Hinweis auf die einleudhytende Klarheit diefer Forderung antworten, ohne
fie auf einen nody Elareren Grundfag zuriidfiitbren zu Ednnen. GSo Ednnen
wir ja audy in der Erfenntnisordnung den Grundfag, daf die Wabrheit dem
Jrefum porzugieben fei, nidy weifer begriinden, da jeder Verfudy, die Bered)-
tigung diefes Gages zu beweifen, {dhon den zu beweifenden Sag vorausiesen
miife. 2Wie wir bier vor einem logifdyen Apriori fteben, o dort vor einem
ethifdhen Upriori®. IBdre unfre Mafur diabolifdy auf das Béfe hingeordnet,
fo wiicden wir das Bofe als unfre Pflidyt exfennen. IMun aber ift unfre Natur
auf die Berwirtlidung der Bernunftordnung eingeftellt. Das ift ja der be-
rechfigfe fern in Den oft pantheiftifd) mifdeuteten IWorfen Goethes:

IBdr’ nidht bas Auge Jonnenhaft, £dg’ nidt in uns des Goftes eigne Kraft,
Die Gonne Ednnt’ es nie ecblicten; Iie tdnnt’ uns Gottliches entzilden ?®

!S.Thomas, Summa theol. 1, 2, q. 94, a. 6.

*Thomas von Aquin ftellt die logifhen und etbifhen Pringipien Binfihelich iBrer
urfpriinglidien Epideng vollig gleih. Daber nennt er aud) die erften Grundfife des natiic-
licgen Gittengefeges principia per se nota (Summa theol. 1, 2, q. 94, a. 2 ¢) und naturaliter nobis
indita (ebd. 1, q. 79, a. 12 ¢) und bezeidhnet ifre Erfenntnis als cognitionem sine inquisitione
(Quaest. disp. de veritate q. 16, a. 1¢). Die Annahme der erften unableitbaren Prinzipien ift
nidht ein blindes Fiir-wabe-halten, fondern eine Erfenntnis, die unmittelbar durdy fich felbft
einleudhtender ift als jeder Bemweis. Bgl. Aristoteles, Analyt. poster. 1,8 und 2, 19; 72h, b
und 100D, 8.

® Bahme Kenten III. Schon Plotin (Enneaden 1,6, 9) Hatte in Ghnlichen TBorten die natur-
bafte Veranlagung des erfennenden Gubjebts auf das zu Grennende Herborgehoben : ,TBobI
nie fab ein Auge die Sonne, das nidyt fonnenhaft (Hroedrc) getvorden war, So mag die Seele
nie bas Gchdne (gemeint ift bas fittlich Schdne) feben, wenn fie nidht fhin geworden ift. GSo
werde denn jeder erft gottdhnlidh und {dhoén; wenn er das Gute und Schine fehen will.”



262 RKatholifdhes und mobdernes Denten.

IBer die einleudytende und verpflidhtende Kraft der fittlichen BVernunftord-
nung leugnet, verfillf folgeridytig dem ethifdhen Gteptizismus, der zivar direkt
nicht widerlegbar ift, fich aber durd) feine ungeheuerlidien Konfequengen als
unbaltbar ermweift. Wollte aber jemand mit dem ethifdhen Gleptizismus gar
im 2eben Grnft maden, fo wicde er praftifd) fich felbft aus der menfdhlichen
Gemeinfdyaft ausfdliefen.

&ragt man, wie die {holaftifhen Theologen fich su unfrem Problem geftellt
Bhaben, fo ift su antworten, daf die Bectreter der Hodfdholaftit zwar fehr
biufig und eingehend den urfacdlidhen Sufammenbang zwifchen dem gdttlidyen
®efes (lex aeterna) und dem natiiclichen Sittengefeg behandelt, aber unfer
Problem in feiner heutigen {hacfen Saffung nidyt gefannt haben. Die {piteren
Gdyolaftifer nahmen zu ihm Stellung bei der Unterfudhung, ob und iniieweit
bei Linfenntnis Gottes eine Giinde mbglidhy fei. Das ift offenbar das gleide
Problem wie das unfrige; denn die Srage, ob eine Giinde bei Unfenntnis
Gottes mbglid fei, ift gleichbedeutend mit der, ob die fittliche Verpflichtung
obne Erfenntnis Gottes erfannt werden Ednne, da ja die Gitnde nidyts anderes
ift als ein Berftop gegen die erfannte Pfliht. Die ausfiihrlichften Dar-
ftellungen bdariiber fand idy bei den beriihmten Theologen Fran 3istus
de BVictoria O.Pr. (1546) und Jobannes de Lugo S.J. (T 1660) 1.
Gin Ginbli in ihre AbHandlungen geniigt, um zu feben, mwie umftritten diefe
{dhwierige Grage damals war, und in der Erorferung diefes Problems ift
feitdem Fein mefentlicher Gort{dhritt zu verzeihnen. Drei Grundanidhauungen
Laffen fidy unterfdyeiden, wobei allerdings u beadhten ift, dafy die eingelnen
Zheologen nidyf immer von den gleichen Borausfegungen ausgehen.

Die erfte Anficht behauptet, feder fdhmere Berftof gegen die BVernunffordnung fei
audy bei unverfdhuldeter Unkenntnis Gottes zugleidh eine fdhvere Beleidigung Gotfes,
alfo eine eigentliche Todfiinde, die eine emige Strafe verdiene 2 Jhr Grund ift diefer:
ber gegen die Bernunffordnung Verftofende verlege ein ihm Ddeutlich ecfennbares
®efess und beleidige damit virtuell den tatfidlidhen, wenn aud) nicdht erfannten Urheber
biefes Gefees. Es fei zur Beleidigung nidyt erforderlid), daf der Beleidiger fie als
foldye erfenne, fondern es geniige, wenn er berouft Anlah u gerechtem Unmwillen Des
Beleidigten gebe. Qui offendit legem, offendit regem. Jn biefer Anficht ift frof Des
ibr 3u Grunbde Liegenden riditigen Gedantens ein rigoriftifher Jug unverfennbar.

Die zweite Unficht Hiilt es fiir ausgefchloffen, es Ednne jemand betvuft gegen die
rechte Bernunffordbnung verftofen, obne darin irgendmie (formell oder virfuell) zu-
gleidh einen Berftofs gegen Gottes Gebot zu erfennen; fie leugnet alfo die MNtsglich-
Peit einer Giinde ohne Erfenntnis Gottes als des oberften Gefeggebers®. Auf den

1Victoria (Vittoria), Relectiones tredecim. Relectio 18: De eo, ad quod tenetur homo, cum
primum venit ad usum rationis, pars 2, n. 8—10 (Ingolstadt 1580); Lugo, De mysterio in-
carnationis, Disput. 5, sect. 5—6, n. 69—120. Die Belege aus Bictoria und Lugo bezieben
fich auf die hier angegebenen Tlerke.

2 Gp Galas (Inl,?2, q.88, tract. 13, disp. 16, sect. 22, n. 59—63; Barcinonae 1609 IL, p. 799},
9 30 (Institutiones morales I, lib. 4, ¢. 1, q.4), Andreas de Bega (Tridentini decreti de
iustificatione expositio lib. 13, ¢. 25; Venetiis 1548, fol. 385 D). Bega fest allerdings nicht die
Unfenntnis Gottes voraus, fondern die unverfduldete Linfenntnis, baf Gott durd) Verftdfe
gegen bie Bernunfeordnung beleidigt merde (forte ignorari potest inculpabiliter, eum nostris
peccatis offendi). Trogbem balt er auch in folchem Falle eine eigentliche Fodfitnde flic moglidy
(sufficit ad perdendum gratiam ipsius consensus in aliquo, quod est contra rectam rationem).
Bgl. Lugo n. 69—73.

" Go 3. B. Lefiius (De perfectionibus moribusque divinis lib. 13, c. 26, n. 185), Euri el
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nabeliegenden Einwand, es fdnnfen dDann diejenigen, die Gotf nicht erfennen, nidye
fiindigen, erhdlt man zur Antwort, es gebe Feine oder nur gang wenige fittlicy zu-
redynungsfdibige Menjdhen, die nidyt eine geniigende Erfenntnis Gottes hdtten. Sur
Unterftiigung wicd dann nod) die Hilfshypothefe von der AHnung Gottes beran-
gezogen (bgl. Lugo n. 107), bie wir bereits ermwdhnt und als nidyt hinceichenden Grund
fiie eine {ichere Berpflidhtung befunden Haben.

Die {hwerwiegenden Bedenfen, die gegen diefe aud) heute mweitverbreifete Anfidyt
fprechen, find ben Theologen nidyt enfgangen. Da nady ibrer gewsdhnlichen Neinung
eine fdyuldlofe Unfenntnis Gotfes wenigftens fiiv furze Seit vorhanden fein Eann, fo
mwdren wic folgeridhtig gendfigf, bei einem ertwadfenen IMenfhen einen Suftand als
moglid) angunehmen, in dem er alle Berbredjen begehen Ednntfe, ohne daf ihn irgend
eine Gdhuld belaftefe. IBer aber durdh eigene Schuld den Gottesglauben verloren,
dre fodbhrend der Seit fefnes Uinglaubens einer formellen Ghuld unfdbig und nue
infofern fiic feine Tlbelfaten veranfmortlidy, als er {Huldhaft feine jegige Geiftes-
verfaffung herbeigefiibrt hat (bgl. Victoria n. 10, p. 632). Anbderfeits gebt es aud) nidy
an, alle diejenigen, die gegeniiber der Gotfeserfenntnis Linglauben oder Sweifel dufern,
einfachy als Liigner oder als Dpfer der Selbittdu{dhung hinguftellen, oder aber ihnen
mwabres PflichtbervuBtiein abzufprechen. Die Hacten, faum ertrdglihen Schluffolge-
rungen, die fid) aus diefer zweiten Anfidyt ergeben, ftheinen deutlich auf einen Febler
in ihrer Borausfegung Hingumweifen L,

Die dritfe Unficht ift gwar geneigt, in der Tatfacdhenfrage mif der gweifen iiberein-
suftimmen, will aber theoretifd) die MbglichEeit offenlaffen, DaB jemand die Schlecht-
beit und Unerlaubtheit feiner Handlung einfieht, ohne darin, 3. B. bei Unfenntnis
®ottes, einen BVerftof gegen Goffes Gebof zu ecfennen und zu begehen. Damif wire
alfo eine fog. philofophifhe Giinde gegeben, dev fein theologifdher Eharafter zutime
und darum aud) feine ewige Gtrafe gebiihrte. Go 3. B. Lugo 2 und in der Sadye audy
Guarez®. Erfterer fiigt nod) bingu (n. 112): Gomweit es fich dDabei um eine {dhmere
@iinde handle, verdiene fie nad) menfhlichem Ermeffen eine Strafe, die fdhmwerer fei
als irgend eine fiiv eine ihrem Gegenftand nady liRlide Giinde (credibile est, nullum
esse peccatum leve ex obiecto, cui correspondeat tam gravis poena, quanta peceato illi
philosophice gravi). Der {pradliche Ausdrud vecrdt dDeutlicdh, daf es fich hier um theo-
logifche Gpetulationen, nidyt um eine fejtitehende Eirchliche Lebre handelt. Die Frage
nac) Dem Gtrafmaf fiic die Sdhuld fann in unjrer philofophifdhen Unterfudung
um fo eber ausfdjeiden, als wir dariiber aus der blofen BVernunft nicdht mit Sicherbeit
urfeilen Ennen, €s genfigf feftzuftellen, Daf grofe Theologen eine fiftlihe Schuld
und Gtrafwiicdigteit begrifflid) aud) ohne Erfenntnis Gottes fitc moglich halten. Jeden-
falls fteben einer foldyen Auffafjfung feine Bedenfen vonfeiten der Fatholifhen Lebre
entgegen. Es mag nod) eigens bemerft werden, dDaf die Hier erwidbhnten Erbrterungen

(In 1, 2, q. 71, a. 6, dub. 8, § 2 [Antverpiae 1621, p. 304]), Dom. BV ip a (Damnatarum thesium
trutina p. IIT: De peccato philosophico); vgl. Lugo n. 75—77 105—108. Aud) Cajetan
(In 1, 2, q. 71, a. 6 ad b) bemerft, jeder Verftof gegen die BWernunftordnung fei zugleich eine
Ubmwendung von Gott, erwihnt aber dabei nicht dDen Fall der Unfenntnis Sotfes,

! @s Ldft fich auf diefem bunflen Gebiet mandye Anficht aufftellen, die mit einem gemifjen
Gdyeine von Wabrbheif verteidigt werden Eann oder fich als Ausiveg aus der Werlegenheit an-
bietet. Aber es Eommt doch vor allem darauf an, ob fie dem wirklidhen Tatbejtand geredht
wied. Butreffend bemerft Bictoria (n. 6, p. 623): In moralibus non oportet sollicitum esse,
an possit aliqua sententia et opinio defendi, aut guomodo responderi possit argumentis, sed
considerare potius, quid verisimilius sit.

21, 109—118; n. 70 Advertendum.

8 De gratia lib. 7, ¢. 23, n. 20; De vitiis et peccatis disp. 2, sect. 2, n. 5—7. Geinen bier
angetiindigten BVorfag, iiber die Gtrafe fiic die philojophifde Giinde fpiter zu handeln, {heint
Gitare nidht ausgefithrt 3u haben.
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per Theologen durd) die {pdfer erfolgte Bermerfung der Thefe iiber die fog. philo-
fopbifdhe Giinde nidht gefroffen mwerden 1,

Gobiel {iber die Anfichten der {dolajtijdhen Theologen zu unjrer Frage. Venn ihre
AUusfitbrungen uns Heutige nidyt gang befriedigen, {o liegt der Grund in Den ber-
dnderfen Seitverhdltniffen. Dem gldubigen IMittelalter bis weif in die Meugeit Hinein
lagen die ragen fern, die mif einer fritijdhen oder gar {Eeptifhen Stellungnabhme zur
®otteserfenninis gegeben find. Jenen Theologen, die in einer vollig driftlichen 1lm-
welf lebfen, erfdhienen Bweifel am Dafein Gotfes Hodftens als eine enffernte theo-
retifche IMoglichteit, nidht als eine praffijhe WirklichEeit. Duber ftehen ihre Linfer-
fuchungen unter einer andern geiftigen Einftellung als der uns heute gebotenen. Bmwijden
ibnen und uns liegen nidyt nur die Beiten der Auftldrung und der franzdfijdhen Revo-
[ution, fondern aud) ein Jabrhundert idealiftifcher Philofophie, Die durd) ihre ecfenntnis-
theoretifchen Bebenken bei vielen die Sidyerheit Des Gottesglanbens erfchittfert Hat.
Nur gang langfam {djeinen fidh) neuerdings in der modernen Philofophie die Tebel-
{hmaden diefer franfhaften und franfmadjenden Sweifelfudyt zu verziehen.

Geftiigt durd) innere Griinde und die Wuforitdt bedeutender Theologen
Ednnen mwir alfo fagen: Die Erfenntnis der fittliden Verpflichtung fann der
Erfenntnis Gotfes porausgehen; fie ift alfo logifd) (begrifflich) nidht in diefer
begriindet 2. TBeiter wird man allerdings nidyt geben diicfen. Bwar haben fidy
angefebene Theologen dabin geduBect, der Menfdy Edune in feinem Getviffen
{iindigen, audy wenn es Eeinen Gott gebe, und dag fittlid) Bo{e bleibe fittlich
béfe, ob es nun einen Gott gebe oder nidht®. Aber diefe Unfidyt {dyeint mic
eine Uberfpannung der Moralitdt zu fein. Wenn id) den Urgrund alles Seins
und aller Ordnung aufbebe, dann Eann vielleidht nod) von phyfifden Nbeln
oder unzwedmdfBigen, graufamen Handlungen, nidht aber von fittlider Ord-
nung und Bindung die Rede feint. Uberdies ift die Annabme, es gebe feinen

! Alepander VIIL verwarf im JJabre 1690 ,als drgernisercegend, permegen, anitdfig fiic
fromme Dfren und irrig”® Den Gaf: Peccatum philosophicum seu morale est actus humanus
disconveniens naturae rationali et rectae rationi; theologicum vero et mortale est transgressio
libera divinae legis. Philosophicum, quantumvis grave, in illo, qui Deam vel ignorat vel de Deo
actu non cogitat, est grave peccatum, sed non est offensa Dei neque peccatum mortale dissolvens
amicitiam Dei neque aeterna poena dignum (Denzinger, Enchiridion * n. 1290). Der Ginn diefer
Fhefe ift umftritten. IMady der wabrfheinlidften Auslegung wollte ber Papft einer laren Auf-
faffung der Giinde entgegentreten und dem Siinder einen Bormwand zur Selbfttdufdung nehmen;
diefer follte fich nicdht pon einer Beleidigung Gottes durd) die Ausrede freifprecdhen diirfen, er
babe zmwar die Siindhaftigkeit feiner Handlung erfonnt, dabel aber nicht an Gottes WVerbot
gedadyt. Goldje Trennung der philofopbifden und theologifhen Seite der Giinbde fei, will die
Berurteilung fagen, im allgemeinen (per se) und zumal unter Ehriften nidyt als praktifdh moglich
anzunehmen (ogl. aud) Lugo n. 103—105). Db und inmwiemweit fie als 2Ausnahme unter beftimmten
Umftdnden (per aceidens) ftatthaben Eann, ift Damit nidyt entfhieden. [lberbies {pridht die Thefe
von Unkenntnis Gottes obne Unterfdeidung, ob fie {huldbar ift oder nidht. (Bgl. Lacroix,
Theologia moralis V, n. 58 59.)

2 ﬂ[usbrucﬁ[t&) betonen dies Bictoria (n. 10, p. 632) und Guarez (De legibus lib. 2, e. 4
n. 9); ogl. audh) L ehmEubhl (Theologia moralis 1'% n. 281).

*@p Gregorius Ariminen{is (In 2, (ilbt 84, q. 1, art. 2, initio; Venetiis 1532, II,
fol. 107 v*) und ihm mwoctlich folgend Gabriel Biel (In2, dist. 35, qu. unica); ferner Azor
(Instit. mor. I, 1lib. 4, ¢. 1, q. 1 et 3), Bellarmin (De Rom. Pontifice lib. 4, ¢. 20 in fine),
Qugo 0.78). Leffins (a. a. D.n. 185) fehreibt: Si nullus esset Deus, nullum fore peceatum
vere et proprie mortiferum, sed omnia fore venialia. Bgl. Guarces (Deleg. lib. 2, ¢. 6, n. 3).

‘{Bictoria . 9, p.631): Neque est mihi intelligibile, quomodo aliquis peccet, si omnino
non obligatur, neque video, quomodo obligetur, si non habet superiorem, atque adeo si Deus non
esset vel nihil praeciperet, ego non dubito, quin nullum esset proprie peccatum aut malum
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®ott, eine fal{he und inneclich finnlofe Borausfefung, {o daf jeder Berfuch
ibrer [ogifdhen Durdyfiibrung das Denfen nofivendig in Widerfpriidhe ver-
ftriden muf. LBir hatten dann eine Ielt ohne Weltgrund und Leltziel.

Wenn alfo die Erfenntnis Goftes aud) nidyt zum Begriff der fittliden
Berpflidhtung gehoct, {o ift fie Dod) pon gropter Bedeutung fiic die Sitt-
lichEeit, Da Gotf der onfologifhe Grund fiic die gange fittlicdhe Ordnung ift.
Das ift ja die gwangldufige Riifwivtung der metapbyfifhen Jrrtiimer: fie
geeifen {dlieflid) die Gidyerheit audy der unmittelbar einleudytenden Tatfaden
an. Wer unbefangen die groBe Matur betradytet, wird unwillEiiclid) ibre
wunderbare Ordnung erfennen, obne dabei vielleidyt irgendwie an Goff 3u
denfen. Ber aber bew uft das Dafein Gottes leugnet oder begtweifelt, wird
folgeridytig gedrdngt, ebenfalls die Ordnung und SwedmdaGigkeit der Matur
3u [eugnen oder zu begweifeln. Iad) einiger Mbung mag er fogar dabin ge-
Langen, daf er fiberhaupt den Blid fiir die Ordnung der Matur einbiift. Alle
Dinge erfdheinen dem entftellf, der ein entjtellendes Glas vor fein Auge blt.
3n dbnlider Leife wickt die Leugnung des Dafeins Gotfes zerftdrend auf
die NUoral guriic; fie nimme ihr die Seele. Diefe Sdhlupfolgerung wird durdy
die Gefchichte der Philofophie beftdtigt; denn alle, die berwuft den AUtheismus
pectrefen bhaben, leugneten folgeriditig aud) die abfolute Werbindlidyfeit
des Gittengefesies.

2. Die Frage nad) dem gefdyidytlidh urfpriinglidhen Sinn der fittliden
Autonomie ift bon untergeordnefer Bedeutung, falls nur iiber die Sadye
felbft eine Einigung erzielf wird. Lenn, wie Meffer will, unter fittlicher
Autonomie nidyts anderes zu verfteben ift, als daf der Men{d) immer feinem
Gemwiffen folgen miiffe und dafy die Gtimme des Gemwiffens hsher zu gelfen
babe als alle duBere Autoritdt, warum bhat denn die moderne Philofophie
unter dem Gdladytruf diefer Autonomie ein Jahrbundert lang gegen die
~heferonome Pleudo-Ntoral” der Eatholifden Kirde Sturm gelaufen, die
dod) jenen Grundfag niemals verfannt hat?* Wer die ,,Selbftgefeglicbeit™
des Mtenfdyen (Rém. 2, 14) dabin verftebt, dafy die Bernunft das Gittengefes
nur als Herold verfiindef, nidt aber felbftherrlidh als Gefesgeber {dafft,
weidyt in Eeiner WWeife von der Eatholifdyen Lebre ab. Aud) die Unter{deidung,
die MNeffer zwifdyen einem ethifchen Apriori, einer ethifdhen Unableitbarkeit
und einer metaphofifdyen Riidfiibrbarkeit der BVerpflidhtung anftellt, Fann un-
bedentlidy ugeftanden mwerden, falls man die dazu von mir im erften Punkte
gegebene ErEldrung vor Augen Halt.

IMeffer gibf zu, daf die BVerpflidtung einer Riiffiihrung auf Gott fibig
ift. €s fragt fiy alfo nody, ob fie einer foldyen aud) bediicftig ift. Die Ant-
wort fann nad) dem Gefagten nidyt gweifelbaft fein. Gemwif ift es im Eingel-
fall fiic den fittlidy Handeluden nid)t nofwendig, fidy des Urfprungs der Ber-

morale, licet posset esse peccatum, sicut est in natura vel in arte, nec esset aliter malum, quod
homo interficeret patrem, quam quod lupus interficeret matrem.

' Ot geradesu feferlichen Worten bat Bellarmin (De Rom. Pontifice lib. 4, c. 20) diefe
»Antonomie verkiindet: Cum dicimus, conscientiam esse superiorem omnibus humanis iudiciis,
nihil aliud dicere volumus, quam eum, qui sibi bene conscius est, non debere metuere, ne a Deo
damnetur, etiamsi omnes homines, qui cor non vident, secus forte de eius rebus gestis iudicent. Das
»Palladium mobdernen Geifteslebens” ar alfo fdyon [dngftvor dermodernen Philofopbhie entdeckt.
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pflifung aus Gott bemwuft zu werden. Deshalb fann aud) der Atheift aus
Pilichtberwuftfein handeln. Unders aber ftebt es um die €thif Sie Eann
nidyt bei der unmittelbaren Evideng der fittlichen BVernunftordnung fteben
bleiben und dann ibr Denken abfdyivren. AlWe Wiffen{dhaft ift Erfenntnis aus
ven Urfadyen, und fo muf audy die Ethif nad) dem metaphyfifdhen Grunde
ver abfoluten BVerpflidtung for{den: Woher fomme das Sollen in das wol-
lende Gubjeft? Wober diefer Gegenfag zwifden Matur- und Geifteswefen,
der nidhts anderes ift als dDer Gegenfag zwifden dem Gefes des Geiftes und
dem des Fleifhes (Rom. 7, 21—-23)? Diefe Befradyfung fiibrt nofwendig
zur Erfenntnis der Bedingtheit und Ubhdngigkeit unfrer Fatur und damif Zu
einem unbedingfen und unabhdngigen Sdydpfer und Gefesgeber, in dem allein
alle fittlidhe Ordnung legtlich ihre Begriindung findet.

as pon der Eehif gilt, gilt aud) von dem fittlichen Leben in feiner Ge-
famtheit. Es braudyt angefidts der {hmweren Opfer, die bei der treuen Be-
obadytung der fittliden Jmperative zu bringen find, unbedingf einen Halt an
dem Wobhin und Warum. Die Vernunft ift ziwar fdbig, aus fidy das fittliche
Gefess zu finden und als Jdeal binguftellen, aber fie ift nidt imftande, es
aug fidy zu exfiillen, d. h. ibm obne alle religidfen Mlotive gegen die an-
ftiirmenden Leidenfchaften und Meigungen dDes Herzens zum Siege zu ver-
belfen. -Der Geift mag nody fo willig fein und am Gefess Gefallen haben,
aber das Gleifd) ift {hmwad), menn feine Sdywdde nidt durd) die Kraft von
oben {ibermunden wird. Die Gefdyichfe bemweift es faufendfad), daf Gteigen
und Sallen der Gittlichfeit unldslich mit dem Gteigen und Fallen der Re-
ligion verbunbden ift. Das ,.beffere Selbft™ geniigf nidyt, um das Herabfinfen
zu vechiifen .

3. 3um dritten Puntte bitte i) die Lefer, den GSdhluf meines Ndrzaufiages
felbft einzufeben. Sy habe dort nidht bebauptet, die Priifung einer gott-
lidhen Offenbarung fei ebenfo einfady wie die der Legitimation eines militd-
tifdyen Befehlsiiberbringers. Jeder Vergleid) ift, foll er nicht zu Ungereime-
beiten fiibren, auf Den Bergleidhspunbt zu befdrdnfen® Diefer aber lag
parin, daf die Priifung, ob die Autoritdt wicklid) gefprodyen habe, nidht not-
wendig ein Ridten iiber die Autoritdt bedeute. Warum der Bergleid) Gottes
mif einem militdrifdhen Kommandeur bedenflid) fein foll, ift mir nidt erfidyt-
iy, da dody in der Heiligen Sdrift Gott oft mit einem IMenfden (Haus-
vater, Gdmann, Hict, Konig) vergliden wird. LWir Eénnen iiber Goff nur
nad) Analogie menf{dhlidher BVerhdltniffe reden, wobei wir uns natiiclidy ftets
pes unendlidhen Abftandes zwifdhen gottlichen und men{dlichen Dingen be-
mwufit bleiben miiffen.

Bedeutfam {dyeint mic Das offene Bugeftandnis MNMeffers, daf fein Gedankten-
gang im Grunde jede Autoritdt in Jrage ftellf. Da nun der Menfdy und die
MNienfchbeit, aud) weif iiber das padagogifde Gebiet hinaus, nidyt nur der Frei-
beif, fondern aud) der utoritdt unbedingt bediirfen, fo ift dDas eine Folgerung,
die an der Ridytigleif feiner Borausfesung von vornberein zweifeln lift. Dap

! Bgl. aud) den Auffas von Ernft Teoeltfd iiber ,Atheiftifche Eehit”: Preugiiche Jabe-
biicher 82 (1895) 193 ff. (abgedrudt in: Gefammelte Sdriffen II [1913] 525 ff.).

?*Chryfoftomus bemerft: Ut semper dixi, parabolae non sunt ad literam accipiendae ;
inde enim absurda multa sequerentur. Homil. 47 in Mt. n. 1; Migne, P. gr. 58, 482.
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die Lehre vom Gemwiffen als oberfter Jnftanz fiir unfer praftifhes Berhalten
nicht notwendig zu einer grundfdglidhen Gefabroung der Autoritdt fiihre, hatte
i bereits in meinem Auffag iiber das Gewiffen dargetan’, Audy Hatte idy
bott gezeigt, daf es zwifden der gottlidhen Autoritdt und dem Sprude des
Bemiffens, {don rein begrifflid) betradytet, niemals einen Gegenfag geben
E8nne, da Gott will, daf} wic ftets unfrem Gemiffen folgen. IMNeffer beruft
fih nun auf den ganj felbftverftandlich Elingenden Sag: ,Es Fann nidyt
agwei legte’, . h. oberfte Inftanzen geben® Die Antwort wicde in
der Gdyulfpradie laufen miiffen: in eodem ordine et sub eodem respectu! Das
Gemwiffen ift die legte fubjeftive Jnftanz fiic den eingelnen; daneben gibt
es nod) eine hHodfte objeftive Jnftanz: das Gefes oder, Eonkret in feiner
Urfadye gefaft, die Autoritdt.

€in Beifpiel aus der Fatholifdhen Glaubenslehre mbge, bon Eafholifdyem
Gtandpuntt aus betradytet, diefen Unferfdhied erléutern. Durd) das Vafi-
Eanifdye Kongil ift ertlare worden, daf der Papft bei Lebrent{deidungen fiir
die gange Kicche in Glaubens- und Sittenfragen unfehlbar ift. Damit ift diefe
Srage objeftiv endgiiltig entjchieden. Da nun jeder Nlenfd) verpflichtet ift,
der objettiven LWabrbeit fich 3u unterwerfen, fo ift an fich (per se) jeder Menfdh
verpflichtet, auch diefe Labhrheit anzuertennen. Gine ganz andere Frage aber
ift es, wie nun der eingelne fubjeftiv zur Erenntnis diefer Tabrbeit bzmw.
ibrer Glaubmiirdigkeit gelangt oder nidyt gelangt. Hierfiir ift das Gemwiffen
des eingelnen entdheidend. €s wdre unfittlidh, wollte efma ein Proteftant
jene Wabrheit annehmen, ehe er fich von der gételichen Wutoritit der Fatho-
lifdyen Ricche innerlich iiberzeugt batte. Damit namlid) ein Gefes den ein-
zelnen verpflidytet, mu§ es ibm binveichend promulgiert fein, d. b. es muf nidht
nut inbaltlih, fondern aud) als fiir thn verpflichtend zu feiner Kenntnis ge-
Eommen fein. Das gleide gilt von jeder Autoritdt. Daraus ergibt fich, daf
im Grunde niemals ein Konflift zwifdhen einem wabren Gemwiffensiprudy und
einer toabren Autoritdt entftehen Eann. o immer dem Gemiffen eine wabre,
als foldye erfannte utoritit entgegentritt, gibt das ®emwiffen von fid) aus
Den Befehl, dem Gebot der Autoritit nadhzufommen. Lo aber das ridh tig
gebildete Gewiffen gegen eine pon aufen geftellte Forderung ernfte, nidht
3u fiberwindende Bedenfen hat, da liegt eben Eein verpflichtendes Gebot der
Autforitdt por.

Die Theorie itber das redyte BVerbiltnis von Gewiffen und Autoritdt hat
ausgugeben pon dem TNormalfall eines ridhtigen Gemwiffens und einer wakbren
Autoritit, die fid) als folde auseift und fich in den Schranken ibhrer Suftdn-
digteif hilt. TWie der MNienfd) auf dem Gebiet des Wiffens fein Erfennen nad
Ntakgabe feiner Verftandeskrdfte der objebtiven Geinsordnung angleidhen
muB, fo muff er auf dem ethifchen Gebiet fein Hanbdeln nad) Mafgabe
feines Gemwiffens in bereinftimmung mit der objeftiven Tertordnung bringen.
Die notwendige Borausfegung, obhne die alles Streben finnlos wire, ift dabei,
dafy das Denfen auf das Gein und das Gemwiffen auf die abjolute Wertord-
nung abgeftimmt ift. Daraus folgt, baf das Gewiffen nidyt grundfaglidy
die Autoritdt in Srage ftellen fann; denn die Autoritit ift nidyts anderes als

' Diefe Beitfchrift 103 (1922) 208 fF.
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der Ausdrud der objeftiv gitltigen Wertordnung. Eine unredytmagige Auto-
ritdf oder ein ungeredyfes Gefes ift philofophifd betradytet ein innerer IBider-
fprudy’. Der metaphyfifhe Grund fiir die grundfdgliche lbereinftimmung
gwifdhen Gemwiffen und Autoritdt ift der gleidhe mwie der fiir die harmonifde
Cinftellung der Dentgefege auf die Seinsgefese: beide haben ihren Urheber
in dDemfelben Gott (Rom. 2, 14; 13, 1).

Natiiclidy liegen die Berhdltnifie bei der tatjddlidien Unwendung der theo-
refifchen Grundfdge nidt fo {hematifd einfad). Das wirklide Leben permifdht
oft bis zur UnEenntlidfeit die Grengen zwifdhen Gemwiffen und Autoritdt und
bringt den Mlenfden in Lagen, wo {owohl die GStimme des Gemwiffens als
Das Redyt der Autoritdt dunkfel und weifelhaft wird. Dann beifit es, mit fidy
und andern zu Rate gehen, um Klacheif nad) diefer oder jener Geite 3u finden,
und nad) den Regeln, die fiir die Pflichtentonflifte gelten, ficdh entiheiden.
Dafl dabei der Ntenfd) fubfebtiv immer feinem Gemwiffen, aud) dem frrenden
Gewiffen folgen muf, braudye idy wobl nidt zu wiederholen.

AWenngleid) nun das Gemwiffen die legte innere Snftanz ift. fo ift dod die
Autoritdt fiir bas Gewiffen nidyt bedeutungslos. Denn die Auforifdt mwickt
auf das Gemwiffen belehrend, fithrend und, 1wo fie als folde ecfannf ift, aud
bindend. 2Wie der einfame Wanderer fidh am Vegmweifer (es gibt aud) Weg-
weifer, die ein Gebot enthalten), {o fann das Gemwiffen fid) an der Auforitdt
guredytfinden und anderfeits fid) dadurd) {duldig maden, daf es die nitige
Ertundigung vernadldffigt, ob und wie die Autoritdt gefprodien hat.

Die Gefabr des allgemeinen Relativismus liegt fiir den IMefferfden
Gtandpuntt in feiner gaudernden Haltung gegeniiber dem Redyte der wobl-
begriindeten Autoritdft. Nein {herzweife angefitbrter Bergleidh aus der M athe-
matit zielte in diefe Ridfung. Wer fidh), {o war mein Gedankfe, von der Su-
verldffigteif oder gar G dttlidhEeit einer Autoritdt itberzeugt hat, fann und muf
fidy ibr ofne Rii€halt anfdhliefen, und die unbegriindete Furdyt, es modyte
ficy eines Tages diefe uforitdt als unzuverldffig ecweifen, braudt in feiner
L3eife die abfolufe Feftigeit feiner innern Juftimmung zu erfdhiittern. So
ftimmen ivir ja aud) unbedingt der Wabrheit 3 X 4 = 12 3u, ohne der Be-
flicdhtung Raum zu geben, es médyte ficd) eines Tages die Drganifation unfrer
Bernunft dndern und ein anderes Ergebnis fordern.

Mt feiner Crfldrung der wiffenfdaftliden Arbeitsteilung wicd
Nteffer {dymwerlich weiten Anklang finden. Das ift dod Leine Arbeitsteilung,
wenn feder eingelne, um zu fidyerem Befig der W abrbheit 3u gelangen, die ganze
Acbeif der andern nod) einmal {elbft fun muf. Es gibe alfo fein endgiiltiges
LBiffen von Dingen, die idy nidyt {elbftindig unterfudyt hitte? Ulles anbdere
wire nut vorldufige lbernabme? IBie arm wdre dann in der Tat der Bereich
unjres IBiffens! Treffend bemerft Rudolf v. Jhering?: ,,Das wenigjte
von dem, toas wir fiic wabr halten, Ednnen wir felber auf feine Wabrheit
priifen . . . Dies BVerhdltnis muf nofiwendigermweife in demfelbem Mafe zu-

'Thomas von Aqguin (Summa theol. 1, 2, g. 95, a. 2) fagt deshalb : Omnis lex humanitus
posita in tantum habet de ratione legis, in quantum a lege naturae (bas natiiclide Sittengefes
fpricht fich im Gemiffen aus) derivatur. Si vero in aliquo a lege naturali discordet, iam non erit
lex, sed legis corruptio.

? Der Bmwed im Redyt 11+ (Reipzig 1905) 465 471,
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nebmen, als die Summe deffen, was zu wiffen ift, im Laufe der Gefdhichte und
der Kultur widft, oder als das Individuum feinem Beruf nad einer griferen
Gumme des zu Wiffenden bedarf — die eigene Priifung wicd in demfelben
Mafe fdywieriger, als die Maffe grofer wird. Der Philofoph muf mebr als
wabr annehmen als der Hiftorifer, Maturforfder, Jurift, er wiirde nidyt
Pbilofoph fein Ednnen, wenn er das gefamte Material, das er bon ihuen ent-
gegennimmt, felber priifen wollte.* Daber fiirdte idh, daf die Auffaffung
Meffers folgeridhtig durdygefiihet den ganzen Bau des menfdhlidyen Liffens
in Srage ftellt. Dod) wire es wobl unbillig, feine Worte jo zu preffen, als ob
et eine gefidherte Erfenntnis 3. B. gefdidhtlicher und geographifcher Latfaden
fiic ausgefdiloffen balte, folange der Grfennende fie nid)t aufonom nad-
gepriift habe.

€s ift eyt Eatholifeh gedadyt, Daf alles Gudhen nadhy der Wabrheit finnlos
wdre, wenn nicdyt die TWabrbheit felbft und ibre Erfennbarkeit vorausgefest
wiirde. Aber da erhebt fidy die folgenfdhmwere Frage: Was ift Wabrheit?
Das fatholifhe Denfen bat in Eintlang mit dem natiirlichen Denfen ftets
daran feftgebalten, Daf unfer BVerftand zu einer Erfenntnis der abfoluten,
transfubfettiven WicklichEeit, und zmwar aud) in den grofen Fragen des Lebens
gelangen £6nne. Unfer Denfen ift dann wabr, wenn es den objebtiven Gady-
pverhalt der Dinge getreu wiedergibt. Dagegen haf das moderne Denken unter
pem Cinfluf der ,Kopernifustat™ Kants den Begriff der Wahrheit geradezu
umgeftiilpt. Danad) erfennen wir nidht die Matur der Dinge, fondern ver-
atbeifen nur unfre Borftellungen von den Dingen. Das Denfen ridhtet fich
nidyt nad) dem Objekt, fondern das Objeft ridytet fich nady unfrem Denfen: Die
Jtatur ftebt unter dem BVerftandesgefes! Mady driiben ift die Ausficht uns ver-
baut. Und wenn dann am Ende der Philofophie die Einficht ftebt, daf wic
gerade fiber die Fragen, auf die es wefentlich anfommt, nidhts Sidyeres mwiffen
Ednnen, fo mag man das .aud eine Grfenntnis™ nennen, aber es ift eine Gr-
fenntnis, die bem {hmerzvollen BVerzicht auf alle Wahrheit im abfoluten Sinn
aufs Haar gleidyt. Das ift die Einficht des verzweifelnden Fauft, zu feben, .,af
it nidyts wiffen Ennen! — Das will mir {dier das Herz verbrennen®.

JNteffer bat mwie fo mandyer der modernen Denfer in der Erfenntnistheorie
mutig den Gdyritt iiber Kant hinaus getan und fidy dem erfenntnistheoretifhen
Realismus der {dyolaftifden Philofophie gendhert. Dody {drict er nod) vor
den Solgerungen diefes Gyftems zurik. Vor allem fitrdhtet er von der
Autoritdt eine Bergemaltigung des Gemiffens. Vielleicht mwird ihn ein ver-
tiefteres Gtudium iiber die Grundlagen und Redyte der Autoritit fomwie iiber
die Befensziige und Bediirfniffe der menfdhlichen Matur zu der Einfidht fithren,
paf die wabre Autoritit nidyt ein Feind, fondern ein Freund audy des felb-
ftdndigen, gereiften Denters ift, der wie jeder andere Menfdy mehr empfangen
muf, als er 3u geben Hat.

Mitar Pribilla S. J.



