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Katholiſ ches und modernes Deaken.
le eſer erinnern ſich wohl noch der Auseinanderſetzung, die Im letzten
November⸗— un ürzhe dieſer Zeitſchrift wiſchen rofeſſor eLr

und mir 5  ber das Verhältnis von Katholizismus und moderner Denkfreiheit
ſtattfand. Es wurden darin von hüben und drüben einige Fragen von weit⸗
tragender Bedeutung für das heutige Geiſtesleben erörtert. Obſchon dabei
begreiflicherweiſe keine völlige Einigung erzielt werden konnte, ſo dürfte doch
auch manches Hindernis einer Verſtändigung gefallen ſein. Das wäüre  *2 bei
ſo ſchwierigen und grundlegenden Fragen immerhin ein Erfolg Es liegen 10
wiſchen den philoſophiſchen und religiöſen Weltanſchauungen und Bekennt⸗
niſſen nicht nuLl achliche Meinungsverſchiedenheiten, ſondern auch Berge von
Vorurteilen und Mißverſtändniſſen, die eine unglückſelige, verwirrende Po
lemik In Jahrhunderten aufgetürmt hat Jeder Verſuch ?etwa von dieſen
Bergen, die wie hohe Scheidewände unſer olE zerklüften, abzutragen, iſt
gewiß des weißes der en wert.

Aus dieſer Erwägung heraus möchte ich einer neuerlichen Anregung Pro⸗
* Meſſers folgend, auf einige der ſtrittigen Punkte zurückkommen, In
Rede und Gegenrede die berührten Probleme, ſoweit möglich, einer größeren
Klärung

—*—
2

Profeſſor Meſſer legte in einer brieflichen Erwiderung auf memüeh März⸗
aufſatz folgende Bedenken vor:

Da In unſrer Diskuſſion In der Tat „Fragen 90 grund⸗
legender Bedeutung“ handelt, ſo ich mich verpflichtet, nochmals
auf eim paar weſentliche Punkte einzugehen (unter Zurückſtellung mancher
anderer er Bedenken, die ich le Ausführungen Pribillas EL·
heben hätte). will wenigſtens das meine tun, ein gegenſeitiges Ver⸗
ſtehen erreichen.

Pribilla chreibt „Was gut und böſe iſt, kann ich freilich auch ohneGottesglauben erkennen, aber daß ich das Ute tun und das öſe meiden
muß, dazu verpflichtet m, das kann nicht begründet werden, wenn

ni  cht einen Geſetzgeber 7 ber dem enſchen g bt.“
Dieſer Gedankengang len mir ſelbſt früher wo Unter dem Einfluß des

katholiſchen Jugendunterrichts) völlig einleuchtend. Darum mu mir auchlange die Frage unlösbar erſcheinen Was pfl et den, der nicht mehr
aAn oft glaubt, das Uute tun und das öſe unterlaſſen ꝰErſt ſpät kam ich der Einſicht, daß dieſe Frage deshalb unlösbar iſt, weil
ſie ge iſt Wenn ich nämlich etwa als gut nicht nur kühltheoretiſch kenne, ſondern wenn ich wirklich als ſittlichen Wert erlebe, ſoerlebe ich unmittelbar als »ſein⸗ſollend“, als „kategoriſchen Imperativ“,als „berpflichtend“. Jene Frage aber etzt boraus, daß das „Verpflichtende“
etwas vom „Guten“ erſchieden wäre und zu ihm erſt hinzutreten E  onne  L
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und müſſe; tatſächlich iſt das „Gute“ und das „Verpflichtende“ üdentifch,
zwei Namen für dieſelbe ache

Daraus ergibt aber, daß mich ein anderes eſen ſei Ott oder
enſch) gur nicht Im eigentlichen Sinne szum Guten „verpflichten“ kann Es
kann mir das Ute befehlen, ſeine Unterlaſſung mit Strafe bedrohen, aber

kann nicht erreichen, daß ich mich etwa innerlich „verpflichtet“
ſe denn, daß mir dies als „H9ut einleuchtet. Iſt dies aber der Fall ſo
ich mich ohnedies verpflichtet; alle Bemühung, mi 3u verpflichten, iſt dann
überflü ſig

Freilich können Gebot und Strafandrohung auch Liebe oft und anderes)
motivierend auf mich wirken,. un Motivation mag unterſtützend
wirken, wenn mein ſittliches Verpflichtungsgefühl für ſich nicht ausreicht, das
Wollen und Handeln zu beſtimmen, aber der pezifiſch⸗ſittliche Wert des⸗
ſelben wird durch Hilfsmotive nicht begründet und ni  cht vermehrt .

Etwas als gut oder böſe erleben, das bedeutet aber die Stimme des G C⸗

wiſſens vernehmen. Unter „ſittlicher Autonomie“ habe ich ets den
runodſa verſtanden, immer dem eigenen Gewiſſen folgen; auch bin ich der
Anſicht daß dies der Sinn der Autonomie be Kant, und bei den ihnen
ſich anſchließenden neueren ern iſt. In geradezu überraſcht, be Pri⸗
billa leſen, dieſe Bedeutung bon Autonomie entferne ſich b0  —. „gewöhn⸗
lichen Sprachgebrauch“. Er fort „Der allgemeine und urſprüngliche
Begriff der ſittlichen Autonomie beſagt, der en ſei ſein eigener ſittlicher
Geſetzgeber und 4e ſittliche Verpflichtung ſei einer Rückführung auf oft
weder ähig noch bedürftig. Eine Autonomie lehnt die V ab“*

435) ler iſt ahres und Falſches emiſcht Da ich (wie Pribilla) Im
ewiſſen le letzte Inſtanz Ur unſer praͤktiſches Verhalten“ 434 ſehe
ſo darf ich auch ſagen, kein anderer kann für  4 den enſchen ſittlicher eſe
geber ſein, ſondern ſelbſt iſt inſofern als die Gebote ſeines Ge⸗
wiſſens grundſätzlich als verpflichtend anerkennt. Es ergibt ſich bei dieſer Be
trachtung jene bekannte Zweiheit Im enſchen: denn als „Naturweſen“

mit ſeinen unwillkürlichen Neigungen, unterſcheidet ſich der en von

ſich ſelber, inſoweit „Vernunftweſen“ iſt, ähig der ſittlichen Erkenntnis
durch ſein Gewiſſen. Iſt nun das ewiſſen für die thiſche Betrachtung die
letzte Inſtanz, ſo kann ſehr wohl der religiöſe en noch einen Schritt
eiter  8 gehen und das Gebot des Gewiſſens (d I. der „Praktiſchen Vernunft“)
QAls Gebot Gottes auffaſſen So iſt alſo le erpflichtung einer
Rückführung auf oft zwar rein ethiſch betrachtet nicht „bedürftig“,
wohl aber 371  rel  igiös betrachtet les iſt auch durchaus die UÜber⸗
zeugung Kants Zu dieſer darum gur nicht Im Widerſpruch, wenn Pri⸗
billa ſagt „Der en iſt eim von oft abhängiges Geſchöpf nicht der geſe
gebende ott ſelbſt Die menſchliche Vernunft iſt Herold, nicht Urheber des
Sittengeſetzes“ 435) Auch meiner eigenen Auffaſſung des Autonomie—
gedankens widerſpricht dies durchaus nicht

Die Prüfung freilich, ob ein Gebot (oder eine Inſtitution) von bkt
ſtammt, iſt n  cht ſo einfach wie die Prüfung der Legitimation eines milikäriſ 525

Vgl. er. Sittenlehre (Leipzig 1920 Quelle Meyer) 110⁰



Katholi  eS und modernes Denken. 257

Befehlsüberbringers. Auch würde ich Bedenken tragen, Gottes Autorität
mit der eines militäriſchen Kommandeurs vergleichen, wie Pribilla dies

tut on das erkmal der abſoluten Vollkommenheit Begriff
Gottes verbietet das.) Wohl aber kann ich ihm zugeben, daß „mein Gedanken⸗
gung Grunde jede Autorität Frage ſtellt“ (wobei natürlich das Recht
der Autorität auf da giſchem Gebiet von mir nicht angefochten wird)
Es kann nämlich nicht zwei „Letzte“ *N oberſte Inſtanzen geben
Iſt das ewiſſen oberſte Inſtanz, ſo kann nicht irgend emne Autorität ſein.
Das gilt auch, wenn wir unſre Betrachtung 4  ber das Gebiet der ſittlichen
Erkenntnis auf das Geſamtgebiet der Erkenntnis ausdehnen (wie man nicht
nur von ſittlichen, ſondern auch von „Logiſchen“ bzw „wiſſen⸗
ſchaftlichen ewiſſen redet)

Dagegen führt meim Gedankengang nicht allgemeinen Relati⸗
1S8MW wenn darunter die Leugnung oder grundſätzliche Bezweiflung „Ob⸗
jektiver Wahrheiten und Werte“ verſtanden wird Der KHern eines von

Pribilla 443 zitierten Gedankengangs iſt der daß wirkliche Selbſtändig⸗
keit (d Autonomie) des Denkens grunUnabhängigkeit von Autorität
einſchließe Damit iſt nicht geſagt daß man ätze Wie nuul bDor⸗

läufig („freibleibend anerkennen E  onne denn als Grund Ur die Gültigkeit
mathematiſcher Sätze kann Autorität überhaupt nicht Frage kommen Ebenſo⸗

iſt damit geſagt daß der ſelbſtändige Forſcher nlie auf Autorität ſich be⸗
rufen dürfe chon QMus ründen der wiſſenſchaftlichen „Arbeitsteilung iſt
das notwendig Der Sinn ſolcher Berufung iſt aber nicht der, daß dadurch
ene Frage endgültig entſchieden ſei Man verweiſt durch eine Be⸗
rufung den Hörer oder eſer lediglich dahin nähere Rechenſchaft ber
die Gründe irgend Anſicht findet. leſe Gründe nachzuprüfen, überläßt
man ſeiner ütonomen Vernunft.
Was aber iſt Was den „modernen den autonomen Denker

prinzipiell jeder Autorität gegenüber ſelbſtändig macht ꝰ Gerade der Umſtand
daß „eine ſichere objektive Wahrheit annimmt und natürlich auch deren
Erkennbarkeit Ur möglich 6 lt* Wenn Pribilla dieſe Annahme gerade als
charakteriſtiſch für den Katholiken In 444 ſo wür  I  de wenn
Bezug auf dieſen recht hat ler ebenfalls (wie der Frage des Gewiſſens und
der Autonomie) eine viel eiter gehende prinzipielle Übereinſtimmung wiſchen
katholi  em und modernem Denken ſich herausſtellen, als gewöhnlich

ird Pribilla will die Gemeinſamkeit nur dem „Guchen“ nach
Ahrhei finden 443) ber ſolches * ware ſinnlos wenn
nicht Ahrhei ſelbſt und ihre Erkennbarkeit vorausgeſetzt wür  2.  de Unterſchiede
können dann noch beſtehen der Bemeſſung der Grenzen menſchlicher Er⸗
kenntnisfähigkeit ber die Einſicht daß und gewiſſe Fragen ni  cht
oder nur vermutungsweiſe gelöſt werden können, iſt auch einne Erkenntnis

Dem aufmerkſamen Leſer der Ausführungen Meſſers kann ni ent⸗
gangen ſein daß hier eine Reihe ſchwierigſter Probleme berührt werden,
deren klare Erfaſſung und Löſung nicht Geduld und Geiſtesanſtrengung
erfordern Deshalb mo  chte ich chon boraus m Verzeihung itten, wenn
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meine Erwiderung ſtellenweiſe ſubtile Unterſuchungen aufnimmt, die den
Rahmen einer für weitere Kreiſe beſtimmten Zeitſchrift 5 prengen drohen.
ber ſcheint doch ratſam und billig, auf freimütig geſtellte ernſte Fragen
auch eine offene un ehrliche Antwort 7 geben Dabei ird zweckmäßig
ſein, dem Gedankengang Meſſers Punkt für un folgen.

Die erſte Frage betrifft den Begriff oder die Formalurſache der ſitt⸗
lichen Verpflichtung. Die ſehr beachtliche und ſcharfſinnige Darlegung
eſſers In der Tat In das Allerheiligſte der deſſen Erkenntnis
reilich durch dichte Schleier behindert iſt Auch die chriſtliche iſt trotz
der V  ung der Jahrtauſende In den letzten feinſten Unterſcheidungen ihres
Bereichs noch nicht zu völliger Klarheit und Sicherheit gelangt. Die Leſer
werden deshalb vielleicht erſtaunt ſein, en daß ich die Darſtellung
eſſers weniger als Einwand denn als willkommene Gelegenheit betrachte,
um meine In einer Frage darzutun, die mich ſeit langem beſchäftigt
Vieles von dem, WOS eL im erſten Punkte ſchreibt, findet durchaus meine
Zuſtimmung; ich bemerke aber ausdrücklich, daß In dieſer Frage nach der
Formalurſache der ſittlichen Verpflichtung weder eine erklärte Lehre der katho⸗
liſchen Kirche noch eine Übereinſtimmung Unter den katholi  en Theologen
gibt, daß daher meine Ausführungen keine größere Autorität in Anſpruch
nehmen können, als die beigebrachten Beweiſe begründen.

Meine Worte, le Meſſer eingangs wiederholt, mit Abſicht ſo weit⸗
maſchig gewählt, um Spielraum für die verſchiedenen möglichen nit  en
freizuhalten und auch den Wahrheitskern des Meſſerſchen Einwandes
angetaſtet 8 laſſen Nun aber ſei die Frage In ihrer zugeſpitzteſten Form
aufgegriffen un bis den äußerſten Punkt vorgetragen, die Entſcheidung
fallen muß
er fragt „Was verpflichtet den, der nicht mehr btt glaubt, das

Ute tun und Das öſe unterlaſſen 14470 uu man nunur auf die Form
Der Frage, dann iſt die Antwort leicht. Derſelbe Gott, der den Gläubigen
verpflichtet, verpflichtet auch den Ungläubigen, wie 10 auch In der phyſiſchen
Ordnung derſelbe btt ſeine Sonne aufgehen üäßt ber Gute und öſe ber
Liſten und Atheiſten le objektive Ordnung der Dinge wird nicht verkehrt,
wie immer die enſchen ſich ſubjektiv ihr ſtellen mögen. Aber der Sinn
der Frage iſt offenbar ein anderer: Wie ſoll ⅝mauan ein Pflicht bewußtſein
In dem erklären, der nicht Oott glaubt ꝰ Wie kann ein Atheiſt ſich für ver⸗

pflichtet erachten? Meſſer glaubtSo gefaßt iſt die Frage leichter eſtellt als beantwortet
ſie dadurch löſen zu können, daß das Ute und das Verpflichtende gleich
ſetzt Bereits in meinem Aufſatz 3.  ber „Gotteserkenntnis un Sittlichkeit“
letzten unthe dieſer Zeitſchrift S. 211 habe ich darauf hingewieſen, daß dieſe
Glei  etzung nicht ohne weiteres zuläſſig iſt Die Glei  etzung iſt nur inſoweit
ſtatthaft als ſich eln notwendiges Gutes handelt, deſſen erwirk⸗
lichung von der Vernunftordnung gefordert wird, deſſen Unterlaſſung alſo
eine ttliche Ver  uldung einſchließt. Genau betrachtet, unterſcheidet 10 auch
Meſſer das kühl theoretiſch (alſo als nichtverpflichtend) erkannte Ute von
dem als „ſein⸗ſollend“ erlebten Guten; das letztere iſt eben jenes Gute, mit

dem die innere Verpflichtung, 7 wollen, verbunden iſt. Dagegen iſt das
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ſittlich öſe mmM mit der unnern Nötigung verknüpft, 3u unterlaſſen
Nach dieſer negativen Seite hin iſt alſo die Meſſerſche Glei  etzung inhalt⸗
lich berechtigt. icht als Ob das ittlich öſe begrifflich mit der Verpflich
tung zu ſeiner Unterlaſſung zuſammenfiele Das ittlich öſe beſagt ſich
nur einen egenſa wi  der die Vernunftordnung, die Verpflichtung dagegen
die innere Nötigung, meiden ber mi Wiri etwa als ittlich
böſe erkennen, gewahren Wwir uns zugleich die innere Anforderung oder den
kategoriſchen Imperativ unterlaſſen Es fragt ſich nu Wie un woher

IIT dieſe dem enſchen eigentümliche Erſcheinung erklären ſollen
Wo und Wle das Problem liegt wird leichteſten erſichtlich wenn wir

Einzelfall näher uns Auge faſſen Jedermann muag religiöſen
Standpunkt einnehmen, Wie Immer will wird zugeben daß erpfli
tungen die Wahrheit habe jedenfalls wir das mit „Gewiſſen“
nicht beſtreiten können. Einem enſchen der etwa Daſein Gottes zweifelt,
werden wir ohne weiteres den Rat geben, ſolle nach beſtem iſſen un
Gewiſſen nach der Wahrheit ſtreben, und ird das auch als ſeine ernſte
Pflicht anſehen. le läßt ſich nun ein ſolches Verpflichtungsbewußtſein
bei Menſchen verſtehen, der nicht ott glaubt ꝰ

Man könnte hier unächſt daran denken daß das wohlverſtandene Selbſt⸗
intereſſe ihm dieſe Verpflichtung auferlege da nul die Ahrhei ihn wirklich
glücklich machen E  OInne ber abgeſehen davon daß dieſe Erkenntnis doch nicht
ſo ganz unbezweifelbar iſt den Teufel macht Die Erkenntnis der Wahrheit
gewi nicht glücklich ſo ſcheint ſie als Begründung Verpflichtung
ſchon deshalb nicht genugen, weil ſie unſer Verhältnis zUL Wahrheit nicht
richtig darſtellt ſondern umkehrt icht die UAhrhei ſoll un dienen ſon
dern WiTI muüſſen vielmehr Dienſte der Wahrheit ſtehen Zur Wahrheit
müſſen Wir un bekennen unabhängig davon ob ſie un glücklich macht oder
nicht Wir können alſo nicht die abſolute Verpflichtung gegenüber der Wahr
heit von unſrem wohlverſtandenen Selbſtintereſſe ableiten, das ſich ſelbſt
betrachtet übrigens nulr relativen Wert darſtellt

Auch die naturhafte A zUr UAhrhei und zum Wiſſen bietet keine hin⸗
reichende Erklärung. le beſagt zwar, daß wir dem Irrtum nicht bewußt Mn⸗

hangen können, ihn nicht bewußt der Wahrheit vorziehen können, aber Die
Verpflichtung ſagt, daß Wwir dem Irrtum nicht bewußt anhangen dürfen.
Das erſtere iſt der Ausdruck einer naturhaften Verbundenheit, das zweite der
einer ſittlichen Verbundenheit, oder wenn wWwir die Fachworte des Aquinaten
gebrauchen wollen, U uns hier deutlich der Unterſchied wiſchen der
necessitas naturalis und der necessitas Iustitiaen

Viele Theologen, denen die hier liegende Schwierigkeit szum Bewußtſein
gekommen iſt en ſich zu helfen indem ſie unſrem Falle das Pflicht
gefühl QAus Ahnung Gottes ableiten Es gebe praktiſch kaum
erwachſenen enſchen zu dem nicht irgendwie die Kunde von ott
als Urheber des Sittengeſetzes gedrungen ſei leſe Ahnung Gottes, die auch
den ausgeſprochenen Atheiſten nicht ganz verlaſſe, mu ihn antreiben, ſi
ber das Daſein Gottes zu vergewiſſern und die ſittlichen Gebote 3u be⸗

1Summa theol 104 46
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obachten; ſonſt ſetze er ſich der Gefahr aus, jenen Gott zu beleidigen. Aber die

Ahnung Gottes iſt doch nichts anderes als eine Vermutung über Gottes Da⸗

ſein, ein Rechnen mit der Möglichkeit eines Gottes ohne feſte Entſcheidung

für oder wider. Wie ſollte nun der bloß geahnte Gott im erkennenden und

handelnden Menſchen eine ſichere, unbezweifelbare Verpflichtung begründen

können Hat nicht Mausbach! recht, wenn er ſchreibt: „Es iſt ein deut⸗

liches Geſetz, eine ſicher erkannte Pflicht, die er (der Atheiſt) z. B. bei

einem Morde übertritt; der bloß ‚geahnte“ Gott, die bloß „mögliche‘ Ver⸗

antwortung können nicht die Grundlage dieſer ſichern Verpflichtung bilden.“

Der zweifelhafte Gott ſcheint doch nur eine zweifelhafte Verpflichtung be⸗

gründen zu können, die als ſolche der bindenden Kraft entbehrt. Oder ſollte

der Grundſatz: obligatio dubia, obligatio nulla, nur für die einzelnen Verpflich⸗

tungen gelten, nicht aber für die Entſtehung der Verpflichtung überhauptꝰ

Wie vollends ſollen wir den extremen Fall des verwirrten Gewiſſens er⸗

klären, kraft deſſen ſich jemand aus innerer Ehrlichkeit verpflichtet glaubt, das

Daſein Gottes zu bezweifeln oder zu leugnend Der Fall iſt möglich, und es

iſt für unſre jetzige Unterſuchung gleichgültig, ob er nur mit oder auch ohne

vorhergehende Schuld möglich ſei. In dieſem Falle können wir doch nicht

die Verpflichtung aus einer gleichzeitigen oder vorherigen Erkenntnis oder

Ahnung Gottes ableiten. Wir müſſen alſo eine Erkenntnis der Pflicht auch

ohne Erkenntnis Gottes annehmen, wenn wir auch gerne zugeben, daß dieſe

Erkenntnis noch keine erſchöpfende Einſicht in das Weſen der ſittlichen Ver⸗

pflichtung iſt.

Eine andere Gedankenreihe, bei der ich mich eng an die Darlegung Meſſers

anſchließen kann, führt zum gleichen Ergebnis. Fragen wir einmal, warum

der Menſch den Geboten Gottes gehorchen muß. Wir werden vielleicht in

der erſten Uberraſchung antworten: „Weil Gott der allmächtige Herr iſt, dem

ſich zu widerſetzen höchſt unklug wäre.“ Aber das iſt offenbar keine ethiſche

Betrachtungsart; denn in ähnlicher Weiſe könnte man auch eine Verpflich⸗

tung des Schwachen gegenüber dem Stärkeren aufſtellen. Man mag weiter

ſagen, ich muß Gott gehorchen, weil er es mir befiehlt. Indeſſen es bleibt die

Frage, warum es ſittlich gut und geboten iſt, mich dem Willen Gottes zu

fügen. Der Wille Gottes allein kann wohl ein Machtgebot, nicht aber einen

ſittlichen Anſpruch begründen, und ehe ich in ſittlicher Weiſe dem Willen

Gottes gehorche oder durch Ungehorſam mich ſchuldig mache, muß ich er⸗

kennen, daß die Unterwerfung unter Gott ſittlich gut und geboten iſt“. Man

wird alſo noch beifügen: „Weil Gott der weiſeſte und heiligſte Geſetzgeber,

weil er unſer Schöpfer iſt.“ Aber warum muß ich dem heiligſten Geſetzgeber

und meinem Schöpfer gehorchen? Etwa weil er mich ſtrafen kann, wenn ich

es nicht tue? Aber die Strafe ſetzt eine Verpflichtung voraus, ſie iſt die Ahn⸗

dung für eine verletzte Pflicht, ſie kann alſo die Verpflichtung nicht ſchaffen

und begründen. Schließlich bleibt nichts anderes übrig als zu ſagen: Ich muß

den Geboten Gottes gehorchen, weil ich es in unmittelbar einleuchtender Klar⸗

Philoſophiſches Jahrbuch 14 (Fulda 1901) 94.

2Chr. Pesch, Praelectiones dogmaticae III n. 683: Etiamsi Deus iubeat me oboedire, si

ratione prius non est malum huic praecepto resistere, ex sol

moralitas oriri potest.

voluntate Dei praecipientis nulla
———

— — 8

—

260

Wuchoufches un modernes Denhen

obachten; ſonſt ſetze er ſich der Gefahr aus, jenen Gott zu beleidigen. Aber die

Ahnung Gottes iſt doch nichts anderes als eine Vermutung über Gottes Da⸗

ſein, ein Rechnen mit der Möglichkeit eines Gottes ohne feſte Entſcheidung

für oder wider. Wie ſollte nun der bloß geahnte Gott im erkennenden und

handelnden Menſchen eine ſichere, unbezweifelbare Verpflichtung begründen

können Hat nicht Mausbach! recht, wenn er ſchreibt: „Es iſt ein deut⸗

liches Geſetz, eine ſicher erkannte Pflicht, die er (der Atheiſt) z. B. bei

einem Morde übertritt; der bloß ‚geahnte“ Gott, die bloß „mögliche‘ Ver⸗

antwortung können nicht die Grundlage dieſer ſichern Verpflichtung bilden.“

Der zweifelhafte Gott ſcheint doch nur eine zweifelhafte Verpflichtung be⸗

gründen zu können, die als ſolche der bindenden Kraft entbehrt. Oder ſollte

der Grundſatz: obligatio dubia, obligatio nulla, nur für die einzelnen Verpflich⸗

tungen gelten, nicht aber für die Entſtehung der Verpflichtung überhauptꝰ

Wie vollends ſollen wir den extremen Fall des verwirrten Gewiſſens er⸗

klären, kraft deſſen ſich jemand aus innerer Ehrlichkeit verpflichtet glaubt, das

Daſein Gottes zu bezweifeln oder zu leugnend Der Fall iſt möglich, und es

iſt für unſre jetzige Unterſuchung gleichgültig, ob er nur mit oder auch ohne

vorhergehende Schuld möglich ſei. In dieſem Falle können wir doch nicht

die Verpflichtung aus einer gleichzeitigen oder vorherigen Erkenntnis oder

Ahnung Gottes ableiten. Wir müſſen alſo eine Erkenntnis der Pflicht auch

ohne Erkenntnis Gottes annehmen, wenn wir auch gerne zugeben, daß dieſe

Erkenntnis noch keine erſchöpfende Einſicht in das Weſen der ſittlichen Ver⸗

pflichtung iſt.

Eine andere Gedankenreihe, bei der ich mich eng an die Darlegung Meſſers

anſchließen kann, führt zum gleichen Ergebnis. Fragen wir einmal, warum

der Menſch den Geboten Gottes gehorchen muß. Wir werden vielleicht in

der erſten Uberraſchung antworten: „Weil Gott der allmächtige Herr iſt, dem

ſich zu widerſetzen höchſt unklug wäre.“ Aber das iſt offenbar keine ethiſche

Betrachtungsart; denn in ähnlicher Weiſe könnte man auch eine Verpflich⸗

tung des Schwachen gegenüber dem Stärkeren aufſtellen. Man mag weiter

ſagen, ich muß Gott gehorchen, weil er es mir befiehlt. Indeſſen es bleibt die

Frage, warum es ſittlich gut und geboten iſt, mich dem Willen Gottes zu

fügen. Der Wille Gottes allein kann wohl ein Machtgebot, nicht aber einen

ſittlichen Anſpruch begründen, und ehe ich in ſittlicher Weiſe dem Willen

Gottes gehorche oder durch Ungehorſam mich ſchuldig mache, muß ich er⸗

kennen, daß die Unterwerfung unter Gott ſittlich gut und geboten iſt“. Man

wird alſo noch beifügen: „Weil Gott der weiſeſte und heiligſte Geſetzgeber,

weil er unſer Schöpfer iſt.“ Aber warum muß ich dem heiligſten Geſetzgeber

und meinem Schöpfer gehorchen? Etwa weil er mich ſtrafen kann, wenn ich

es nicht tue? Aber die Strafe ſetzt eine Verpflichtung voraus, ſie iſt die Ahn⸗

dung für eine verletzte Pflicht, ſie kann alſo die Verpflichtung nicht ſchaffen

und begründen. Schließlich bleibt nichts anderes übrig als zu ſagen: Ich muß

den Geboten Gottes gehorchen, weil ich es in unmittelbar einleuchtender Klar⸗

Philoſophiſches Jahrbuch 14 (Fulda 1901) 94.

2Chr. Pesch, Praelectiones dogmaticae III n. 683: Etiamsi Deus iubeat me oboedire, si

ratione prius non est malum huic praecepto resistere, ex sol

moralitas oriri potest.
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obachten on ſetze ſich der Gefahr QAus, jenen ott zu beleidigen. Aber die
Ahnung Gottes iſt doch nichts anderes als eine Vermutung über Gottes Da⸗—
ſein, ein Rechnen mit der ＋ gli chkeit eines Gottes ohne Entſcheidung
für oder wider Wie ſollte nun der bloß geahnte ott z;  m erkennenden ind
handelnden enſchen eine ere unbezweifelbare Verpflichtung begründen
können? Hat nicht Ausba recht, chreibt „Es iſt ein deut⸗—
es eſe eine eL erkannte die (der Atheiſt) z. B bei
einem Morde übertritt; der bloß ‚geahntet Gott, die bloß mögliches Ver
antwortung können nicht 1e Grundlage dieſer ern Verp  ung bilden.“
Der zweifelhafte Oft ſcheint doch nur eine zweifelhafte Verpfli  ung be
gründen können, die als der bindenden 1d entbehrt. der ſollte
der Grundſatz: obligatio dubia, obligatio nulla, für le einzelnen erpfli
ungen gelten, nicht aber für die Entſtehung Der Verpflichtung überhaupt ꝰ
le vollends en wir den extremen Fall des verwirrten Gewiſſens ETL·

EL  Uuren,  2 kraft deſſen ſich jemand Qus nunerer Ehrlichkeit verpflichtet glaubt, das
Daſein Gottes bezweifeln bder leugnend Der Fall iſt möglich, und
iſt ur unſre jetzige Unterſuchung gleichgültig, Ob nunuLl mit oder auch ohne
vorhergehende möglich ſei In dieſem Falle können Wwir doch nicht
1E Verpflichtung au einer gleichzeitigen oder vorherigen Erkenntnis oder
Ahnung Gottes ableiten. 11 müſſen alſo eine Erkenntnis der Pflicht auch
ohne Erkenntnis Gottes annehmen, wenn wir auch zugeben, daß dieſe
Erkenntnis noch keine er  öpfende Einſicht In das Weſen der ſittlichen Ver⸗—
pflichtung iſt

me andere Gedankenreihe, be der ich mich eng die Darlegung Meſſers
anſchließen kann, U gleichen Ergebnis. Fragen wir einmal, m
der en den Geboten Gottes gehorchen muß Wir werden vielleicht In
der erſten Überraſchung antworten „Weil oft der allmächtige Herr iſt, dem
ſich widerſetzen unklug wäre. ber das iſt offenbar keine thiſche
Betrachtungsart;: denn In er Weiſe könnte ⅝man auch eine erpflich⸗
tung des wachen gegenüber dem Stüäürkeren aufſtellen. Man mag weiter
ſagen, ich muß ott gehorchen, weil miu eſie noeſſen bleibt die
Frage, ſittlich gut und geboten iſt, mich dem Willen Gottes
fügen Der Wille Gottes allein kann wohl ein Machtgebot nicht aber einen
ſittlichen Anſpruch begründen, und ehe ich V ſittlicher Weiſe dem Willen
Gottes gehorche oder durch Ungehorſam mich chuldig mache, muß ich CL·

kennen, daß die Unterwerfung èun oft ittlich gut und geboten iſt Man
wir alſo noch beifügen: „Weil ott der weiſeſte und heiligſte Geſetzgeber,
weil unſer Schöpfer iſt * ber warum muß ich dem heiligſten Geſetzgeber
und meinem Schöpfer gehorchen? twa wei mich trafen kann, wenn ich

nicht tue? ber die Strafe ſetzt eine Verpflichtung boraus, ſie iſt die Ahn⸗
dung für eine verletzte ſie kann alſo le Verpflichtung nicht ſchaffen
und begründen. Schließlich bleibt nichts anderes übrig als 3 ſagen: muß
den Geboten Gottes gehorchen, weil ES In unmittelbar einleuchtender Klar⸗—

Philoſophiſches Jahrbuch (Fulda
Chr Ch, Praelectiones dogmaticae III 683 Htiamsi Deus iubeat oboedire, 81

ratione prius 1101I eSt malum huie praecepto resistere, 801
moralitas Oriri potest.

voluntate Dei praecipientis nulla



4—

Katholi  EeS und modernes Deinern 261

heit als ſittlich gut, und Im Sinne eines notwendigen Gutes erkenne,
weil nicht nur von der rechten Vernunftordnung gebilligt, ſondern

von ihr gefordert wir
Es ergibt ſich daher als Schlußfolgerung: Die Formalurſache der en

Verpflichtung iſt 1e weſenhafte Gebundenheit des enſchen die Vernunft⸗
ordnung, in le als Vernunftweſen unentrinnbar eingeſpannt iſt un die
deshalb jedem, der sSUum Gebrauch der Vernunft gelangt, mit unwiderſtehlicher
Eindringlichkeit szum Bewußtſein kommt. Die Erkenntnis der Verpflichtung
enthält demnach noch nicht, jedenfalls ni  cht notwendig, ſchon eine ormelle
Erkenntnis Gottes.

Dieſe Anſicht findet eine gewichtige m der Tatſache daß nach usweis
der Geſchichte un nach den Erfahrungen des Lebens le ſittlichen Ideen weniger
der Erſchütterung un Anzweiflung ausgeſetzt ſind als le metaphyſiſchen,
tranſzendenten Wahrheiten (Daſein Gottes, Unſterblichkeit der Seele). Dieſer
Tatſache 10 auch 1le theologi Wiſſenſchaft Rechnung: denn während
die Theologen 4⁰

einmütig lehren, daß der erwachſene en niemals, auch
nicht durch eigene die Grundzüge des ſittlichen Pflichtbewußtſeins,
des IuS naturale, verlieren E  Onne geſtehen ſie zu, daß be ihm eine Unkenntnis
Gottes bzw elm Verluſt der Gotteserkenntnis möglich ſei Das ſetzt doch
voraus, daß wiſchen Pflichtbewußtſein und Gotteserkenntnis nicht ſchon eim

7 FfI Zuſammenhang obwaltet
Auf die Frage alſo wir das von der Vernunftordnung Geforderte

tun und das ihr Widerſprechende meiden müſſen, können wir nur durch den
Hinweis auf die einleuchtende Klarheit dieſer Forderung antworten, ohne
ſie auf einen noch klareren runodſa zurückführen 3 können. So können
wir 10 auch In der Erkenntnisordnung den Grundſatz, daß die Ahrhei dem
Irrtum vorzuziehen ſei, nicht weiter begründen, da jeder Verſuch die ere
tigung dieſes Satzes beweiſen, ſchon den zu beweiſenden Satz vorausſetzen
mu Wie wir ler bor einem logiſchen Apriori ſtehen ſo dort bor einem
en Apriori?. Wäre unſre Natur diaboliſch auf das öſe hingeordnet,
ſo würden wir das öſe als unſre erkennen. Nun aber iſt unſre Natur
auf die Verwirklichung der Vernunftordnung eingeſtellt. Das iſt 10 der be
rechtigte Hern In den oft pantheiſtiſch mißdeuteten Worten bethes:

Wäüär nicht das Auge ſonnenhaft, Läg nicht In un des Gottes eigne1
Die Sonne önnt

＋ nie erblicken; Wie könnt' uns Göttliches entzücken

Thomas, Summa theol 1. 2; 9 *
Thomas d 0 Aquin ſtellt die ogi  en un en Prinzipien hinſichtlich ihrer

urſprünglichen Evidenz völlig gleich er nennt auch die erſten Grundſätze des natür⸗
lichen Sittengeſetzes principia Pel nota (Summa theol 1, 2, 94. 0 un naturaliter nobis
indita ebd 1. 79, C0 nd bezeichnet ihre Erkenntnis als cognitionem INne inquisitione
Quaest. disp. de Veritate 1 7 160 Die Annahme der erſten unableitharen Prinzipien iſt
nicht eln Li Für⸗wahr⸗halten ſondern eine Erkenntnis, die unmittelbar durch ſi ſelbſt
einleuchtender iſt als jeder Beweis. Vgl Aristoteles, Analyt. poSter. 1, und 2 1  5 D,
un 100 b,

3  3 me Kenien IIL chon ti (Enneaden 1. 9½ hatte in ähnlichen Worten die natur—
Veranlagung des erkennenden Subjekts auf das 3 Erkennende hervorgehoben: „Wohl

nie ſah ein Auge Ddie Sonne, das nicht ſonnenha (NoErdye) geworden war. So mug die Seele
nie das one (gemeint iſt das ittlich Schůöne/ en wenn ſie nicht ſchön geworden iſt So
386 enn jeder erſt gottähnlich und ſchön das Gute und Schöne en will.“
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Wer die einleuchtende un verpflichtende rd der ſittlichen Vernunftord⸗

nung leugnet, verfällt folgerichtig dem en Skeptizismus, der zwar direkt
nicht widerlegbar iſt, ſich aber durch ſeine ungeheuerlichen Konſequenzen Is
unhaltbar erweiſt. Wollte aber jemand mit dem en Skeptizismus gar
Iim Leben In machen, ſo wür  de praktiſch ſelbſt Qus der menſchlichen
Gemeinſchaft aus  leßen

Fragt muan, wie le ſcholaſtiſchen Theologen ſich unſrem Problem geſtellt
haben, ſo iſt antworten, daß die Vertreter der Hochſcholaſtik zwar ſehrSiy  X  ** un und eingehend den urſächlichen Zuſammenhang wiſchen dem göttlichen
eſe (lex aeterna) und dem natürlichen Sittengeſetz behandelt, aber unſer
Problem in ſeiner heutigen ſcharfen Faſſung nicht gekannt haben Die ſpäteren
Scholaſtiker nahmen zu ihm Stellung be der Unterſuchung, 0b und inwieweit
be Unkenntnis Gottes eine Sünde möglich ſei Das iſt offenbar das gleiche
Problem wie das unſrige; denn die Frage, Ob eine Sünde bei Unkenntnis
Gottes möglich ſei, iſt gleichbedeutend mit der, Ob die ſittliche Verpflichtung
ohne Erkenntnis Gottes erkannt werden E  onne, da 10 le Sünde nichts anderes
iſt als ein Verſtoß die erkannte Pflicht Die ausführlichſten Dar⸗—
ſtellungen darüber fand ich bei den berühmten Theologen Franziskus

de Lugo 166de WVictoria O. P (＋L und Johannes
Ein Einblick In ihre Abhandlungen genügt, en wie umſtritten dieſe
ſchwierige Frage damals war, un in der Erörterung dieſes Problems iſt
ſeitdem Ee  in weſentlicher Fortſchritt 8u verzeichnen. Drei Grundanſchauungen
laſſen ſich unterſcheiden, wobei allerdings beachten iſt daß die einzelnen
Theologen ni  cht immer bon den gleichen Vorausſetzungen ausgehen.

Die erſte Anſicht behauptet, er ſchwere Verſtoß die Vernunftordnung ſei
auch bei unverſchuldeter Unkenntnis Gottes zugleich eine ſchwere Beleidigung Gottes,
alſo eine eigentliche odſünde, die eine ewige Strafe verdiene 2. Ihr run iſt dieſer:
der le Vernunftordnung Verſtoßende verletze ein ihm deutlich erkennbares
eſe und beleidige damit virtuell den ta  0  1  en Wwenn auch nicht erkannten Urheber
dieſes Geſetzes Es ſei zUL eleidigung nicht erforderlich, daß der Beleidiger ſie als

erkenne, ſondern genüge, wenn bewußt nia 3u gerechtem Unwillen Des
Beleidigten gebe Qui ffendit legem, Offendit In dieſer Anſicht iſt trotz des
ihr 8 Grunde liegenden richtigen Gedankens eim rigoriſtiſcher Zug unverkennbar.

Die zweite Anſicht hält für ausgeſchloſſen könne jemand bewußt die
rechte Vernunftordnung verſtoßen, ohne dar  in irgendwie formell oder virtuell) 3 —
gleich einen Verſtoß Gottes 8 erken ſie leugnet alſo die Möglich⸗
keit einer Sünde ohne Erkenntnis Gottes als des Oberſten Geſetzgebers Auf den

(Vittoria), Relectiones tredecim. Relectio De E ad quod enetur homo, UIII

primum venit ad SuUl rationis, Dars 2 8—1 (Ingolstadt Lu 05 De mysterio In-
carnationis, Disput. 5, Sect. 5—6, Die Belege Qu Victoria und Lugo beziehen
ſi auf die hier angegebenen Werke

2 So (In 13 2, 8 5 tract. 13, disp. 1 cCt. 22, 59 —63; Barcinonae 1609 II. 799
A z (Institutiones morales 1. lib 4, 1, 4) Andreas (Tridentini decreti de
justificatione eXpositio 13, Venetiis 1548, fOl 385 Vega ſetzt allerdings nicht die
Unkenntnis Gottes bvoraus, ſondern die unverſchuldete Unkenntnis. daß Gott durch Verſtoůͤß

die Vernunftordnung beleidigt werde (forte ignorari potest inculpabiliter, EU nostris
peccatis offendi). Trotzdem hält auch in ſolchem Falle eine eigentliche Odfünde für möglich
(sufficit ad perdendum gratiam Ipsius COnSenSUS 1I aliquo, quod est contra rectam rationem).
Vgl Lugo II.

So (De perfectionibus moribusque divinis lib 1 IN 185) 11 el
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naheliegenden Einwand, könnten dann diejenigen, je Gott nicht erkennen, nicht
ündigen, erhält man 8Ur Antwort, gebe keine oder nurl ganz wenige ſittlich 6 —
rechnungsfähige Menſchen, die nicht eine genügende Erkenntnis Gottes hätten. Zur
Unterſtützung ird dann noch die Hilfshypotheſe von der Ahnung Gottes heran⸗
gezogen (vgl. Lugo 107), die wir bereits erwähnt und als nicht hinreichenden run
für eine ſei chere Verpflichtung efunden ◻

en

Die ſchwerwiegenden edenken, die leſe auch heute weitverbreitete
ſprechen, ſind den Theologen nicht entgangen. Da nach ihrer gewöhnlichen Meinung
eine ſchuldloſe Unkenntnis Gottes wenigſtens für kurze Zeit vorhanden ſein kann, ſo
wören wir folgerichtig genötigt, bei einem erwachſenen Menſchen einen Zuſtand als
möglich anzunehmen, Iin dem alle Verbrechen begehen könnte, ohne daß ihn irgend
eineu belaſtete. Wer aber durch eigene V den Gottesglauben verloren,
wůüre  4 während der Zeit ſeines Unglaubens einer formellen VU unfähig und nur

inſofern für ſeine ÜUbeltaten verantwortlich, als ſchuldhaft eine jetzige Geiſtes
verfaſſung herbeigeführt hat (gl. Victoria 10, 632 Anderſeits geht auch nicht

alle diejenigen, die 40  ber der Gotteserkenntnis Unglauben oder Zweifel äußern,
einfach als Lügner oder als Opfer der Selbſttäuſchung hinzuſtellen, oder aber ihnen
wahres Pflichtbewußtſein abzuſprechen Die harten, kaum erträglichen Schlußfolge
Tungen, le ſich QAus dieſer zweiten Anſicht ergeben, cheinen deutlich auf einen Fehler
In ihrer Vorausſetzung hinzuweiſen

Die dritte Anſicht iſt zwar geneigt, In der Tatſachenfrage mit der zweiten überein⸗
zuſtimmen, will aber theoretiſch die Möglichkeit offenlaſſen daß jemand le Schlecht
heit und Unerlaubtheit ſeiner andlung einſieht, ohne darin, bei Unkenntnis
Gottes, einen Verſtoß Gottes 3 erkennen und 8 begehen Damit waäre
alſo eine ſog philoſophiſche un egeben, der kein theologiſcher Charakter zukäme
und darum auch keine ewige Strafe gebührte. So Lugo? und in der Sache auch
Suarezs. ſterer fügt noch inzu (n 112) Soweit ſich dabei eine ſchwere
un handle, verdiene ſie nach menſchlichem Ermeſſen eine Strafe, die chwerer ſei
als irgend eine für eine ihrem Gegenſtand nach 0  iche un credibile est, nullum
S886E peCCabum leve Obiecto, II correspondeat tam gravisI quanta peccato IIi
philosophice gravi). Der ſprachliche Ausdruck berrät deutlich, daß ſich hier theo⸗
ogiſche Spekulationen, nicht eine feſtſtehende 11 e  re handelt. Die Frage
nach dem Strafmaß für die kann In unſrer philoſophiſchen Unterſuchung

ſo eher ausſcheiden, als wir darüber aus der bloßen ernun nicht mit Sicherheit
Urteilen können. Es genügt feſtzuſtellen, daß große Theologen eine ſittliche V
und Strafwürdigkeit begrifflich auch ohne Erkenntnis Gottes für möglich halten. Jeden⸗
falls ſtehen einer ſolchen Auffaſſung keine eEbdenten vonſeiten der katholi  en Lehre
en Es mag noch eigens emerkt werden, daß die hier erwähnten Erörterungen
(In —5 2 71, 6, dub. 3 Antverpiae 1621, 304 Dom. Damnatarum thesium
trutina III De peccato philosophico); vgl. Lugo 78 77 105—108 Auch Cajetan
(In 1, 2; 20 bemerkt, jeder Verſtoß die Vernunftordnung ſei zugleich eine
Abwendung von Gott, erwähnt ber dabei nicht den Fall der Unkenntnis Gottes.

Es läßt auf dieſem dunklen Gebiet manche Anſicht aufſtellen, die mit einem gewiſſen
Scheine von Ahrhei verteidigt werden ann Der als Ausweg Qu. der Verlegenheit
bietet. Aber kommt doch vor llem darauf Ob ſie dem wirklichen Tatbeſtand gerecht
wird Zutreffend bemerkt ů (u 6, 623) In moralibus NONn Oportet Sollieitum ESSe,

possit aliqua sententia et. opinio defendi, aut quomodoj responderi DPossit argumentis, Sed
considerare potius, quid verisimilius Sit.

n. 109—118; D. Advertendum.
De gratia lib 7, 23, 2 De Vitiis et peccatis disp. 25 ECt. 2, II. 5 — Seinen hier

angekündigten Vorſatz 4*  ber die Strafe für die philoſophiſch Sünde ſpäter 8 handeln, ſcheint
Suarez nicht ausgeführt haben
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der Theologen durch die ſpäter erfolgte Verwerfung der eſe V  2.  ber die ſog philo⸗
ophi Sünde nicht getroffen werden

Soviel 3  ber die Nſi

en der ſcholaſtiſchen Theologen unſrer Frage Wenn ihre
Ausführungen uns Heutige nicht ganz befriedigen, ſo ieg der run in den vber
änderten Zeitverhältniſſen Dem gläubigen Miittelalter 18 weit die Neuzeit hinein
agen die Fragen fern, die mit einer kritiſchen oder gur ſkeptiſchen Stellungnahme zur
Gotteserkenntnis gegeben ſind Ie Theologen, die öllig chriſtlichen Um
welt lebten, erſchienen Zweifel Anl Daſein Gottes ens als ene entfernte theo⸗
retiſche Möglichkeit ni  cht als ene praktiſche Wirklichkei er ſtehen ihre Unter—
ſuchungen E andern geiſtigen Einſtellung als der uns heute gebotenen Zwiſchen
ihnen und uns liegen nicht nur die Zeiten der Aufklärung und der franzöſiſchen Revo
lution, ſondern auch ein Jahrhundert idealiſtiſcher Philoſophie die durch ihre erkenntnis⸗
theoretiſchen edenken be vielen die Sicherheit des Gottesglaubens erſchüttert hat
Nur ganz langſam heinen ſich neuerdings der modernen Philoſophie die ebel⸗
chwaden dieſer krankhaften und krankmachenden Zweifelſu 8 verziehen

Geſt 6zt durch innere Gründe un die Autorität bedeutender Theologen
können WiTI alſo ſagen le Erkenntnis der ſittlichen Verpflichtung kann der
Erkenntnis Gottes vorausgehen ſie iſt alſo logiſch (begrifflich) nicht dieſer
begründet? Weiter wird mo  — allerdings nicht gehen dürfen Zwar haben ſich
angeſehene Theologen dahin geäußert der en E  onne ſeinem Gewiſſen
ſündigen, auch wenn keinen ott gebe, und das ittlich Bſe bleibe ittlich
böſe ob nun einen ott gebe oder nicht? ber dieſe Anſicht ſcheint mii
einne UÜberſpannung der Moralität ſein. Wenn ich den Urgrund alles Seins
un aller Ordnung aufhebe, dann kann vielleicht noch von phyſiſchen Ubeln
oder unzweckm zigen, grauſamen Handlungen, nicht aber von ſittlicher Ord
énung und Bindung die Rede ſein “ Überdies iſt die Annahme PeS gebe keinen

Alexander VIII verwarf im re 1690 als ürgerniserregend erwegen, anſtößig für
fromme ren und * den Satz Peccatum philosophicum Seu morale est actus humanus
disconveniens naturae rationali et rectae rationl theologicum Vero et mortale est transgressio
libera divinae legis Philosophicum, quantumvis — 11U1lo, Qul Deum Vel Ignorat Vel de Deo
ctu noO]l COitat est. STaVE peccatum, Sed ͤ0OII ES Offensa Dei neque peccatum mortale dissolvens
amicitiam Dei QU aeterna I. dignum (Denzinger, EFnchiridion Der inn dieſer
eſe iſt umſtritten Nach der wahrſcheinli

ten Auslegung wollte der Ap einer laxen Auf⸗
faſſung der Sünde entgegentreten und dem Sünder einen Vorwand Ur Selbſttäuſchung nehmen;
dieſer ſi nicht von Beleidigung Gottes durch die Ausrede freiſprechen dürfen
habe zwar die Sündhaftigkeit ſeiner andlung erkannt dabei ber nicht Gottes Verbot
gedacht Solche Trennung der philoſophiſchen und theologiſchen Seite der Sünde ſei will die
Verurteilung ſagen allgemeinen (Per Se) uòun zumal unter riſten nicht als prakti möglich
anzunehmen (vgl auch Lugo 103—105) Dob un inwieweit ſie als Ausnahme unter beſtimmten
Umſtänden (Per accidensSs) ſtatthaben ann, iſt damit nicht entſchieden. Überdies ſpricht die eſe
von Unkenntnis Gottes ohne Unterſcheidung, 0b ſie Ar iſt der nicht. Vgl Lacroix,
Theologia moralis V. 59.)

2 Ausdrücklich betonen dies WI Cto (n 1 * 632) und (De legibus Ib 2, 4,
N. 9 7 vgl. auch * h (Theologia moralis 1 281

3 S0o Gregorius Ariminenſis (m 2, dist. 34, 1. art imnitio Venetiis 1532 II
fOl 107 und ihm wörtlich folgend bri el BI el (In dist unica) ferner A3z o
Instit HIOT lib et Bellarmin (De Ron Pontifice Iib fine)
Lu (n 73) ſſi (a 185) chreibt 8¹ nullus esset Deus nullum Ore peccatum
Vvere et Droprie mortiferum, Sed Onnla Ore venialia Vgl D (De leg lib I

61 L 1 (u 631) Neque eSbt mihi intelligibile, quomodo aliquis peccet 8¹1 O0Omnimno0O
OlI obligatur, Qu VIdeo, quomodoj obligetur, 81 1101 habet Superlorem, atque deo 81 Deus nOII

esset vel nihil praeciperet 880 I0OII dubito, II nullum Sset DPTOPrie peccatum aut malum
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Gott. eine falſche un innerlich unloſe Vorausſetzung, ſo daß jeder Verſuch
ihrer logiſchen Dur  ührung das Denken notwendig in Widerſprüche ver⸗
ſtricken muß Wir hätten dann eine Welt ohne Weltgrund und Weltziel.

Wenn alſo die Erkenntnis Gottes auch nicht zum Begriff der ſittlichen
Verpflichtung gehört, ſo iſt ſie doch von größter Bedeutung für die Sitt⸗
lichkeit, da ott der ontologiſche Grund für die Ordnung iſt
Das iſt 10 die zwangläufige Rückwirkung der metaphyſiſchen Irrtümer: ſie
greifen ſchließlich die Sicherheit auch der unmittelbar einleuchtenden Utſachen

Wer unbefangen die große Natur betrachtet, wird unwillkürlich ihre
wunderbare Ordnung erkennen, ohne dabei vielleicht irgendwie ott
denken. Wer aber bewußt das Daſein Gottes leugnet oder bezweifelt, wird
folgerichtig gedrängt, ebenfalls le Ordnung und Zweckmäßigkeit der Natur
7 leugnen oder 7 bezweifeln. Nach einiger UAbung mag ſogar dahin He⸗
langen, daß überhaupt den lick für le Ordnung der Natur einbüßt. Alle
Dinge erſcheinen dem entſtellt, der ein entſtellendes las vor ſein Auge hält
In ähnlicher Weiſe wirkt die Leugnung des Daſeins Gottes zerſtörend auf
die Moral zurück; ſie nimmt ihr die Seele leſe Schlußfolgerung wird durch
die der Philoſophie beſtätigt; denn alle, le bewußt den Atheismus
bertreten haben, leugneten folgerichtig auch die abſolute Verbindlichkeit
des Sittengeſetzes.

Die Frage nach dem geſchichtlich urſprünglichen Inn der
UtO O mie iſt von untergeordneter Bedeutung, falls nur ber die Sache
ſelbſt eine Einigung erzielt wird Wenn, wie E  eL will, unter ſittlicher
Autonomie nichts anderes verſtehen iſt, als daß der en immer ſeinem
ewiſſen folgen müſſe und daß le Stimme des Gewiſſens er gelten
habe als alle äußere Autorität, hat denn die moderne Philoſophie
unter dem Schlachtruf dieſer Autonomie ein Jahrhundert lang die
„heteronome Pſeudo⸗Moral“ der katholi  en Kirche Sturm gelaufen, die
doch jenen rundſa niemals verkannt Wer die „Selbſtgeſetzlichkeit“
des enſchen (Röm 2. 14) dahin verſteht, daß die Vernunft das Sittengeſetz
nuLr als Herold verkündet, nicht aber ſelbſtherrlich als Geſetzgeber
weicht In keiner Weiſe von der katholi  en Lehre ab Auch die Unterſcheidung,
le Meſſer wiſchen einem en Apriori, einer en Unableitbarkeit
und einer metaphyſiſchen Rückführbarkeit der Verpflichtung anſtellt, kann
bedenklich zugeſtanden werden, falls man die dazu von miu Im erſten Punkte
gegebene Erklärung bor Augen hält

Meſſer gibt 1 L daß ·  1e Verpflichtung einer Rückführung auf ott 10
iſt Es fragt ſich alſo noch, 0b ſie einer ſolchen auch bedürftig iſt Die Ant⸗—
DOL kann nach dem Geſagten nicht zweifelha ſe

U ewi iſt IDR Einzel⸗
fall für den üttlich Handelnden n  cht notwendig, ſi des Urſprungs der Ver—

morale, licet posset S8SE peccatum, Sicut eSt N natura Vel M arte, HCGC esset aliter malum, quod
homo interficeret patrem, quam quod lupus interficeret matrem.

5  it geradezu feierlichen Worten hat (De Rom Pontifice lib 4, 20) dieſe
„Autonomie“ verkündet: Cum dicimus, Conscientiam S88Ee Superiorem Oomnibus humanis iudiciis,
nihil aliud dicere vOlumus, U.U. qui Ibi ne cConscius est, IIOII debere metuere, Deo
damnetur, etiamsi homines, qui 11011 Vident, forte de eius rebus gestis Iudicent. Da
„Palladium modernen Geiſteslebens“ MDar alſo ſchon längſt vor der modernen Philoſophie entdeckt.
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pflichtung aus Gott bewußt werden. Deshalb kann auch der Atheiſt aus
Pflichtbewußtſein handeln. Anders aber die Sie kann
nicht bei der unmittelbaren Evidenz der ſittlichen Vernunftordnung ſtehen
bleiben un dann ihr Denken abſchirren. Alle Wiſſenſchaft iſt Erkenntnis Aus
den Urſachen, un ſo muß auch die Ethik nach dem metaphyſiſchen Grunde
der abſoluten Verpfli  ung orſchen Woher kommt das Sollen In das wol⸗
lende Subfjekt v Woher dieſer egenſa wiſchen Natur⸗— un Geiſtesweſen,
der nichts anderes iſt als der egenſa wiſchen dem eſe des Geiſtes und
dem des el  es Röm 21—23) 7 leſe Betrachtung notwendig
zur Erkenntnis der Bedingtheit un Abhängigkeit unſrer Natur und damit 8
einem unbedingten un unabhängigen Schöpfer und Geſetzgeber, In dem allein
alle Ordnung etztlich ihre Begründung findet.

Was von der gilt, gilt auch von dem en Leben In ſeiner Ge⸗*. ſamtheit. Es braucht angeſichts der chweren Opfer le bei der treuen Be⸗
obachtung der ſittlichen Imperative bringen ſind unbedingt einen Halt

635 dem Wohin un Warum. Die Vernunft iſt zwar ähig Qus ſi das ſittliche
eſe finden und als Ideal hinzuſtellen, aber ſie iſt nicht imſtande,
Quu ſich 8 erfüllen, ihm ohne alle religiöſen Motive die
ſtürmenden Leidenſchaften un Neigungen des Herzens zum Siege dber⸗
helfen Der Geiſt mag noch ſo willig ſein und eſe Gefallen haben
aber das Fleiſch iſt wa wenn ſeine Schwäche ni  cht durch die 1 von
oben überwunden ird le beweiſt tauſendfach daß Steigen
un Fallen der Sittlichkeit unlöslich mit dem Steigen und en der Re⸗
ligion berbunden iſt Das »beſſere Selbſt“ genügt nicht, um das Herabſinken

verhüten
Zum ritten Punkte bitte ich die Leſer den meines Märzaufſatzes

ſelbſt einzuſehen. habe dort nicht behauptet, die Prüfung einer gött⸗
lichen Offenbarung ſei ebenſo einfach wie die der Legitimation eines militä⸗
riſchen Befehlsüberbringers. Jeder Vergleich iſt, ſoll nicht zu Ungereimt⸗
heiten führen auf den Vergleichspunkt beſchränken Dieſer aber lag
darin, daß die Prüfung, ob die Autorität wirklich geſprochen habe, nicht not.
wendig ein chten ber die Autorität bedeute. Warum der erglei Gottes
mit einem militäriſchen Kommandeur bedenklich ſein ſoll iſt mir nicht V
lich Da doch In der Heiligen Schrift Oft oft mit einem enſchen uu
Ater, Sämann, Hirt, König) verglichen wird Wir können ber oft nur

nach Analogie men  er Verhältniſſe reden, wobei wir uns natürlich ets
des unendlichen Abſtandes wiſchen göttlichen und menſchlichen Dingen be
wußt bleiben müſſen

Bedeutſam ſcheint mir das offene Zugeſtändnis eſſers daß ſein Gedanken⸗
gang Im Grunde jede Autorität In Frage ſtellt Da nu der en und le
Menſchheit auch weit ber das pädagogiſche Gebiet hinaus, nicht nur der Frei⸗
heit, ſondern auch der Autorität unbedingt bedürfen, ſo iſt das eimne Folgerung,
die der Richtigkeit ſeiner Vorausſetzung von vornherein zweifeln üßt Daß

Vgl. auch den Aufſatz von E ſt el Über „Atheiſtiſche Ethik“ reußiſche Jahr
bücher (1895) 193 (abgedruckt in: Geſammelte riften II 19131 525

E ſt o bemerkt: Ut Semper dixi, parabolae 0  — unt ad iteram accipiendae;
inde IM Aabsurda multa sequerentur. Homil 47 Iin Mt 15 Migne, 58, 482
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nicht notwendig zu einer grundſätzlichen Gefährdung der Autorität Le hatte
ich bereits In meinem Aufſatz ber das Gewiſſen dargetan Auch hatte ich
dort gezeigt, daß zwiſchen der göttlichen Autorität un dem Spruche des
Gewiſſens, ſchon rein begrifflich betrachtet, niemals einen egenſa geben
E  Onne, da Ott will, daß Wir ets unſrem Gewiſſen folgen. Meſſer beruft

nuu auf den ganz ſelbſtverſtändlich klingenden Satz „Es kann ni  cht
zwei „Letzte', oberſte Inſtanzen geben  * Die Antwort würde in
der Schulſprache lauten müſſen 1IN eOodem ordine t 8Sub eodem respectu! Das
Gewiſſen iſt die letzte ſubjektive Inſtanz für den einzelnen; daneben gibt

noch eine höchſte objektive Inſtanz das eſe oder, onkret In 4

——ᷣ z

ſeiner
Urſache gefaßt die Autorität.

Ein Beiſpiel ANus der katholiſchen Glaubenslehre möge, von katholi  emStandpunkt QAus betrachtet, dieſen Unterſchied erläutern. urch das Vati⸗
kaniſche Konzil iſt erklärt worden, daß der P be Lehrentſcheidungen fürle Kirche in Glaubens— und Sittenfragen unfehlbar iſt. Damit iſt dieſeFrage obj ektiv endgültig entſchieden. Da nu jeder en verpflichtet iſt
der objektiven Wahrheit ſich unterwerfen, ſo iſt ſich (Per Se) jederenverpflichtet, auch dieſe Wahrheit anzuerkennen. Eine ganz andere Frage aber
iſt E wie nu der einzelne ſu bjektiv zur Erkenntnis dieſer Ahrhei bzwihrer Glaubwürdigkeit gelangt oder nicht gelangt. Hierfür iſt das Gewiſſendes einzelnen entſcheidend. Es wäre unſittlich, wollte etwa ein Proteſtant
jene Wahrheit annehmen, ehe ſich von der göttlichen Autorität der katho  —liſchen Kirche innerlich überzeugt hätte Damit nämlich ein eſe den em⸗
zelnen verpflichtet, muß ihm hinreichend promulgiert ſein, muß nicht
nur inhaltlich ſondern auch als für ihn verpflichtend ſeiner Kenntnis He⸗kommen ſein Das gleiche gilt von jeder Autorität. Daraus ergibt ſich daß
Im Grunde niemals ein Konflikt zwiſchen einem wahren Gewiſſensſpruch und
einer wahren Autorität entſtehen kann. WoO immer dem Gewiſſen eine wahre,als erkannte Autorität entgegentritt, gibt das Gewiſſen von ſich Auns
den Befehl dem Gebot der Autorität nachzukommen. Wo aber das richtiggebildete Gewiſſen eine von außen geſtellte Forderung ernſte, nicht
3u überwindende Bedenken hat, da liegt eben Ee  In verpflichtendes Gebot der
Autorität vOL.
le Theorie ber das rechte Verhältnis von ewiſſen und Autorität hatauszugehen von dem Normalfall eines richtigen Gewiſſens und einer wahrenAutorität, die ſich als auswei und ſich In den Schranken ihrer Zuſtändigkeit hält Wie der en auf dem Gebiet des Wiſſens ſein Erkennen nachMaßgabe ſeiner Verſtandeskräfte der objektiven Seinsordnung angleichen

muß, ſo muß auf dem ethiſchen Gebiet ſein Handeln nach aßgabe
ſeines Gewiſſens In Abereinſtimmung mit der objektiven Wertordnung bringen.Die notwendige Vorausſetzung, ohne 1e alles Streben ſinnlos wäre, iſt dabei
daß das Denken auf das Sein und das Gewiſſen auf die abſolute ertord⸗
nung abgeſtimmt iſt. Daraus folgt daß das Gewiſſen nicht grun  ätzlichle Autorität In Frage ſtellen kann; denn le Autorität iſt nichts anderes als

ͤ * ſe Zeitſchrift 103
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der Ausdruck der objektiv gültigen Wertordnung. Eine unrechtmäßige Auto⸗

rität oder ein ungerechtes Geſetz iſt philoſophiſch betrachtet ein innerer Wider⸗

ſpruch. Der metaphyſiſche Grund für die grundſätzliche Ubereinſtimmung

—

zwiſchen Gewiſſen und Autorität iſt der gleiche wie der für die harmoniſche

Einſtellung der Denkgeſetze auf die Seinsgeſetze: beide haben ihren Urheber

in demſelben Gott (Röm. 2, 14; 13, 1).

Natürlich liegen die Verhältniſſe bei der tatſächlichen Anwendung der theo⸗

retiſchen Grundſätze nicht ſo ſchematiſch einfach. Das wirkliche Leben verwiſcht

oft bis zur Unkenntlichkeit die Grenzen zwiſchen Gewiſſen und Autorität und

bringt den Menſchen in Lagen, wo ſowohl die Stimme des Gewiſſens als

das Recht der Autorität dunkel und zweifelhaft wird. Dann heißt es, mit ſich

und andern zu Rate gehen, um Klarheit nach dieſer oder jener Seite zu finden,

und nach den Regeln, die für die Pflichtenkonflikte gelten, ſich entſcheiden.

Daß dabei der Menſch ſubjektiv immer ſeinem Gewiſſen, auch dem irrenden

Gewiſſen folgen muß, brauche ich wohl nicht zu wiederholen.

Wenngleich nun das Gewiſſen die letzte innere Inſtanz iſt, ſo iſt doch die

Autorität für das Gewiſſen nicht bedeutungslos. Denn die Autorität wirkt

auf das Gewiſſen belehrend, führend und, wo ſie als ſolche erkannt iſt, auch

bindend. Wie der einſame Wanderer ſich am Wegweiſer (es gibt auch Weg⸗

weiſer, die ein Gebot enthalten), ſo kann das Gewiſſen ſich an der Autorität

zurechtfinden und anderſeits ſich dadurch ſchuldig machen, daß es die nötige

Erkundigung vernachläſſigt, ob und wie die Autorität geſprochen hat.

Die Gefahr des allgemeinen Relativismus liegt für den Meſſerſchen

Standpunkt in ſeiner zaudernden Haltung gegenüber dem Rechte der wohl⸗

begründeten Autorität. Mein ſcherzweiſe angeführter Vergleich aus der Mathe⸗

matik zielte in dieſe Richtung. Wer ſich, ſo war mein Gedanke, von der Zu⸗

verläſſigkeit oder gar Göttlichkeit einer Autorität überzeugt hat, kann und muß

ſich ihr ohne Rückhalt anſchließen, und die unbegründete Furcht, es möchte

ſich eines Tages dieſe Autorität als unzuverläſſig erweiſen, braucht in keiner

Weiſe die abſolute Feſtigkeit ſeiner innern Zuſtimmung zu erſchüttern. So

ſtimmen wir ja auch unbedingt der Wahrheit 3 4 4 12 zu, ohne der Be⸗

fürchtung Raum zu geben, es möchte ſich eines Tages die Organiſation unſrer

Vernunft ändern und ein anderes Ergebnis fordern.

Mit ſeiner Erklärung der wiſſenſchaftlichen Arbeitsteilung wird

Meſſer ſchwerlich weiten Anklang finden. Das iſt doch keine Arbeitsteilung,

wenn jeder einzelne, um zu ſicherem Beſitz der Wahrheit zu gelangen, die ganze

Arbeit der andern noch einmal ſelbſt tun muß. Es gäbe alſo kein endgültiges

Wiſſen von Dingen, die ich nicht ſelbſtändig unterſucht hätte? Alles andere

wäre nur vorläufige Ubernahme? Wie arm wäre dann in der Tat der Bereich

unſres Wiſſens! Treffend bemerkt Rudolf v. Ihering?: „Das wenigſte

von dem, was wir für wahr halten, können wir ſelber auf ſeine Wahrheit

prüfen . . . Dies Verhältnis muß notwendigerweiſe in demſelbem Maße zu⸗

Thomas von Aquin (Summa theol. 1, 2, d. 95, A. 2) ſagt deshalb: Omnis lex humanitus

posita in tantum habet de ratione legis, in quantum a lege naturae (das natürliche Sittengeſetz

ſpricht ſich im Gewiſſen aus) derivatur. Si vero in aliquo a lege naturali discordet, iam non erit

lex, sed legis corruptio.

»Der Zweck im Recht II (Leipzig 1905) 465 471,268 Katholiſches und modernes Denken.
der Ausdruck der objektiv gültigen Wertordnung. Eine unrechtmäßige Auto⸗
rität oder ein ungerechtes eſe philoſophiſch betrachtet ein innerer Wider⸗—
ſpruch! Der metaphyſiſche Grund für die grundſätzliche Übereinſtimmung
zwiſchen Gewiſſen und Autorität iſt der gleiche wie der für die harmoniſche
Einſtellung der Denkgeſetze auf die Seinsgeſetze: beide haben ihren Urheber
In demſelben off (Röm 1 1 1)

Natürlich liegen die Verhältniſſe bei der tatſächlichen Anwendung der theo
retiſchen Grundſätze nicht ſo ſchematiſch einfach Das wirkliche Leben verwiſcht
oft bis zUur Unkenntlichkeit die Grenzen wiſchen ewiſſen und Autorität und
bringt den Menſchen In Lagen, ſowohl die Stimme des Gewiſſens als
das Recht der Autorität dunkel und zweifelha wird Dann el E mit ſich
und andern 8u Rate gehen, Klarheit nach dieſer oder jener Seite zu finden,
und nach den Regeln, die für die Pflichtenkonflikte gelten, ſich entſcheiden.
Daß dabei der en ſubjektiv immer ſeinem Gewiſſen, auch dem jirrenden
Gewiſſen folgen muß, brauche ich wohl I  cht wiederholen.

Wenngleich nun das Gewiſſen die letzte innere Inſtanz iſt, ſo iſt doch die
Autorität für das Gewiſſen nicht bedeutungslos. Denn die Autorität wirkt
auf das Gewiſſen belehrend, führend und, ſie als erkannt iſt, auch
bindend. Wie der einſame Wanderer Wegweiſer (es gibt auch Weg⸗
weiſer, le eim Gebot enthalten), ſo kann das Gewiſſen der Autorität
zurechtfinden und anderſeits dadurch ſchuldig machen, daß die nötige
Erkundigung vernachläſſigt, Ob und wie die Autorität geſprochen hat

Die Gefahr des allgemeinen Relativismus liegt für den Meſſerſchen
Standpunkt In ſeiner zaudernden Haltung gegenüber dem Rechte der wohl⸗
begründeten Autorität. Mein ſcherzweiſe angeführter Vergleich Qus der Mathe⸗
matik zielte In dieſe Richtung. Wer ſich ſo war mein Gedanke, von der Zu
verläſſigkeit oder gar Göttlichkeit einer Autorität überzeugt hat, kann und muß
i.— ihr ohne Rückhalt anſchließen und die unbegründete ur mo  chte

eines Tages dieſe Autorität als unzuverläſſig erweiſen, braucht In keiner
elſe die abſolute Feſtigkeit ſeiner innern Zuſtimmung 3u erſchüttern. So
ſtimmen wir 10 auch unbedingt der Wahrheit L ohne der Be⸗
fürchtung Raum geben, mo  chte ſich eines Tages die Organiſation unſrer
Vernunft ändern und ein anderes Ergebnis fordern.

Miit ſeiner Erklärung der wiſſenſchaftlichen Arbeitsteilung wird
Meſſer werli weiten Anklang finden. Das iſt doch keine Arbeitsteilung,
wenn jeder einzelne, zu icherem eit der Ahrhei gelangen, die
Arbeit der andern noch einmal ſelbſt tun muß Es gäbe alſo kein endgültiges
iſſen bvon Dingen, die ich nicht ſelbſtändig unterſucht hätte ? Alles andere
wäüre nur vorläufige Übernahme ? Wie NTV  — würe  2 dann In der Tat der Bereich
unſres Wiſſens! Treffend bemerkt Ru dolf Ihering'?: „Das wenigſte
von dem, WDS Wir für wahr halten, können Wir ſelber auf ſeine dhrhei
prüfen les Verhältnis muß notwendigerweiſe in demſelbem Maße zu⸗

ho N (Summa theol —. 2. 95, A. ſagt deshalb: Omnis lex humanitus
posita Inl tantum habet de ratione legis, V quantum 1e  42  E naturae das natürliche Sittengeſe
ſpricht ſi Im Gewiſſen aus) derivatur. Si VeroO IN aliquo lege naturali discordet, lam N0ONn rit
lex, Sed legis cCorruptio.

Der Zweck Im echt II“ (Leipzig 465 471,
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nehmen, als die (Summe deſſen Wwas 3u wiſſen iſt Im Nuſe der und
der Kultur oder als das Individuum ſeinem eru nach einer größerenSumme des zu Wiſſenden bedarf die eigene Prüfung wird ＋ demſelbenMaße ſchwieriger, als die größer wird Der Philoſoph muß mehr alswahr annehmen als der Hiſtoriker, Naturforſcher, Juriſt würde nichtPhiloſoph ſein können, wenn das geſamte Material, das bon ihnen ent⸗
gegennimmt, ſelber prüfen wollte.“ Daher fürchte ich daß die AuffaſſungMeſſers folgerichtig durchgeführt den ganzen Bau des enſchlichen WiſſensIn Frage ſtellt Doch wäre  1³ wohl unbillig, ſeine Worte ſo zu preſſen, als ob

eine geſicherte Erkenntnis 3. B geſchichtlicher und geographiſcher Tatſachen
geprüft habe
für ausgeſchloſſen halte ſolange der Erkennende ſie nicht autonom nach

Es iſt echt katholiſch gedacht, daß alles Suchen nach der Ahrhei ſinnloswüäre, wenn nicht die Ahrhei ſelbſt und ihre Erkennbarkeit vorausgeſetztwür  71  de ber da erhebt ſich die folgenſchwere Frage: Was iſt Wahrheit vDas katholiſche Denken hat in Einklang mit dem natürlichen Denken etsdaran feſtgehalten, daß unſer Verſtand einer Erkenntnis der abſoluten,transſubjektiven Wirklichkeit, un zwar auch In den großen Fragen des Lebens
gelangen Onne. Unſer Denken iſt dann wahr, wenn den objektiven Sach⸗verhalt der Dinge getreu wiedergibt. Dagegen hat das moderne Denken Uunter
dem Einfluß der „Kopernikustat“ Kants den Begriff der Ahrhei geradezuumgeſtülpt. Danach erkennen wir nicht die Natur der Dinge, ſondern ver⸗
arbeiten nur unſre Vorſtellungen von den Dingen. Das Denken richtetnicht nach dem Obfekt, ſondern das Objekt richtet ſich nach unſrem Denken: le
Natur Uunter dem Verſtandesgeſetzl Nach drüben iſt die Ausſicht un ver⸗
baut Und wenn dann nde der Philoſophie die Einſicht E daß wir
gerade *  ber 1e Fragen, auf die weſentlich ankommt, nichts Sicheres wiſſenkönnen, ſo mag man das „Quch eine Erkenntnis“ nennen, aber iſt eine Er
kenntnis, die dem ſchmerzvollen Verzicht auf alle Wahrheit Im abſoluten Sinn
aufs Haar gleicht. Das iſt Die Einſicht des verzweifelnden Fauſt en „daßwir nichts wiſſen können! Das will mir ler das Herz verbrennen“.

Meſſer hat wie ſo mancher der modernen Denker In Der Erkenntnistheorie
mutig den Schritt über ant hinaus un und ſich dem erkenntnistheoretiſchenRealismus der ſcholaſtiſchen Philoſophie genähert. Doch ſchrickt noch bor
den Folgerungen dieſes Syſtems zurück. Vor allem fürchtet von der
Autorität eine Vergewaltigung des Gewiſſens. Vielleicht wird ihn ein ver⸗
tiefteres Studium 2*  ber die Grundlagen und Rechte der Autorität ſowie ber
die Weſenszüge und Bedürfniſſe der menſchlichen Natur zu der Einſicht führen,Ddaß die wahre Autorität nicht ein Feind, ſondern ein Freund auch des ſelb⸗ſtändigen, gereiften Denkers iſt, der wie jeder andere en mehr empfangenmuß als zu geben hat

Max Pribilla


