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Kunſttriitk
eder Menſch iſt von QAus Aus Kunſtkritiker. Sobald ihm ein Kunſtwerkwelcher Art auch immer, nahegebracht wird, regt ſich In ihm ganz natur⸗

haft Gefallen oder Mißfallen vielleicht auch beides emiſcht Selbſt wenn
wollte, wür  4  de ihm nicht gelingen, dieſes inſtinktive Urteil 3u unterdrücken,da auf ſeeliſchen Vorgängen beruht, die jenſeits aller Willkürlichkeit liegen.Dieſes Inſtinkturteil iſt der Wurzelſtock Ur den mächtigen, vieläſtigen Baum

der Kunſtkritik, die heute einen weſentlichen Teil aller größeren und influßreichen Zeitungen und Zeitſchriften bildet und als bedeutſame geiſtige Machteine Herde urteils⸗ und willenloſer Menſchen bvor ſich hertreibt und
ihnen die eigene Meinung aufzwingt.

Nun iſt 10 allerdings unbeſtreitbar, daß le breite Maſſe In Kunſtdingeneines Führers bedarf, und zwar heute mehr denn 1e Auch das äſthetiſcheen will gelernt ſe

i, ſo gut wie Schreiben und Rechnen. In den großenZeiten der Vergangenheit War die Kunſt ſelbſt le Führerin, weil ſie bon der
Gemeinſchaft der Künſtler überwacht, alles Nichtige und Kitſchige In einem
organiſchen Ausſcheidungsprozeß von ſich le das olE darum auch nur bvon
wirklich echter Kunſt umgeben war, Ei ſodann ein gemeinſames Ziel und
gemeinſame Stilformen auch das Augenmaß eines ſchlichten Beſchauers vor
Verwirrung chützten Es gab eben keine ihm völlig fremde Ausdrucksweiſe.Heute dagegen finden künſtleriſcher Schund und billige Fabrikware weit mehrEingang ins olE als gediegene Kunſt und die Kunſt ſelbſt iſt In tauſenderleiRichtungen zerſpalten, ſo daß dem ritiſch nicht geſchulten Kunſtfreund jederaßſtab Er kann nur ſagen, „das gefällt mir oder das gefällt miu
I  cht“, aber die Geſamtheit der Erſcheinungen, le einem unüberſchaubarenUrwald gleicht, hre tieferen Begründungen QAus der Geſamtkultur der Zeitſind ihm viel 3 wenig geläufig, ein Urteil geben 8 können, das eine mehrals perſönliche Bedeutung beanſpruchen könnte. In Puur angelernte Schlag⸗wörter ſind nicht ausreichendes Rüſtzeug, den innern Wert eines Kunſt⸗werks ermeſſen können.
Iſt nunu  — ein ſolches laienhaftes Urteil, das der geſchulte Kritiker anfechtenmüßte, gänzlich wertlos 7 Sollen wir gleich mit charfen und bittern Worten

inſpru erheben, wenn dem einfältigen Landbewohner ſeine ſchlecht modellierteund bunt bemalte Heiligenſtatue Freude macht wenn Gefallen findetebenſo wohlgemeinten wie übelgeſtalteten Verſen 1le bei einem Vereinsfeſt
vo  etragen werden oder einem Walzer undur der von einem echtenKunſtwerk, das 10 auch auf dieſem Gebiet möglich iſt, kaum etwas anderes

hat als die fadenſcheinige Hülle eines ausgeleierten Rhythmusꝰ
Kultur iſt nicht Selbſtzweck, ſondern Mittel, le enſchen glücklichermachen. Weniger hoch getriebene ultur, aber glückliche Lebensbedingungenſind darum eimn begehrenswerterer Zuſtand Ur eimn olk als Hochkultur bei

unzufriedenen Herzen. Völkern VN ihrer erſten Jugendkraft fehlten gur viele
Errungenſchaften der Kultur. Sie hatten keine Univerſitäten und Bibliotheken,keine Eiſenbahn und kein elektriſches Licht weder Telegraph noch Telephonund doch glücklicher als wir, denen alle dieſe Dinge Bedürfnis geworden
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ſind Iſt nicht das Beduirfnis der groößte Glücksräuber? Sterbende Völker
zeichnen durch einen an von Kultur QAus, aber ihre Seele iſt krank
geworden, mißmutig, gereizt und freudlos.

Wenn alſo die Kultur uns zwar Erkenntniſſe mannigfacher Art, Bequem⸗
lichkeiten und Annehmlichkeiten vermittelt, nicht aber auch ohne weiteres ſchon
das Glück un wenn umgekehrt jemand das lück findet N Dingen, le der
Kulturmenſch verachtet, en wir hn ſeinem lück ſtören und ihn ſeine
ſelige Illuſion betrüAugen Der  6äſthetiſche enu iſt weſenhaft Freude einer
Erkenntnis, ni  cht begrifflichen, ſondern an  Aulichen Der infache
Mann, dem das armſelige Erzeugnis, das un ſe

mn will und doch ni  cht
iſt Freude macht findet ihm Erkenntniſſe Erkenntniſſe der Anſchauung
le vielleicht relativ größer ſind als die des Kunſtverſtändigen be  Im Betrachten

Meiſterwerks Mag ſein Fund auch nur für ihn ſelbſt von Bedeutung
ſein und nicht Ur die Allgemeinheit ſo iſt darum noch nicht bedeutungslos

Iſt Eemnme ehre, le ſcheinbar die Zügel hängen läßt nicht kultur⸗
mordend indem ſie dem Motiv Kultur zu verbreiten, Wert und Be⸗
deutung abſpricht ꝰ Geht ſie nicht Qus unerträglichen Subjektivismus
und Relativismus Uus Mißkennung des enſchen als animal 80C%1Al
hervor v Kann Eln es Kunſtwerk überhaupt Emne wahre Erkenntnis⸗
quelle ſein iſt nicht vielmehr gleichbedeutend mit Irrtum und Unwahrheit?

Jedes Kunſtwerk eſteht Qus zwel metaphyſiſchen Teilen, materiellen
un formellen Dargeſtellt iſt irgend eln Gegenſtand den der un  er der
ihm elgenen Formſprache 0

◻ Dieſes ema iſt für jeden Fall Erkenntnis⸗—
quelle, ſei daß ganz Neues vermittelt oder alte Erinnerungen auffriſcht
Bei den meiſten Menſchen iſt immer ſo geweſen und wird mmM ſo
bleiben, daß das Gegenſtändliche die einzige Erkenntnisquelle iſt die ſi ihnen

Kunſtwerk erſchließt Und iſt durchaus nicht geſagt daß dieſe Quelle
bei formal tüchtigen Werke reichlicher fließt als bei kün  eri
wertloſen Vielfach gilt ſogar das Umgekehrte, eIl der Formkünſtler weit

Wert auf den Gegenſtand legen pflegt als der Künſtler, dem vor
allem das ema Herzen liegt Dieſer Wie die Kunſt aller Zeiten
lehrt zu Häufung bvon Erkenntnisobjekten (mehrere Szenen auf
IId Allegorien, Symbole 2c.) die der Formkünſtler verſchmähen wür  2  de
Nach dem Beglückenden des Formgenuſſes aber hat derjenige keine ehn⸗
ſucht der nicht kennt Seine äſthetiſche Freude quillt einzig daraus daß
ihm irgend Eein auch begrifflich ausdrückbarer toff mit den itteln der ſchönen
Künſte nahegebracht wird vielleicht ſehr unzulänglicher Form

Iſt nun nicht menſchenunwürdig, ſich freuen künſtleri
wertloſen Werk Iſt dies nicht ebenſo unwürdig wie die Freude ver⸗

meintlichen eſt Ahrhei die Wirklichkeit Irrtum iſt? Iſt Auf
klärung erſteren Fall ebenſo notwendig wie letzteren? ber nur eln

Wahrheitsfanatiker wird Irrtum des Mitmenſchen verbeſſern, der
ſeits niemand Schaden bringt, anderſeits den Irrenden beglückt. Von
dieſer Art ſind aber wohl zumeiſt ſchiefe äſthetiſche Urteile. Es kommt hinzu,
Daß der äſthetiſche Prozeß durch die Kunſtform eigentlich erſt eingeleitet
wird, keineswegs aber ſchon abgeſchloſſen iſt 1e dieForm geknüpften
Eindrücke „erregen In der Seele nu  3 diemannigfachſten Vorſtellungen, Denk⸗
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akte und motoriſchen Reaktiönen. die alle künſtleriſch ſind olange ſie vom
Gefühln werden Uun nicht Iin irgend welche Zweckhandlungen Qus⸗

—laufen (Müller⸗Freienfels). Kann ferner der Kunſtlaie nicht mit echt da⸗
rauf hinweiſen, daß doch auch die Kenner oft ſehr verſchieden über Kunſt⸗werke urteilen, daß der eine verdammt, was der andere preiſt, und ſo der Ein⸗
druck erweckt wir  e habe mit dem Sprichwort „Uber den Geſchmack iſt nicht
7 ſtreiten“ doch ſeine Richtigkeitꝰ

Es ſpielt In der Tat, ſobald konkrete Kunſtwerke handelt, das
Subfektive viel mehr mein, als der Äſthetiker zugeben möchte, un eine gewiſſeRelativität etl  er Urteile wird man ni  cht leugnen dürfen. elbi bleibt
immer noch ſehr vieles übrig, 33  ber deſſen künſtleriſchen Wert oder Unwert
ein Zweifel Unter ennern gar nicht möglich ſein ſcheint Und doch haben
wir erſt In dieſen Jahren erlebt, daß man den einfältigſten Bauern—
malereien und Negerplaſtiken, die früher weder Künſtler noch Henner eines
Blickes gewürdigt hätten, Kunſtwerte ntdeckt und eL arüber veröffent⸗licht el dem uu  — wie ihm wolle: künſtleriſche Falſchurteile gehören für jedenFall den belangloſeſten und unſchädlichſten.

Treffſicheres etl  es Urteil wird wie alle höhere KHultur überhaupt 1ſtets ein Vorrecht weniger bleiben. So gewiß iſt, daß 1e Menſchheit als
—  *den unwiderſtehlichen Drang nach Kulturfortſchritt und ſteter Ver⸗

feinerung der Lebensbedingungen In ſich rüg und dieſen Fortſchritt mit
fehlbarer Sicherheit nach den Plänen des allweiſen Schöpfers wirkt, ſo gewiß
iſt daß weitaus die größte ehrza der enſchen dieſem Fortſchritt
gegenüber rein paſſiv und empfangend verhält. Geiſt und 1A reichen
bei ihnen eben Aus, das ereits Erworbene feſtzuhalten, nicht aber Entdeckungs⸗
fahrten machen. ber ſelbſt das Feſthalten des Erworbenen iſt ſchon nicht
mehr ache der unteren Schichten eines Volkes, ſondern der mittleren. Da⸗

ſind immer nuLr verhältnismäßig wenige auserleſene Geiſter, le aktiv
eingreifen und neue Güter ſchaffen Und welche Wunderwerke menſchlicher
Erfindungs⸗ und rd und geiſtiger Eroberungen haben dieſe wenigen
ſchon hervorgebracht und In den Dienſt der Allgemeinheit geſtellt!

Aus der Heftigkeit und Zielſicherheit dieſes Kulturdrangs der Menſchheit
folgt, daß eine poſitive Forderung Gottes die einzelnen nicht nötig war.
So wenig wie durch die Aufforderung Gottes Wachſet und vermehret euch“
der einzelne 3u Fortpflanzungshandlungen verpflichtet iſt, ſo wenig iſt auch
verpflichtet, Kulturfortſchritt Im eigentlichen Sinne mitzuwirken; Ur ihn
genügt ſeine täglichen Obliegenheiten treu 7 rfüllen So richtig darum
iſt daß das Streben nach Vollendung der Kultur „als le klarſte und vollſte
Offenbarung der Weisheit Gottes innerhalb der Sichtbarkeit und innerhalb
der Zeitlichkeit angeſehen werden muß, als die umfaſſendſte und erhabenſte
Darſtellung des göttlichen Logos Im Spiegel der Schöpfung Im der
Zeiten, In der der Menſchheit ſo überſteigt die Annäherung
dieſe Vollendung doch weit das Vermögen des einzelnen; 35 E. iſt Aufgabe
der Gattung, Aufgabe des Menſchengeſchlechts (v Noſtitz Das Problem
der Kultur).

Es kann darum auch für den einzelnen keinerlei Verpflichtung geben, ſi
ein zuverläſſiges kritiſches Urteil Vœ Kunſtdingen anzuerziehen. So leicht und
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einfach iſt das auch gar nicht, wie cheinen möchte, und wird ſich Im all⸗
gemeinen überhaupt nur In größeren Städten ermöglichen laſſen die Kunſt
V beſonderer Blüte In wiſſenſchaftlichen Fragen maßt der Laie
fürs Gewöhnliche kein Urteil II ſehr ſelbſt. wie viele Vorbedin⸗
gungen ihm fehlen In Kunſtfragen dagegen hält nur allzugern ſein Urteil
für verpflichtend un maßgebend, da die un ſich doch H alle enſchen
wende und zur Anſchauung beſtimmt ſei In einer nicht ganz begründeten
Selbſtbewußtheit pocht auf ſeinen angeborenen Geſchmack ohne eine
Ahnung zu haben daß dieſer natürlich gute Geſchmack ebenſo der Schulung
bedarf wie eine beſondere Veranlagung für Mathematik oder Sprachen

anz andere Ziele als le private Kunſtbeurteilung hat 1e fachmänniſch
öffentliche eſe hat ni  cht le Aufgabe, dem Mitmenſchen Gefallen
reden und das Publikum In ſeinen chiefen Urteilen beſtärken, ſondern Liebe
und Verſtändnis Ur un zu wecken und die un  er ſelbſt 3u immer höheren
und vollkommeneren Leiſtungen anzuſpornen. Der Kulturfortſchritt, die gei⸗
ſtige Hebung der Menſchheit iſt ihr Ziel Dabei darf ſie ihre Hoffnungen
nicht überſpannen und glauben, ſie könnte le Mehrzahl der enſchen für
le Feinheiten der Kunſt empfänglich machen: ſie wird vielmehr zufrieden ſein
müſſen, wenn he gelingt, bei einzelnen beſſeres Verſtändnis 8 wecken und
ſo auch begabteren Künſtlern den Weg In die Offentlichkeit bahnen. ber
auch dieſes beſcheidene Ergebnis iſt nur möglich, wenn dem Leſer von unſt⸗
kritiken neben dem geſchriebenen Wort auch ausgiebige Betrachtung bon Kunſt
werken ermöglicht iſt Das Wort äßt allenfalls erſetzen, die eigene An⸗
chauung niemals. Und zwar darf dieſe Anſchauung nicht nur genießeriſch,
ſondern muß ritiſch eingeſtellt ſein. Wer bie  Le Romane lieſt bloß QAus Unter⸗
haltungstrieb, wird nie ähig werden, ihren Kunſtwert abzuwägen.

Eine verantwortungsvolle Aufgabe harrt deſſen der öffentliche Kunſtkritik
ben will oder bon Berufs 3¹ ben hat, ſo verantwortungsvoller,
als perſönliche Geſchmacksempfindung nirgends leichter ſich einſchleicht und
das Urteil trübt als Im Gebiet der Künſte. Die Gefahr ungerecht den
un  er un ſeine Leiſtung 3u werden, liegt allzu nahe le oft wird mit
einigen ſchnodderigen Bemerkungen die ehrliche und hingebungsvolle Leiſtung
eines Künſtlers heruntergemacht und ſo ſein Ruf und ſeine wirtſchaftliche
Lage geſchädigt. Man ſpricht von der Macht der Hritik. Kritik ſoll aber guar
nicht mächtig ſein, ſondern wahr und gerecht. Wenn muan tagtäglich le Kunſt⸗
Eritik verfolgt, erhält man ielfach den Eindruck, un  eL ſeien Freiwild, das
mun nach Belieben erlegen oder laufen laſſen kann. Gar el nuimm der
Kunſtkritiker die abe der Unfehlbarkeit für ſich In Anſpruch, 2.  mo  *  gen
und Erfahrung auch noch ſo klar erweiſen, daß ſich auch die beſten Kritiker⸗
köpfe oft getäuſcht und das Kleine groß un das Große klein gemacht haben
Welche Mühe hat nicht ein Hanslick, voreingenommen bvon einer ganz
beſtimmten el  en Theorie gegeben, die un eines Richard Wagner
oder gar eines Bruckner zu verkleinern und ſo für ſeine Lieblinge ehr latz
8 gewinnen. Was Rudolf Louis in ſeiner Brucknerbiographie ſagt, gilt
nicht nur Ur

uſikkritik ſondern für Kun  Liti überhaupt: „Wenn einer
le Uſ eines begabten Mannes und Talent, 1 Spuren bon Genialität
hat 10 auch Hanslick Bruckner nie abgeſprochen nicht verſteht oder hre
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künſtleriſche Art und Richtung degoutiert, ſo iſt der objektivenKritik, dies zwar unumwunden 3u bekennen, aber gleichzeitig auch zuzugeben,daß dieſe Abneigung möglicherweiſe rein ſubjektiv ſein E  Onne, und daß dieſerMann jedenfalls auch ein Recht darauf habe aufgeführt zu werden, und zwarſo öfter, 12 umſtrittener und problematiſcher ſeine Kunſt erſcheint. Jader gewiſſenhafte Hritiker ſelbſt wir In ſolchem Falle das Bedürfnis fühlengerade mit dem, WwS ihm nicht eingeht, immer wieder bon be⸗
ſchäftigen Wogegen Hanslick kein Miitel unverſucht läßt, die Dirigenten
bvon der Aufführung Brucknerſcher Werke abzuſchrecken.“

Die geiſtigen Vorbedingungen Ur künſtleriſche Kritik ſind nicht gering.Selten finden ſie ich darum auch zuſammen. Der Kritiker muß von
Qaus QAus eine beſondere Neigung für den Kunſtzweig gezeigt haben deſſenBeurteilung ihm obliegt. Die Neigung ſelbſt iſt 10 ſchon emn Zeichen, daßeine ewiſſe Veranlagung Ur künſtleriſches Schauen In der Seele ſchlummert.ber dieſe Veranlagung muß geweckt und In ſyſtematiſche Pflegewerden. Es iſt zwar nicht unbedingt nötig, daß ſie eine produktive ſei und
ſchöpferiſcher Tätigkeit dränge, gleichwohl werden eigene künſtleriſche er⸗
ſuche Ob ſie nun innern Wert haben oder nicht, die Anſchauungskraft ſteigern,jedenfalls aber grundlegende Kenntniſſe ber dasni vermitteln.

Seine geiſtige Durchbildung muß eine vielſeitige und umfaſſende ſein ichtals Ob nun Spezialiſt ſein müßte in allen Geiſteswiſſenſchaften und Künſten,aber muß imſtande ſein, ihren Ablauf verfolgen und die Eindrücke 3ugewahren, die ſie auf Zeitgeiſt und Zeitempfinden machen. Zwiſchenſophie un Kunſt ſind tiefere Zuſammenhänge als ein oberflächlicherBeobachter glauben möchte Um ſie aufdecken 3u können, iſt eimn feinesWitterungsvermögen vonnöten. Für den Kritiker genügt ferner auch nicht,
wie für den Künſtler genügen mag, nur eine Kunſt In ſein Geſichtsfeld eimn⸗
zubeziehen, weil 10 durch alle der gleiche Blutſtrom kreiſt. Einſeitigkeit, die ur  45den Künſtler noch kein Schaden 8 ſein braucht, bedeutet für den Hritiker eine
wenig vorteilhafte Blickeinengung. Obgleich ſeine Aufgabe, wie jede Kritik, Im
Grunde Verſtandesarbeit iſt, kann niemand ungeeigneter für die Beurteilungeines Kunſtwerks ſein als ein kühler Verſtandesmenſch: gerade die Seele des
Werkes, und ſie iſt das Erkenntnisobfekt, das In erſter Linie zur Beurteilungder Empfindungsausdruck müßte ihm ſo fremd leiben wie dem Blinden
die Farben. Kunſt iſt eben gur nicht ein Produkt rationeller Erwägungen,ſondern empfindungsvoller Anſchauung und heiſcht ihrer Würdigung nichteine lebendige Rechenmaſchine, ſondern eine ſaitenreiche, gutgeſtimmte ArſeUnd wie le Harfe den innern muſikaliſchen Eingebungen des Spielersfügt ſo muß auch der Kritiker ſeine eigene Seele gunz offen halten Ur  4* die Seele
des ſchaffenden Künſtlers. Nur ſo wird ſagen können, ob das Kunſtwerk echtiſt und unmittelbar Qus der Seele ſtrömt oder nur Aus wohlgeübten Händen.Er muß aber auch die Seele des Volkes kennen und lieben, ſagenkönnen, ob as Werk Gemeinſchaftswert habe oder ſeine Grenzen finde In der
Perſönlichkeit des Künſtlers Er mu 1e Entwicklung der Kunſt nachrückwärts und vorwärts In ſeinem Geiſte tragen, en Wwas einem
Werk erborgt und anempfunden oder urſprünglich iſt, was aus den Sonder⸗—
beſtrebungen der Jetztzeit herauswuchs un was Zukunftskeime In ſich räg
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Der Kritiker muß ſodann ich möchte faſt ſagen, ohne Unterlaß, ſchauen
hören und vergleichen: nur ſo wird ſein Wertgefühl allmählich dermaßen
chürfen daß Kunſtwerken auf den Grund zu ſchauen imſtande iſt und nicht
bloß ihre Oberfläche wahrnimmt. Von großer Wichtigkeit iſt aber auch, die
Urteile anderer mit dem eigenen zu vergleichen, fremde Kritiken leſen und
7 überdenken Wer da mein E  önne von andern doch nichts lernen, der
könnte beſtimmt ſehr iel von Hnen lernen Und Wwer meint ein ſolches Hin⸗
ſchauen auf andere bedeute Preisgabe der Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit
und ſei ens für Lehrlinge ihrem Fache 3u empfehlen, dem könnte
man erwidern, daß wir doch alle unſer gunzes Leben lang Lehrlinge bleiben
und daß die ſo orgſam umhegte Selbſtändigkeit nur der Einbildung eſteht
Aber auch chon der Umſtand daß der Hritiker der gebräuchlichen ermino⸗
logie reden muß, verſtanden 3u werden, acht die Fühlungnahme mit
achgenoſſen nötig Der Begri  atz mit dem arbeiten hat, iſt
reilich gegenüber dem lebendigen Reichtum eines Kunſtwerks von kläglicher
Armut, und ſelbſt das Wenige iſt alles eher als eindeutig. Nirgends ſpielt
le Phraſe das Quallige und Arſe Im ſprachlichen Ausdruck eme

ſo üble Rolle Wie der Kunſtſchreiberei Welche Geheimniſſe verbirgt nur
allein das Wort „Form das doch die Seele des Kunſtwerks bezeichnen
mo  L  chte Da letzten Grund Unſagbares bedeutet iſt kein Wunder,
daß be ſeinem täglichen Gebrauch allen Farben chillert und den Leſer
wie ein Irrlicht narr Wölfflin und vor hm ſchon andere Forſcher Wwie Riegl
ickhoff marſow haben erſucht Ordnung den begrifflichen Wirr⸗
Wwoarr 3 bringen, und einige Grundbegriffe herausdeſtilliert die gewiß einen
dankenswerten Fortſchritt bezeichnen, aber doch noch vie 8 allgemein ſind

der lebendigen Mannigfaltigkeit der un nahezukommen alle An⸗
näherungsverſuche den Horizont ſind vergeblich le bvor uns und zel
ſtets aufs neue Unerforſchtes Sof iſt die Kunſtwiſſenſchaft ſoweit ſie nicht
auf Tein hiſtoriſche b  ung eingeſtellt iſt ſondern mit (A  en Begriffen
arbeitet le unexakteſte von allen Es eſteht aber auch nicht die geringſte
Hoffnung, daß das jemals anders wird weil der feinnervige Organismus
mes Kunſtwerks ſi den unter allen Umſtänden groben Zugriffen men
eL Sprache entzieht Die Schwierigkeit vergrößert ſich dadurch daß die
un nichts Abgeſchloſſenes iſt ſondern ſich fortwährend eiter entwickelt
und begrifflicher Verdeutlichung ſtets neue Aufgaben ſtellt

Am wenigſten förderlich iſt Ur die ärfung des kritiſchen Urte  1Üs, ſo
glaublich ſcheinen möchte, das Studium eti  er Liften Äſthetik
gehört 7 den dunkelſten Gebieten der gunzen Philoſophie un mun iſt auch
heute noch weit von endgültigen Ergebniſſen entfernt trotz allen Bemühungen,
die Grundlagen auch experimentell 3u erforſchen und dadurch zu ur
ge  frenen begrifflichen Ausdruck 7 bringen Im beſten Falle mag der
Aſthetik gelingen, einige allgemeine Begriffe ber Kunſttätigkeit Kunſtgenuß
und Kunſtwerk klarzuſtellen, le zwar le philoſophiſche Erkenntnis fördern,
für le kritiſche Kunſtwertung aber ſo gut wie bedeutungslos ſind Denn dieſe
letztere hat gerade mit dem 8 tun, wos außerhalb philoſophiſcher Frage⸗
ſtellung liegt mit dem Einzelfall mit der Individualität eines Kunſtwerks.
Denn ni  cht da WS Kunſtwerk das Allgemeine iſt gibt ihm ſeine
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Bedeutung, ſondern das ſchlechthin Einmalige. So gut darum jemand die
Wiſſenſchaft der Pſychologie beherrſchen und dabei ein erzlich eL
Menſchenkenner ſein kann, ſo leicht iſt ES möglich, daß ein Aͥſthetiker, der
glänzende Vorleſungen und Vorträge e  ber ſein Fach hält dem einzelnen
Kunſtwerk gegenüber völlig verſagt, ſelbſt wenn wir von der techniſchen Arbeit
gunz abſehen, die hnehin ni  cht Gegenſtand ſeiner philoſophiſchen VV  ung
ſe

In konnte. Wie das Kunſtwerk ſelbſt nicht zuſtande kam auf dem Wege der
Abſtraktion, ſondern der Intuition, ſo auch der Weg ſeiner kritiſchen
Wertung nicht durch die weite Ebene philoſophiſcher Erkenntniſſe, ſondern
durch den geheimnisvoll rauſchenden Wald intuitiver chau

Ungleich wichtiger als alles tote theoretiſch⸗äſthetiſche iſſen iſt die lebendige
Ausſprache mit Künſtlern und das aufmerkſame Leſen der Liften die ſie
allenfalls erfaßt haben So wenig wiſſenſchaftlich kultiviert dieſe Liften
zumeiſt ſein mögen, ſo bringen ſie doch eine Menge wertvoller Beobachtungen,
wie ſie eben nulr der Affende un  eLr machen kann. Sie laſſen uns tiefer
In das Weſen der Kunſt ſchauen als dicke Bände gelehrter Äſthetik. Mag
darum 1e Fachwiſſenſchaft allerlei Bedenken und Einwendungen die
Kunſtanſchauung vorzubringen wiſſen, Die der große Bildhauer Adolf Hilde⸗
brand m ſeinem üuche „Das Problem der Form“ auseinanderſetzt, ſo wird
doch niemand ohne ungeahnte Erleuchtungen und neuue Einſichten bon dem
uche cheiden Auch die drei Joſeph Führichs „Von der Kunſt“
ſowie ſeine Schrift 55  1e òun und ihre Form?“, die heute zu Unrecht ver⸗

geſſen ſind wird niemand ohne Stärkung ſeiner Intuitionskraft QAus der Hand
legen, ſo einſeitig ſie auch, den Kulturbedingungen ihrer Entſtehungszeit ent⸗
ſprechend, ſein mögen. Wahre Goldkörner finden ſich auch verſtreut In den
verſchiedenen Ausgaben von Künſtlerbriefen. Und von Richard Wagner weiß
heute jedermann, wie ſehr verſtand, auch In ſeinen Schriften gunz dunkle
Seiten der un aufzuhellen, ſo eidenſchaftlich und voreingenommen eLl

bisweilen als Kunſtri

er ſein mochte
Noch wertvoller iſt mit Künſtlern ber ihre un prechen Im all⸗

gemeinen haben die Künſtler ihrer geiſtigen Eigenart gemäß einen begreiflichen
Widerwillen, hre Gedanken ſchriftlich niederzulegen. Dagegen gelingt
leicht ihnen In Geſprächen Geheimniſſe des Schaffensprozeſſes herauszulocken,
die auf das Formwerden eimn helles Licht werfen. Selbſt bezüglich der philo⸗
ſophiſchen Seite ſeiner un wird manchem Gedanken eine bildhaft klare
Prägung geben wiſſen, die mehr ſagt als der abſtrakte Begriff des Ge
lehrten. Gerade die heutigen un  er ich konnte das immer wieder finden
en die Grundlagen ihrer un auch verſtandesmäßig erfaſſen, 10 eS
würe bisweilen wünſchen, daß ſie weniger grübelten und ſich bei ihrem
Schaffen mehr auf ihren künſtleriſchen Naturtrieb verließen als auf le
Reſultate ihrer Berechnungen und Überlegungen. Manchen Kunſtwerken
wird ſo ein gewiſſer doktrinärer Zug aufgeprägt, der mehr auf die Gelehrten⸗
ſtube hinweiſt als auf das Künſtleratelier. Das Durcheinander von Kunſt⸗
meinungen und Kunſtprogrammen, das heute errſcht zwingt 10 reilich die
Künſtler mehr als gut iſt, ſich auch theoretiſch mit Kunſtfragen abzugeben.

Wer Gelegenheit hat, das Entſtehen von Kunſtwerken verfolgen, möge
ſie 10 nicht verſäumen. Der Weg, der bon der erſten Skizze bis zum fertigen
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Werk zurückgelegt wir  d, die Kenntnis der Gründe, die den Künſtler zu den
me zahlreichen Anderungen ſeiner erſten Studien veranlaßten, muß not⸗
wendig den Sinn für künſtleriſches Schauen verfeinern, zumal die kritiſcheFrage immer noch offen iſt, ob jede ſpätere Anderung des urſprünglichenPlanes auch wirklich eine Verbeſſerung bedeutet und nicht vielmehr ein
berechtigtes Eindringen des
erſten Eingebung. Ration ellen In das unbewußt Ekſtatiſche der

In Lehrbüchern der AÄſthetik können wir oft leſen daß un  er chlechteKritiker ſeien. Ganz eingeſponnen In ihre Art, die Welt betrachten, ſeien
ſie ni  cht imſtande, ohne Vorurteil erke andern Empfindungsgehalts
würdigen; die glückliche Einſeitigkeit des Schöpfers eben Im egenſa
ur notwendigen Vielſeitigkeit des Kritikers. In Künſtlerkreiſen hinwiederum
begegnen wir äufig einer zwar begreiflichen aber nicht recht klugen erach⸗
tung der nichtſchöpferiſchen Kritik. Sie ſind der Meinung, nuLl der ün  erſei kunſtkritiſchem Urteil befähigt, un nulr allein habe den n  In fürdie Form, der ſei, eimn Kunſtwerk gerecht zu würdigen.

Beide Meinungen ſind einſeitig. Wer le mit Künſtlern verkehrt, ird In
der Tat treffen, die keinen Weg finden zur verſtändnisvollen Anerkennung
andersgearteter Begabungen. Mag da auch bisweilen Eiferſucht hineinſpielen,
im allgemeinen iſt eine Enge des geiſtigen Blickfelds, die für verfehlte
Hritik verantwortlich machen iſt Die Abneigung bor der Art der Form
trü  2.  bt den Sinn Ur deren Stärke Es iſt auch zuzugeben, daß der Künſtler,
der ſeiner Anlage nach vor allem Phantaſie⸗ und Gefühlsmenſch iſt, leichter
als ein nüchterner Beobachter In Gefahr kommt, außerkünſtleriſche Gründe
des Mißfallens In eln Kunſtwerk hineinzutragen. Gleichwohl dürften die von
Künſtlern über fremde Werke ausgeſprochenen Falſchurteile ebenſo Ausnahmenbleiben, wie ſie In der der un geweſen ſind Zu dieſen ge⸗
ſchichtlichen Ausnahmen zählt der berühmte Liederkomponiſt Hugo Wolf der
dre  1 re lang (1884 — 1887) das Amt eines Muſikreferenten Wiener
Salonblatt bekleidet hatte ein eidenſchaftlicher Kampf Brahms hatte
ſich In das Wort E  es verdichtet: „Brahms' Schaffen iſt die Melancholie
des Unvermögens.“

Von ſolchen Ausnahmen abgeſehen, die chon deshalb nichts beweiſen, weil
ſie eben Ausnahmen ſind, iſt der Künſtler der berufenſte und beſte Kritiker
eines Kunſtwerks, natürlich nicht In deſſen beziehungsgemäßer Erfaſſung,In ſeinen geſchichtlichen und kulturellen Verankerungen und In all den
Bezügen, le Gegenſtand gelehrter Forſchung ſind, ſondern In der Erkenntnis
der Qualität, der künſtleriſchen 1 mit der ein Stoffliches bewältigt und
mgeſchaffen wurde. Das aber iſt ſchließlich doch die Kernfrage, der gen⸗
47 2  ber alle andern nur nebenſächliche Bedeutung haben habe ſchon Künſtler,
deren Kunſterziehung und Kunſtſchaffen ganz b0o  — klaſſiſchen Geiſte durch⸗
drungen iſt, unbefangenſte Urteile ber expreſſioniſtiſche chöpfungen Aus⸗
prechen hören. Mochten ſie ihnen innerlich noch ſo fern ſtehen ſo haben ſie
doch ebenſo ſcharfſi

10 wie bereitwillig die Spuren ſchöpferiſchen önnens
erkannt, der Laie nurl unfähigen Infantilismus finden möchte Fragen wir
ſchließlich noch 1e Wo haben wir denn die höhere künſtleriſche
Hultur anzuerkennen, In den Zeiten, le Künſtler allein maßgebende Kunſt⸗



.
＋ 2

Kunſtkritik.
richter waren, oder heute, zumeiſt der Typ des nichtſchöpferiſchen Kunſt⸗kritikers den Ton angibt und die öffentliche Meinung macht ?Iſt ſo der Künſtler der verhältnismäßig beſte Würdiger eines Kunſtwerks,ſoweit ſi darum handelt, deſſen Qualitätsgrad etwa durch eine Zenſurziffer auszudrücken, ſo mag leicht verſagen, wenn ſein Urteil In klare
Worte en ſoll Zumeiſt ihm dazu die ſprachliche Schulung und UbungIndes gibt auch ler rühmliche Ausnahmen, und gur mancher un  erübertrifft In der begrifflichen Formulierung ſeines Urteils die beſten der zünftigenKritiker. Wie geiſtſprühend und treffend ſind die Muſikreferate, le Robert
Schumann als langjähriger Redakteur der Neuen Zeitſchrift für Aſt ver⸗
faßt hat! Mögen wir heute auch ber manches anders urteilen als der jebens⸗
würdige Romantiker, In den meiſten Fällen hat das Ernſte und Lebens⸗—
fähige mit charfem lick erfaßt auch In gänzlich ungewohnter Formauftrat.

Einſeitig und der Erfahrung durchaus widerſprechend iſt aber auch die An⸗
ſicht der Künſtler allein ſei zur richtigen Kunſtbeurteilung imſtande, da nur

die hierzu befähigende Naturanlage und Vorbildung beſitze Dem iſt Ie⸗doch nicht ſo Iſt nämlich der Künſtler zumeiſt eimn ſtummer Hritiker und
ihm die abe ſein Urteil In bezeichnende Worte 3u en ſo iſt der Hritiker
oft eln ſtummer Künſtler, ſeine Seele iſt zwar erfüllt von dem Urelement,
QAus dem alle Kunſt herauswächſt, von unerer Td und Armer Empfin⸗dung, entbehrt jedoch der Fähigkeit, ſeine Innenwelt mit innlich mittelbaren
itteln nach außen 5 kehren. Gerade wenn ſi dieſes Mangels bewußtiſt, wird ſo ſtärker ergriffen, ſolcher Geſtaltungskraft begegnetWas ſollte ihm fehlen die eele eines Kunſtwerks zu erſfaſſen Die Be⸗
urteilung des Techniſchen aber iſt erlernbar. Eine ausgetrocknete, rein intellek⸗
tuelle Natur reilich wird nie ber das, Was einem Kunſtwerk „denkbar“
iſt und das iſt nuLr die Peripherie bis ins Zentrum vordringen, das
Unausſprechliche ſich birgt. Solchen Menſchen liegt unter allen Künſten die
Architektur noch nächſten, weil ſie meiſten Beziehungen mit dem be⸗
rechnenden Verſtand aufweiſt.

Der Berufskritiker iſt eln Produkt der Kunſtausſtellungen und Tages⸗zeitungen, alſo ein neuzeitliches Gewächs mehr ößling der Ziviliſationals Blüte der Kultur. Wenn Peter . Cornelius In ſeiner draſtiſchen Art
le Muſeen als „Beinhäuſer der Kunſt“ bezeichnet hat, ſo obliegt dem Kritiker
die nicht beneidenswerte Aufgabe, dieſe lagernden Totenſchädel lebens—
vollen Köpfen rekonſtruieren. Alle dieſe Kunſtwerke ſind In eine Umgebunggezwängt, die ihnen unmöglich acht, ihre natürliche Aurme  2 auszuſtrahlen.Jedes Kunſtwerk iſt eiferſüchtig und will keinen Nebenbuhler be dulden.
In Muſeen und Ausſtellungen aber hat deren Hunderte und Tauſende,deren oft gefährliche Nachbarſchaft völlig wehrlos iſt Lockend ruftdem Beſucher zu „Komm mir und labe dich meinen Reichtümern“,aber ſind der Rufer ſo viele, daß nuL die lauteſten Schreier durchzudringenvermögen, deren innere der 1d hres Rufens faſt nie entſprechen.Allerdings iſt nur der Durchſchnittsbeſucher einer Kunſtausſtellung, der

durch äußere Effekte durch große Formate, feſſelnde Geſchichten echendeFarben, berühmteRe blenden äßt der Kritiker weiß, daß das
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Echte, leſe und Bedeutende meiſt anderswo 7 en hat als dort,
die Maſſen ſtauen. ber müßte keinen ſein, wenn die bunt zuſammen⸗
gewürfelte Menge ausgeſtellter erre nicht auch ſeine Seele bedrückte und

** einen Stimmungszuſtand verurſachte, der eine rein äſthetiſche Einſtellung ſehr
erſchwert. Und doch iſt dies notwendige Vorbedingung für ein gerechtes, ab⸗
ſolut unparteiiſches Urteil. Die Prüfung einer wiſſenſchaftlichen Arbeit ver⸗
langt nulL Verſtandeskontakt, mag die Seelenſtimmung ſein wie immer, die
Prüfung eines Kunſtwerks heiſcht eim Händereichen bvon Seele zu Seele,
liebevolle Hingabe bvon beiden Seiten. Und jedes einzelne Werk hätte darauf
naturrechtlichen Anſpruch le aber der vielgeplagte Kritiker jedem
einzelnen Werke olle Aufmerkſamkeit widmen können! Sein Verfahren wir
darum gewöhnlich ſe

in, daß vorerſt einmal die Ausſtellung durch⸗
wandert und ſich die Werke die einer geſonderten Betrachtung unterziehen
will ins Gedächtnis prãg Nun iſt 10 für den geübten KHritiker gewiß
ui  cht allzu wer das wirklich Mittelmäßige auf den erſten Blick auszuſcheiden.
Meinungsverſchiedenheiten werden in dieſem Falle ſelten auftauchen. wie⸗
riger ſchon iſt die eigentlichen Meiſterwerke feſtzuſtelle Subfjektive Auf⸗
faſſungen und Theorien ſpielen hier ſchon eine nicht geringe olle und tragen
die Schuld daß die Urteile auch gewiegter Kenner oft ſo weit auseinander—
gehen. Das viele Ute aber, das wohl den Grundſtock der meiſten Ausſtel
lungen bildet, wird der Hritiker unmöglich Im einzelnen ſichten können. Gar
manches wird ihm entgehen, WwS einer lobenden Erwähnung ebenſo oder mehr
wert wüäre als anderes, was hervorhebt. Dem Staatswohl und Kultur⸗—
fortſchritt iſt damit allerdings kein Schaden zugefügt, wohl aber dem Künſtler,
der In der Offentlichkeit eln Anrecht hat auf den ihm gebührenden Platz nicht
mehr und nicht weniger.

Noch Ilmmer geſtellt iſt der Muſikkritiker, der V old einer Zeitung
Faſt täglich wird wührend der Saiſon In ein Konzert oder gur In

mehrere gejagt, mit der angenehmen Ausſicht darüber alsbald etwa Ge
cheites ſchreiben und drucken laſſen müſſen Die künſtleriſche Genußfähig
keit iſt ehr herabgeſe durch dieſe etze en wir erwarten dürfen, daß
der Hritiker In ſeinem Urteil davon ganz unberührt bleibtꝰ? Gegenüber dem
Kunſtreferenten iſt der Muſikreferent auch noch In anderer Hinſicht Im Nach
teil Ein Werk der bildenden èun kann man betrachten, ſolange man will,
ein Tonſtück vielleicht szum erſten 5  al gehört geht mit eiligen Schritten
vorüber. Und QAus dieſem flüchtigen Hören und der Erinnerung daran ſoll
nun das Urteil gebildet werden, das doch zum mindeſten dem un  EL gen⸗
2  ber nicht ohne Verantwortung iſt Die Schwierigkeit der Aufgabe und das
Heikle, 1 Unnatürliche eines ſolchen Berufs euchtet ein.

Soll eimn muſikaliſches Werk nach der Partitur beurteilt werden, ſo fällt
1  war die Schwierigkeit des flüchtigen Eindrucks fort; der Hritiker kann ſich In
die Partitur vergraben, ſoviel und olange will Eine reiche und verwickelte
Orcheſterpartitur bleibt aber auch für den beſten Uſiker mit ſtärkſter muſika⸗
liſcher Vorſtellungskraft ſchlafende Uſt die erſt erweckt werden muß Nur
ſo iſt erklärlich, daß ſelbſt einem Robert Schumann, deſſen glänzende
Kritikerfähigkeiten bereits hervorgehoben wurden, lber die Partitur des „Tann⸗
häuſer ein ſo chiefes Urteil en  üpfen konnte, wie wir In ſeinem Lie
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Mendelsſohn b0o  — Dktober 1845 finden: „Da hat Wagner wieder eine
Oper fertig gewi ein geiſtreicher Kerl voll koller Einfälle und keck 3  ber die
en die Ariſtokratie ſchwärmt noch bo  — ‚„Rienzi her aber kann
wahrhaftig nicht bier ſchön kaum gut hintereinander weg reiben und
denken. Eben der reinen Harmonie, der vierſtimmigen Choralgeſchick⸗
lichkeit da ihnen allen. Was kann da für le Dauer herauskommen!
Und nu  — liegt die Partitur ſchön gedruckt bor uns und die Quinten
und Oktaven dazu und ändern un radieren mo  chte nun gern zu
ſpät! Nun genug! Die uſt iſt kein Haar breit beſſer als Rienzi
eher matter, forcierter! Sagt man aber ſo etwa ſo el gar uch der
Neid darum ſag ich . nurl Ihnen da ich wei  8 daß Sie längſt wiſſen
Schumann war gerecht nug, als ſich beim Anhören der Oper von der
Schiefheit ſeines erſten Urteils überzeugt hatte, Mendelsſohn darüber auf
zuklären Am November desſelben Jahres ſchrieb N ihn „Uber Tannͤ—
häuſer vielleicht bald mündlich ich muß manches zurücknehmen, WoaSs ich Ihnen
nach dem Leſen der Partitur arüber ſchrieb von der ne ſtellt ſich alles
gunz anders dar In von vielem ganz ergriffen geweſen Und den
Komponiſten Dorn ſchrieb Unterm Januar 18⁴4 Tannhäuſer von
Wagner wünſcht ich daß Sie en Er enthält Tiefes Originelles U

4⁰

ber⸗
haupt hundertmal Beſſeres als ſeine früheren Opern freilich auch manches
muſikaliſch Triviale In Summa kann der ne On großer Bedeutung
werden, und Wie ihn kenne, hat den Mut dazu Dasni die
Inſtrumentierung finde ich ausgezeichnet ohne erglei meiſterhafter
früher

Das Quotidiana Vilescunt gilt auch für den, der one Literatur berufs⸗
mäßig beſprechen hat Das eſen —  . hm nicht mehr uſt, ſondern Laſt:
während das Eeine Werk vornimmt, ſtarrt ihn ein gunzer Literaturberg
der abgetragen ſein will So müſſen ſeine eti  en Nerven notwendig
das Mittelgut abgeſtumpft werden und reugieren nur mehr auf das Außer⸗
gewöhnliche Man wird ſagen „Gut ſo auf dieſe Weiſe allein kann die Sritik
kulturfördernd wirken ber haben WMDIITI nicht dieſem ewigen Vorwärtspeitſchen
der Kritik le Unraſt un Originalitätsſucht der Kunſt zum Teil

danken und den Umſtand daß le Bedeutung des Mittelguts für das
Leben der Menſchheit ganz mißkannt wird d So mußte le natürliche nt⸗
wicklung derungehemmt und 3u Treibhauswachstum gedrängt werden,
zur Kultur des Seltenen, Auffälligen, während ſich das Gedeihen des
enVolkstümlichen, das gerade! den Zeiten der Zerſetzung, des Aus⸗
einanderſtrebens von ſo großer Wichtigkeit iſt, niemand von den Verantwort—
en kümmert.

Man könnte darauf ſagen „Das Mittelgut gedeiht von ſelbſt und bedarf
nicht des Anſporns rückſichtsloſer Kritik.“ ber braucht denn das Genie
dieſe Hritikd Gab nicht chon Weltgenies bevor ene zünftige Hritik gab?ꝰ
Haben ſelbſtändige Meiſter der neueren Zeit wie etwa Böcklin, Leibl Lenbach
Samberger Hildebrand Rodin auch UL allergeringſten nach den
Weiſungen, Verbeugungen oder Liebloſigkeiten der Hritik gerichtet ꝰ Und
Wwas ware QAus Richard Wagner geworden, wenn allem dem Be
achtung ge  en h  ütte,  2 WMas ber ihn geſchrieben wurde ? Nein, Genies
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brauchen keine Krit der einzige Kritiker, dem ſie zu folgen haben, iſt ihr künſt⸗er  es Gewiſſen.

Das Ziel der Kunſtkritik, wenn wir vbon pädagogiſchen Abſichten bſehen
wollen, bleibt alſo doch die künſtleriſche Produktion im allgemeinen auf einer
gewiſſen Höhe 8 halteu. Man muß das Geſchützrohr nach oben ſtellen, will
man einen Punkt treffen, der auf gleicher Ebene liegt le leicht die Pro⸗
uüktion Uunter das Mittelmaß ſinkt wenn ni  cht eine unbeſtechliche KHritik immer
wieder das Müde und Schlaffe aufpeitſcht, das Unkraut ausjätet, zeig das
Sondergebiet der chriſtlichen un und Kirchenmuſik, wW ſich bei einer allzu
weitmaſchigen, mehr unter praktiſchen als künſtleriſchen Geſichtspunkten Tr⸗
beitenden Hritik Seichtheit un Unvermögen ungehemmt ausbreiten onnten.

Der berufsmäßige Kritiker iſt alſo ein notwendiges bel ſo gut wie jede
Schutzpolizei. Es würe  2 beſſer, wenn man hn entbehren, wenn le Künſtler⸗

ſelber den notwendigen Läuterungsprozeß vornehmen könnte, wie das
früher unter ſtraffen Künſtlerorganiſationen der Fall war. Es WMWTL nicht ſo
leicht ſich den Meiſterbrief verſchaffen. Heute eſteht auf dem Gebiet der
Künſte abſolut freier Wettbewerb, dem ſich auch der Stümper beteiligen
kann. ＋ Künſtlerſchaft beſitzt ke  In durch aatsgeſe ſanktioniertes In⸗
ſpruchsrecht Juryfreie Ausſtellungen haben auch noch die letzte Schranke
niedergelegt, die das Eindringen der Unfähigkeit verhindern konnte. So
gibt es kein anderes Miittel den künſtleriſchen un mit einiger Ausſicht
auf Erfolg 8u bekäümpfen, als öffentliche Bloßſtellung In der Preſſe

Daß bei dieſer Kulturſchutz⸗ und Kulturfortſchrittsarbeit ets das Richtige
getroffen wird, ſelbſt ſubjektiv ſtrengſte Gerechtigkeit angeſtrebt wird, iſt
nicht 8 erwarten Zu verſchieden ſind le Bedingungen der Erziehung, des
Charakters, der Erfahrung, der geiſtigen Weite bei den einzelnen Kritikern,
als daß ſie das Urteil nicht färbten, Abneigung oder Vorliebe für beſtimmte
Kunſtrichtungen und Kunſtarten ſpielt gleichfalls herein. Ein Kritiker, der Ee  In
Freund iſt von Epos, hiſtori

Eem Roman. Geſchichtsmalerei oder Fuge, wird
eln Werk dieſer Gattung, deſſen künſtleriſchen Wert durchaus nicht ber⸗
kennt, gewi nicht ſo begeiſtert preiſen und 1e Fehler un Schwächen bie
leichter entdecken als ein Freund dieſer Kunſtgattungen. Wem von Jugend
— als unumſtößliche Ahrhei eingetrichtert wurde, daß das 10 In der
un bereits geleiſtet ſe

, daß alles, Wwas Gegenwart und Zukunft ſchüfen
nunuL Annäherung das klaſſiſcheed ſein E  Onne, wer nurl Sinn hat für die
Formen und Stile die den Beglaubigungsſtempel der ſich tragen,
wird ber Neues und Eigenartiges anders Urteilen als der Kulturoptimiſt,
der nu einmal nicht Ur wahr hält daß alle Gipfel chon erklommen ſeien,
den das Neue, wenn auch jugendlich Unreife und Aberſchäumende mehr reiz
als das noch ſo ehrwürdige, aber temperamentloſe Ite Anders wird das
Urteil des Anfängers lauten, der noch meint, die Welt mu aufhorchen ſo
bald reden anfange, als das des Lebensweiſen, der eln Ideal nach dem
andern winden ſah MDer nach abſolutem aßſtab mißt, ird vielleicht
manches für gut finden, Wwas relativ betrachtet unbedeutend iſt; der Erlehbnis—
kritiker, der von einem Kunſtwerk gepackt und ergriffen iſt, wird zündender
darüber reden als er kalt Gebliebene, der nurl Erfüllung oder Nichterfüllung
etl  er Grundſätze denkt Der wohlwollende Menſchenfreund ird immer
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die Neigung zu kümpfen haben, die Dugenden vergrößern und die
Fehler verſchweigen, während der bärbeißige Krit  1  Eus mit beſonderer Hin⸗
gebung und Inbrunſt bei den Schattenſeiten verweilt. Perſönliche Bekannt⸗

oder gur Freun  aft mit dem Künſtler wir den Hritiker bon vornherein
mehr zur Anerkennung geneigt machen als zun Tadel auch iſt durchaus
nicht ohne Belang, ob das geſamte Schaffen des Künſtlers überſchaut oder
uNuL das eine oder andere Werk kennt. Von all dieſen Kritikertypen finden wir
tagtäglich Beiſpiele In Fülle

Trotz aller Möglichkeit des Irrtums Im einzelnen wür  I  de le Hritik In ihrer
Geſamtheit ein objektives ild der Kunſtentwicklung einer Zeit entwerfen,
wenn ſie n  cht allzuſehr unter dem Einfluß künſtleriſcher Zeitdogmen ſtünde
und In ihnen das alleinige Heil erblickte. Zeitdogmen haben eine
geheure Suggeſtionskraft und trüben den klaren lick für die Einſeitigkeiten
einer mächtig gewordenen Richtung. So aber wird die Kunſtkritik einer Zeit
ſelbſt wieder zeitbedingt un Gegenſtand künftiger Kritik, ſobald einmal der
nötige Abſtand iſt, der eine vollkommene Überſicht frei bvon allem
leidenſchaftlichen Für und Gegen ermöglicht.

Man hat der katholi  en Kunſtkritik nicht immer mit Unrecht den Borwurf
gemacht, daß ſie In ihren Beurteilungen faſt unuLl thiſche praktiſche, pädagogiſche
Rückſichten betone, le künſtleriſchen aber beiſeite ſchiebe jemand ſoll die
Wichtigkeit er Wirkungen der un verkennen. Der Kritiker iſt darum
zu loben, wenn darauf hinweiſt, und tadeln, wenn In wichtigeren
Fällen unterläßt. Das hat allerdings mit Kunſtkritik Im engeren Sinne nichts

tun, da nur die rein Seite eines Kunſtwerks handelt,
die anſtößig ſein kann bei glänzendſter Form und erhebend bei formeller
Nichtigkeit.

Wie gewöhnlich geht, iſt auf das eine Extrem das andere gefolgt. Wer
die Berichterſtattung In unſern katholi  en BI  ättern lieſt wird heute nuLl mehr
ſelten In die Lage kommen, den oben bezeichneten Vorwurf wiederholen 8
müſſen Wohl aber wird oft finden daß ⅝man der en Seite
der un achtlos vorübergeht und auch dort ſchweigt, ein gerades, auf⸗
rechtes Wort Platze wäre. Dieſes Verſagen der Hritik In einer ſo bedeut⸗—
ſamen Frage iſt der Grund junge katholiſche un  er und Dichter oft
Dinge be denen auch der nicht Engherzige den Kopf ſchüttelt. Man
denke uur gewiſſe Theaterſtücke, die unter katholi  eLr Flagge ſegeln, die
In der abſtrakten Idee auch wohl einwandfrei ſind In der konkreten Aus⸗
geſtaltung aber chwüler Erotik den breiteſten Raum geben. Der Katholizismus
von heute hat bei all den Nebenaufgaben, die ihn in Anſpruch nehmen, ſeine
innerreligiöſen Aufgaben eftwa In den Hintergrund geſtellt, on wür  22  de unſre
re auch nicht einen Augenblick Im Zweifel ſein, wie ſie ſich ſolcher Lite⸗
ratur 8 ſtellen habe.

oOſe Hreitmaier


