
Gott 171 uns oder Gott über uns?
(Immanenz und Tranſzendenz ĩim heutigen Geiſtesleben.)

aß die Gottesfrage allgemeinen heute Brennpunkt des Geiſtes⸗
lebens braucht nicht mehr nachgewieſen zu werden. Die religions⸗

philoſophiſchen Kontroverſen, die Ottos „Das Heilige“ Schelers
„Ewiges! Menſchen“ Scholz „Religionsphiloſophie“ und jüngſtens vorab

die neue Theologie arth⸗Gogarten⸗Thurneyſens bewegen, ſind eim allzu
deutliches Wetterzeichen. le religionsgeſchichtliche und religionspſychologiſche
Periode liegt Im Sterben. Troeltſchs dritter Band der Geſammelten Werke
Harnacks und Jülichers verzweifelter Kampf ur Kattenbuſchs Kritik
— — olz; der ohn der AL Gogarten⸗Gruppe ber le pſychologiſtiſchen
Regenerationsverſuche Heilers („Evangeliſche Katholizität“) und Dttos
(„Schweigender Dienſt )erſcheinen wie die unklen aber charfen Konturen einer
Sterbeſzene Das Erwachen der Gottesfrage eigentlich philoſophi

etztlich metaphyſiſchen Sinn, Im charfen und ausgeſprochenen egenſa
zur alten Pſychologiſierung und Hiſtoriſierung, iſt alſo unleugbar ber Das iſt
das eigentlich Liti und heiß Umſtrittene die nähere Faſſung des Gottes⸗
begriffs und darin beſchloſſen die alte Rätſelfrage nach dem Verhältnis von
Gotteswerk und Men  enwerk Wenn nicht alles ſo iſt der ſtürmiſche
In der alten Prädeſtinationskämpfe Heraufziehe Die Schleiermacher⸗
Ritſchlſche Erweichung des ſchon In ſich weichen Luthertums dürfte den
von allen Seiten anrückenden eiſern konſequenten Geiſt des Calvinismus eine
ſchwere Stellung haben und auch katholiſchen Geiſtesleben beginnt trotz
einiger ſeltſamer Spätlinge ene energiſche Abſage alle Kultur⸗ͤ⸗ und Er⸗
lebnisreligion, teilweiſe unter der Wirkung des Formgedankens Hefeles, teil⸗
weiſe als Nebenerſcheinung der ſog liturgiſchen Bewegung, WOzu jüngſtens
noch le wuchtige Satire Haeckers kommt Freilich iſt leider auch hier wieder
manches nicht ſo ſehr Eigengewächs als Anlehnung außerkatholiſche Ge⸗
danken, Wie gerade das nelle katholiſche Sonderheft der Tat aufweiſt das
bor allem dem Programmaufſatz In Michels ber auch teilweiſe on
die ſtarke Beeinfluſſung durch le Ideen der Ar Gogarten⸗Gruppe auf
weiſt ohne daß die notwendige nnere Auseinanderſetzung mit ihr ichtbar
ware

Ja „Entſcheidung dieſes Gogarten⸗Wort zu gebrauchen, iſt das Wort
der Stunde, und einne En  eidung den Gottesbegriff ber dieſe Ent⸗
ſcheidung kann nur fallen wenn Katholizismus und Proteſtantismus jeder
für ſich auf den 4  hnen einwohnenden Gottesbegriff beſinnen und bon da
Aus die notwendige innere Auseinanderſetzung beginnen icht Heilerſche
Syntheſen aber auch nicht katholiſche verfrühte Verſuche Verwandtſchaften

behaupten, die Wurzel des vermeintlich Verwandten erſt 3u prüfen
ware, nurl hrliche Arhei über die letzten Grundlagen kann h  ler zumPm

Tat (1923) 2 Der Aufſatz iſt eigentlich nur verſtän wenn an Fr Go⸗
gartens Religiöſe En  eidung und Karl Barths Not und Verheißung der chriſtlichen er⸗
kündigung kennt Aufſatz iſt eine unmögliche Herübernahme dieſer Ideen ber
auch Joſ Werles Aufſatz Vom katholi  en Prieſtertum leidet unter Ahnlichen een
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Frieden dienen. Dieſe letzten Grundlagen liegen im Gottesbegriff. Damit
knüpfen wir unſre früheren Erörterungen ber die Gottesfrage wieder

au hnen die letzten Folgerungen 8 ziehen. Der ott der analogia entis,
der „Gott 53  ber uns und In uns

*σ iſt nach unſrer Meinung auch In dieſer
ernſten Auseinanderſetzung das ſcheidende und heilende „Zeichen, dem wider⸗
ſprochen wir  d*. Wir wollen ihn unächſt poſitiv entwickeln (1) dann
ihm ſowohl die neuproteſtantiſchen (2) wie die neukatholiſchen (3) Strömungen
8 prüfen.

Es iſt der große Gedanke Anguſtins, der be ihm bis In die feinſten Ver⸗—
zweigungen chriſtlicher hinein ſozuſagen das Formprinzip bildet: Deus
mterior Iũ exterior, „Gott In allem und ber allem ott uns nnerer als
wir ſelbſt und doch uns überſteigend und überragend als der Unendliche und
Unbegreifliche. Und wei ſo ſich uns undtut, als eiln btt ſeliger myſtiſcher
ähe zugleich und kühlſter Diſtanz, ſo iſt die eell Grundhaltung des
Gottesgläubigen „fürchtende Liebe und liebende Furcht“, eine Furcht die Qus
der Liebe entſpringt, indem le Liebe f.  Ur  chtet, den Geliebten verlieren, und
eine Liebe die durch le ur ſich heilige Nüchternheit und rfur
wahrt Dem Element der Liebe entſpricht der „Gott In mir dem Element
der ur der „Gott ber mir, beide aber werden ineinander gebunden,
damit die Immanenz des „Gott In miiu nicht ott um enſchen ache und
1e Tranſzendenz des „Got ber mii  * nicht ſchließlich den enſchen oft.
Denn das iſt das Eigentümliche, daß die Zerreißung des Ineinandergebunden⸗
ſeins der zwei ſchließlich beim gleichen Ergebnis anlangt: der Aufhebung der
Zweiheit von ott unen Das iſt bei der Immanenz klar; denn wenn
ott nur ein „in mir  — iſt, ſo wird einem objektiven Beſtandteil oder
einem ſubjektiven Zuſtand des Menſchenweſens wird entweder die „Seelen⸗
ſpitze“ pantheiſtiſcher Myſtik oder le „Tranſzendenzfarbe“ der objektloſen
»religiöſen Erlebnisform“ (Simmel). ber gilt auch für die einſeitige
Tranſzendenz; denn wenn ott nulL ein 53  „I  ber mir  6 iſt ſo iſt der en
etztlich unabhängig bvon Gott, damit aber etztlich ſelber ott So beides
zur Auflöſung des Gottesbegriffs, ſowohl der my Taumel eines unter⸗—
ſchiedloſen „Einsſeins“ wie der Furchtparoxismus der Religion des
bekannten „immer andern“ Gottes. Dem eigentlichen Geheimnis Gottes
gegenüber iſt beides gleich verkehrt, ſowohl der allem „Gott in mir feindliche
Objektivismus wie der vor allem „Gott u  ber mir  * zurückſcheuende Subfjek⸗
tivismus. Sie ſind beide gleichweit von oft entfernt und enden darum auch
bei der gleichen Gottesleugnung.

Darum gerade iſt Auguſtin ſo ſehr der für alle Zeiten richtunggebende
Denker des chriſtlichen Ausgleichs. Beide Entwicklungsſeiten des „immanent⸗
tranſzendenten“ Gottes ſind bei ihm 3u finden, le ſelige Muyſtik des „Gott
in mir  6 und das ſchauernde Diſtanzgefühl bor dem unbegreiflichen bft „über
mir In den Monikageſprächen der Konfeſſione eine bis ins Unſagbare auf⸗
fliegende Muyſtik Buch und In den antipelagianiſchen riften aber auch
bon früher die faſt In Zittern anbetende Diſtanz vor dem „Unerforſchlichen“
ber beide ſich einbar fliehende Gegenſätze ſind nul verſchiedene Seiten
eines ſich Ganzen. W Muyſtik des „Got Iin mir

*α vergeiſtigt
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zum Schweigen dem die Seele 32  ——  ber ſich hinaus“ will 3 hm, von
dem »ich nur ſagen konnte, Wwois ni  cht iſt und der herben Diſtanz bor
den unerforſchlichen Wegen“ iſt wiederum einne „Unerforſchliche Barm⸗
herzigkeit“ die der „unerforſchlichen Gerechtigkeit die Wage hält So EeL⸗
kennen wir den Seelengrund Auguſtins gerade in Myſtik' die zUr
Diſtanz wird und einer Diſtanz le auf der Myſtik“ ufruht le Liebe

iſt die nach ihm die „Wurzel“ iſt, aber eine Liebe, die eins iſt mit heiliger
ur „Du, innerer mir als mein Innerſtes“, lautet darum tiefſtes
Gebet, „du haſt innen hinein In meln Herz dein eſe mIITI gelegt durch
deinen Geiſt der dein Finger iſt daß ich nicht davor zittere als eim Sklave
ohne Liebe, ſondern als ohn liebe euſcher ur und fürchte in
euſcher Liebe (In PS 118 22 6

Auf dieſem Untergrund ruht darum auch eL das eigentliche Gebäude
ſeines Chriſtentums elwi hat Auguſtin ſo eng, wie keiner bor ihm, Chriſt
undI zueinander gefügt wenn V ſeiner wenig gekannten Theologie
des „Haupt und Leib Ein riſtus von den Gliedern dieſes Einen Leibes
ſagt daß ſie nicht nur „(lieder) Chriſti ſeien, ſondern Chriſtus“ ber
gerade zerſprengt mit rückſichtsloſer Ent  iedenheit eine Verengung Chriſti
im en wWwie ſie individualiſtiſchen Chriſtusmyſtik all zu nahe liegt
Der Leib Chriſti iſt riſtus als Glied nur iſt der Einze  11
ein „anderer Liſtus und das Miiteinanderleben und Miiteinanderlieben der
Glieder iſt die eigentliche olge Chriſti (Serm 142 7—10) ber auch
dieſer Leib Chriſti ſo ſehr auch alle Zeiten und Völker zur Einheit
Eines enſchen ineinander fügt iſt nur „ein Vorüber uns Pilgern ge⸗
boten dieſer Zeitlichkeit daß wWwir ni  cht Wege haften ſondern zUur Heimat
gelangen (In PS 109 5 Chriſtus⸗Got iſt das Ziel zu dem der Chriſt
emporſteigt durch riſtus⸗Menſch“ indurch (In 10 raGC 1 U. a.)
Das Zeichen des Unerforſchlichen iſt auch das Letzte des chriſtlichen Oberbaus
bei Auguſtin: oft der Unbegreifliche, aufleuchtend Antlitz Jeſu Chriſti
deſſen Leib die 11 iſt werde mich ihm zeigen Nicht die „Knechts⸗
geſtalt ſondern le Gottesgeſtalt“ (In PS 109 12)

In dieſer Lehre! die nuur wie Brennpunkt vorauguſtiniſche und
nachauguſtiniſche re Ammelt liegt der eigentliche katholiſche Gottes⸗
begriff all ſeinen Konſequenzen Es liegt darin die tiefſte Begründung der
katholi  en Miitte die gleichweit entfernt iſt von zügelloſen religiöſen
Individualismus, der ott ſchließlich zum Ausdruck immanenter Entwicklung
macht, wie von ſtarren religiöſen Legalismus, der le Grundlage aller
Religion, Gottes Verwandtſch mit der unſterblichen Einzelſeele die
mittelbar AQus ſeinen Händen kommt, folgerichtig zerſtört und ebenſo Be⸗
reich der eigentlichen Übernatur die Unmittelbarkeit in der Gott dem Einzel⸗
chriſten durch 1e „einwohnende Gnade unne iſt Katholizismus iſt weder
Myſtik“ noch Diſtanz weder Subjektivismus noch Objektivismus Weil

die Abſolutreligion ſein will und ſe

in muß iſt ſein Formprinzip der Ab⸗
ſolute ſelber, ſo wie weſensnotwendig dem Geſchöpf gibt der „Got

Vgl des näheren des erfaſſers,„Himmelreich der Seele“ (Freiburg vor llem
Bodch 4 u. 5
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in uns und ber uns Katholizismus iſt eine „Myſtik“ die weſenhaft 55

I⸗
ſtanz in chließt und „Diſtanz“, die weſenhaft „Myſtik“ fordert; iſt ein

ſubjektives Leben, das innerlich objektbedingt iſt und ein objektives Gebilde
das ſeinen Sinn und ſein Ziel i ſubjektivem Leben hat. Ehre Gottes und
„Heil der Seele“7 „Dienſt“ und „Erleben“ bedingen ſich gegenſeitig, und
iſt im Grunde ganz gleich Ob einer das eine oder das andere QAus ihnen QAus⸗
treicht oder wenigſtens zUur Seite ſchiebt, verabſolutiert oder wenigſtens ber⸗
treibt Es iſt beides gleich unkatholiſch und weil Katholizismus e Ab⸗
ſolutreligion ſe

In will und ſein muß beides glei unreligiös und widergöttlich
ſowohl Erlebnisleugnung wie Dienſtleugnung, Erlebnisausſchließlichkeit wie
ienſtausſchließlichkeit Die Überſpannung nach „unmittelbarer Be
rührung Gottes hungrigen Muyſtik hat zu den Eckhartſchen Häreſien eführt
aber ebenſo die Überſpannung der Furchthaltung der Diſtanz vor dem
heiligen und Unbegreiflichen zur Häreſie eS Janſenismus, und man wir
wer ſagen können, welche von beiden unheilvoller ur das chriſtliche
Leben war.

Bei dieſer Zentralſtellung Auguſtins iſt natürli verſtändlich daß die verſchiedenen
heutigen Geiſtesſtrömungen ihn we  eln für in Anſpruch nehmen Das Auguſtinus⸗
bild der Ule der „unmittelbaren Intuition ＋

en wir bereits früher geprüft ! und
als Vereinſeitigung ablehnen en Es liegen uns noch eigenartiger egenſätz⸗
lichkeit das Auguſtinusbild Harnacks Fr Heilers Herm Hefeles und Joſ
Bern arts bor 2 Die Reihenfolge, in der Wir ſie nennen dürfte gleichzeitig dieA
der Beurteilung andeuten Ulen gemeinſam iſt daß ſie ſchließlich in der Kirchenidee
Auguſtins Gedankenbau gipfeln laſſen Harnack als Kirche und Weltreich“ Heiler als
„myſtiſchen Leih Chriſti“ Hefele als *

eſe der Form“, Bernhart als Mater Heclesia.
len gemeinſam iſt auch, daß ſie irgendwie das „Gott und ich“ als Wurzel dieſes
Baues bloßlegen, Harnack, Gott und Seele“ gunz Im allgemeinen, Heiler, das geheim⸗
nisvolle Schauen und Genießen der unermeßlichen göttlichen Schönheit“, Hefele das
„Chaos“ das nach ſeiner B  äl  ung und Uberwältigung verlangt, Bernhart die
Veritas. Len gemeinſam aber iſt auch das Fehlen des „Gott i uns und über uns“
ſow

le korrelat des „fürchtenden Liebens und der liebenden urcht“ Nur Harnack he⸗
tont In ſeiner Einführung als das eſen Auguſtinismus die rfur
bor ott als Quelle aller en G  üter  4 aber ohne nun das hier wenigſtens euhnte
Formprinzip der „ehrfürchtigen A  le  be ſeiner Auguſtinusauswahl durchzuführen
Das Fehlen dieſes Formprinzips wird denn auch bei allen bier Autoren zur Quelle bon

Vereinſeitigungen Harnacks Auguſtinusbild ſi als eflex ſeines eigenen kultur⸗
förmigen und weltbürgerlichen Chriſtentums enthüllt ein mehr oder weniger „edles
Menſchentum ohne die Geheimnistiefen des unbegreiflichen Gottes und des Antlitz
Chriſti unbegreiflichen Gottes, eil ehen auch dieſer ſeiner Auguſtinusauswahl
alle Granithärten eines ber Weltbegreiflichkeit erhabenen Gottes und eines wahrha
menſchgewordenen Gottes, und eines, der als olcher ! der Kirche ortlebt, zum min⸗
deſten orgſam abſchleift Heilers Auguſtinusbild aber iſt Puradigma ſeiner „ebange⸗
liſchen Katholizität“ und entbehrt darum alles Muskelwerk des Objektiven: ni  cht
objektiven riſtus und objektiven Leih Chriſti“ rankt ſich die Frömmigkeit M

1e Zeitſchr. 105⁵5 (1923) 218 ff.
Harnack, uguſtin Reflexionen und Maximen, Tübingen Fr. Heiler, Der

Katholizismus München 1923) ff.; Herm. Hefele Des hl.Auguſtin Bekenntniſſe?, Jena
Joſ. Bernhart, Auguſtinus. Ein Leſebuch Qus ſeinen Werken (258 S.) München

echt (Katholikon III.)



**

Gott uns oder Gott ber uns d 347
ſondern alles iſt nur Objektivation elbſtſchöpferiſcher Myſtik ſelber der ealkatholi⸗
zismus Auguſtins iſt ſo nichts als der Synkretismus der Gebetsformen Qaus Heilers

Farbentraum ſich ſelbſt ruhender immanentiſtiſcher Seligkeit in dem der
Arbloſe, abſolut tranſzendente Gott we  eln malt Hefeles uguſtin weiter iſt
run ein umfänglicherer Dante das in ſelbſt zerflatternde das nur als
Ordnungsbeſtandteil elig ird die ivilitas und des Dantebuches hat hier
nur den andern Namen des COrPUS mysticum reilich ewinnt man den Eindruck als
ſei Auguſtin für Hefeles mpfinden eine mehr gegenſätzliche als berwandte Natur, als
fühlte Hefele Wie ſeine liebgewordene und gewi Hern ſympathiſche ariſtokratiſche
Haltung des Geſetzes der Form mit Auguſtin mehr zuſammenſtößt als ihn egre
obwohl nicht einzuſehen Wware, ni  cht gerade ein Hefele in Auguſtins „ehrfürchtiger
Liebe eine Reifung ſeines Geſetzes der Form erfahren könnte Bernharts uguſtin
endlich leidet des Autors eigener Tragik eltlauf“ (München wenn⸗
glei fein beobachtet wie Auguſtins ſittliche Kämpfe und manichäiſche Vergangen⸗
heit mehr oder minder auch in ſeine ſpätere Gedankenwelt einwirken und unaufgelöſte
Disharmonien verurſachen, ſo iſt doch le reſultierende Schlußzeichnung der Vor⸗
beſtimmungslehre eine Vereinſeitigung: iſt vergeſſen, Wwie gerade i De dono Perseve-
rantiae das Spannungsverhältnis von „Liebe und rcht⸗ in der „unerforſchlichen“
Gerechtigkeit und unerforſt

chen Barmherzigkeit“ nachklingt gunz abgeſehen davon
daß eine allzu betonte dogmenhiſtoriſche Darſtellung den Kirchenlehrer hinter einem
ringenden Denker und Menſchen verſte und ſo eher Auguſtin moderniſiert als ihm
in eiln Zeit zurückgeht. Im übrigen wir man Bernhart den Vorzug bor den andern
drei geben können Er hat auch Im Unterſchied bvon Harnack den alle  In berechtigten
Standpunkt „Auswahl“ eingenommen. inne iſt nUur dann prinzipiell von
der ſubjektiven Willkür ſog „Blütenleſe“ geſchieden wenn ſie QAus dem Schutte des
Zeitgeſchichtlichen und damit Vergänglichen das perſönliche immanente Syſtem des
ausgewählten Autors herausarbeitet, eine „Perſonidee“, wie ſie! „Syſtem“ ſi nieder⸗
geſchlagen hat Bernhart hat hier denſelben Weg eingeſchlagen den auch wir In unſrem
Newmanwerk für den richtigen hielten und vbon der Idee der „Wahrheit“ aus als
der ſpezifiſchen Auguſtinusidee, das übrige Gedankenwer aufgebaut ber die Idee
der ahrheit“ iſt bereits ein Materiales ein Inhaltliches, und rag In ihr
ſelber, Wie das Verhältnis geſchöpflicher und ungeſchaffener2 zu faſſen ſei;

muß die Wahrheit?“ ſo zum Ausgangspunkt Auguſtinusrekonſtruktion
gemacht werden daß ſogleich der Gott in uns und über uns als das der Wahr⸗
heit“ als Materialem wirkſame Formprinzip anſchaulich wir Hier aber verſagt auch
Bernhart Wie wir hereits ausführten

Der auguſtiniſche Gottesbegriff mit ſeinen weittragenden Perſpektiven iſt
der rechte Hintergrund zum Verſtändnis des Gottesbegriffs Luthers und
von hier QAus Gottesbegriffs der als die immer eue Triebe nur empor⸗
treibende Wurzel des nachlutheriſchen Geiſteslebens ſich mMmM deutlicher
bloßlegt. chon Hartmann Griſar hatte im erſten Bande ſeines Luther
werks (1911) Ie doppelte zeitgeſchichtliche Beeinfluſſung Luthers nach⸗
gewieſen, jene durch den occamiſtiſchen Nominalismus und lene durch le
eutſche Muyſtik ber war ein bedeutſames Zuſammentreffen, als zum
Lutherjubiläum Kiefl „Hochlan (Oktober und Inroe
mn der Neuen un  uu (Oktober alle Kontroverſe auf den einen
Punkt des Gottesbegriffs zurückführten und beide den alleinwirklichen und
alleinwirkſamen Gott als den Gott Luthers aufwieſen, bon dem ann im
Grunde beide Gedankenreihen des neueren Geiſteslebens abſtammen, ſowohl
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der Allgottgedanke Spinozas und Hegels wie die Menſe chvergöttlichungle  eS Zu dieſer UÜbereinſtimmung kommt noch hinzu, daß auch le Wort⸗
führer der heutigen zwei feindlichen Gruppen des deutſchen Proteſtantismus,Rudolf tto wie arlAr in dieſem ſelben lutheriſchen Gottesbegriff über⸗
einkommen. Wenn Rudolf tto In ſeiner „Anſchauung vom Heiligen elbei Luther“ (Göttingen die „Geſamtheit des Seins un Geſchehens„als die Erſcheinung der tranſzendenten Energie Ur  . die Anſchauung des
Menſchen“ faßt ſo iſt Im Grunde kaum noch ein Unterſchied von Arund ſeinen Freunden, die alles „Poſitive Ja als Gotteswerk un Gottestat
anſehen, während alle KHreatur 3 ſelbſt immer nur „Nein ſagen L  E  Onne,
10 ſelber das „Nein“ ſei V haben alſo hier wohl den Fall einer gunzaußergewöhnlichen Ubereinſtimmung und können darauf weiterbauen. Es
liegt In der Tat im lutheriſchen „Qlleinwirklichen und alleinwirkſamen“ oft
der entſcheidende Bruch mit der Vergangenheit und der Heim der geſamtenZukunft, und war darum ein ſehr glücklicher Gedanke Kiefls von
hier aus wenigſtens In Umriſſen das geſamte nachlutheriſche eutſche Geiſtes⸗leben beleuchten, wenngleich freilich In den letzten Aufſätzen ſeines wert⸗
vollen eS dieſer Gedankengang nicht mehr recht heraustritt und auch ſeineLutherzeichnung der Ergänzung durch Troeltſchs ausführlichere Analyſenbedarf, während In der Detaillierung der geſchichtlichen Hintergründe Griſardas Erforderliche bietet. Kiefl weiſt faſt ausſchließlich auf die eutſche Myſtik,Griſar vorab auf den occamiſtiſchen Nominalismus als Quelle des lutheriſchenGottesbegriffs. Beides aber iſt Im Grunde nur eines: le Aberſteigerung des
„Gott 230  ber uns“, leAusſchließlichkeit der Tran ſzendenz. DieTendenz der In der
deutſchen Myſtik nur neuauflebenden pſeudo⸗areopagitiſchen Myſtik geht aufeine ſteigende Entwertung alles Geſchöpflichen: Gott „Ohne Miittel“ iſt ihrRuf: nicht „Got In den Geſchöpfen“, ſondern „Gott ohne Geſchöpfe“ alles,
woas nicht dieſer „reine“ ott iſt, iſt Unwirklichkeit, allein „Ohne Miitel“
iſt Die Wirklichkeit. Ein Ahnliches herrſcht Im occamiſtiſchen Nominalismus,der nicht mehr, wie einſt die thomiſti Schule und Im Prinzip auch nochDuns Scotus, Gottes Willen wahre Weſensgeſetze verwirklichen ließ ſondernalles „Weſen“ als unerforſchliche Willenstat Gottes ſo daß Ott der
unumſchränkt freiwillkürliche Wille wird, der in unerkennbar iſt, ni  cht mehrin vernünftigen Weſensgeſetzen kundtuend, ſondern ſchlechthin „verborgen“.So iſt die eine Seite des „Gott In uns und über uns“, nämlich das „Gott In
uns völlig entwertet. So tritt eine völlige Veränderung im Gottesbegriffein. ott Als „Gott ber uns“ ſelber wird geradezu sum Weſen des Geſchöpf⸗lichen indem das Geſchöpfliche nur eine weſenloſe Erſcheinung des allein⸗
wirklichen un alleinwirkſamen „Gottes ber uns

*⁵ iſt Nicht mehr binden
Tranſzendenz Uun Immanenz 3u einer „Spannung der Gegenſätze“, ſondernſie werden Denti Indem der verborgene, unbegreifliche Gott, der Deus
absconditus, wie Luther ſo gern ſagt, nicht bloß „alles In allem iſt, ſondern„Alles allein“, iſt das Weſen der Geſchöpfe und alles Wirken der Geſchöpfeſo „weſentlich“ ſein ſoll allein ſein irken

Katholiſche Weltanſchauung und *  modernes Denken (558 S.) U. Aufl Regensburg1923, Manz.
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Wir können „präzis ſagen“, meint Kiefl. „daß er ſich von dem bibliſchen
edanken von der Allwirkſamkeit Gottes ſo tief, aber einſeitig ergreifen und fortreißen
ließ, daß der Allwirkſamkeit die Alleinwirkſamkeit Gottes ſetzte“ 18/19)
Und Troeltſch chreibt: „Erer erkennt den eigentlichen Gegner in dem eu
einer Selbſt und en bejahenden produktiven rd der Vernunft. Dem e mit
radikalſter Schärfe den reinen und bedingungsloſen Gedanken der Theonomie gegenüber,
daß alles Endliche darum auch die endliche Vernunft und dieeüte, lediglich
exiſtiert in der Kraft und Wirkung Gottes, und daß alle Spontaneität nur die Form iſt
in der die Allwirkſamkeit des einzigen produktiven und ſchaffenden Willens, nämlich
des göttlichen, ſich äußert.. Es iſt der Begriff der ausſchließlich Gott vorbehaltenen
grundloſen Freiheit, die ſelbſt erſt der run aller Gründe und das Maß aller Maße
iſt und ſelber keines hat, das 4  ber ihr ſtünde. leſe Freiheit Gottes hat zur olge
die völlige und ausſchließliche Bewegtheit der Kreatur durch den göttlichen en, die
ihr nur der Form der Spontaneität wi  Uen als eigene er  ein und die darum den
ein der Selbſtigkeit und Ichſucht unächſt anzunehmen gezwungen iſt ſo hat
über dieſen un Spinoza gelehrt. ber durch dieſen endlichen en geht nun die
wahre göttliche Willensbewegung hindurch, em ſie durch die Sittengebote der
Vernunft, bvor allem aber durch die des Evangeliums oder durch die Geſetzesſeite des
Evangeliums den en  en en in ſeiner Ohnmacht und Unfähigkeit ſchmerzvoll
enthüllt und ihn dadurch veranlaßt, ſich der göttlichen Willensbewegung in Selbſt⸗
verzicht, Demut und Vertrauen 8 überlaſſen. Gott iſt E der dann Qus ſeiner und edig⸗
lich Qus ſeiner göttlich produktiven d das Gute Im menſchlichen en in immer
ſteigender tötung des Eigenwillens und Verlebendigung des göttlichen Selbſt hervor⸗
bringt. Damit iſt durch eine Art Dialektik des ſchaffenden göttlichen Willens der egen⸗

V.ſatz der ſittlichen Forderung und der religiöſen Gnadenverheißung aufgehoben, indem
der göttliche Wille zunächſt das fremde eLr der Zertrümmerung und dann als daraus
hervorwachſend ſein eigentliches EL. die Begnadigung, Erneuerung und Beſeligung
wirkt“ (Neue un  au 19171 1320/21).

Aus dieſen meiſterhaften Zeichnungen iſt alles klar. Es iſt klar
Luther alle Stellvertreterſchaft Gottes im enſchen ablehnt, die
in ihrem Grundprinzip. Gott iſt eben nuLl der „Gott über uns  * und darum
weſenhaft unvertretbar. Es iſt klar keine „Werke“ irgend welche
religiöſe Bedeutung haben können. Es iſt eben nur ein göttliches Werk, das
Werk Gottes ſelbſt das Werk „Gottes 45  ber uns“, das darum eben nichts
„geſchaffenes“ ſein kann. Es iſt endlich klar der Sinn der bld  es und der
Heilsgewißheit. Die bla  Ees In ihren zwei Etappen, des Zuſammenbruchs
des eigenen Vertrauens Mm unerfüllbaren Geſetz und des Ergreifens der
geſchaffenen Heiligkeit Gottes In Chriſto ſie iſt als ſubjektive Tat ein Er⸗
greifen, ſondern nur als abſolut paſſives „Ergriffenwerden“ und al — Er⸗
griffenwerden“ das Ergreifen der deckenden Heiligkeit Chriſti Die abſolute
Heilsgewißheit aber iſt nuur le Konſequenz, weil das Heilsleben des *  en
ehben nu  — allein „Gottes Leben“ iſt, „Gottes Leben“ ganz unverbunden mit dem
Chriſtenleben, Gottes Leben als des „Gott allein 3⁷⁰

ber uns Wie Luthers
Galaterkommentar deutlich ſpricht und wie In völliger Übereinſtimmung
roe und Gogarten, on erbitterte Feinde zueinander, darſtellen,
bleibt im ganzen Chriſtenleben die unüberbrückbare zwiſchen dem ſpontan⸗
aktiven Leben des riſten das als ſolches 27*  75 S  un  de“ iſt un bleibt, und
wiſchen dem „Glauben“ als dem paſſiven Ergriffenſein bo  —— alleinwirklichen
und alleinwirkſamen ott. Weil eben oft nuL der „Gott über uns ſt,
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darum iſt alles ſelbſteigene Sein und Wirken des Geſchöpfes als ſolches
„S  un  de“ „Gut“ iſt allein, Wwas Ott allein wirkt. Soiſt ſchließlich Ian lutheri⸗
ſcher Konſequenz dieſe ſichtbare Welt und ſichtbare Menſchheit als chtbare
nichts als 21  „S  un  de“ und „Teufelswerk“ und muß ihrem allm  H  2hlichen Selbſt⸗
mord überlaſſen leiben. Nur im Unſichtbaren iſt obtt und Gottes eich

Von dieſen Gedankenreihen Aus gewinnen wir unächſt die richtige Ein⸗
tellung Ur  2* die heutige, IIIIII weiter greifende, Schule arth⸗ 9 Trte N⸗

hurneyſen! Wenn dieſe aller ſubjektiven Religion bis in die letzte
Nußerung den Krieg erklärt und Luthers re bis zum Außerſten durch
ührend jeden ſelbſtändigen religiöſen Akt jede Erkennbarkeit einer Offen⸗
barung und jede Möglichkeit 11 leugnet ſo iſt das auf Grund
des wahren hiſtori

en Luthertums nichts als eine urechte Wiedergeburt des
Proteſtantismus le Drei Freunde haben völlig recht wenn ſie ihrer

Zeitſchrift wi  en den Zeiten“ regelmäßig Auswahlen QAus Luther
bringen. Wenn irgend einer Gruppe des heutigen Proteſtantismus, ſo gehört
Luther ihnen und iſt ihr Vater Denn oDenn ott prinzipiell der „Gott ber
unsAſt, ſo kann eben kein „religiöſes Erlebnis“ geben, das eine Wirkung
auf oftE, kann ke  In Gotteswerk geben, das als ſolches erkennbar Wware.
Ules irgendwie Göttliche iſt prinzipiell das allem Menſchlichen un An⸗
ſchaulichen diametral Entgegengeſetzte, 1 L wie arth⸗Gogarten ſehr richtig
anmerken, mehr als ein „Entgegengeſetztes“, da ein ſolches noch emne „Be⸗
ziehung“ einſchließt btt aber als das ſchlechthinAndere“ un „Jenſeitige“
„ſenkrecht Entgegengeſetzte“, wie Ar formuliert, allem Geſchöpflichen
ſchlechthin „beziehungslos“ iſt Die einzige Beziehung wiſchen Oft und Ge⸗
P iſt, wie Gogarten ſeiner letzten le lefe gehenden Schrift
meiſterha auseinanderlegt, le des abſoluten „Ne  In  7  7— Es 11 alſo und
damit en WiLr den eigentlichen egenſa szum katholi  en Gottesbegriff —
Stelle der „Analogie“ wiſchen bft un Geſchöpf die „Negation
Bedeutet le analogia entis des katholi  en Gottesbegriffs die geheimnisvolle
Spannung „ähnlich⸗unähnlich“, entſprechend der Spannung des ott

uns und über uns“,  6 ſo iſt proteſtantiſchen Gottesbegriff das „ähnlich
völlig geſtrichen oft iſt das ſchlechthin un völlig Andere wie Rudolf Otto

faßt oder das „Nein zur Kreatur, das Ne  In alleinwirklichen und
alleinwirkſamen „Ja wie ur Gogarten⸗Thurneyſen formulieren So
iſt emne merkwürdige Tragik daß gerade dieſe drei Erneuerer des eigentlich
Lutheri  en für Harnack ſchlechthin „unverſtändlich“ ſind und daß auf
der andern Seite ein Rudolf Otto, trotz ſeines UninOSUIII als Vater, faſt

arl Ar Ed Thurneyſen Zur nneren Lage des Chriſtentums München 7
26—36 arl Ar Der Chriſt der Geſellſchaft (Würzburg 46 ff
Fragen In  en und Ausblicke München 14 ff Der Römerbrief“ München

112 Zwiſchen den Zeiten (1923) eft ff Fr Gogarten
Die religiöſe En  eidung (Jena 55—72 Zwiſchen den Zeiten (1923)
eft 1, 34 ff. eft — Ed Thurneyſen Doſtojewski München2 46 ff.; Zwiſchen den Zeiten (1923) eft 1,

Fr Gogarten, Von Glauben und Offenbarung. Vier Vorträge. (82 S.) Jena 1923
Diederichs. Broſch G 2.— (beſ.

Chriſtl Welt 89 ff. 142 ff. Vgl auch roe Gogarten
eb (1921) 186 ff.

—  4**
.
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mehr Bruder („Schweigender Dienſt“ des Heilerſchen Erlebnischriſtentums
erſcheint, das für Ar und ſeine Freunde Feind iſt. ber beide Harnack
wie Otto, ſind damit nur Symptome des naturnotwendigen Abfalls des
Proteſtantismus von ſeinem urſprünglichen Standpunkt un der hieraus TLe⸗

ſultierenden Mittelſtandpunkte, denen unſer Geiſtesleben leidet
Damit aber kommen wir 7 weiten Erkenntnis die ſi Qus der Ein⸗

ſicht den lutheri  en Gottesbegriff ergibt Der Umſchlag von Geſetzes⸗
angſt 3 Gnadenvertrauen iſt gewiß be Luther und allem echten Luthertum
nicht emn „Kontraſterlebnis“ das als ſolches die Urſache der Begnadigung iſt
Wle eine ſpätere Pſychologiſierung vorab In Frankreich Pascal ſowie Bremonds
Newmandeutung‚l) umgedeutet hat Das waäre  2 nichts anderes als der ver⸗
pönte  . Standpunkt des „Verdienſtes“. ber In dem objektiven Kontraſt, In
dem ottun Meen durch die Alleinwirklichkeits⸗ und Alleinwirkſamkeitslehre
ſtehen iſt Ur die Geiſtesentwicklung ein keimhaftes Umſchlagserlebnis enthalten.
Iſt ott alles allein und der en nichts das Nichts der Geſchöpf
als Geſchöpf ſeinshaften 7*  99 S  un  de“, ſo kann eine Entwicklung unächſt ſtrikt
pantheiſtiſche Syſteme führen und Wir en von Luther Aus (mit Kiefl und
Troeltſch) Spinozas Allſubſtanz deren „Modalitäten“ das Ge  öpfliche nuuLl

iſt, und ebenſo Hegels Dialektik des Göttlichen, die reilich erſt möglich wurde,
als der Granit des Lutherſchen Sündegedankens aufgelöſt WIT. Dieſer mehr
poſitiv vorangehenden Entwicklung tritt aber als zweite die Entwicklung des
eigentlichen ags N  E  N Denn, wie wir bereits ſagten, iſt der luthe⸗
riſche Gottesbegriff ſozuſagen mit Sprengſtoff geladen. Es läßt der
Menſchengeiſt nicht auf ene einſeitige „Tranſzendenz“ vergewaltigen le
„Immanenz kann nur geſtrichen werden, gewaltſam wiederzukehren aber
nun nicht mehr, Wie früher 8 Spannungseinheit mit der „Tranſzen⸗
denz ſondern nu als radikaler Umſchlag der Tranſzendenz Statt der
katholi  en Spannungseinheit von Tranſzendenz und Immanenz durch
die Tat Luthers die Tranſzendenz, die Immanenz um wieder
Tranſzendenz umzuſchlagen. ald iſt der en entrechtet un ott alles
allein, und bald iſt oft entrechtet un der en alles allein. In dieſem
Sinn iſt Nietzſche die augenſcheinlichſte Lutherkonſequenz; denn ſein „Uber⸗
men iſt nur der en als btt. In dieſem Sinn iſt aber auch der
radikale Immanentismus Wie typiſch bei Simmel vorliegt wahre Luther⸗
konſequenz ott als Farbe Erlebniſſes In Denkern aber wie ant

ſich mehr der auf Umſchlag“ erſt angelegte“ Widerſpruch von Tranſzen⸗
denz und Immanenz Bei ant iſt ott ſo „tranſzendent daß kein Er⸗
kennen eingeht und erſt recht nicht irdiſchen Geſchöpf oder Inſtitut
„ſichtbar ſe

In kann, und trotzdem iſt ſo tief als Grenzidee“ mit dem
Vernunftdenken und als „Poſtulat“ mit dem illens⸗ und Gemütsleben ber⸗
wachſen daß faſt als unnere Qualität dieſer ſubjektiven Akte erſcheint alſo

öchſten Grade „immanent“. So rüg ant Im Grunde den lutheri  en
Sprengſtoff nur weiter, und der Kantkampf der Gegenwart iſt nur fortgeſetzter
Lutherkampf.

In dieſem Licht aber uns nun der eigentliche Krankheitsherd
unſres neuzeitlichen Geiſteslebens das von Menſchenvergötterung mMmM
wieder die verwegenſte Myſtik umſchlägt wiſchen gottesleugneriſcher
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Weltimmanenz und weltflüchtigem Schwärmertum hin und her chwankt und
weder einen geſunden Standpunkt ſubjektiver Religioſität noch objektiver Re⸗
ligion einzunehmen bermag. Immer und immer wieder iſt der Traum einer
rein jenſeitigen und unſichtbaren „Gottesgemeinſchaft“, der umſchlägt in einen
ebenſo extremen Erlebnisimmanentismus und man kann nicht ſagen, daß
der nachreformatoriſche Katholizismus wenigſtens bon dieſen Einflüſſen
ferngehalten hätte Gerade Wwas dieſen letzten Punkt betrifft können wir
heute rückſchauend wohl klarer urteilen. Es iſt das eue Buch Hermann
Platz „Geiſteskämpfe Im modernen Frankreich“, deſſen orgſam zuſammen⸗
gefügtem Material wir bedeutſame Perſpektiven verdanken 1. Wie die ganz
vortreffliche Studie Hermann Baukes ieProbleme der Theologie Calvins“
deutlich acht iſt 10 der Calvinismus (der für das neuere Frankreich ähnlich
geiſtesformend Wwar wie das Luthertum für Deutſchland) nicht, wie Karlfried

2*  *
Fröhlichs nur le Otto⸗Heilerſchen Kategorien abwandelnde Studie vergeb⸗
lich nachweiſen will ein Syſtem mit eigenem, 9b0  — Luthertum unterſchiedenem
Mittelpunkt, alſo der berühmten „Ehre Gottes“ oder dem „Reich Gottes“, ſon
dern das V franzöſiſche Meentalität umgeformte Luthertum. Es iſt ein Form⸗
unterſchied, kein Materialunterſchied. Während in der deutſchen Meenntalität
die Im lutheri  en Gottesbegriff gegebenen Widerſprüche ſich In der Urſprüng⸗
lichkeit des Lebens ſpannen und durchdringen, ſetzt ſie die franzöſi Men⸗
alität dialektiſch nebeneinander (Bauke 106) Es kann darum ein
ild der franzöſiſchen Geiſteskämpfe in der Tat zu einem Spiegel unſrer
eigenen werden, zumal die Lage Frankreichs nach 1871 wie Platz zeigt, 2*

ber⸗
ra  en Ahnlichkeiten mit der unſern nach dem Weltkrieg aufweiſt. Es zeig

da eim völliges Auseinandergeriſſenſein von Tranſzendenz und Immanenz:
auf der einen Seite eine etztlich chiliaſtiſch gefärbte Myſtik die In Verbindung
mit einer Philoſophie der vitalen Immanenz (Bergſon, Blondel uſw.) allem
Rationalen und aller äußern Inſtitution den amp erklärt, weil ihr einzig
das „innere Erleben“ (yrisme religieux etwa gilt (Platz 198 385
411 416 ff. 425 570) auf der andern Seite aber eine faſt fanatiſche Be2
tonung des Autoritären, der objektiven Liturgie gegenüber allem ſubjektiven
Solus CU Solo, einer extrem thomiſtiſchen Scholaſtik gegenüber zerflatterndem
Pſychologismus (193 395 569 579) Gewiß le man, gegenüber dem as
des Revolutionsgeiſtes, langſam die Idee organiſcher Gemein  aft empor⸗
wachſen (43 u. a.) aber mit dieſem Gemeinſchaftsbewußtſein kreuzt
wieder eigentümlich die Abneigung alle objektive, Organiſation:
Gemeinſchaft iſt ein willkürliches Ineinanderfluten ſelbſtgeſetzlicher, indivi⸗
dueller Lebensſtröme, iſt ni  cht etztlich Realität gegenüber Erlebnis, ſondern
ſelber Erlebnis, nämlich Gemeinſchaftserlebnis (vgl 330 U. a.) Und ebenſo
zeig ſich Wwas Platz leider ni  cht ausführt wie auch das ſcheinbar ſtärkſte
Bollwerk gegen den Subjektivismus der Revolutionszeit, der von Sertillanges
und neuerdings beſonders ur von Maritain betonte Thomismus, doch Im

Herm. Geiſteskämpfe Im modernen Frankreich XILX U. 672 S.) Kempten 1922
Köſel⸗Puſtet 1 G 13.20

2  2 Herm.au Die robleme der Theologie Calvins. (108 S.) Leipzig 1922 C. Hinrichs
Karlfried Fröhlich Die Reichgottesidee Calvins (58 S.) München 1922 Chr. Kaiſer

(Aus der Welt chriſtlicher Frömmigkeit
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Grunde den Zeitgeiſt nicht immun iſt. le der Geiſt Bremonds 4
herbe Syſtem eines Newman zu einer wahren Zuckertorte von Erlebnis⸗
philoſophie präpariert hat, ſo mi ſich auch eigentümlich In die Schöpfungs⸗re eines Sertillanges der Glan VItal Bergſons, und le Obiecta supernaturaliaGarrigou⸗Lagranges entlehnen nicht wenigen Goldglanz 9b0  — „ſubjektivenErleben“. Bei dieſen Betrachtungen wird man unwillkürlich Schelersſcharfe Gewiſſenserforſchung „Von zwei deutſchen Krankheiten“ erinnert,

bvon der Gefahr chreibt, „ſich entweder ohne Maß Fremdem hinzugebenoder nur durch Proteſt Fremdes Gedanken und moraliſche HaltungenIn entwickeln, die man ſich doch gleichwohl eimlich bo  — Fremden bvor⸗
ſchreiben äßt vorſchreiben durch le Angriffsrichtung, die man prote⸗ſtiert. Beides iſt Sklavenart, nicht nur eines von beiden Hingabe wie
Proteſt. Beides ermangelt des natürlichen Gleichgewichts eines auf ſelbſtſtehenden Uun QAus eigenen Wurzeln heraus wachſenden Organismus.Sklaviſche Nachahmung un ſklaviſcher Proteſt (ſind) nur die zwei polarenGipfelpunkte ein und derſelben verwerflichen Bewegung des Geiſtes Was
hier Scheler für le deutſche Nachkriegszeit ſchreibt, iſt tatſächlich allgemeinanwendbar, Geiſteskämpfe andelt. Solange In Frankreich wie
In Deutſchland nicht eine Auseinanderſetzung V den Grundhaltungen des
Geiſtes ſtattfindet, werden Proteſtanten wie Katholiken, Ungläubige wie
Gläubige vom Umſchlagsrhythmus des lutheri  en „Alleinwirklichen und allein⸗
wirkſamen Gottes“ hin und her geriſſen werden. Der Proteſtantismus wird
hin und her ſchwanken wiſchen pietiſtiſchem Sektentum und verwäſſertemKulturchriſtentum. Der Katholizismus aber wird durch eine „Qntiproteſtan⸗tiſche“ Einſtellung allzuleicht In jene Krankheit des Proteſtes geraten, von der
Scheler ſpricht, falls nicht In Inferioritätsſchmerzen ſich Theorien und Stile
holt die In ſchroffem Widerſpruch zu ſeinem Weſen ſtehen und hu langſamvergiften müſſen, worauf ebenfalls Scheler ſeinerzeit In ſeinen Aufſä ber
„Neuorientierung“ ſehr wahr und ur aufmerkſam machte5  V gewinnen daher QAus dieſen Erwägungen wie von ſelbſt nu  V ſchließlichdie richtige Einſtellung 3u Fr Heilers Religionsprogramm, zu ſeiner „eban⸗geli  en Katholizität“, die das ema aller ſeiner Schriften iſt bis 3u dem uns
vorliegenden umfangreichen Bande „Der Katholizismus“ Es wäüäre

—⁴ verfehlt,dieſes Schrifttum von ſtreng wiſſenſchaftlichem Standpunkt Qus beurteilen.
chon ſein „Gebet“ (19181 1921 9 hat bvon Auflage zu Auflage immermehr ſein wahres eſen enthüllt als Anſchauungsmaterial für die Predigtder „evangeliſchen Katholizität“. Ganz unzweideutig gab ſich dann „Daseſen des Katholizismus“ (1920) ſamt dem „Geheimnis des Gebets“ (1919)und der „Bedeutung der Myſtik für die Weltreligionen“ (1919) als eigent⸗liche Propagandaſchrift der Syntheſereligion. Man kann darum vonHeilers Schriften eine ſchlicht ſachgemäße Darſtellung des beſtehenden Katholi⸗zismus nicht erwarten, ebenſowenig wie eine Darſtellung des Luthertums aun

Max Scheler, Von zwei deutſchen Krankheiten (Darmſtadt 162
Jetzt „Krieg und Au

und (1919)
fbau (Leipzig 29⁰ Vgl ſe Zeitſchrift (1917)

Fr. Heiler, Der Kathollzismus. Seine IdeeMünchen 1923, n Reinhart. 10o G .j——.
nd ſeine u. 704 S)

Stimmen der Zeit 105
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.
ſich Man kann ſie nurl würdigen aus der Seele ihres Verfaſſers heraus, alsObjektivationen ſeines religiöſen Lebens, deſſen zwei Gipfelpunkte ſi deutlichabheben: der Bruch mit aller objektiven Religion und Übergang zumreligionsſchöpferiſchen Erlebnis, un zweitens le hntheſeMyſtik“ mit der „univerſaliſtiſcher„evangeliſchen“ Umſchlagserlebnisform von Verzweiflung⸗Vertrauen urch das er ſind für ihn Katholizismus ſowohl wie Prote⸗ſtantismus reinen „Erlebnisformen“ entwertet, dann durch das zweite
zur Syntheſe „evangeliſcher Katholizität“ vereint 3u werden. So wird klarwie Heilers Programm geiſtesgeſchichtlich nunr ein eigenartiges Stadiumdes Modernismus iſt, wie ſelber 10 auch In ſeinem neuen Buch offenzugibt. Stellt man Heilers Schrifttum In den Rahmen der deutſchen Religions⸗wiſſenſchaft ſo erweiſt eS als eine ſtimmungsgeſättigte Verbreiterung derSöderblomſchen Zweiteilung der Muyuſtik In „Unendlichkeitsmyſtik“ und „Per⸗ſönlichkeitsmyſtik“, nur daß Heiler die Myſtik prinzipiell als perſönlichkeits⸗verneinend faßt und darum zwiſchen „Muyſtik“ un „Prophetiſcher Frömmig⸗keit“ ſcheidet. Die Typen ſind dieſelben, nuur die Worte ſind andere.

Der philoſophiſche Ausgangspunkt bei Heiler iſt alſo das religionsſchöpfe⸗i Erlebnis nuur daß nicht le letzte Konſequenz Simmels zieht btt
iſt vielmehr für Heiler durchaus ſelbſtändig und real, aber auch nur er.Alles andere, von Chriſtus⸗Gott bis zu Kirche und Sakrament ſind nur funk⸗tionelle Objektivationen, Erlebnisſchöpfungen. Die „ebangeliſche Katholizität“iſt nicht eine Syntheſe objektiver Dogmen, ſondern eine Erlebniskombination,die Kombination des Umſchlagserlebniſſes von Verzweiflung⸗Vertrauen alsFormprinzip .  V der Fülle katholiſcher Andachtsweiſen als Materialprinzip.Darum ve  irf Heiler Im Katholizismus wie Proteſtantismus alles, Wwas
irgendwie nach Objektivem ausſieht. Von der Menſchwerdung bis zur eucha⸗riſtiſchen Realpräſenz un der Kirche als „Mmyſtiſchem Chriſtus“ iſt alles nurErlebnisprodukt. In der Sphäre der wirklichen Welt iſt alles rein menlich Chriſtus In Paläſtina wie Chriſtus In der Kirche; erſt das religiöſe Er⸗
leben zaubert In dieſe Menſchlichkeiten das Göttliche hinein. So iſt le Doppel⸗haltung Heilers dem Katholizismus wie dem Proteſtantismus gegenüber nurkonſequent. Soweit der Proteſtantismus nur Erlebnisweiſe ſein will undLeugnung katholiſcher Dogmen, iſt Heiler Proteſtant: ſoweit dieſer aber ſelberDogmen ertri oder gur QAus ſeiner dogmatiſchen Haltung heraus katholiſcheAndachtsformen verwirft, ſpricht Heiler bon unhaltbarer Geiſtesenge und
predigt katholiſche Univerſalität. Soweit Katholizismus hinwiederum ſi als
dogmenfreie Myſtik auslegen und umformen äßt da ſchwingt ſeine Seele
hemmungslos mit, bvon der Sakramentsmyſtik, Marienmyſtik bis 3u den
ſchlichteſten 3533838

rel

igiö

ſen Volksgebräuchen; aber Katholizismus die eherneWirklichkeit ſeiner Dogmen betont, da bricht die leidenſchaftliche Empörungdes geborenen Immanentiſten durch Es hat daher keinen Sinn, bei ihmzwiſchen „Wahrem“ und „Falſchem“, »Schönem“ und „Empörendem“

Das eſen des Katholizismus 11 und Das Geheimnis des Gebets
Heilers Art, die Wahrheitsfrage durch die (echt pragmatiſtiſche) Erlebnisfrage 3 erſetzen,hat gerade Hermelink (Katholizismus und Proteſtantismus in der Gegenwart, Stuttgartwohl als einziger bis jetzt, ar heraus

echt lutheriſchen Standpunkts 60)
eſtellt und. trotz Dder vielmehr ſeines
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cheiden; denn alles iſt durch die eine immanentiſtiſche urzel Im Lebens⸗—
prinzip beſtimmt. Man kann Heiler nur als Ganzes unterſchreiben oder als
Ganzes ablehnen. Heiler iſt blutsverwandt den franzö  en und engliſchenModerniſten, die gerade Qus Liebe zur Myſtik Haſſer des DogmasEs iſt eine immanentiſtiſche Muyſtik die ihre rd (mit Ausnahme des
unerkennbaren Gottes) in einem klar durchgeführten „Als ob“ hat eineMyſtik le ein Realſein ihrer Gegenſtände geradezu als „Teligiöſen Frevel“empfindet.

Darum iſt die dr ablehnende Stellungnahme der Barth⸗Gogarten⸗Schule ! die einzig konſequente, während auf der andern Seite nur er⸗
An iſt, daß tto 3u Heiler nachdem Heiler vorher Otto folgte.Denn wie Barth⸗Gogarten bvon ihrer urlutheriſchen „Theonomie“ Qus allemreligiöſen Erlebnis Krieg bis aufs Meſſer erklären, ſo iſt Ottos remendum-
fascinosum⸗-Schema nur eine Pſychologiſierung des lutheriſchen eſetz⸗Gnade,wie auch ſchon vorher das lutheriſche „Hören des Wortes“ zur piylogiſchen Einwirkung durch „Motivation“ verflüchtigt hatte ber ſo tod⸗
ein dieſe beiden nu herrſchenden Schulen gegenüberſtehen, Barth⸗Gogarten un Otto⸗Heiler, zeig ſi doch eine merkwürdige Überein⸗
ſtimmung und dieſe Übereinſtimmung wieder als naturgemäße Folge deslutheriſchen Gottesbegriffs, bei dem, wie Wir ſagten, alle extreme Tran⸗ſzendenz ſchon keimhaft extreme Immanenz iſt Barth⸗Gogarten wie Otto⸗Heiler kennen keine wahre Einheit Gottes mit dem Menſchen Barth⸗Gogartenreilich Qus einſeitiger Tranſzendenz, Otto⸗Heiler dagegen QAus einſeitiger Im
anenz. ber für Barth⸗Gogarten iſt der Ausgangspunkt und der Endpunktdes dazwiſchen liegenden Gegenſatzes zwiſchen Ott un Menſch ein geradezuununterſchiedenes „Einsſein“ beider, und Heiler faßt ſchließlich auch ſeine Ge⸗

—  *betszuſtände als „Beten Gottes Im enſchen“, ſo daß des einen Tranſzendenzwieder in Immanenz und des andern Immanenz wieder In Tranſzendenzſchlägt. Dem entſpricht dann auch, daß beide Schulen einen eigentlichen Otf⸗
menſchen un eine Kirche als objektiv „fortlebenden“ Chriſtus ablehnen: Otto⸗Heiler, weil das alles nur myſtiſches Erleben ſein kann; Barth⸗Gogarten,weil der1 tranſzendente Gott keine Einigung mit ſeinem ſchlechthinigenegenſa dem Geſchöpflichen eingehen kann7 un nurl ott allein oder Ge⸗OP allein ſein und wirken kann. Und beide chulen kennen kein wahresMiitwirken mit Gottes Wirken: Otto⸗Heiler nicht, weil das ſchöpferiſcheErleben“ alles iſt; Barth⸗Gogarten ni  chk, weil alles nur 10 tranſzendentesGotteswirken iſt. So iſt ihnen letztlich le innere Dialektik des lutheriſchenGottesbegriffs gemeinſam, und der Unterſchied iſt ein Unterſchied der Indivi⸗dualitäten: bei Otto⸗Heiler die Überempfindlichkeit myſtiſcher Immanenz⸗religioſität gegenüber irgend welchen religiöſen „Realitäten“: bei Gogarten⸗Ar der harte männliche Hohn auf alle weichen Immanenzträume. der Glut⸗hauch alter Reformatorenleidenſchaft.

ar Zwichen den Zeiten (1923) eft 1. Gogarten, Die religiöſe ů—-.nſcheidung
Otto, Das Heilige Breslau 120; Anſchauung vo  — Heiligen el bei LutherWeran 5

23*
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Damit haben wir aber bereits den feſten Standpunkt in der mannigfachen
geiſtigen Bewegtheit unſres heutigen Katholizismus. Und bft ſei Dank,
daß wir nach vielen Jahren un Jahrzehnten bon einer wahren Bewegtheit
ſprechen können, daß nach langer Zeit harten Kampfes, 10 Bruderkampfes,
eine Zeit reichen, ruhigen Wachſens gekommen iſt, die innere Geiſtesmacht
des deutſchen Katholizismns In ihrer Fülle ſich entfalten kann und eL⸗

weiſen kann, wie ihr nichts ſo fremd iſt als öde Gleichmacherei un Einerlei—
heit, wie vielmehr der Katholizismus gerade dadurch auch als die Abſolut⸗
religion erweiſt, daß alle Mannigfaltigkeit, 10 Gegenſützlichkeit menſchlicher
Auffaſſungen In ihren poſitiven und echten Geſtalten in ihm nebeneinander
leben, 10 ineinander wachſen kann Denn wenn Katholizismus das iſt, was— ſein will und In nnerer Notwendigkeit ſein muß, das Eine Fortleben des
menſchgewordenen Gottes, dann gilt weſensnotwendig Ur ihn auch das eſe
der Unendlichkeit Gottes, daß nämlich ke  In Einzelmenſch ſich erkühnen dürfe
ſein perſönliches Gottesbild und ſeine perſönliche Gottesausprägung Im eigenen
Leben als das einzig gültige Gottesbild und le einzig gültige Gottesausprägung
hinzuſtellen. Denn Gottes Unendlichkeit tut ſich immer nur ſtückweiſe In Ge⸗
chöpfen kund Wir dürfen mithin ein Doppeltes ſozuſagen als „Geſundheits⸗-
geſetz und „Echtheitsaufweis“ katholi  en Geiſtes aufſtellen erſtens Fern⸗
bleiben aller Abſolutierung individuellen Weſens, zweitens Durchformung
allen individuellen eſens durch le Grundform des „Gott In uns und *  ber
uns wie wir ſie Im erſten Teil entwickelt haben Es iſt mithin allem echt⸗
katholi  en Geiſt ein Dreifaches weſensfremd: erſtens ein heißblütiges reli⸗
giöſes Sektentum und Schwärmertum, zweiten die unmännliche Haltung
eines Sich⸗behängens mit fremdem Geiſtesgut un drittens endlich Die innerlich
unfreie und unſchöpferiſche Haltung des Proteſtes. Gerade weil derOll
in der kühlen und vornehmen L  uft des Abſoluten und Objektiven aufwã
hat einen innern Widerwillen jede noch ſo fromme Ausſtellung oder
gur Marktſchreierei des hat Keuſchheit“ ſozuſagen als Geſamtatmo⸗
ſphäre auch, wenn die echte katholiſche Geſundheit beſitzt le
Keuſchheit Im beſondern Sinn mehr als eine Selbſtverſtändlichkeit betrachtet
und vielmehr, dem Evangelium getreu, das große Gebot der Liebe auf den
ron ſeines Herzens ſetzt auch ſchon Aus dem unbewußten richtigen mpfin⸗
den, daß nur ein en mit Freude und Liebe Im Herzen den durchhaltenden
Abſtand b0o  — ler hat Des Katholiken Religioſität wird ſich nach außen eher
in leidenſchaftsloſem Wirklichkeitsſinn kundgeben als In aufdringlicher religiöſer

Aus derſelben wahrhaft adligen Zucht heraus wir ſich dann auch
nicht zu ſklaviſchem Bettlertum erniedrigen, das QAus mangelnder Einſicht oder
mangelndem Vertrauen In die eigenen katholi  en und Schöpferkräfte
mit Fremdem ſich behängt, ſtatt in die eigene efe greifen. Er wird ſich
aber auch nicht hinten herum ſein Schaffen von fremden Geſetzen vorſchreiben
laſſen, indem immer fremdes eſen „reagiert“ und ſo ſeiner V
eigentlich das chönſte uwe ausbricht, nämlich das göttliche „Id das in
ihr als dem „fortlebenden menſchgewordenen ott“ lebt und leben ſoll Der
Oll hat das doppelte Vertrauen in ſeine eigene Schöpferkraft un in die
Gottgerichtetheit allen echten Seelenlebens, daß alles menſchliche Echte und



Gott in uns oder Gott über uns d 357

10 als Eigenwuchs auf ka  0  em Boden möglich ſel und daß alles
menſchlich Echte und Große, das auf fremdem Boden wächſt, in ſeiner Echt
heit und en Aufrichtigkeit ſchon Im Heime katholiſch ſei weil ehben der
ott des Katholiken kein anderer iſt als der ott des eltalls, V dem alles
lebt, regt und iſt So nur „in Gott“ wãd wir früher oder ſpäter,
en oder geheim, in den „menſchgewordenen Gott“ hineinwachſen, der in
der einen ſichtbar br

Aus dieſen Gedanken heraus begrüßen wir den eigentlichen Hern des reichen
Schaffens Crm. Hefeles Er hat das hohe Verdienſt, gegenüber allem form⸗
Los zerflatternden Erlebnisſubjektivismus, der ſeinerzeit eine ſo gefährliche
Anziehungskraft für weite katholiſche Kreiſe hatte, den unſchä

aren Eigenwert
der rein formalen kirchlichen Zucht betont haben, die „Gemeinſchaft“ nicht
als „Erlebnis“, ſondern als objektive Form un Ordnung. In einer geradezu
heroiſchen Unterdrückung aller Feinnervigkeit individuellen Lebens ſingt
gerade dem — der Kirche das Preislied, das dem heutigen Erlebnismenſchen
das Argernis iſt. „Nicht eine Vermählung des Gottesreichsgedankens mit
dem der menſchlichen Kultur, wie mattherzige katholiſche Liberale
wünſchen, iſt das Ziel ihres (der Kirche) Wirkens, ſondern die Aufſtellung
einer übermenſchlichen Forderung, die unerfüllbar und doch nach Erfüllung
hungernd die Menſchheit ber ſelbſt hinaus zu weiſen die Aufgabe hat:
le große, geheimnisvolle, unverſtändliche und unverſtandene Forderung der

6αSelbſtverleugn ung.
So ird denn, In faſt er  reckender Einſeitigkeit, für Hefele die individuelle

Beſonderung als zu der Sünde un ein faſt völliges ufgehen des
Individuums in der objektiven Form un Ordnung die Idealvollendung:
„ein echoloſes Wirken des Werkes willen, erſtarrte Form. ine
eele chwebte dann durch die Ewigkeiten, getrieben bon fremder ra
eine Glut glühend bvon fremdem Brand eine Perle unkeln bon fremdem
Licht mit flammenverhülltem Angeſicht eine namenloſe Speiche Im ſchwingen⸗
den Rade der unendlichen Wirklichkeit“?. Wenn wir die feinen perſön⸗
lichen Untertöne des „Geſetzes der Form“ un vorab des „Dante“ be⸗
auſchen, ſo entdecken wir reilich die individuelle Wurzel dieſer Stellung⸗ ＋

nahme: „die aufs äußerſte geſpannte Senſibilität, die vollendete Reizbarkeit
des Eindrucks die tiefe und ſtille Leidensfähigkeit“, 29  le innern Wider⸗—

1 Herm. Hefele Der politiſche Katholizismus (Stuttgart 132 Dieſes Programm
einer charfen eidung wiſchen Diesſeitsarbeit, Diesſeitskultur un in dem im Grunde
nommen, nur Hefeles früherer Anſchluß Hraus' „religiöſen Katholizismus“ neul

durchbricht („Francesco Petrarca“, Berlin ſteigert Hefele noch in ſeiner jüngſten neiden⸗
den Abrechnung mit allem Kulturkatholizismus, Wirtſchaftskatholizismus un politiſchen
Katholizismus „Abſoluter Katholizismus“ (Oſterreichiſche un  au Mai 1923) Hier unter⸗
ſtellt alle Diesſeitsarbeit und Diesſeitskultur der ratio peccati. er ſind ſie für den
Katholiken nur ein Ausdruck ſeiner „Notdurft“ und nur der „weiche und knochenloſe Katholi⸗
zismus romantiſcher Obſervanz“ könne nach der Chimäre ſtreben, „den Katholizismus welthaft
3 nehmen“. In dieſem Radikalismus nähert ſehr

arth⸗Gogarten wäührend ſeine früheren
Programmſätze Im katholi  en Sonderheft der „Oſterreichiſchen Rundſchau Auguſt 1922 noch
eine „Spannung wiſchen zwei Polen“ als innerſte Kraftquelle des Katholi  en aufgeſtellt
hatten (Katholizismus U. kath 657 659) wenngleich auch dieſer Aufſatz die „Religion
der Einzelſeele“ blehnt

eſe der Form (Jena Vgl.
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ſtände der zerriſſenen und auseinanderſtrebenden Anlage“, die alle zuſammendann „die Aus Stolz und Keuſchheit zugleich geborene Haltung der ge

OſſenenLippen“ zeitigt !, die Diamantglätte und Diamanthärte der ſelbſtgenugſamenForm, die gerade durch hre ſtarre Abſoluthe das feinempfindliche innereLeben ſchützen muß, das nur hinter ihr und durch hr undurchdringlichesSchweigen indurch gefahrlos dem verſtehenden Lauſcher ſich geben kann
Damit verliert Hefele reilich leider den Wirkungsbereich, der on He⸗geben wäre. Denn das katholiſche Formideal iſt nu einmal nicht Selbſtzweck,iſt polariſtert durch das Lebensideal. Denn der katholiſche ott iſt weder
ſtarre Form noch wildſtürmendes Leben, ſondern „Wirken in Ruhe und RuheIn Wirken“, wie Auguſtinus ſagt, und darum ſind beide Seiten der Welt⸗
wirklichkeit gleichberechtigt ihm in gerichtet: Form und Leben Wer die
Kirche als Ordnungsform verabſolutiert, verliert den Eigenwert der ind

14⸗
viduellen Seele, Ur deren individuelles Heil gerade Chriſtus ſtarb Das leHefele freilich auch und ſpricht davon, daß die individuelle Seele eben in
der verzichtenden Formwerdung finde ber das dürfte kaum genügen Denn
nur Ott iſt Sinn und Ziel der Seele Gott aber iſt nicht einſeitig „Form“.Er iſt „Akt“ wie die Alten ſagten, alſo „Lebensaugenblick als Ewigkeit“,ein Lebenswellenberg, der kraft ſeiner Lebensfülle weder abnehmen noch zu⸗nehmen kann Ja das einzige „Got iſt“, das 4e Schrift ſpricht, lautet „Got
iſt Liebe“.

Miilder und abgereifter, reilich auch ohne die wundervolle Marmorkühleder Schöpfungen Hefeles, gibt ſich der Formgedanke ů 18
Der Primat der objektiven „Ehre Gottes“ iber das ſubjektive „Heil der Seele“,
der Primat des kontemplativen „Logos“ ber das aktive „Ethos“,
ſeine erſten Schriften ſprachen hat immer mehr einen Ausgleich gefundendurch die quellfriſche Lebendigkeit un Ungezwungenheit des Quickborngeiſtes,dem Guardini Schritt für Schritt immer mehr geöffnet hat ſo daß „GottesWerkleute“ (1921) faſt nicht mehr recht zu „Vom el der Liturgie“ (1918)paſſen, wenngleich auf der andern Seite beobachten läßt wie das alte Quick⸗bornideal durch Guardinis Formprinzip eine wichtige Reifung und Klärung2—

2 erfahren hat. Sie haben beide nen, Guardinis überwirkliche Formwirklichem Leben und Quickborns formenſprengendes L  2  eben NeuformungSo wird man wohl hier der ruhig arbeitenden Zeit bertrauen können un
vorab dem realen Wirklichkeitsſinn der „Schildgenoſſen“. Es ird ſich auchhier le katholiſche Polarität des „Gott In uns und über uns  * ſtark und ent⸗
ſcheidend durchſetzen müſſen nicht bloß mehr eine Flucht QAus zerrütteter Lebens⸗umwelt In ein ſeliges Idealjenſeits „ſeinſollender Wirklichkeit“, ſondern ein
rüſtiges Vertrauen auf die geſunden Kräfte der realen I.  Eel ſelbſt —

nicht mehr bloß eine liturgiſche Gemeinſchaft, ſondern eine Gemein  aft des
Lebens und Arbeitens Im Jrauen Die Hoffnung auf eine Weiter⸗
führung der liturgiſchen Bewegung zum Alltagswerk praktiſcher chriſtlicher

Danke (Stuttgart 192¹
Zum Begriff der Ehre Gottes:

(Freiburg 1920)
ilo 31 (1918) 2¹ 5  Vom der Liturgie 4—

3 Die Auseinanderſetzung und Wende in „Neue Jugend und katholiſchereMainz 1920
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Nächſtenliebe kommt uns QAus Guardinis prächtigen Briefen M  ber Selbſt⸗
erziehung 1

Aus gunz ähnlichen ſeeliſchen Bedingungen wie die früher beſprocheneAE
Gogarten⸗Thurneyſen⸗Gruppe erklärt ſich das Schaffen dritten, mm
mehr führenden Geiſtes O V  3 Kierkegaard iſt der eiſter
ſeines Ringens und Newman ſein Führer zur UAhrhei „Jene alle Stufen
enſchlichen Verſtehens überragende, unendliche en hrende, erſt
btt endende chriſtliche Klimax Selig zu ſein In Furcht und Zittern““, Wie
Haecker ſeiner erſten Schrift 55 S  bren  I Kierkegaard und die Philoſophie der
Innerlichkeit“ ſchrieb (1913) dieſe Kontraſtſpannung iſt ſein ſeeliſcher Aus⸗
gangspunkt und le abgereifte TeVerenCGE Newmans, jenes innere Sich⸗
durchdringen von Trur und Liebe, der eeli Zielpunkt, dem ſeine Ent⸗
wicklung wohl zuſtrebt. Auf dieſem Wege bedeutet nun das Nachwort 3u
ſeiner Kierkegaardſchrift „Am Fuße des Altars“ ? ſehr bedeut⸗
ſamen Einſchnitt Die überſetzten Reden Kierkegaards ſelber ſind Wie ein
Muſterbeiſpiel der früher beſprochenen lutheri  en Gegenſätzlichkeit bvon Ver⸗
zweiflung Vertrauen oder Gericht⸗Barmherzigkeit Doch Nachwort voll⸗
zieht ſich wenn wir richtig en le Auseinanderſetzung Haeckers mit dem
früher geliebten Meiſter, die ſelber ſchon Abſchied iſt Er zeichnet bei ihm
die Überſteigerung der Tranſzendenz 76) die Abtrennung Des Göttlichen 9b0  —
Menſchlichen 78) eine gnoſtiſche Färbung, als ware Weltſein etwas
Widergöttliches 80) Er le deutlich das „HJegen Vernunft“, WwaSs Kierke⸗
gaards Glauben faſt weſentlich iſt, und das „HJege menſchliche Liebe“, WS
zum „einzigen Kriterium der göttlichen Liebe 3u werden droht“ 79/80) ber
klar hebt ſich ab WwaSs Haecker QAus dieſer herben Abſchiedsſtunde als echtes
Kleinod mit nimm —  1e Anbetung nicht aufhörendem Staunen oder
beſſer in ur und Zittern welches le religiöſe Fülle iſt und der religiöſe
Sinn echten 0S des echten Philoſophen des Staunens das beſi
ihm iſt und ihm, eine Berei MmiI II und neu Wie die Freude der
Mutter ind“ (83/84) und ein tiefer wunderbarer Ausgleich zwiſchen Ge⸗
rechtigkeit und Liebe In dem die alte Spannung aufgelöſt iſt die glockenhelle
Harmonie des „Got iſt Liebe“ 86) So dürfen wir bon ler Aus wohl auch auf
eine Reifung des harten, chweren Anklagetons en der noch in „Satire und
Polemik' klang auf ein ſtilles Mitvollziehen der erbarmenden Liebe Gottes Nmit der chwachheit der Kreatur, eim ſtilles Betrachten des mit der AL  — ſeligen
Kreatur mitarbeitenden, ihr lebenden Gottes des „Gottes uns

Von dieſen drei Führertypen iſt ein recht eiter Weg zu vierten,
den Wwir wenigſtens kurz noch beſprechen wollen. weil der Streit ihn mm
mehr ſich verwirrt IV einen Joſeph Wittig, deſſen Schrifttum
charfen Unterſchied 7 Hefele Guardini, Haecker, den ott uns überſtark
betont“. Gegenüber Hefeles ſtrenger Formzucht ſprudelt bei Wittig der ÜUber⸗

Gottes Werkleute Briefe über Selbſtbildung. Rothenfels 1921
Sören Kierkegaard, Am Fuße des Altars. Chriſtliche en ÜUbertragungen und Nach⸗

wort bvon Theodor Haecker (87 S.) München 1923, Beck
Vgl. ů E  E ſe Zeitſchrift 104 (1923) 470
Oſe Wittig. Das Schickſal des Wenzel öhm (162 S.) Habelſchwerdt 1923 Franke

Bu  andlung; Wiedergeburt. Ebd 1923 (Bücher der Wiedergeburt 1.) Meine
en in uße Kampf und Wehr (131 Ebd 1923 (Bücher der Wiedergeburt
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mut einer faſt gewollten Freizügigkeit. Gegenüber Guardinis feiner Gehalten⸗heit lacht und ein bei hm eine kindhafte Ausplauderei. Gegenüber Haeckerschwerem Lebensernſt will ſein faſt gewaltſamer Wille zur Freude nichts von
Ringen und Kampf wiſſen Und doch iſt ein merkwürdig zäher, faſt ETL·
bitterter Kampfwille, der auch durch le kampfloſeſten Geſchichten des ſchle⸗ſiſchen Dichtertheologen hindurchblitzt: ampfür das eigengeſetzliche quellendeLeben alle Einengung durch Form und eſe Wenn wir den viel⸗
umſtrittenen „Glauben“ Wittigs Im Zuſammenhang ſeines Schrifttums ber⸗
ſtehen ſo iſt eben nichts anderes als dieſes eigengeſetzliche »chriſtliche Leben“,das eben darum in ſich ſelbſt die Sicherheit alle Sünde habe 4 immer
nur dieſe quellende »chriſtliche Lebendigkeit“ vorhanden ſei, da E  onne Im
Grunde keine Sünde ge  en Der proteſtantiſche Theolog Hermelink
In ſeiner Schrift „Katholizismus und Proteſtantismus in der Gegenwart“(1923) Wittigs „Erlöſte“ mit Kepplers „Mehr Freude“ zuſammen 33)Und in der Tat kann ⅝man dieſe „Siegesſtimmung“, wie Hermelink ſie unt,als das von Wittig eigentlich Gemeinte hinſtellen. Aber ſchon hier zeig ſile verhängnisvolle Einſeitigkeit. Auch Auguſtin ſpricht von einer gewiſſenSicherheit die in der —.——  le  be“ gegeben ſei „Liebe! Dann tu, Was du willſt!“;doch gerade verſteht Uunter 52  1e  be“, wie wir en nicht einen einſeitigenſondern eine innere Polarität, nämlich „liebende Furcht und fürchtendeLiebe“ Es el eben, den wirklichen Menſchen überſehen, wenn man in einer
einfachen Freude⸗ oder Liebesrichtung das Allheilmittel alle Sünde
en wollte, un das ſcheint auch Wittig neuerdings wenigſtens In etwa
mehr betonen 2 Indes liegt der Punkt QAus dem all die Schiefheiten,Übertreibungen und Falſchheiten, die man Wittig vorwarf, im Grunde fließendoch tiefer. Es iſt erſtens der ſcharfe Schnitt, den Wittig, auch noch In ſeinem„Schickſal des Wenzel B  0  hm“, wiſchen Geſinnung und Tat zieht Das
Leben der einzelnen Taten iſt ein „Notenſtreifen“, der ſich abrollt. „Währendder Streifen durch die Leier geht, haſt du Zeit nug, 3u ſagen: Das Lied ge⸗fällt mir, oder gefällt mir nicht Dazu kommt noch, daß ott dem Men⸗
ſchen die Vorſtellung gibt, E  oöonne  L die nächſte Note ſelbſt beſtimmen; ſeiHerr der elodie Wenn deren In dieſer Vorſtellung und Überzeugungle fernere elodie recht ſchön und recht dem Willen Gottes gemäß geſtaltenwill oder wenn ſie verderben oder ganz ohne ott abſpielen will, ſo wird
eL dennoch oder gerade deshalb nur das Lied ſpielen, das Gott will, aber
ott wir ihn dann auch kennen“ Das iſt natürlich kein Thomismus,der vielmehr mit dem Molinismus die Tat als Gotteswerk und freieMenſchentat anſieht und nicht wonach Wittig zielt Gott einer be⸗
ſtimmten Stelle des Prozeſſes die Alleinverantwortung übernehmen läßt“Der zweite Grundpunkt bei Wittig iſt dann innerhalb dieſer „Geſinnung“ſelber. leſe iſt deswegen ſo faſt unerſchütterlich feſt und In ſelber He⸗Er weil Wittig das In der Taufe geſchenkte Chriſtusleben des Chriſten
ſo ſtark wie nur möglich als „Chriſtus“ ſelbſt faßt ſo daß der Unterſchied

Meine en 46 ff.; Wiedergeburt 61 Meine en 109
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zwiſchen dem einen Gottesſohn und den Gotteskindern faſt unbedeutend ird
„Der Chriſt iſt mehr als bloßer Adoptivſohn Gottes.“ „Das Heilige, welches
in Auſe und Glauben von uns Beſitz ergreift und in uns wirken beginnt,

sſelbe wie das Heilige, das Qus der Jungfrau geboren
wurde, und In unſrem Glaubensleben (findet) wahrhaftig das wahre Leben
Jeſu Chriſti ſeine Fortſetzung Der Unterſchied, den ihr gleich gemerkt habt
beſteht nuLl darin, daß von uns ni  cht nur Leib und Seele wie QAus der
Jungfrau Mar  12, ſondern le Perſönlichkeit mit Strunk un Stiel
a ſich hat.“ „Es wir eine wahre Einheit zwiſchen en und
Gott, =;  mögen auch die Philoſophen noch ſo viele Unterſchiede finden, das ſind
alles nur Termini, le praktiſch ni  chts ſagen haben Es gibt einen Zu
ſtand In dem der Menſchenſohn ſagen kann: J und der Vater ſind eins.““
In dieſer unannehmbaren Auffaſſung die le Grenzen verwiſcht, liegt
der iefſte Grund Wittig In ſeinen „Erlöſten“ und auch noch In etwa
In der „Wiedergeburt“ liebſten eine Art Sündunfähigkeit des Getauften
aufſtellen möchte ferner In ſeiner1als Selbſtverwirklichung
der chriſtlichen Seele“ dem Juridiſchen und Hiſtori

en den Krieg erklärt?
und ſchließlich in ſeinem „Allgemeinen Prieſtertum“ le Prieſtergewalt QAuSs
dem gnadenhaften riſtus lebt In miu herleitet“. „Kirche“ iſt eben, Im aller⸗
ſchärfſten egenſa 8 Hefele und Guardini, für ihn eigengeſetzliches, ſchöpfe
riſches Chriſtenleben, beſſer geſagt das göttliche Chriſtusleben Die
juridiſche Stellvertreterſchaft Chriſti 11 weit in den Hintergrund, ſelbſt die
unfehlbare Dogmenverkündung wird eine Funktion dieſes Lebens, das QAus⸗
drücklich Aii Sinn eines erkenntnisſprudelnden, Glaubenserkenntnis geben⸗
den Quellꝰ gefaßt wird, I•uI  cht nuLl Im Sinn eines lebendigen, ins Leben
geſetzten Glaubens“ 5. So gewinnen wir tatſächlich eine konſequente Ver
einſeitigung des „Gott In uns  * eine faſt übermütige Vernachläſſigung des „Gott
ber uns

6⁵ als Grundcharakter der re Wittigs.

Dieſes „Gott in Uuns“ wird dann noch In ehr bedenklicher elſe faſt 3u einem tück
des gemacht, indem Wittig den In natürlicher Geburt gewordenen Geiſt“ einfach
als0 bezeichnet und erſt den wiedergeborenen el als „Geiſt Im eigentlichen
S  inne des Wortes“ Weiter zeig ein nellerer Aufſatz Der Glaubensbote In großer
Klarheit, Wittig das »chriſtliche eben“ ſo gern ſchlechthin „Glauben“ nennt.
Denn hier unterſcheidet ſeinen Glauben als „das wahrhaftige Leben Gottes, das in
der Qufe in den Menſchen kommt“, als „das Wohnen Gottes in der Seele“, 10 den
„Herrgott ſelber“ ſowohl vbon dem Glauben als „Uberzeugung, daß alles wahr iſt, wos
uns Gott geoffenbart hat als auch von dem moderniſtiſchen SEel SuS quidam religiosus.
„Das Lebendigſte, Gott ſelber, dringt in die eele ein, bewohnt ſie, beleht ſie mit
ſeinem eigenen Leben ſpricht in ihr, enkt in ihr, tut in ihr und hleiht trotz dieſer Lebens⸗
verbindung mit der eele Abſolute Objektivität.“ hnlich redet die neueſte Fortſetzung
von „Jeſu Leben in Paläſtina, Schleſien und anderswo“ Wenn wir richtig en iſt

alſo nach Wittig nicht nur Ein Glauben in dem lena als „Teilnahme gött⸗

Wiedergeburt 6 7 Jeſu Leben in Paläſtina, Schleſien und anderswo: Hochland 20 II
vgl 375/76.
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er Natur“ zur Erfahrbarkeit durchbricht wie hei Karl dam ſondern Gnade und
Glaube ſelber fallen in gewiſſer, nicht gunz deutlichere ineinander, ſo daß die
„Erfahrbarkeit“ eigentlich prinzipiell beſteht: der „Glaube“ ſelber iſt in gewiſſemS  iInne das Einwohnen Gottes als ſolches EL auch jene freiſchwebende Lebens⸗
bewegtheit iſt, freiſchwebend im Gegenſatz er Beziehung eweiſen und er
ſchlechthinigen Kettung Objekte, freiſchwebend als der formale Zuſtand des Chriſten

eine Auffaſſung le natürlich unhaltbar iſt. Denn ſie zie bewußt oder unbewudarauf, das übernatürliche Leben zu einem qualifizierten Bewußtſeinszuſtand oder
einer Bewußtſeinsanlage u machen

ber auch das hat Wittig gemeinſam mit den einſeitigen Anwälten des Lebens
und Erlebens: den plötzlichen Um In ein faſt fataliſtiſches Prädeſtinations⸗-
ethos, wie das dumpfe Schickſalsmotiv ſeines Wenzel öhm trägt,
aber ebenſo ſein Glaube als übermannender „Schlaf“ oder „Mitwiſſen“ und
„Mitwollen“ des ſchickſalshaften Willens Gottes!“. Es tuüut einem aufrichtig
leid um dieſes köſtlich ſprudelnde Dichtertalent. Denn dieſes immer mehr bvon
innerer Bitterkeit durchſetzte Reagieren eſe Organiſation,
riſches und wie immer, kreibt ihn unmerklich In die Prophetenbahnen des
Vaters bvon Wenzel Böhm ſelber. Katholiſche Religioſität iſt und bleibt le
unſagbare Polarität eS „Gott In uns un ber uns  e und darum „Geſetz und
Leben“ und darum „Liebe und urcht“ un „Freude und ſittlicher Kampf“,
und Der einen dieſer beiden ole uflöſt und den andern abſolutiert, kann
nicht auf die Dauer zum Heile wirken, wenn auch durch ſeine Überſteigerungen
ein weniger beachteter Gedanke neue Leuchtkraft gewinnen mag.

Ja das ſei aufrichtig zugeſtanden unſer katholiſches Chriſtentum
braucht ein nuneres frohquellendes Freudebewußtſein. Der echte Chriſt iſt
iegha nicht ängſtlich, ittert nicht In Furcht ſondern leuchtet von Liebe on
h  ätte nicht den rechten el des Glaubens, der „der Sieg iſt, der die Welt
überwindet“, un ni  cht das unwiderſtehliche Quis 08 Separabit! der Liebe
Gottes: „Wer kann uns rennen von der Liebe Gottes 2* Und ank jedem,der das un „Kleingläubigen“ immer wieder zuruft. ber gerade, damit
Gottesſieg und Gottesfreude und Gottesliebe ſei un nicht menſchliche Ver⸗meſſenheit un Überhebung, muß der chriſtliche Kampf und Zuchtgedanke Iin
ſeiner ganzen pauliniſchen Marmorhärte den Schutz bilden. Alle „Freude“
bedarf der „Nüchternheit“, aller „Sieg“ des „Kampfes“ und alle „Liebe“ des
„Abſtandes“. Zwiſchen Hefele und Wittig liegt darum die Ahrhei „Fürch
tende Liebe un liebende Furcht ei ſie, wei unſer Gott weder der unnah⸗Aare Granit des „Gott über uns  6 allein iſt noch das myſtiſche Verfluten des
„Got In uns  * allein, ſondern das unausdenkbare, unausſprechbare Ge⸗ů—5 he  imnis des „Gott In uns und oft über uns Dieſer Gott allein iſt der
goldene Ring, der alles echt Menſchliche zu umſchließen vermag. Außerhalb
ſeiner gibt nur verabſolutierte Subfjektivismen, vermenſchlichte Götter
der vergötzte Menſchen

Erich Przywara
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