Gott in uns oder Gott fber ung?
(Smmanenz und Tranfzendenz im beutigen Geiftesleben.)

@aﬁ die Gottesfrage im allgemeinen beute im Brennpunft des Geiftes-
lebens ftebt, braudyt nidyt mebhr nadygemiefen 3u werden. Die religions-
philofopbifdhen Kontroverfen, die fih um Otfos ,Das Heilige®, Sdjelers
»-Emiges im Menfden”, Sdolz , Religionspbhilofopbie” und jiingftens vorab
um die neue Theologie Barth-Gogarten-Thurneyfens bewegen, find ein allzu
deutliches Wetterzeidhen. Die religionsgefdyidtlidye und religionspfydologifde
Periode liegt im Sterben. Troelt{dys dritter Band der Gefammelten Werke,
Harnads und Jiiliders verzweifelfer Kampf gegen Barth, Kattenbufds Kritik
an &dyolz, der Hobhn der Barth-Gogarfen-Gruppe iiber die p{ydyologiftifchen
Regenerationsverfudhe Heilers (,Evangelifhe Katholizitat™) und Dtfos
(.G dweigender Dienft™) er{dyeinen wie diedunklen, aber {dharfen Konfureneiner
Gferbefzene. Das ,Ermwadyen® der Gottesfrage im eigentlicy philofophifden,
. b. legtlich mefaphpfifdhen Ginn, im {darfen und ausgefprodenen Gegenfag
aut alten Piydologifierung und Hiftorifierung, ift alfo unleugbar. Aber das ift
bag eigentlidy Kritifhe und heify Umftcittene: die ndbere Faffung des Gottes-
begriffs, und darin bejdyloffen die alte Ratfelfrage nady dem Berhiltnis von
Gottesmwert und NMenfdenwert. Lenn nidyt alles friiget, (o ift der ftiicmifde
Ernft der alten Pradeftinationstdmpfe im Heraufziehen. Die Sdhleiermadyer-
Ritfhlfde Ermweidung des {don in fid) weiden Luthertums diicfte gegen den
von allen Geifen anciidenden eifern Eonfequenten Geift bes Calvinismus eine
fdhmwere Gtfellung Haben, und audy im Eatholifden Geiftesleben beginnf frog
einiger feltfamer Gpitlinge eine energifdye Abfage an alle Kultur- und -
lebnigreligion, teiliveife unter der Wirkung des Formgedankens Hefeles, teil-
weife als IMebenerfdyeinung der fog. liturgifden Bemwegung, wozu fiingftens
nod) die wudytige Gatire Haeders fommt. Freilid) ift leider aud) hier wieder
mandyes nidht fo fehr Eigengewdds als AUnlehnung an auerfatholifde Ge-
panfen, wie gerade dag neue Eatholifdye GSonderheft der ,,Tat” aufieift, das
vor allem in dem Programmaufiag Eenft Midels, aber audy feilweife fonft
vie ftarfe Beeinfluffung ducdy die Jdeen der BVarth-Gogarten-GSruppe auf-
iveift, obne dDaf die nofmwendige innere Ausgeinanderfegung mit ibr fidytbar
ivdre’,

Sa, ,Entjheidung”, um diefes Gogarten-Wort 3u gebraudyen, ift das Wort
der Gfunde, und eine Ent{deidung um ben Gottesbegriff. Wber diefe Ent-
fdeidung Eann nur fallen, wenn Katholizismus und Profeftantismus, jeder
fiic fid), fih auf den ihnen eintwobhnenden Gottegbegriff befinnen und von da
aus die nofmenbdige innere Auseinanderfefung beginnen. Midt Heilerfche
Gynthefen, aber audy nidt Eatholifdye verfriibte Berfudye, Bermandtfdaften
3u bebaupfen, wo die Wurzel des vermeintlidy Bermwandten ecrft zu priifen
wire, — nur ebrlide Klacheit {iber dDie legten Grundlagen Eann bier zum

1 Tat 15 (1923) 2. Der Auffag Ntidels ift eigentlich nur vecftindlidh), wenn man Fr. Go-
gartens ,, Religitfe Entfdeidung”™ und Karl Barths , Mot und BVerheipung der driftliden BVet-
Bindigung” fennt. IMidhels Auffas ift eine unmodglidhe Heritbernahme diefer Jdeen. Aber
aud) Jof. Werles Anffafs ,Bom Eatholifthen Prieftertum™ leidet unter dhnlichen Sbeen.
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Grieben dienen. Diefe leiten Grunbdlagen liegen im Gotfesbegriff. Damit
Eniipfen wir an unfre friiberen Ecrorferungen iiber die Goffesfrage mwieder an,
um aug ihnen die legten Folgerungen zu ziehen. Der Gotf dDer analogia entis,
per ,,Goff iiber uns und in ung® ift nady unfrer NMeinung audy in diefer
ernften Auseinanderfegung das {deidende und Heilende ,,Seichen, dDem wider-
fprodyen wicd”. IWir wollen ihn gunddit pofitiv enfivideln (1), um dann an
ihm fomwobl die neuproteftantifdhen (2) wie die neufatholifden (3) Gfrdmungen
zu priifen. ;

Es ift ber groRe Gedanfe Augufting, der bei ibm bis in die feinften Ber-
smweigungen dyriftlidher Ethik hinein {ozufagen das Formpringip bildef: Deus
interior et exterior, ,®otf in allem und iiber allem®, Goft uns innerer alsg
wic felbft, und dody uns fiberfteigend und ifiberragend als der Unendlidhe und
Unbegreiflidye. Und weiler {o fid) ung Eundfut, als ein Gotf feliger mpftifder
Itdbe zugleih und Eiiblfter Diftanz, fo ift die feelifde Grundhalfung des
®ottesgldubigen ,flirdytende Liebe und liebende Furdyt”, eine Furdyf, die aus
ver Liebe ent{pringt, indem die Liebe flirdytet, Den Geliebfen zu perlieren, und
eine Liebe, die durd) Die Furdht fid) beilige Miidternbeit und zarte Ehrfurdyt
wabrt. Dem Element der Liebe ent{pricht der ,,Gofft in mic™, dem Element
der Hurdyt der ,,Gotf iiber mic®, beide aber werden ineinander gebunbden,
bamit die Jmmanenz des ,,Gotf in mic® nidt Gott zum Mlenfdyen made und
pie Tranfzendenz des ,,Goff iiber mic” nidyt {dlieflicy den Menfden zu Gott.
Denn das ift das Eigentiimlide, daf die Serreifung des Jneinandergebunden-
feing der zwei {dlieplid) beim gleiden Ergebnis anlangt: der Aufhebung der
Bmweibeif von Gott und Mlen{d). Das ift bei der Jmmanenz Elar; denn wenn
Gofft nur ein .in mic® ift, fo witd er zu einem objeffiven Beftandfeil oder
einem fubjeftiven Suftand des IMen{dyenwefens, wicd entweder die ,,Seelen-
fpige” pantbheifti{der IMuftif oder die ,Tranfzendenzfarbe” der objeftlofen
Jreligidfen Eclebnisform™ (Gimmel). Aber es gilt aud) fiic die einfeitige
Sranfzendenz; denn wenn Gott nur ein ,iiber mic® ift, fo ift der NMenfd
lesitlidh) unabhdngig von Gott, damit aber legtlidy felber Gott. Go filihre beides
sut Aufldfung des Gottesbegriffs, fowobhl der myftifde Taumel eines unfer-
{dhiedlofen ,,Einsfeins” mwie der Furdtparorismus der Religion dDes un-
befannfen immer andern® Goffes. Dem eigentlihen Gebeimnis Gottes
gegeniiber ift beibes gleid) verfebrt, {owohl Der allem ,,Gotf in mic® feindlicdhe
Objebtivismug toie der por allem ,Gotf iiber mic® zuciid{deuende Subjek-
tivismug, Gie find beide gleidytoeit bon Gotf entfernt und enden darum aud
bei der gleidyen Gotteslengnung.

Darum gerade ift Auguftin fo {ehr der fiir alle Seifen ridhtunggebende
Denter des dyriftliden Ausgleidhs. Beide Entwiklungsfeiten des ,immanent-
franfzendenten® Gotfes find bei ibm zu finden, die felige Myftif des .. Boft
fn mic® und das {dauernde Diftanzgefitbl vor dem unbegreifliden Gott , iiber
mic®; in Den NMonifagefprddien der Konfeffionen eine bis ins Unfagbare auf-
fliegende M yftiE (Budy 9) und in den anfipelagiani{den Sdyriffen, aber aud)
fdon friiber, die faft in Bitfern anbefende Diftanz vor dem ., Unerforfdhlicden”.
Aber Beide fich fdheinbar fliehende Gegenfdge find nur ver{dyiedene Geifen
eines {ich entfaltenden Gangzen. Jene Miyftik des ,,Goff in mic® vergeiftige
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fid zum .Gdyweigen®, in Dem die Geele ,iiber {id) binaus®™ will zu ibm, von
dem ,,idy nuc fagen Fonnte, was er nidyt ift”, und in der herben Diftanz vor
pen ,unerforidlidhen Begen™ ift es mwiederum eine ,unerfor{dlide Barm-
berzigfeit”, die der ,unerfor{dlichen Geredytigleit™ die LWage bilt. Go er-
fennen wir den Geelengrund Augufting gerade in einer ,MpftiE”, die zur
~Diftanz™ wird, und einer ,Diftanz®, die auf der , M yftil* aufruht. Die Liebe
ift es, die nad) ibm die ., Wurzel® ift, aber eine Liebe, die eins ift mit heiliger
Surdt. ., Du, innerer mir als mein Snnerffes , lautet darum fein fiefftes
®ebet, .bu baft innen Binein in mein Herz dein Gefeg mic gelegt durd)
deinen Geift, der dDein Finger ift: daf idy nidyt davor jitfere als ein GElave
obne 2iebe, fondern als Gobhn es liebe in Feufder Surdt und fiirdte in
Eeufdyer Liebe” (In Ps. 118 s. 22, 6).

Auf diefem Untergrund rubf darum aud) {ider das eigentlide Gebdude
feines Ehriftentums. Gemwif hat Auguftin {o eng, wie Feiner vor ihm, Ehrift
und Ehriftus zueinander gefiigt, wenn et in {einer wenig gefannten Theologie
des Haupt und Leib Ein Chriftus™ pon den Gliedern diefes Einen Leibes
fagt, daf fie nidt nur ,(Glieder) Chrifti* feien, fondern ,Chriftus®. Aber
gerade er gerfprengt mif rii€fidytslofer Entfdyiedenbeit eine Berengung Ehrifti
im Chriften, wie fie einer individualiftifhen Chriftusmyftif allzu nabe liegt.
Der gangze Leib Chrifti ift ,Chriftus®, als ,,Glied™ nur ift der Eingeldrift
ein ,anderer Chriftus® und das Miteinanderleben und Miteinanderlieben der
®lieder ift die eigentlidhe ,IMad)folge Ehrifti* (serm. 142, 7—10). Aber audy
diefer gange Leib €hrifti, fo febr er audy alle Beiten und Bolfer zur Einbeit
Cines NMenfden ineinander fiigt, ift nur ,ein Voriiber..., uns Pilgern ge-
boten in diefer Beitlidyfeit, Daf wir nidht am Wege haften, fondern zur Heimat
gelangen® (In Ps. 109, 5): ,,Chriftus-Gott” ift das Siel, zu dem der Ehrift
emporfteigt durdy ,Chriftus-Menfdy™ bindurdy (In Io. tract. 13; 14 u. a.).
Das Beidhen des Unerforfdlichen ift audy das Legte des dyriftlicdhen Oberbaus
bei Auguftin: Gott der Unbegreiflide, auflendytend im Untlig Jefu Chrifti,
deflen Leib die Kivdye ift. ) werde midy ihm geigen ... Iidt die ,KTnedts-
geftalt' ..., fondern die ,Gottesgeftalt'™ (In Ps. 109, 12).

Sn diefer Lebhre?, die nur wie in einem Brennpunft vorauguftinifde und
nacdhauguftinifdye Lebre fammelt, liegt der eigentlidhe Eatholifde Gottes-
begriff in all feinen Konfequenzen. Es liegt darin die fiefjte Begriindung der
Eatholifdyen ,, MNitte™, die gleichiveit entfernt ift bon einem ziigellofen religidfen
Sndividualismus, der Gotf {dlielidy zum Ausdrud immanenter Enfwidlung
madyf, wie von einem {tarren religidfen Legalismus, der die Grundlage aller
Religion, Gotfes Verwandtfdaft mit der unfterblichen Einzelfeele, die un-
mittelbar aus feinen Hianden Eomm¢, folgerichtig zecftort und ebenfo im Be-
reidy Der eigentlidhen Tlbernatur die Unmittelbarkeit, in der Gott dem Eingel-
driften durd) die einmwobnende Gnade® inne ift. Katholizismus ift webder
SIftE* nody ,, Diftanz”, weder Gubijebfivismus nod) Objeftivismus. TWeil
er Die Abjolutreligion fein will und fein muf, ift fein Sormpringip der Ab-
folufe felber, fo mwie er wefensnofiwendig dem Gefdyopf fich gibt: der ., Gott

1 Bgl. des niberen des BVerfaffers ,Himmelreich ber Geele™ (Freiburg 1922/23), vor allem
Bddh. 4 u. 5.
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in ung und fiber uns®. Katholizismus ift eine ,IMyftit”, die wefenbaft ., Di-
ftanz® in ficy {hliegt, und . Diftanz”, die wefenhaft I pftiE” fordert; ift ein
fubjeffives Qeben, das innerlid) objeftbedingt ift, und ein objettives Gebilde,
das feinen Ginn und fein Siel in fubjeftivem Leben hat. ,Ehre Gotfes™ und
Leil der Geele”, ,Dienft” und ,Erleben™ bedingen {idy gegenfeitig, und es
ift im Grunde ganz gleid), ob einer dag eine oder Das anbdere aus ibnen aus-
ftreidhyf oder menigftens zur Seife {dhiebt, verabfolufiert oder wenigftens fiber-
treibt. Es ift beides gleid) unfatholifd und, weil Katholizismus die Ab-
folutreligion fein will und fein muf, beides gleidy unreligids und widergdttlid,
fowobl Erlebnislengnung mwie Dienftleugnung, ErlebnisausidlieplidEeit wie
Dienftaus{dlieglicheit. Die Uberfpannung einer nady ,unmittelbarer Be-
cithrung Gottes™ hungrigen Myiftif bat zu den Edbhartfdhen Hirefien gefiibrt,
aber ebenfo die Mberfpannung der Furdythaltung der Diftanz vor dem Al-
beiligen und Unbegreifliden zur Hdrefie des Janfenismus, und man mwicd
i}'ch)mer fagen Ednnen, welde von beiden unbeilvoller fiir das driftlide
eben war.

Bei diefer Fenfralftelung Auguftins ift es natiiclid) verftandlid), Daf die verfhiedenen
Heutigen Geiftesftromungen ihn wedfelnd fiir {idy in Unfprud) nehmen. Das Auguftinus-
bild der Ghjule der ,unmittelbaren Jnfuition” haben wir bereits friiber gepriift! und
als Bereinjeitigung ablehnen miiffen. Es liegen uns nod) in eigenarfiger Gegenfiis-
lichfeit Das Auguftinusbild Harnads, Fr. Heilers, Herm. Hefeles und Jof.
Bernharts vor? Die Rethenfolge, in Der wir fie nennen, diirfte gleichzeitig die Stala
ver Beurteilung andeuten. Alen gemeinfam ift, Daf fie [dlieflich in der Kirdhenidee
Augufting Gedanfenbau gipfeln laffen, Harnad als , Kivde und Belireidh”, Heiler als
~mpftifchen Leib Chrifti*, Hefele als ., BGefes der Form*, Bernhart als Mater Ecclesia.
Allen gemeinfam ift aud), daf fie irgendwie das ,Gotf und ih* als Wurzel diefes
Baues bloflegen, Harnad , Bott und Seele” ganz im allgemeinen, Heiler ,das geheim-
nisbolle Sdhauen und Geniefen der unermeflichen gdttlihen GSdydnbeit®, Hefele das
.Chaos®, bas nady feiner Bemwiltigung und Uberwiltigung verlangf, Bernbart die
Veritas. 2en gemeinfam aber ift aud) das Feblen des . Goff in uns und itber uns”
fotvie forvelat Des ,fiicdhtenden Riebens und der liebenden Furdht®. JNur Harnad be-
tonf in feiner Einfiibrung als das Blefen eines ,neuen Auguftinismus* die , Ehrfurdt
vor Gotf als Quelle aller hohen Giifer”, aber ohne nun das bier wenigftens geabnte
Jormpringip der ,ebrfiicdhtigen Liebe” in feiner Auguftinusauswabl durdzufithren.
Das Feblen diefes Formpringips wird denn aud) bei allen pier Auforen zur Quelle pon
Bereinfeitigungen. Harnads Auguftinusbild zeigt ficdh als Refler feines eigenen Fulfur-
formigen und weltbiirgerlidien Ehriftenfums, enthiillf ein mefr oder weniger ,edles
Menfdhentum* ohne die Geheimnistiefen Des unbegreiflidhen Gotfes und des im Antlig
Ghrifti unbegreifliden Gottes, weil er eben aud) in diefer feiner Auguftinusausmwabhl
alle Granithirfen eines iiber TWeltbegreiflidifeit erhabenen Gottes und eines wabhrhaft
menfihgetwordenen Gottes, und eines, der als folder in der RKirdye fortlebt, zum min-
veften forgjam abfdleift. Heilers Aunguftinusbild aber ift 0 as Poradigma feiner , ebange-
lijhen Katholizitdt* und entbebrt darum alles IMMuskelwerE des Objetiven; nidht am
objeftiven Ehriftus und am objebtiven ., Leib Chrifti* vanft fih die Frommigleit empor,

L Diefe Beitfdhr. 105 (1923) 218 ff.

2 polf . Harnad, Wuguftin. Reflerionen und IMarimen, Tiibingen 1922; Fr. Heiler, Der
RKatholizismus (FMiindyen 1923) 97 ff.; Herm. Hefele, Des bl. Augujtin Befenntniffe®, Jena 1922;
Sof. Bernbart, Auguftinus. Gin Lefebud) aus feinen Wierfen. (258 &.) IMiindhen 1922,
D, €. Redyt. (Katholifon II1.)
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fondern alles ift nur Dbjeftibation {elbitihdpferifcher Myt felber; der ,Ydealfatholi-
3ismus* Augufting ift fo nidhts als der Gynfretismus der Gebetsformen aus Heilers
»®ebet*, Farbenfraum in fid) felbft rubender immanentiftijher Seligkeif, in dem Der
farblofe, abfolut franfzendente Gott wed)felnd fich malt. Hefeles Auguftin weiter ift im
Grund ein umfingliderer ,Dante®, das in fid) {elbit zerflatternde I, Das nur als
Dronungsbeftandteil felig wird; die civilitas und communio des Danfebudhes Hat hier
nur dDen andern Jlanen Des corpus mysticum ; freilich gewinnt man den Eindrud, als
fei Auguitin fiir Hefeles Empfinden eine mehr gegenfigliche als verwandfe Ratur, als
fiiblte Hefele, wie feine liebgemordene und gewif im Kern fompathifhe, aciftofratifde
$Haltung des ,Befeses der Form™ mif Auguftin mebr zufammenitdpt als ihn begreift,
obwob! nidht einzufeben rodre, marum nicdht gerade ein Hefele in Augufting ,,ehrfivdytiger
Siebe* eine Reifung feines ,Befeses der Form® exfabren Eonnfe. Bernbarts uguftin
endlidy leidef an dDes Wufors eigener , Tragif im Teltlauf* (Miinchen 1917); wenn-
gleich er fein beobadytet, wie Augufting fittlihe Kdmpfe und maniddijdhe BVergangen-
Deit mebr ober minder audy in feine {pdfere Gedanfenmwelt einmwirfen und unaufgeldfte
Disharmonien verurfadhen, fo ift dodh die refultierende Ghlufzeichnung der Wor-
beftimmungslefre eine Bereinfeitigung; es ift vergeffen, wie gerade in De dono perseve-
rantiae das Gpannungsverhiltnis von ,Liebe und Furdht® in der ,unerforfhlichen™
Geredhtigleit und unerforfdylichen ,Barmberzigleit nadtlingt, ganz abgefehen davon,
vaf eine allzu betonfe dogmenbiftorijdye Darftellung den Kivchenlebrer hinfer einem
cingenden Denfer und Menfdhen verftedt und fo eher Auguftin modecnifiect als zu ibm
in {eine Beif guriifgebt. Ym iibrigen wird man Bernhart den Borzug vor den andern
Drei geben fdnnen. Gr baf aud) im Unterfhied bon Harnad den allein bereditigten
Gtandpuntt einer ,Ausmwabl® eingenommen, Eine foldye ift nur dann pringipiell von
per fubjeffiven TWillkiix einer fog. , Blitfenlefe” gefdhieden, wenn fie aus bem Sdutte Deg
Beitgefhichtlichen und damit Bergdnglichen das perfdnliche immanente GSyftem des
ausgetwiblten Untors herausarbeitet, feine .. Perfonidee®, wie fie im .. Syjtem* fich nieder-
gefdhlagen bat. Bernbhart hat hier Denfelben Weg einge{dhlagen, den audy wir in unfrem
Ierwmantverk fiir den ridytigen Hielten, und von der Jdee der ,IBabrheit* aus, als
ver fpezififhen Auguftinusidee, das {ibrige Gedanfenmert aufgebaut. Uber die Jdee
ver ,Tabrbeit” ift bereifs ein Maferiales, ein Jnbaltlihes, und es fragt fidh in ihe
felber, wie das BVerhdltnis gefdhdpflicher und ungefchaffener TWabrheit zu faffen fei;
0. b. es muf die ,TWabrheit* fo zum Ausgangspuntt einer uguftinusrefonfteuttion
gemadyf werden, dafi fogleid der ,Gotf in uns und iber uns® als das in der ,, Waht-
beit® als IMaterialem wickfame Formpringtp anjdyaulidy wicd. Hier aber verfugt aud
Bernbart, wie wic bereits ausfiihrfen.

2.

Der auguftinifhe Gottesbegriff mit {einen mweittragenden Perfpebtiven ift
der redhfe Hintergrund zum BVerftindnis des Gotfesbegriffs Luthers und
von bier aus jenes Gottesbegriffs, der als die immer neue Triebe nur empor-
freibende Turzel des nadylutherifdhen Geifteslebens fid) immer deutlider
bloglegt. Gdon Hartmann Grifar batfe im erften Vande feines Lutber-
werfs (1911) die doppelte zeitge{didtlide Beeinfluffung Luthers nady-
gemwiefen, jene durd) den occamiftifden IMominalismug und jene durdy die
peutfdye MnftE. 2Aber es ar ein bedeutfames Jufammentreffen, als zum
Lutbherjubildum §. X. Kiefl im ,Hodhland™ (OFtober 1917) und Eraft Troeltfd
in der ,,Ieuen Rundfdhau” (Oftober 1917) alle Konfroverfe auf den einen
Puntt des Gottesbegriffs zuciiEfibrten und beide den alleinwicEliden und
alleinwicE{famen Gott als den Gott Suthers aufiviefen, von dem dann im
Grunde beide Gedanfenreiben des neueren Geifteslebens abftammen, fomwohl
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der Allgottgedanfe Gpinozas und Hegels wie die Menf dypergbttlihung
Jtiegfhes. Bu diefer Ubereinftimmung Eomme nod) bingu, daf aud) die Wort-
fiibrer der heutigen zmei feindlichen Gruppen des deutjdhen Profeftantismus,
Jtudolf Otto wie Karl Barth, in diefem felben lutherifdhen ®Gottesbegriff iiber-
einfommen. Wenn Rubdolf Otto in feiner , Anfdauung vom Heiligen Geift
bei Luther™ (Gdttingen 1898) die ,Befamtheit des Seins und Gefdhehens”
~als die Crideinung der franfzendenten Energie fiir vie Anfdyauung des
HMtenfdyen” faft (104), fo ift im Grunde Faum nody ein Unter{dyied pon Barth
und feinen Freunden, die alles ,pofitive Ja* als Gotfesmwert und Gotfestat
anfeben, mwdbrend alle Kreatur ju fich felbft immer nur ,IMein® fagen Ednne,
jo felber das .ITein™ fei. Wir haben alfo bier wobl den Fall einer gans
auBergetvshnliden Mbereinftimmung und Eénnen darauf weiterbauen. Es
liegt in der Tat im lutherifdhen ,alleinmicElidhen und alleintirEfamen® Gofs
der entfdyeidende Brud) mit der Bergangenheit und der Keim der gefamten
Butunft, und es war darum ein febr glidlider Gedanke 5. X. Riefls?, von
bier aus wenigftens in Umriffen das gefamte nadylutherifde deut{dye Geiftes-
leben zu beleudyten, wenngleidy freilidy in den legten Auffdgen feines wert-
vollen Budyes diefer Bedanfengang nidyt mehr redyt beraustritt und audy feine
Lutherzeihnung der Crgdnzung durd Zroelt{dys ausfiibrlidere Unalyfen
bedarf, wdbrend in der Detaillierung der gefdidhtlichen Hintergriinde Grifar
bas Erfordetlice bietet. Riefl weift faft ausidlieflich auf die deutf e IMipftik,
Grifar vorab auf den occamiftifhen Mominalismus als Quelle des {utherifchen
Gottesbegriffs. Beides aber ift im Grunde nur eines: die {berfteigerung des
- ®off iiber uns®, die AusdylieflichEeit der Tranfzendens. DieFendens derin der
deutfdyen IMpftE nur neuauflebenden pfeudo-areopagitifden Myftié geht auf
eine fteigende Entmertung alles Gefdydpfliden: Gott ,ohne Mittel ift ibr
Ruf; nidt ,Bott in den Gefdhdpfen, fondern ,,Gott ohne Gefdhbpfe®; alles,
was nidyt diefer reine” Gott ift, ift Unmwirklicheit, er allein .obne IMitrel®
ift die WirElichyEeit. €in Abnliches berrfdht im occamiftifdhen Mominalismus,
Der nidht melyr, wie einft die thomiftifdhe Schule und im Pringip aud) nody
Duns Gceotus, Gottes Tillen wahre Wefensgef ee verivirElidyen liefs, fondern
alles ,,LBefen™ alg unerfor{dlide Willenstat Gottes fafte, fo daf Gott der
unum{dyrdntt freimillEiicliche IBille wird, der in fich unerfennbar ift, nicht mebr
in verniinftigen Wefensgefesen fich Eundtuend, fondern fdhledhthin ,verborgen .
©o ift die eine Geite des ,,Bott in uns und fiber uns®, ndmlich das Gott in
uns®, villig entwertet. So fritt eine vollige Berinderung im Gottesbegriff
ein. Gott als ,,@otf fiber uns® felber wird geradezu gum Lefen des Gefdydpf-
lidyen, indem bas Gefdyopfliche nuc eine mwefenlofe Crfdeinung bdes allein-
witkliden und alleinwirtfamen ,Gottes iiber uns® ift. icht mebr binden fich
Tranfzendenz und Jmmanenz zu einer ,Spannung der Gegenfdge”, fondern
fie werden identifd). Jndem der perborgene, unbegreifliche Goff, der Deus
absconditus, wie Suther fo gern fagt, nidt blof ,alles in allem® ift, fondern
»alles allein®, ift ex das Wefen der Gefdhspfe, und alles Ticken der Gefdydpfe,
fo es .wefentlich™ fein foll, allein fein Biirken.

! Katholifche Weltan{dhauung und mobdernes Denken. (558 G.) 2. u. 3. Aufl. Regensburg
1923, @. . Man;.
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Wi Eonnen ,prizis fagen®, meint Kiefl, .0af er (Suther) fid) von dem biblijchen
®edanfen von der AMwicEjamteit Gottes fo tief, aber einfeitig ergreifen und forfreifen
liefs, Daf er an Gtelle ber AllmirkfamEeit die AlleinmirtjamEeit Gottes feste” (18/19).
Und ZTroeltfh jdhreibt: ,Er (Luther) exfennt den eigentlichen Gegner in ... bem Jdeal
einer Gelbjt und Leben bejabenden produftiven Kraft der Bernunft. Dem ftellt er mit
radifalfter Sehdrfe Den reinen und bedingungslofen Gedanken der Theonomie gegeniiber,
baf alles Endliche, darum audy die endlicdhe Bernunft und die fittliche Giite, lediglic)
eriftiect in Der Kraft und Wirkung Gottes, und daf alle Spontaneitit nur die Form it
in der die AllmwirkamEeit des einzigen produftiven und {haffenden Willens, ndmlid
des gbtelichen, fidh dufert.... Es ift ber Begriff der aus{dhlieplich) Gott vorbehaltenen
grundlofen Greibeit, die felbft erft ber Grund aller Griinde und das NMaf aller Mape
ift und felber Eeines bat, Das iiber ibr ftinde.... Diefe Freiheit Gottes hat zur Folge
die vollige und ausidliepliche Bemwegtheit der Kreatur durd) den gottlichen B3illen, die
ihr nur um der Form der Spontaneitdt willen als eigene erfdheint und die darum den
Gdhein der Gelbitigleit und Jchfucht zunddhit angunebmen gegungen ift; genau fo hat
iiber diefen Punft Gpinoza gelehrt. Aber durd) diefen endlichen LWillen gebt nun die
wabre gbttliche TWillensbewegung hindurdy, indem fie teils durd) die Sittengebofe Der
Bernunft, vor allem aber durd) die des Evangeliums oder durd) die Gefegesfeite Des
Goangeliums den endlichen TBillen in feiner Dhnmadht und Unfibigkeit jdhmerzooll
enthiillt und ibn dabdurch veranlaft, {ich der gottlidhen Liillensberwegung in Selbit-
verzicdht, Demut und Bertrauen zu iberlaffen. Gott ift es, der dann aus feiner und ledig-
lid) aus feiner gdttlich produftiven Kraft das Gute im menfhlichen Willen in fmmer
fteigender Ubtbtung des Cigenmwillens und Verlebendigung des gottlicdhen Selbit hervor-
bringt. Damit ift burdh eine Art Dinlektit des fhaffenden gottlichen LWillens der Gegen-
fag e fittlichen Forderung und der religidfen Gnabdenverheifung aufgehoben, indem
der gttliche TBille zunddft das ,fremde Werk der Sertriimmerung und dann als Daraus
Bervormadyfend fein ,eigentlihes Werk’, die Begnadbigung, Erneuerung und Befeligung
wirft* (eue Rundjhau 28 [1917] 1320/21).

Aus diefen meifterhaften Seidnungen ift alles Elar. €s ift Elar, warum
Lutber alle Gtellvertreter{daft Gottes im Menfdhen ablehnt, d. b. die Kirche
in ibrem Grundprinzip. Gott ift eben nur der ,,Goft itber uns® und darum
wefenbaft unvectretbar. Es ift Blar, warum Eeine ,TBerfe” irgend mweldye
religidfe Bebeutung haben Ednnen. Es ift eben nur ein gbttlides Lerk, das
IBerf Gotfes felbft, das Werk ,,Gotfes itber uns®, dag darum eben nidyts
Lgefdaffenes® fein Eann. €s ift endlidh Elar der Ginn der Golafides und der
Heilsgewifbeit. Die GSolafides in ihren zwei Etappen, des Jufammenbrudys
des eigenen Bertrauens am unerfiillbaren Gefes und des Ergreifens der un-
gefdyaffenen Heiligleit Gottes in Chrifto; fie ift als fubjeftive Tat Eein Cr-
greifen, fondern nur als abfolut paffives ., Ergriffenerden” und als ,Er-
griffentoerden® das Ergreifen der dedenden Heiligteit Ehrifti. Die abfolute
Heilsgewifibeit aber ift nur die Konfequens, weil das Heilsleben dDeg Ehriften
eben nun allein ,,Gottes Leben® ift, .Gotfes Leben™ ganz unverbunden mit dem
Ghriftenleben, Gotfes Leben als bes ,,Bott allein {iber uns®. IBie Luthers
Galaterfommentar deutlich genug fpricht und mwie in vdliger Ubereinftimmung
Froeltfd) und Gogarten, fonft ecbitterte Feinde zueinander, es darftellen,
bleibt im gangen Chriftenleben die uniiberbriidbare Kluft zwifcdhen dem fpontan-
aftiven Leben des Chriften, das als {oldes ,Siinde” ift und bleibf, und
gifden dem ,Glauben® als dem paffiven Ergriffenfein vom alleinwicklidyen
und alleinwittfamen Gotf. IBeil eben Gott nur der ,Gott iiber ung® ift,
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pacum ift alles felbfteigene Gein und Wicken des Gefd)dpfes als {oldyes
»Giinde”. ,,Gut” ift allein, was Gott allein wirkt. So ift {dlieplid in lutheri-
fder Konfequeny diefe fidhtbare Welt und fidhtbare Menfdbeit als {idtbare
nidyts als ,Giinde” und ,Leufelswert” und mufp ibrem allmdhliden Gelbit-
mord iiberlaffen bleiben. Jtur im Unfidtbaren ift Gotf und Gotfes Reid).

Bon diefen Gedanfenreiben aus gewinnen wir gunddft die ridtige Cin-
ftellung fiic die beutige, immer weifer greifende, Sdyule Barth-Gogarten-
Thucrneyfen’ LWenn diefe aller fubjeftiven NReligion bis in bdie legte
HNuBerung den Krieg erblart und, Luthers Lebre bis zum HuBerften durdy-
fithrend, feden felbftdndigen religidfen AEt, jede Erfennbarkeit einer Dffen-
barung und jede NMglichleit einer . Kicdye® leugnet, o ift das, auf Grund
des wabren biftorifden Suthecfums, nidyts als eine uredyte Tiedergeburt des
Proteftantismus. Die drei Freunde haben vdllig redyf, twenn fie in ibrer
neuen Seitfdyrift ., 3mifden den Seiten® regelmdfig Ausmwablen aus Luther
bringen. Lenn irgend einer Gruppe des beutigen Profeftantismus, o gehdrt
Suther ibnen und ijt ibr Bafer. Denn wenn Gott pringipiell der ,Goff iiber
ung® ift, fo fann es eben Fein ,religidfes Erlebnis® geben, das eine Wirfung
auf Gott hitte, Eann es Eein Gottesiverk geben, das als foldjes erfennbar wdre.
Alles irgendivie ,,Oottliche™ ift pringipiell das allem Menfdlichen und An-
fhauliden diametral Entgegengefeste, jo, wie Barth-Gogarten febr ridytig
anmecfen, mebr als ein .Enfgegengefestes”, da ein foldes nody eine ,Be-
stebung” einfdyliegt, Gott aber als das {dledythin ,Andere” und . Jenfeitige®,
»fenfredyt Enfgegengefeste®, wie Barth es formuliert, zu allem Gefdydpflidhen
fhledhthin ,,beziehungslos™ ift. Die eingige Beziehung zwifden Gotf und Ge-
fdhBpf ift, wie Gogarfen in feiner legfen, in die Tiefe gehenden Sdyrift es
meifterhaff auseinanderlegt, die des abfolufen ,,Itein“ 2 Es fritf alfo — und
damit feben wir den eigentlidhen Gegenfag zum Eatholifdyen Gottesbegriff — an
Gtelle der ,.Analogie” zwifden Gotf und Gefdydpf die reine ,IMegation®.
Bebdeutet die analogia entis des Fatholifden Gottesbegriffs die geheimnisvolle
Gpannung eines ,,dhnlid-undbnlidy®, entfpredhend der Spannung des ,,Gott
in ung und {iber uns®, fo ift im profeftantifden Gottesbegriff das ,dbnlidy™
vollig geftricdhen. Gott ift das {dhledhthin und osllig . Andere”, wie Rudolf Dtfo
es faft, oder Das ,Iein® zur Kreatur, das Iein® eines alleinwirElidhen und
alleinwirfjamen ,,Ja”, wie Barth-Gogarten-Thurnenfen es formulieren. So
ift es eine merEmwiicdige Tragif, Dap gerade diefe drei Erneuerer des eigentlidy
SLutherifden fiic einen Harnad {dledythin Lunverftandlidy” find %, und daf auf
ber andern Geife ein Rudolf Ofto, trof feines numinosum, als Bater, ja faft

I Rarl Barth- Ed. Thurnenfen, Bur inneren Lage des Chriftentums (Miindhen 1920) 7 ff.
26—36. Karl Barth, Der Chrift in der Gefellfdhaft (Wiirzburg 1920) 8 11 ff. 46 ff. ; Biblifdhe
Gragen, Ginfidten und Ausblicke (Miinchen 1920) 14ff.; Der Romerbrief® (Miindyen 1923)
34 ff. 96 112 ff.; Swifden den Seiten I (1923) Heft 1, 20 ff.. Heft 2, 36 ff. Sr. Gogarten,
Die religitfe Entfheidbung (Nena 1921) 9 §f. 17 ff. 55—72; Bmwifdhen den Beiten I (1923)
Heft 1, 341f., Heft 2, 17 ff. Eb. Thurnenfen, Doftojersti (Miinden 1921) 15 ff. 29 ff. 39 ff.
46 ff.; Bmwifhen den Seiten 1 (1923) Heft 1, 48 ff.

* &r. Gogarten, Bon Glauben und Dffenbarung. Bier fﬁortmge (82 &.) Syena 1923,
Diedberichs. Brofdh. & M 2.— (bef. 30 ).

3 Chriftl. WWelt 37 (1923) 6ff. 8. 142ff. 244fF. Vgl aud) Troeltfdy gegen Gogarten
ebd. 35 (1921) 186 ff.
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mebr Bruder (,, Sdyveigender Dienft*!) des Heiler{den Erlebnisdyriftentums
erfdyeint, Das fiir Barth und feine Freunde der Feind ift. Aber beide, Harnad
wie Offo, find damit nur Sympfome des naturnofiwendigen Abfalls Des
Profeftantismus von feinem urfpriingliden Standpunit und der hieraus re-
fulfierenden Ntittelftandpunkte, an denen unfer Geiftesleben leidet.

Damif aber Eommen wir 3u einer zoeiten Erfenntnisg, die fidy aus der Ein-
fidgt in Den lutherifdyen Gottesbegriff ergibt. Der Umfdlag von Gefeses-
angft zu Gnadenverfrauen ift gemwify bei Luther und in allem edyten Luthertum
nicht ein . Konfrafterlebnis®, das als foldes die Urfade der Begnadigung ift,
wieeine{pdtere Piydyologifierung vorab in Frankreid (Pascal, fomwie Bremonds
JMermandeutung!) es umgedeufet hat. Das wdre nidyts anderes als der ver-
pinte Gtandpunkt des ,Berdienftes”. Uber in dem objeftiven Kontraft, in
dem Gotf und Nenfd) durdy die A einmwirElidhfeits- und AleinwirtfamEeitslehre
fteben, ift fiic Die Geiftesenfoidlung ein Eeimbaftes UUm{dlagserlebnis enthalten.
3ft Gott alles allein und der Menfd) nidyts, ja das MNidts der im Gefdydpf
als Ge{dybpf feinshaften ,Siinde”, {o Eann eine Entwidlung unddft in ftrife
pantheiftijche Gyfteme fiihren, und wir feben von Luther aus (mit Kiefl und
ZTroelt{d) Gpinozas ANfubftanz, deren ,,Modalitdten™ das Gefd)dpfliche nur
ift, und ebenfo Hegels Dialektit des Gdttlichen, die freilich exft mbglidy rourbe,
als der Granit des Luther{den Giindegedanfens aufgeldft mar. Diefer mebr
pofitiv vorangebenden Enfwidlung tritt aber als zweife die Enfwidlung des
eigentlidien Um{dlags enfgegen. Denn, mwie toir bereits fagfen, ift der [uthe-
rifde Gotfesbegriff {ozufagen mit Gprengftoff geladen. Es Lt fidy der
NMenfdyengeift nidht auf eine einfeitige ,Tranfzendenz” vergemwaltigen; die
»ymmanenz” fann nur geftridhen werden, um gewaltfam wiederzufehren, aber
nun nidyt mebr, wie friiber, zu einer ,Gpannungseinbeit® mif der ,, Tranfzen-
denz”, fondern nun als radifaler Umfdlag der . Lranfzendenz”. Statf der
Eatholifden Gpannungseinbeit bon Tranfzendenz und Jmmanenz fritt durd)
die LTat Luthers die Tranfzendenz, die in Jmmanenz um{dldgt, um wieder in
Zranfzendeng umzufchlagen. Bald ift der Nen{dy entredytet und Gott alles
allein, und bald ift Gott entredhtet und der Nienfd) alles allein. Sn diefem
Ginn ift Jtiesfde die augenfdheinlichite Lutherfonfequeny; denn fein ,,(ber-
menfdy* ift nur der Men{d als Gotf. In diefem Ginn ift aber audy der
radifale Immanenfismus, wie er typifd) bet GSimmel vorliegt, wahre Luther-
Eonfequenz: Gotf als Farbe eines Eclebniffes. Jn Denfern aber wie Kant
seigf fich mebr der auf ,,Um{dlag® erft ,,angelegte” Wider{prudy von Tranfzen-
deng und Jmmanenz. Bei Kant ift Gott fo ,franfzendent™, daf er in fein Er-
Eennen eingebf und exrft redyt nicht in einem irdifdien Ge{dyopf oder JInftitut
SJidhtbar” fein Eann, — und frogdem ift er {o fief als .Grenzidee” mif dem
Bernunftdenfen und als ,, Poftulat™ mit dem Willens- und Gemiitsleben ver-
wadyfen, daf er faft als innere Qualitdt diefer fubjeftiven Akte ex{deint, alfo
im hodften Grade ,immanent”. Go frigt Kant im Grunde den [utherifchen
Gprengftoff nur weiter, und der Kantampf der Gegentvart ift nur fortgefegter
Lutherfampf.

Jn diefem Lidyt aber zeigt fid) ung nun der eigentlihe Krankheitsherd
unfres neugeitlidhen Geifteslebens, das bon einer Menfdenvergdtterung immer
vieder in die vermwegenfte Mpftif umfdldgt, zwifden gotfesleugnerifdyer
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Weltimmanenz und weltfliidtigem GSdywdrmertum hin und her {dwankt und
weder einen gefunden Standpunkt fubjebtiver Religiofitdt nod objeftiver Re-
ligion eingunebmen vermag. Smmer und immer wieder ift es der Traum einer
rein jenfeitigen und unfidytbaren ,,Gottesgemein{daft™, der umfdldgt in einen
ebenfo erfremen Crlebnisimmanenfismus —, und man fann nidt {agen, daf
der nadyreformatorifdhe Katholizismus wenigftens fidh von diefen Einfliiffen
ferngebalfen bdtfe. Gerade was diefen lefen Punft betrifft, Eonnen wir
beute riid{dyauend wobl Elarer urfeilen. €s ift das neue Bud) Hermann
Plag’ ,GeiftesEdmpfe im modernen Frankreid™, deffen forgfam ufammen-
gefiigtem MUaterial wir bedeutfame Perfpeftiven verdanken’. IBie die gany
vortrefflide Gtudie Hermann Baukes ,,Die Probleme der Theologie Ealbins™
veutlidy madyt 2, ift ja der Calvinismus (der fiir das neuere Frankreidy dbhnlidy
geiftesformend war wie das Luthertum fiir Deut{dhland) nidyt, twie Kaclfried
Sroblids nur die Otfo-Heilerfden Kategorien abmwandelnde Gtudie vergeb-
[idy nadyweifen will %, ein Gpftem mif eigenem, vom Lutherfum unfer{diedenem
Miittelpunkt, alfo der beriihmeen ,Ebhre Gottes™ oder dDem ,, Reid) Gottes®, {on-
dern Das in frangdfifde Mentalitdt umgeformte Luthertum. Es ift ein Form-
unterfdyied, fein Maferialunterfdyied. TWdbrend in der dentfdyen Mentalitdt
oie im [utherifden Gottesbegriff gegebenen Widerfpriide fich in dDer Urfpriing-
lidyEeit Des Lebens fpannen und durdydringen, fegt fie die franzdfifde Mlen-
talitdf dialetifd) nebeneinander (Bauke 68 74 95 106). Es Eann darum ein
Bild der franzdfifden Geiftestdmpfe in der Taf zu einem Gpiegel unfrer
eigenen werden, gumal die Lage Sranfreid)s nad) 1871, wie Plag zeigt, iiber-
ra{dende AbnlicdhEeiten mit der unfern nady dem Weltkrieg aufmweift. Es zeigt
fidy Da ein volliges Auseinandergeriffeniein bon Tranfzendenz und Jmmaneny:
auf der einen Geife eine legtlidy diliaftifd) gefdrbte Myitit, die in Berbindung
mif einer Philofophie der vitalen Jmmanenz (Bergfon, Blondel ufw.) allem
Rationalen und aller dufern Inftitution den KLampf eckldct, weil ibr eingig
vas ,innere Erleben” (lyrisme religieux) efwas gilt (Plag 198 ff. 343 385 ff.
411 416 ff. 425 570), — auf der andern Geife aber eine faft fanatifde Be-
tonung des Auforifdren, der objebfiven Lifurgie gegeniiber allem {ubjeftiven
solus cum Solo, einer epfrem thomiftifden Sdyolaftif gegeniiber gerflatterndem
Piodyologismus (193 395 569 579). Gemwif fiebt man, gegenitber bem Chaos
bes Revolutionsgeiftes, langfam die Jdee organifder Gemeinfdyaft empor-
wadyfen (43 ff. u. a.), aber mit diefem Gemeinfdaftsbewuftfein Ereuzt fid
wieder eigentiimlidy die Abneigung gegen alle objeftive, fefte Organifation:
Gemeinfdyaft ift ein mwillkiiclides neinanderfluten felbjtgefeslicher, indivi-
oueller Lebensftrdme, ift nicht legtlidy Realitdt gegeniiber Erlebnis, fondern
felber Erlebnis, ndmlich Gemeinfdyaftserlebnis (ogl. 330 ff. u. a.). Llnd ebenfo
zeigt fid) — mwas Plag leider nidyt ausfithrt —, wie aud) dag {deinbar ftackfte
Bollwerk gegen den GSubjebtivismus der Revolutionszeit, der von Gertillanges
und neuerdings befonders {dharf bon Maritain betonte Thomismus, dod) im

1 Serm. Plaf, Geiftestdmpfe im modernen Franfreidy. (XIX u. 672 &.) Kempten 1922,
Kofel-Puftet. Brofd. & M 13.20

2 Herm. Bauke, Die Probleme der Theologie Calvins. (108 &.) Leipzig 1922, J. €. Hinridys.

® Karclfried Froblicdh, Die Reidygottesivee Calving. (58 &.) Miindhen 1922, €hr. Kaifer.
(Aus der Welt dyriftlier Frommigkeit 3.)
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Grunde gegen den Beitgeift nicht immun ift. Bie der Geift Bremonds das
berbe Gpftem eines IMewman zu einer wabren Sudertorte von Erlebnis-
pbilofopbie pripariert bat, fo mifdht fich audy eigentiimlich in die Gdydpfungs-
Lebre eines Gertillanges der élan vital Bergfons, und die obiecta supernaturalia
Barrigou-Lagranges entlebnen nidyt wenigen ®oldglanz vom ,fubjeftiven
Crleben®. Bei diefen Betradyfungen wird man unwilltiiclidy an Gdelers
fdharfe Gemiffenserfor{dung ,Bon zwei deutiden Krantheiten™ ecinnert, wo
~er von Der Gefalr {dhreibt, . fidh entmeder ohne Maf Frembdem binzugeben
oder nur durc) Proteft gegen Fremdes Gedanfen und moralifde Haltungen
in fid) gu entwideln, die (man) fid) dodh gleichobl Geimlich bom Gremden vor-
{dhreiben [4ft: vorfdyreiben burd) die Angriffsridhtung, gegen die (man) prote-
ftiect. Beides ift GElavenart, nidyt nur eines von beiden —, Hingabe mwie
Proteft. Beides ermangelt des natiicliden Gleidhgemidts eines auf fidh felbft
ftebenden und aus eigenen Wurzeln beraus wadyfenden Drganismus. . . .
Gtlavifdye Madyahmung und {Elavifdher Proteft (find) nur die et polaren
Gipfelpuntte ein und derfelben vermerflichen Bewegung des Geiftes” . Was
bier Gdyeler fiir die beutfhe TMachEriegszeit fdhreibt, ift tatfddlich allgemein
antvendbar, wo es fid) um Geiftestimpfe handelt. Solange in Sranfreid) wie
in Deut{chland nidht eine Auseinanderfegung in den Grundhaltungen des
Geiftes ftattfindet, werden Proteftanten wie Katholifen, Ungldubige mwie
Gldubigevom Umfdlagsthythmus des [utherifden »alleinmwicElidhen und allein-
wirffamen Gotfes” bin und ber geriffen werden. Der Profeftantismus wicd
bin und ber fdywanfen zwifdhen pietiftifhem Seftentum und perwdfferfem
RKulturdyriftentum. Der Katholizismus aber wird durd) eine ,antiprofeftan-
tifdye” Einftellung allzuleicht in fene Krankheit des Proteftes gerafen, bon det
Gdyeler fpridyt, falls er nidyt in Inferioritdts{dhmerzen fich Zheorien und Gtile
bolt, die in {chroffem Widerfprudh zu feinem TWefen ftehen und ibn langfam
vecgiften miiffen, worauf ebenfalls Gdyeler feinerzeit in feinen Auffdgen iiber
»Jleuorientierung® febr wabr und {dHarf aufmerbfam madte?

Wi gemwinnen daber aus diefen Erwdgungen wie von {elbft nun {dhlieplicy
die richtige Cinftellung zu Fr. Heilers Religionsprogramm, 3u feiner ,epan-
gelifdyen Katholizitdt”, die das Thema aller feiner Gdyriften ift big z3u dem uns
porliegenden umfangreidhen Bande ,Der Katholizismus™ . Es wire verfeblt,
diefes Gdyriftfum von ftreng wiffen{haftlidhem Gtandpuntf aus zu beurteilen.
Gdyon fein ,,Gebet” (19187, 1921%*) fat von Auflage zu Auflage. immer
mebr fein wabres Wefen enthiillt: als Anfdauungsmaterial fiic bie Predigt
der ,epangelifdhen Ratholizitdt™. Gang ungweideutig gab fidy Dann ,Das
Wefen des Katholizismus™ (1920) famt dem ,Gebeimnis des Gebets™ (1919)
und der ,Bedeutung der MyftiE fiir die Weltreligionen® (1919) als eigent-
Lihe Propagandafdyrift der neuen Gynthefereligion. IMan Eann darum von
Heilers Scriften eine {hlicyt facdygemdfe Darftellung des beftebenden KLatholi-
gismus nicht ectoarten, ebenfomenig vfe eine Darftellung des Luthertums an

* IMar Goheler, Bon el deutfchen Reantheiten (Darmitadt 1919) 162 ff.

* Jest ,RKrieg und Aufbau” (Leipzig 1916) 290 ff. Bgl. diefe Seitfchrife 93 (1917) 225 ff.
und 97 (1919) 74 ff.

* §r. Heiler, Der Katholizismus. Geine Jdee und feine Eritheinung. (XXXV u. 704 &),
NMiindyen 1923, Genft Neinhart. Brofdh. G M 13.—

Stimmen ber Beit. 105. 5. 23
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fi. JMan fann fie nur wiitdigen aus dber Geele ihres Berfaffers beraus, als
Objektivationen feines religitfen Qebens, Deffen gwei Gipfelpuntte fichy deutlidy
genug abbeben: der Brudy mit aller objeftiven Religion und {lbergang zum
religions{dyopferifdhen Grlebnis, und zweitens die Gunthefe , univerfaliftifder
MyftiE” mit der ,evangelifdhen™ Umfdhlagserlebnisform von Berziweiflung-
Bertrauen . Durd) das erfte find fiir ihn Katholizismus foobl wie Profe-
ftantismus zu reinen ,Erlebnisformen™ entwertet, um dann durd) Das ziveife
sur Gontbefe ,evangelifcher Katholizitdt* vereint zu werden. Go wird Elar,
wie Heilers Programm geiftesgefchichelich nuc ein neues eigenartiges Gtadium
des lodernismus ift, wie er felber es ja aud) in feinem neuen Budy offen
sugibt. Gtellt man Heilers Schrifttum in den Rabhmen der deut{dyen Religions-
wiffenfdyaft, fo ermweift es fid) als eine ftimmungsgefittigte Berbreiferung der
Gbbderblom{dyen Sweiteilung der Myftif in ~Unendlidfeitsmoftit* und ,Per-
fonlidyEeitsmpftiE”, nur daf Heiler die Muftié pringipiell als pecfdnlidyfeits-
perneinend faft und dacum gwifdhen Nt und »propbetifder Frdmmig-
Beit” {dheidet. Die Typen find diefelben, nur die Worte find andere.

Der philofopbifdye Ausgangspuntt bei Heiler ift alfo bas religions{dbpfe-
tifdje Crlebnis 2, nur daf er nidyt die legte fonfequenz Gimmels zieht. Gott
ift vielmebr fiilr Heiler durdyaus felbftdndig und rveal, aber audy nur er.
Alles andere, von Chriftus-Gott bis u Kirde und Gaframent find nur funk-
tionelle Objeffivationen, Erlebnis{dhspfungen. Die ~evangelifde KLatholizitat”
ift nidyt eine GSyntbefe objeftiver Dogmen, fondern eine ErlebnisFombination,
die Kombination des Umfdhlagserlebniffes von Berzweiflung-BVertrauen als
Sormpringip mit der Fiille Fatholifder Andadytsweifen als Materialprinip.
Darum vermwicft Heiler im Katholizismus mwie Proteftantismus alles, was
irgendmwie nad) Objetivem ausfiebt. Bon der Menfdymwerdung bis zur eudha-
riftifhen Realprifen; und der Kirde als ,moftifdem Chriftus® ift alles nur
Erlebnisprobuft. Jn der Gphire der wirklichen Telt ift alles rein men{dy-
liy, Chriftus in Paldftina wie Chriftus in der Kirde; erft das religisfe Gr-
leben zaubert in diefe Men{dhlichEeiten das Bsttliche hinein. Go ift die Doppel-
baltung SHeilers dem Katholizismus wie dem Proteftantismus gegeniiber nut
Eonfequent. Gomweit der Profeftantismus nur Grlebnismweife fein will und
Leugnung Eatbolifdjer Dogmen, ift Heiler Proteftant; fomeit diefer aber felber
Dogmen vertritt oder gar aus feiner Dogmatifdyen Haltung beraus Eatholifde
Andadytsformen vermwirft, {pridht Heiler von unbaltbarer Geiftesenge und
predigt fatholifdhe Univerfalitdt. Gomweit RKatholizismus hinmwiederum fid) als
dogmenfreie IMyftif auslegen und umformen ldGt, da {dmwingt feine Geele
bemmungslos mit, von der Gaframentsmyftif, NMtarienmyftif bis zu den
{dhlichteften religitfen Bolksgebriudien; wo aber Ratbolizgismus die eberne
LicklichEeit feiner Dogmen befont, da bridyt die leiden{dhaftlidhe Empsrung
des geborenen (Jmmanentiften durd). Es Bat daber Feinen Ginn, bei ibm
gwifdyen ,Wabrem™ und Falfdem®, .Sdhdnem® und ,Empdrendem® zu

' Das Lefen des Katholizismus 11 f. und Das BGebeimnis bes Gebets 20 ff.

* Heilers Art, bie Wabrheitsfrage durdy die (edyt pragmatiftifhe) Erlebnisfrage zu erfegen,
bat gerade Hermelint (Ratholizismus und Proteftantismus in der Begentwart, Gtuttgart 1923),
wobl als eingiger bis jest, {harf Berausgeftellt upd abgelebnt, trof oder pielmebr wegen feines
edht [utherifdhen Gtandpuntts (. 60).
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fdyeiden; denn alles ift durd) die eine immanentiftifhe Turzel im Lebens-
pringip beftimmt. IMan Eann Heiler nur als Ganzes unterfdyreiben oder als
Ganges ablefnen. Heiler ift blutsvermwande den franzdfifhen und englifdyen
Ntoderniften, die gerade aus Liebe zur Myftit Haffer des Dogmas waren.
€s ift eine immanentiftifdye M oftiE, die ibre gange Kraft (mit Ausnahme des
unerfennbaren Gottes) in einem Elar durdhgefithrten ,als ob“ bat: eine
JMyftiE, die ein Realfein ibrer Gegenftinde geradezu als ~religidfen Srevel”
empfindef.

Darum ift die {darf ablehnende Gtellungnabme der Barth- Gogarten-
Gdyule! die eingig Eonfequente, wabhrend es auf Der andern Geife nur per-
ftandlid ift, Daf Dtto zu Heiler ftebt, naddem Heiler vorher Defo folgte.
Denn wie Barth-Gogarten von ihrer urlutherifdhen »Lheonomie” aus allem
religitfen €rlebnis Krieg bis aufs Meffer erflaren, fo ift Detos tremendum-
fascimosum: Gdyema nur eine Piydologifierung des [utherifden Gefes-Gnabde,
wie er aud) {dyon vorber das lutherifde ,Horen des Wortes™ sur pfodyo-
logifdhen Cinwirbung durdy , IMotivation™ verfliidytigt Hatte?. Uber fo fobd-
feindlid) fich Diefe beiden nun herrfdhenden Schulen gegeniiberfteben, Barth-
Gogacten und Dtfo-Heiler, es zeigt fidh dody eine merEiicdige (berein-
ftimmung —, und diefe Ubereinftimmung mieder als naturgemdfe Folge des
Lutherifdjen Gottesbegriffs, bei dem, wie wir fagten, alle erfreme Tran-
fgendeng {hon Eeimbaft erfreme Smmanen; ift. Barth-Gogarten mwie Otfo-
Heiler tennen feine wabre Einheit Gottes mit dem Ntenfdyen; Barth-Gogarten
freilich aus einfeitiger Tranfzendens, Otto-Heiler Dagegen aus einfeitiger Ym-
manenz. Aber fiir Barth-Gogarten ift der Ausgangspunkt und der Endpuntt
beg dagmwifchen liegenden Gegenfages zwifden Gott und Menfd) ein geradezu
ununterfdyiedenes ,Einsfein® beider, und Heiler faft fdlieplich audy feine Ge-
betszuftinde als ,, Beten Gottes im Men{den®, fo Daf} des einen Tranfzenden;
mwieder in Jmmanenz und des andern Ymmanen wieder in Zranfzendenz um-
fldgt. Dem entpricht dann audy, daf beide Sdhulen einen eigentlichen Gott-
menfden und eine Lirdhe als objektiv ,.fortlebenden® GChriftus ablehnen: Dtfo-
Heiler, weil das alles nur myftifdes Erleben fein Fann; Barth-Gogarten,
mweil der fdhroff tranfzendente Gott Eeine Einigung mit feinem {dylechtbinigen
Gegenfag, dem Gefdydpflidien eingefhen Fann, und nur Gott allein oder Ge-
{chopf allein fein und mwirfen Fann. Und beide Gdyulen fennen Fein wabres
Mitmwirfen mit Gottes Wirken: Dtto-Heiler nidt, weil das ,[ddpferifde
Crleben® alles ift; Barth-Gogarten nidht, weil alles nur {dhroff franfzendentes
BGotteswirfen ift. Go ift ihnen legtlicdh die innere Dialebtif des lutherifdyen
Gottesbegriffs gemeinfam, und der Unterfdied ift ein Unferfdyied der Sndivi-
bualitdten: bei Dtfo-Heiler die [lberempfindlichfeit myftifyer Smmanenz-
religiofitdt gegeniiber irgend mweldjen religitfen ,Realitdfen™; bei Gogarten-
Barth dec harfe minnliche Hohn auf alle weidyen Jmmanenztrdume, der Glut-
baudy alter Reformatorenleiden{daft.

' 3. B. Barth, Bwifdien den Seiten 1 (1923) Hefe 1, 13, ®ogarten, Die religitfe Ent-
feheidbung 55 63.
* Dtto, Das Heilige* (Breslau 1921) 120; Anfdjauung vom Heiligen Geift bei Luther
(Gsttingen 1898) 52,
OFer
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3.

Damif haben wir aber bereits Den feften GStandpunkt in der mannigfadyen
geiftigen Bewegtheit unfres beufigen Katholizismus. Und Gott fei Dant,
paf wir nad) vielen Jabren und Jabhrzehnten von einer wabren Bewegtheit
{predyen Ednnen, daf nad) [anger Beif hacten Kampfes, ja Brubderfampfes,
eine Seif reidyen, rubigen Wad)fens gefommen ift, wo die innere Geiftesmadyt
pes deut{dyen Katholizismns in ibrer gange Fiille fid) entfalten Bann und er-
weifen Eann, wie ihr nidyts fo fremd ift als 6de Gleidhmadyerei und Einerlei-
beit, wie vielmebr der Katholizismus gerade dadurd) aud) fidy als die Abfolut-
religion erweift, daf alle Mannigfaltigleit, ja GegenfdaglichEeit menfdhlider
Auffaffungen in ihren pofifiven und edyfen Gefjtalfen in ihm nebeneinander
leben, ja ineinander wadyfen Eann. Denn wenn Katholizismus das ift, was
ec fein will und in innerer Mofwendigkeif fein muf, das Eine Fortleben des
men{dygewordenen Gottes, dann gilt wefensnofiwendig fiic ihn aud) dDas Gefeg
ver Unendlidyfeit Gottes, dap ndmlidy fein Cingelmenfd) fich ecbiibnen diicfe,
fein per{tnlidyes Gottesbild unbd feine per{dnlidie Bottesausprdagung im eigenen
L2eben als bas eingig giiltige Gottesbild und die eingig giiltige Gottesausprdgung
binguftellen. Denn Gottes Unendlidfeit tuf fid) immer nur ftidweife in Ge-
fdydpfen Eund. Wir diirfen mithin ein Doppeltes {ozufagen als ,,Gefundbheits-
gefes” und ,,Edtheitsaufieis” Eatholifden Geiftes aufftellen: erftens Fern-
bleiben aller Abfolufierung individuellen Wefens, zweifens Durdiformung
allen individuellen Wefens durd) die Grundform des ,Goff in uns und iiber
uns®, wie wit fie im erften Teil enfwidelt haben. Es ift mithin allem edht-
Eatholifden Geift ein Dreifadyes mwefensfremd: erftens ein beifbliitiges reli-
giofes Gebtenfum und Gdywdrmerfum, zweifens die unménnlide Haltung
eines Gid)-behdngens mit fremdem Geiftesgut und drittens endlid) die inneclich
unfreie und un{dydpferifde Haltung des Profeftes. Gerade weil der Katholif
in der Eiihlen und pornehmen Luft des Abfoluten und Objeftiven aufmwddift,
bat er einen innern Liderwillen gegen jede nodh fo fromme Ausftellung oder
gar IMarktfdyreierei des Jdy; er bat ,Keufdheit™ {ozufagen als Gefamtatmo-
{pbdre, twesegen er aud), wenn er die edhte Eatholifdhe Gefundheit befifst, die
Keufdybeit im befondern Sinn mebr als eine Gelbftverftdndlidybeit betradytet
und vielmebhr, dem Evangelium gefren, das groffe Gebot der Liebe auf den
Zhron feines Herzens fest, aud) {hon aus dem unbemwuften ridtigen Empfin-
den, daf nur ein NMenfdy mit Freude und Liebe im Herzen den durdbaltenden
Abftand vom Tier hat. Des Katholifen Religiofitdt wird fich nad) aufen eber
in [eiden{dyaftslofemLBicklichEeitsfinn Eundgeben als in auforinglidher religitfer
Gefte. Aus derfelben wabrhaft adligen Sudyt heraus wird er fid) dann aud
nidyt zu {Elavifdem Bettlerfum erniedrigen, dDas aus mangelnder Einfidyt oder
mangelndem Berfrauen in die eigenen Eatholijdhen Sdhdge und GSdyspfertrifte
mit Sremdem fid) bebdngt, ftatt in die eigene Thefe zu greifen. Er wicd fid)
aber aud) nidyt binten herum fein Sdyaffen pon fremden Gefegen vorfdyreiben
Laffen, indem er immer gegen fremdes Lefen ,,reagiert™ und fo feiner Kirche
eigentlidy das {dydnfte Jumwel ausbridyt, ndamlidy das géttlidhe ,Ja", dag in
ibr als bem ,fortlebenden menfdygewordenen Gott™ lebt und leben foll. Der
Katholif hat das doppelte Bectrauen in feine eigene GSdydpferfraft und in die
Gottgerichtetheit allen edyten Geelenlebens, daf alles menfdhliche Edyte und -
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®rofe als Eigentoudys auf Fatholifdem Boden moglidy fei und dafy alles
men{dhlich) Edyte und Grofe, das auf fremdem Boden wddyft, in feiner Echt-
beit und {dlidhten Aufridytigleit {hon im Keime Eatholifdy fei, weil eben der
®ott des Katholifen fein anderer ift als der Gott des Weltalls, in dem alles
lebt, fich regt und ift. GSo es nur ,in Gott™ wadft, wicd es friiher oder fpdter,
offen oder gebeim, in den ,men{dgewordenen Gott® bineinmwadfen, der in
der einen Kicdye {idtbar fortlebt.

Aug diefen Gedanten heraus begriifen twir den eigentlidhen Kern dDes reiden
Gdyaffens Herm. Hefeles. Er hat das hohe Berdienft, gegeniiber allem form-
los gerflatternden Erlebnisfubjeftivismus, der feinerzeif eine o gefdbhrliche
Anziehungsbraft fiic weite Eatholifdhe Kreife hatte, den un{dhdgbaren Eigenwert
der rein formalen Eirchlichen Sucht betont zu haben, die ,,Gemeinfhaft™ nidye
als ,,Erlebnis®, fondern als objeftive Form und Ordnung. Jn einer geradezu
beroifdyen Unterdriifung aller Feinnervigleit individuellen Lebens fingt er
gerade dem an der Kirdye das Preislied, das dem heutigen Erlebnismeniden
dag Argernis ift. IMidyt eine Bermdhlung des Gotfesreicdhsgedantens mit
bem Gtoffe der menfdlidien Kultur, wie mattherzige Eatholifde Liberale es
wiin{den, ift das Jiel ihres (der Kivdhe) Wirkens, fondern die Aufftellung
einer {ibermenfdhlichen Forderung, die unerfiillbar und dod) nady Erfiillung
Hungernd die Menfdbeit iiber {icdh felbft binaus zu weifen die Aufgabe hat:
bie grofie, gebeimnisvolle, unverftdndlide und unperftandene Forderung der
Gelbitoeclengnung.”?

Gpo wicd denn, in faft erfdredender Einfeitigleit, fiir Hefele die individuelle
Befonderung als folde zu dDer Giinde und ein faft volliges Aufgehen des
Jndividuums in der objeftiven Form und Ordnung die Jdealvollendung:
»ein edyolofes Wirken um des Lerkes willen, ecftarcte Form. Eine folde
Geele {dywebte dann durd) die Emwigkeifen, . . . gefrieben pon fremder Kraft,
eine Glut gliibend von fremdem Brand, eine Perle funfelnd pvon fremdem
Licht, mit flammenverhiilltem Angeficht, eine namenlofe Speidye im {dHwingen-
ben NRade der unendlidhen Wicklicdhleit“2. IBenn wic die feinen per{dn-
liden Lnfertdne des ,Befeges der Form™ und vorab des ,Dante® be-
laufdyen, fo entdeden mwir freilidy die individuelle LWurzel diefer Stellung-
nabme: ,die aufs dufecfte gefpannte’ Genfibilitdt, die pollendefe Reizbarkeit
des Cindruds ..., die tiefe und ftille Leidensfabigleit”, ,die innern Wider-

! Herm, Hefele, Der politifhe Katholizismus (Stuttgart 1919) 132§, Diefes Programm
einer fdharfen Gdyeidung zwifdhen Diesfeitsarbeif, Diesfeitstultur und Kirdje, in Dem im Grunde
genommen, nur Hefeles friiberer Anfhluf an §F. XK. Kraus’ ,religidfen Katholizismus™ neu
durchbridht (,,Francesco Petrarca®, Berlin 1913), fteigert Hefele nody in feiner jiingften {hneiden-
ben Abredhnung mit allem KulturBatholizismus, Wict{dhaftsbatholizismus und politifdhen
Katholizismus ,,Abfoluter Katholizismus® (Ojterveihifche Rundichau, IMai 1923). Hier unter-
ftellt er alle Diesfeitsarbeit und Diesfeitsfultur der ratio peccati. Daber find fie fiic den
Ratholifen nur ein Ansdrud feiner ,, Iotdurft™, und nur der ,mweidhe und Enodenlofe Katholi-
3ismus romantifder Dbfervan;” Ednne nady der Ehimdre ftreben, ,,Den Katholizismus welthaft
zunebmen®. Jn diefem RNadifalismus ndbert ex fidh {ebr Barth-Gogarten, wibhrend feine fritheren
Programmidge im fatholifhen Sonberheft der ,Dijterreichifhen Rundfchau” Auguft 1922 nody
eine ,Gpannung zwifden zwei Polen™ als innerfte Kraftquelle des Katholifden aufgeftellt
Hatten (Ratbolizismus u. fath. Kivdhe 657 659), wenngleidh audhy bdiefer Auffag die ,Religion
der Eingelfeele” ablehnt.

2 @efeg der Gorm (Jena 1919) 68, Bgl. 58 64 72 77 ff.
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ftinde der gerriffenen und auseinanderftrebenden Anlage®, die alle zufammen
dann ,die aus Gtols und Keufdybeit sugleidh geborene Haltung der gefdhloffenen
Lippen® zeitigt’, die Diamantgldtte und Diamanthirte der felbftgenugfamen
Sorm, die gerade durdy ibre ftarve Abfolutbeit das feinempfindliche innere
Leben {dyiigen muf, das nur binter ihr und durdy ibr undurdydringlides
Gdyweigen bindurd) gefabrlos dem verftebenden Laufdher fid) geben Eann.
Damit vecliect Hefele freilic) leider den Wirkungsbereidh, der thm fonft ge-
geben wire. Denn das Eatholifde Formideal ift nun einmal nidht Selbftzmed,
es ift polarifect burdy das Lebensideal. Denn der Eatholifdye Gott ift weder
ftarre Form nod) wilbftiirmendes Leben, fondern ,,IWicken in Rube und Rube
in Wirken®, wie Auguftinus fagt, und darum find beide Seiten der Telt-
wicklichfeit gleidyberedytigt zu ihm bin gerichtet: Form und Leben. TWer die
Rircdhe als Ordnungsform verabfolutiert, verliert den Eigentwert der indi-
viduellen Geele, fiir deren individuelles Heil gerade Ehriftus ftarh. Das fieht
Hefele freilid) aud) und fpricht davon, daf die individuelle Seele fich eben in
der perziditenden Formmwerdung finde. Aber das diirfte Eaum genfigen. Denn
nut Gott ift Sinn und Biel ber Seele. Gott aber ift nidyt einfeitig ~Sorm*®,
Cr ift ,, AL, wie die Alten fagten, d. b. alfo ,,Lebensaugenblic als Crvigleit”,
ein Lebensivellenberg, der fraft feiner Cebensfiille weder abnehmen nody zu-
nehmen Eann. Ja das eingige ,Gott ift”, bas die Sdyrift fpricht, lautet ,Gott
ift Qiebe®.

Milder und abgereifter, freilich auch obhne die wundervolle IMarmorkiihle
der Gdydpfungen Hefeles, gibt fid) der Formgedanfe Romano Guardin is.
Det Primat der objektiven ,,Ehre Gottes” fiber das fubjeftive ,,Heil der Geele™,
per Primat des Eonfemplativen ,Logos® iiber das affive ,Ethos®, wovon
feine erften Odyriften fpradien®, haf immer mebr einen Ausgleid) gefunden
purd) die quellfrifdye Lebendigleit und Ungezwungenbeit des Quidborngeiftes,
pem Guardini Sdyritt fiir Schritt fich immer mehr gebffnet hat ®, {o daf .. Gottes
. Werkleute™ (1921) faft nidht mebr redht zu ,Bom Geift der Liturgie™ (1918)
paffen, wenngleid) auf der andern Geite ficdy beobadyten [df¢, wie das alte Quid-
bornideal durd) Guardinis Formpringip eine widtige Reifung und Kldrung
erfabren bat. Gie haben beide gewonnen, Guarbdinis iiberwirklidhe Form an
witflichem Leben und Quidborns formenfprengendes Leben an Jeuformung.
Go wird man wobl bier der rubig arbeitenden Beit verfrauen Ednnen und
vorab dem realen WicklidyEeitsfinn der ., Sdilbgenoffen”. Es wird ficdh aud
bier die Eatholifdhe Polaritit des ,,Bott in uns und fiber uns® ftark und ent-
fheidend durdyfegen miiffen: nidyt blog mebr eine Sludht aus zerriitteter Sebens-
ummelt in ein feliges Jdealjenfeits . feinfollender IWirklichFeit™, fondern ein
riiftiges Bertrauen auf die gefunden Krdfte der realen IBirklichFeit felbit;
nidht mebr blof eine liturgifde Gemeinfdaft, fondern eine Gemeinfhaft des
Lebens und Arbeifens im grauen Alltag. Die Hoffnung auf eine folde Weiter-
fiibrung der liturgifhen Bemwegung zum Altagswert praftifder driftlicher

! Dante (Gtuttgart 1921) 75¢f. 60 f. 3

* Bum Begriff der Ehre Gottes: Philof. Jabeb, 31 (1918) 321ff.; Bom Gelft ber Liturgie *—°
(Greiburg 1920) 88 ff.

* DieAuseinanderfefung und Bende, in ,,Meue Jugend und Eatholifher Gelft”, Maing 1920.
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Michftenliebe Eommt uns aus Guardinis pradytigen Briefen iiber Selbift-
erziehung L

Aus gang dhnlicyen feelifdjen Bedingungen wie die frither befprodene Barth-
Gogarten-Thucnepfen-Gruppe ecklict fid) dDas GSdaffen eines dritfen, immer
mebr fiihrenden Geiftes: Theodor Haeders. Kietfegaard ift der Mieifter
feines Ringens und Iewman fein Fiibrer zur Wabhrbeit. ., Jene alle Stufen
menfdlichen Berftebens fiberragende, in unendlide Hoben fiihrende, erft in
®ott endende dyriftliche Klimaz: ,Gelig zu fein in Furd)yt und Jitfern'™, wie
Haeder in feiner erften Sdrift ,Sbren Kierfegaard und die Philofophie der
Jnneclideit™ fdhrieb (1913) — diefe Konfraft{pannung ift fein feelifdher Aus-
gangspunff —, und die abgereifte reverence Jetwmans, fenes innere Sidy-
durdydringen von Ehrfurdyt und Liebe, der feelifhe Jielpunkt, dem feine Ent-
widlung wobl zuftrebt. Auf diefem Wege bedeutet nun das Nadywort zu
feiner neuen Kierfegaardidrift ,,2Am Fufe des Ultars™? einen febr bedeut-
famen Cinfdynitt. Die fiberfesten Reden Kierfegaards felber find wie ein
NMtufterbeifpiel der friiber befprodenen lutherifden Gegenfaglidteit von Ber-
zweiflung-BVertrauen oder Geridyt-Barmberzigkeit. Dody im Nadywort voll-
siebt fidy, wenn wic ridytig feben, die Auseinanderfegung Haeders mit dem
friitber geliebten Mteifter, die felber {don Ab{dhied ift. Er zeidhnet bet ihm
die Uberfteigerung der Tranfzendenz (76), die Ubtrennung des Gdttlichen vom
NMtenfdhlichen (78), ja eine gnoftifde Fdarbung, als wire im Weltfein efivas
Wibergottlides (80). Cr fieht deutlidy das ,gegen Vernunft*, was Kierfe-
gaards Glauben faft wefentlid) ift, und das ,,gegen menfdliche Liebe®, was
sum eingigen Kriterium der gottliden Liebe 3u werden drobht™ (79/80). Aber
Elar bebt {id)y ab, was Haeder aus diefer herben Abfdyiedsftunde als edytes
Klefnod mit fid) nimme: ,,0ie Anbetung in nidt aufhbrendem Gtaunen ober
beffer in ,Gurd)f und Sitfern’, weldyes die religitfe Fiille ift und der religitfe
Ginn jenes edyten Ethos des edyten Philofophen: des Gtaunens..., das bei
ibm ift und in ihm, eine Bereitdyaft, immer frifd und neu wie die Freude der
Ntutter am Kind“ (83/84), und ein tiefer, munderbarer Ausgleich zwifden Ge-
redhtigeit und Liebe, in Dem die alfe Spannung aufgeldft ift in die glodenhelle
Harmonie des ., Gotf ift Liebe” (86). GSo diicfen wir bon bier aus wobl audy auf
eine Reifung des harten, {dyweren Antlagetons hoffen, der nod) tn ,, Satire und
Polemit?® Elang, auf ein ftilles Mitvollziehen der erbarmenden Liebe Gottes
mitder ©dywadybeit der Kreatur, — ein ftilles Betradyten dDes mit der armieligen
Sreafur mifarbeifenden, ja in ihr [ebenden Gotfes: des ,,Gottes in uns®.

Bon diefen drei Fiibrertypen ift es ein redyf meiter Weg zu einem vierten,
den wir wenigftens furz nod befpredhen wollen, weil der Streit um ihn immer
mebr fidy verwirrt. Wic meinen Jofeph Wittig, deffen Schrifttum, im
{charfen Unterfdyied su Hefele, Suardimi, Haeder, den ,,Gotf in uns® ftberftark
befontt. Gegeniiber Hefeles ftrenger Formzudyt fprudelt bei Wittig der Tlber-

! Gottes Beckleute. Briefe iiber Selbitbilbung. Rothenfels 1921,

* @dren RKierfegaard, Am Fufe des Altars. Ehriftliche Reden. berfragungen und Madh-
wort bon Theodor Haeder, (87 &) Miinden 1923, €. H. Bed.

8 Bgl. biefe Beitfchrift 104 (1923) 470 ff.

* Nofef Wittig, Das Shicdfal des Wengel Bohm. (162 &) Habelfdhwerdt 1923, %rcm{'e 5

Bud)handlung; Tiebergeburt. (77 &.) Ebd. 1923 (Bitdher der TLiedergeburs 1.); Meine
Grlbften in BuRe, Kampf und Webhr. (131 &.) Ebd. 1923, (Biidyer der Wiedergeburt 2.)
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mut einer faft gerollten Sreiligigleit. Gegeniiber Guarbdinis feiner Gehalfen-
beit Lacht und eint bel ihm eine Eindhafte Ausplauderei. Gegeniiber Haeders
fdherem Lebensernft will fein faft gewaltfamer Wyille zur Freude nidyts bon
Ringen und Kampf wiffen. Und dod) ift es ein merkwiirdig zéber, faft er-
bitterter Lampfiville, der aud) durdy die Eampflofeften Gefhichten des {dhle-
fifchen Didytertheologen hindurdybligt: Kampf fiir das eigengefeslidhe quellende
Leben gegen alle Cinengung durd) Form und Gefeg. Wenn wic den viel-
umftrittenen ,®lauben® Wittigs im Sufammenbang feines Serifttums ver-
fteben, fo ift er eben nidhts anderes als diefes eigengefegliche ., dyriftliche Qeben®,
Das eben darum in fich felbft die Gidyerheit gegen alle Giinde habe. IBo immer
nur diefe quellende ,driftlide Cebendigbeit” vorhanden fei, da Ednne im
Grunbde Eeine Giinde gefdieben . Der proteftantifde Theolog Hermelink ftellt
in feiner Gdyrift ., Katholizismus und Proteftantismus in der Gegenmwart®
(1923) TBittigs ,Crldfte” mit Kepplers ,IMebr Greude® zufammen (33).
Und in der Tat fann man bdiefe ., Siegesftimmung”, wie Hermelink fie nennt,
als das pon Wittig eigentlid)y Gemeinte hinftellen. Aber {don bier zeigt fich
die verhdngnispolle Einfeitigleit. Audy Auguftin fpricht von einer gewiffen
Gidyerbeit, die in der ,,Liebe” gegeben fei: ,Liebe! Dann fu, was du willft!*;
dod) gerade er verfteht unfer ., Liebe”, wie wir fahen, nid¢ eirien einfeifigen
Affekt, fondern eine innere Polaritdt, ndmlidy ,liebende Furdyt und fiirdytende
Liebe”. Es beifit eben, den mirkliden Menfchen iiberfeben, wenn man in einec
einfadhen Jreude- oder Liebesridhtung das ANbeilmittel gegen alle Giinde
feben wollte, — und das fdjeint aud) Wittig neuerdings wenigftens in etra
mebr zu betonen® Jndes liegt der Punft, aus dem all die Schiefheiten,
Ubertreibungen und Falfdheiten, die man Wittig vormwarf, im Grunde fliefen,
dod) tiefer. €s ift erftens der {dyarfe Schnitt, den Littig, audy nod) in feinem
neuen ,Gdyidfal des Wenzel BShm®, zwifden Gefinnung und Taf zieht. Das
Leben der eingelnen Taten ift ein . Iotenftreifen”, der fich abrollt. ,TWdhrend
per Gtreifen durd) die Leier gebt, haft du Jeit genug, u fagen: Das Lied ge-
fallt mir, oder es gefillt mir nidht. Dazu Eomme nody, daf Gott dem IMen-
fcben die Borftellung gibt, er EBnne die nddfte Mote {elbft beftimmen; er fei
Herr der Ntelodie. Wenn der Menfd) in diefer Borftellung und Uberzeugung
die fernere JMelodie redyt {ehdn und redht dem Willen Gottes gemdfp geftalten
will oder wenn er fie verderben oder ganz obne Gott abfpielen will, fo wird
er Dennod) oder gerade deshalb nur das Lied fpielen, das Gott will, aber
Gott wird ibn dann audy fennen™ (134). Das ift natiiclidy Eein Thomismus,
der vielmebr mit dem IMolinismus die gange Taf als Gotteswerk und freie
Menfdyentat anfiebt und nidht — wonady Witeig zielt — Gott an einer be-
ftimmten Gtelle des Progeffes die Aleinverantivorfung iibernehmen [Gfe s
Der zweite Grundpuntt bei Wittig ift dann innerhalb diefer ,Gefinnung™
felber. Diefe ift deswegen fo faft unerfdhiitterlich feft und in fidy felber ge-
fichert, mweil Wiittig das in der Taufe gefdyentte Chriftusleben des Chriften
fo ftart wie nur méglidy als ,Chriftus” felbft faft, fo daf der Unterfdhied

! OMteine Erldften 46 ff.; Biiebergeburt 61 ff., 2 Mreine Erldften 90 100 ff. 109,

* €bd. 65ff. Dazu vgl. Herrgottsimiffen von Legrain und Strafe (Freiburg 1922) 205 ff.
211ff. €benfo Jefu Leben in Paldfting, Schlefien und anderswo: Hodhland 20 I (1923)
366 f. 372 ff.
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swifdyen dem einen Gotfesfohn und den Gottestindern faft unbedeutend mwird.
»Det Chrift ift mebr als blofer Adoptivfohn Gotfes.” . Das Heilige, weldes
in Taufe und Glauben von uns Befig ergreift und in ung zu wirken beginnt,
(ift) genau dasfelbe ... wie das Heilige, das aus der Jungfrau geboren
wurde, und... in unfrem Glaubensleben (findet) wabrbhaftig das wahre Leben
Jefu Chrifti feine Fortfegung. Der Unter{dhied, den ibr gleich gemerft habt,
befteht nur darin, daf er von uns nidyt nur Leib und Geele, wie aus der
Jungfrau Maria, fondern die ganze Perfonlidhfeit mit Gtrunt und Stiel
an ficy genommen bhat.“ ! ,Es wicd eine wabre Einbeit zwifden NMenfd) und
Gott, mogen aud die Philofophen nody fo viele Unterfdhiede finden, das find
alles nur Lermini, die praftifd) nidhts zu fagen Haben. Es gibt einen Su-
ftand, in dem der IMenfdenfobn fagen Eann: Sy und der Vater find eins.'”
Jn diefer unannehmbaren Auffaffung, die die Grengen vermifdyt, liegt
der tieffte Grund, warum Wittig in feinen ,,Ecldften™ und audy nod in efiva
in Der ,2Biedergeburt™ am Lliebften eine Art Giindunfibigleit des Getauften
aufftellen médyte 2, ferner warum er in feiner ,Rirdhe als Gelbitverwirtlidung
der dyriftlichen Geele” dem Juridifden und Hiftorijden den Krieg erkldre?
und {dlieglidy in feinem ,Algemeinen Prieftectum™ die Prieftergewalt aus
pem gnadenbaften ,,Ehriftus Lebt in mic™ herleitet, , Kivdhe” ift eben, im aller-
{dydrfiten Gegenfag zu Hefele und Guardini, fiir ihn eigengefeglides, {dhbpfe-
rifhes Chriftenleben, beffer gefagt das géttlidhe Chriftusleben an fid. Die
juridifhe Stellvertreterichaft Cheifti tritt weit in den Hintergrund, felbft die
unfeblbare Dogmenverkiindung wird eine Funktion diefes Lebens, das aus-
drit€lidy ,,im Ginn eines erfenntnis{prudelnden, Glaubenserfenntnis geben-
den Quell* gefaft wird, .nidyt nur im Sinn eines [ebendigen, ins Leben um-
gefeiten Glaubens“’. Go gewinnen wir tatfddlich eine Fonfequente Ber-
einfeitigung des ,,Gofttin uns®, eine faft ibermiitige Bernadldffigung des ., Bott
iiber uns® als Grunddarabter der Lehre Wittigs.

Diefes ,Gott in uns® wird dann nod) in febr bedentlicher Bieife faft 3u einem Stid
Des Jcb gemadyt, indem LWittig den ,in natiiclider Geburt gemwordenen Geift* einfach
als ,Gtoff* begeidynet und erft den wiedergeborenen Geift als .Geift im eigentlidien
Ginne des Wortes” b, Leiter zeigt ein neuerer Auffag ., Der Glaubensbote” in grofer
RKlacheif, warum Wittig das ., dyriftliche Leben” jo gern {hHledyehin ,Glauben® nennt,
Denn bier unterfdeidet er feinen Glauben als ,das wabrhaftige Leben Gottes, das in
Der Taufe in den Menfdyen Fommt*, als .bas Wobhnen Gottes in der Geele®, ja den
»9errgott felber™ forvohl von dem Glauben als , Uberzeugung, daf alles wabr ift, was
ung Gott geoffenbart hat* als aud) von dem moderniftijdjen sensus quidam religiosus.
»Das Lebendigfte, Gott felber, dringt in die Seele ein, bewohnt fie, belebt fie mit
feinem eigenen £eben, fpridyt in ihr, Denkf in ibr, fuf in ihr und bleibt frog diefer Lebens-
verbindung mit Der Geele abfolute Dbjeftivitdt.” Ihnlich redet die neuefte Fortfegung
von ., Jefu Leben in Paldftina, Schlefien und anderswo* ". Wenn wic ridytig fehen, ift
es aljo nady BWittig nidht nur ein Glauben, in dem die Gnade als ,Teilnahme an gbtt-

! Wiebergeburt 65; Jefu Leben in Paldfting, Sdhlefien und anderswo: Hodland 20 11
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licher JMatur® jur Erfabrbarfeit durdhbricht wie bet Karl Adam, fondern Gnade und
®laube felber fallen in gewiffer, nicht gang deutlicher Teife ineinander, fo daf die
»Crfabrbarfeit” eigentlich prinzipiell befteht: der ,®laube* felber ift in gemwiffem
Ginne das Einwolnen Gottes als foldyes, wesmwegen er aud) jene freifthmwebende Lebens-
bemwegtheit ijt, freifdwebend im Gegenfag zu jeder Beziehung zu Bemwelfen und jeder
{dledythinigen Kettung an Dbjekte, freifhmebend als der formale Suftand des Ehriften 2,
— eine Auffafjung, die natiiclid) unbaltbar ift. Denn fie zielt berwuft oder unbemwuft
Davauf, das fibernatiiclihe Seben zu einem qualifizierfen Bemwuftfeinszuftand ober
einer Bemwuftfeinsanlage zu madyen 3.

Aber aud) das hat LBittig gemeinfam mit den einfeitigen Univdlten des Lebens
und Erlebens: den pldgliden Um{dhlag in ein faft fataliftijhes Pradeftinations-
ethos, wie es das dbumpfe Sdhidfalsmotiv feines Tengel Bdhm an fidy fragt,
aber ebenfo fein Glaube als fibermannender ,Sdhlaf* oder ,, Mitwiffen™ und
»IMittwollen™ des {dikfalshaften Lillens Gotres?. Es fuf einem aufriditig
Leid um diefes E8ftlich fprudelnde Didytertalent. Denn diefes immer mebhr bon
innerer Bitferkeit durdifegte Reagieren gegen Gefeg, Drganifation, Hifto-
rifdhes, und mwie immer, freibt ibn unmerklidh in die Prophetenbabnen des
Baters von Lenzel Bbhm felber. Katholifde Religiofitit ift und bleibt die
unfagbare Polaritit des ,Gott in uns und iiber uns® und darum ,Gefeg und
Leben” und darum ,,Liebe und Furd® und Freude und fittliher Kampf®,
und wer einen diefer beiden Pole aufldft und den andern abfolutiert, Eann
nicht auf die Dauer zum Heile wicken, wenn aud) durdy feine Uberfteigerungen
ein tweniger beadyteter Gedanfe neue Leudytfraft gemwinnen mag.

Ja, — das fei aufridfig zugeftanden —, unfer Eatholifdes Ehriftentum
braud)t ein inneres frohquellendes Freudebewuptfein. Der edyte Chrift ift
fieghaft, nidyt dngftlich, zittert nicht in Furdht, fondern leudhtet pon Liebe. GSonft
bitfe er nidht den rechten Geift des Glaubens, der ,,der Gieg ift, ber die Telt
ibertoindet”, und nidt das unmwiderfteblidhe Quis nos separabit! der Liebe
BGottes: ,TWer Fann ung frennen von der Liebe Gotfes?* Und Dant jedem,
ver das uns ,Kleingldubigen® immer wieder zuruft, Wber gerade, damit es
Bottesfieg und Gottesfreude und Gottesliebe fei und nidyt menfdliche Ber-
meffenbeif und Uberhebung, muf der driftlihe Kampf- und Sudytgedante in
feiner gangen paulinifden NMarmorhirte den Sdug bilden. Alle ,Freude™
bedarf der ,Iiidternbeit”, aller ,,Sieg” des ,,Kampfes™ und alle ,,Liebe™ des
»Ubftandes”. Bmwifdyen Hefele und Wittig liegt Darum die Wabrbeit. ,Fiird-
tende Liebe und liebende Furcht™ beifit fie, weil unfer Gott weder der unnab-
bare Granit des ,Goft iiber uns® allein ift nod) das moftifde Berfluten des
«®oft in uns” allein, — fondern das unausdenkbare, unausipredhbare Ge-
beimnis des .®off in ung und Goft itber uns®. Diefer Gott allein ift der
goldene Ring, der alles edyt Menfdlidhe 3u umfdliefen vermag. Auferhalb
feiner gibf es nur verabfolutierte Gubjebtivismen, d. b. vermen{dlidte Gdter

oder vergdgfe Nen{den.
8% i Erich Przywara S.J.

! Diefe Beitfdhrift 105 (1923) 128 ff.
* Hochland 20 11 (1923) 587 ff. Wiedergeburt 34 ff. 59 .
# Ebb. 366 374 ff. * @bbd. 366 f. 372 f.



