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QBE): immert fidy die NMiibe gibt, iiber die erften Begriffe der Ehik ernft-
liy nadhyzudenten, wicd 3u feinem Erftaunen getwabren, in weld) dunkles
Gebiet er fidy damit begeben hat. Tagtdaglich reiben ficdy im Menfchenleben
wie an einer ununferbrodyenen Ketfe fittlide oder audy unfittliche Handlungen.
Jeder weify oder glaubt zu wiffen, was guf und bofe ift und was PFlidyt be-
deufet, BVerfud)f er aber das, was diefe Worte befagen, aus dem Bwielidt
des untritifhen Bemwuftfeins herauszubeben und fidy oder andern begrifflich
Elarzumadyen, dann ift es ibm, als ob die Gpradhe das innerlidy Erfannte
nidyt ungiveideutig miedergeben Ednne, ja mandymal médte es ihm fdyeinen,
als ob jede Crocterung folder Grundfragen mehr Verwirrung als Gr-
leudytung bringe. €s ift das Gelbftverftandliche, das der Erhebung zu wiffen-
{chaftlicher Klacheit widerftrebt.

Las ift Das {dywerfte von allem ? LWas dir das leidytefte ditnfet:

IMtit Den Augen 3u feben, was vor den Augen dir liegt. (Goethe)

Dabei find die Entjdyeidungen iiber die ethifhen Grundfragen fo bedeutungs-
poll, Daf die geringfte Berfdyiebung oder Berzeihnung der Hauptlinien gleidy
von unermeflidhen Folgen fiir dbas unmittelbar praktifhe Leben ift. Es lient
fomit eine {dywere Berantwortung auf jedem, der fich mit den Grundlagen
des fittlien Lebens befafft. IMMifverftdndniffe und mebhrdeutig {Hillecnde
Augdriike miiffen forgfam permieden werden, um nidht u verhingnisvollen
Jrrtiimern, D. b. zu einer [agen oder audh rigoriftifhen Auffaffung der Nioral
Anlaf zu geben.

Auf der andern Geife wire es ebenfo verfehlt, an die Behandlung der
ethifdhen Grundfragen mit Sagbhaftigleit heranzufrefen oder gar por mirk-
lidgen Gdyierigteifen die Augen zu verfhliefen. Und da alle ernftgeridyteten
Philofophen in diefen Sragen nody um bdie lete, p5llig befriedigende Faffung
ober ormel ringen, {deint es zur Erlangung einer allfeits gefiderten L5{ung
nuc férderlidy zu fein, aud) Cinwdnden gegen die eigene Anficht offene Aus-
fpradye zu geftatfen, um an den erbobenen Einmdnden bdie eigene Anficyt zu
priifen, zu ldufern und zu bemwdbhren.

Degbhalb fei gum Ab{dluf der in diefer Seitfdrift Eiirzlich angeftellfen
ethifd-metaphyfifchen Unterfudungen nod) einmal Prof. Neffer das Wort
u ausfiibrlicher Darlegung feiner Gegengriinde gegeben.

# *

*

Prof. Mef{er fandte auf meine beiden Auffdge im Juni- und Suli-Heft
folgende Erwiderung ein!:

L Bei der Auseinanderfegung gwifdjen ., ber religionslofen und der theiftifdhen Moral®
febe aud) idy ,.Den eigentlidyen Kernpunft* in der Frage, ob der Gottesglaube flirDie
Begrindung der Moral unentbehrlidh ift (208). Ebenfo bin iy mit
Pribilla darin einig, daf .fittlidie Tugend“ — id) witrde fagen: das fittlich Wertvolle —
nidgt in bem duBern Tun, fiir fih genommen, fich vermicElidhyt, fondern in der innern
Gefinnung, aus der das Tun hervorgeht.

! Die Anwendung des Eleineren Druds gefchieht aus fedhnifhen Riidfichten der Raum-
erfparnis,
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Ieldyes ift nun diefe Gefinnung? Diejenige, weldje Das Gute {hdgt und zu ver-
mwirflidgen frachfef, um des Gufen willen. Das ift der Ginn des Gafies, den
Pribilla (209) aus Thomas von A quin anfiihrt. Nid)t anders urteilt aber aud
Rant {iber unfre Frage. Das ecfennt Pribilla felbft an unfer Hinwels auf einen
Gag Kants. it diefem Hinweis verbindet Pribilla das weitere febr bedeutfame Bu-
geftandnis: ,n diefem Ginne fann man audy der Aufonomie oder GelbitgefeglichEeit
des moralifchen IMenfdyen eine richtige Uuslegung geben® (210 2. 2).

Go mwidre alfo Ubereinftimmung erzielt iiber ymwei Grundfragen: 1. den Gelbftwert
Des fittlidy Gufen; 2. die {ittlidhe Autonomie,

2Bie fomme es nun, daf Pribilla dod) nod) fidh in vollem Gegenfag fiihlt zu der —
aud) von Kant verfrefenen —, ,religionslofen® oder ,unabhdngigen® Ethif (214)?

3 glaube, Dafy ein Hauptgrund dafiir in der Tatfade zu fuden ift, daf er die
Sragen der .reinen® €hif immer nody nidy¢ ftreng genug fdjeidet pon denen ber
.angemwandfen® Ethik. Unfniipfen modhte idy dabei an die von Pribilla zitiecte
Bemerfung Kants, man Eénne daran gweifeln, ,0b aud) in der TWelt icgend mwabhre
Zugend angefroffen werde”; vielleidht habe man nody gar Fein Beifpiel einer rein
moralifchen Handlung gefehen.

®erade angefidts diefer Erivdgung muf es einleuditen, daf zwei Fragen reinlidy
auseinandergebalfen werden miiffen: 1) T as ift eine fittliche (moralifche) Handlung P
2) TBie fteht es mif der VermwirElidyung fittlidher Handlungen ?

Diefe Gdyeidung ift philofopbifd) von der groften Wichtigleit. Das hat aud) die
{cholaftifche Philofophie ldngft exfannt, indem fie wifdhen den Begriffen essentia (FWefen)
und existentia (IBirklichEeif) forgfiltig unferfdhied. Die Frage: Was ijt fittliches Ver-
Balten ? ift bie Frage nad) dem Wefen, der essentia des Sittlidjen. Sie ift die Haupt-
frage Der ,reinen® Ethif. Gie muf beanforfet fein, wenn mwic irgend ein wirck-
lidhes Tun von IMenfdyen gut (ober bife) nennen. Gie it nady ihrem Sinn und nad
ber Methode ihrer Beantwortung villig verfchieden von der Frage nad) der existentia,
ver BVermwirklidhung, des Sittlichen. Jene erfte, die Wefen s frage, Eann a priori be-
beantortet, 0. 0. auf Grund des blofen Jladydentens iiber die eigentlihe Bebdeufung
Deg TWorfes L fittlid gut®. Die Geltung diefer Untwort hangt dabei nidyt ab von
EGrfabrungen fiber die Bermirklihung des fittlich Guten.

Sn mweldem Umfang aber und unfer mwelden Bedingungen diefe Wermirflichung
einfriff, ift feine Wefens-, fondern eine Tatfad enfrage; fie fann nidht a prior,
fonbern nur a posteriori beantworfef mwerden, d. h. die Giiltigeit Der Beantworfung
Bingt ab pon dem beigebradifen Material aus dem Bereid) der Erfahrung von der
BicklichEeit (existentia). Jndem mwir dDiefe Frage behandeln, bewegen wir uns im Be-
reidy Der ,angewandten® Ethif. Iaddem mwir in Der reinen EhHif feftgeftellt haben,
mwas guf (und bofe) ift, menden wir diefe Begriffe auf dDas mictlide Verhalfen micklicher
IMenfcdhen an und fudhen zu erfennen, wie es denn mit Der Vermwirklidung des fittlich
®uten (und Bofen) fteht,

Fakt man nun diefe grundidglide Berfdhiedenbeit von ,reiner® und ,angemandfer®
Ethik ins Auge, fo wird man von da Her leidhf feftftellen finnen, baf weitaus der grofte
Feil der Ausfithrungen in Pribillas erftem Aufjag (202—217) fich in den Grenzen
per angervandfen Ethif Halt. Damit foll gegen den Bert diefer Ausfithrungen nidhts
gefogt fein; nur it £lar, Dafy es methodifdy gefordert ift, fie on den rein ethifchen Er-
drterungen zu {cheiden. Aud) diicfte es fidh) empfeblen, unfre Disfuffion gunddit auf
bem rein ethifehen Gebiet zu einem gewiffen AbjhIuf zu fithren; denn hier liegf die
eingangs ermwdhnte GStreitfrage, die fiic die philofophifdye Ethif die entidheidende ift.
2Benn nun die bier bereifs erreichte Werftindigung erneut in Frage geftellt erfcheint,
fo berubt das, wie bereits bemertt, mindeftens zum Teil darauf, daf die Ausfithrungen
Pribillas (die 209 unfen zu den rein ethifthen Fragen gelangf mwaren) 214 oben
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wieder 3u foldjen der angemwandten Ethif zuriidfehren. Da Horen wic nun die iiblichen
Argumente der , theiftijdyen™ Ethif: ,Dhne Gott {hwebt die Moral eben in der Lufe.=. ..
»TWarum follte Denn der Nenfd erbeben vor Scyranten, die ec felbft. . . aufrichtete?=...
~Und erft die NMenfchenliebe! Kann fie allein uns Kraft zu felbjtlofer Hingabe ver-
leihen?=... ,2Benn es Eeinen Gotf und Feine Wergeltung gibe, was bliebe uns dann
itbrig, als in Den Geniiffen diefer Erde einen freilich armfeligen Erfag fiic den BVerluit
per hodhften Giiter zu fudgen P

WWas wire bom Standpunkt der reinen Gthik aus zu diefen Einmwinden 3u fagen?

1. ZBem die Moral ohne Gott ,in der Luft fdywebt* (wir wollen es nod) draftifcher
augbriiden): wem fie ,Luft* ift, 0. h. nidts gilt, Der {hagt und will eben nidyt bas Gute
um des Guten willen; das bedeutet: er ift nod) Fein moralifher IMen(dh.

2. et die , Sdhranfen*, die er fich {elbft aufridytete, fobald fie ihm unbequem werden,
nicht mebr refpektiert, der bemweift Damif, Daf er zwar einmal die , Autonomie®, die Selbft-
verpflichtung zum Guten in fid) verwirtlidite, Daf er aber — efiva im IMoment fdhiwerer
Berfudhung — mwieder feinem befferen Selbft unfreu wurde. Er handelt damit widec-
fittlich, ebenfo mwie Derfenige fiindigt, weldjer Gottes Gebot zumiderhandelt, obiwob! er
oeflen Berpflidytungstraft ecfannt Hatte.

3. Db die Menfdyenliebe allein uns die Kraft zu felbjtlofer Hingabe verleihen Fann,
ift eine Tatfachenfrage, die der eingelne, je nad) feinen Erfahrungen mit den TMenfdhen
und — ficy felbft, fo oder anders beanfworfen wird. Aber aud), wer in diefer Hinficht
triibe Erfabrungen gemadht hat, wird darum die Geltung der rein ethifchen Urteile
nicht anfechten Ednnen, dafy Liebestitigeit {ittlich wertooll ift, und daf d er Menfdh,
Der allein um der Riebe willen zu felbftlofer Hingabe fdbig ift, dem fittlichen Jdeal
ndber ftebt als der, welder daneben anderer IMotive bedarf, zumal diefe leicht die
. Gelbftlofigkeit feines Tung friiben.

4, Ber aber erflirt, wenn es feinen Gotf und feine Bergeltung gibe, o Ednne er
nur nody irdifde Geniiffe {dhiigen, der offenbart damit, daf ihm der Selbitmwert des
Gittlidyen iiberhaupt nody nidyt aufgegangen ift; dap er nody nidht fibig ift. das Gute
um des Guten willen zu erftreben, daf er alfo nod) ein unverfittlichter Menfd ift, gleidhfam
nodh ,Diesfeits® bon gut und bofe fteht.

Goldye Fille un moralifhen oder v o rmoralifdhen BVerhaltens, wie fie Pribilla bei
feinen Einmdnden gegen die ,unabhingige” Ehif ins Auge fafit, mbgen taufendfad
in der IWicklicdhfeit vorfommen: die Geltung rein ethifdher Urteile wird dadurd) nidyt
im geringften erfchilttert, fowenig nad) der Uberzeugung des Gliubigen die Geltung
ver gottliden Gebofe dadurdy erfdhiittert wird, daf. fie unzdhligemal fiberfrefen werbden.
Nberden fittlidhen Wertoder Unmwertfolden Berhaltens wicd aber
in berfelben TWeife geurteilt werden miiffen, ob man nun Thomas
pon Aquin oder Kant folgt

Diefe Ermdgung zeigt aber zugleid), daf wir durd) die Untferfudhung der rein ethijden
Srage nady dem Iefen des fittlidhen BVerhaltens nidyt nur ein theoretifdhes Problem
3u [8fen, unfre Wabrheitserfenntnis alfo ju vermehren fradyten, jondern dafy wir damit
eftvag gewinnen Ednnen, was fiir unfre fittlidye GSelbjtpriffung und unfer BVervoll-
fommnungsftreben von bbdhfter Bedeutung ift: eine lautere Erfaffung der
Jdee bes Gittliden als unfres Bielpunftes und Beurteilungsmafftabes. Alle
angemandfe Ehif, {oll fie nidyt dDurd) Unpafjung an die oft fo unideale WirklidFeit
die Reinbeit und Hobhe des fittlicdhen Bemwufitjeing gefibhrden, muf immer wieder an
ver reinen Gthit fid) orientieren.

IBenn wir aber jenen {hlichten Sag der reinen Ethif fefthalten, Dap gutes Handeln
Dagfenige ift, Das ,um Des Guten willen gefdyiebt, fo haben wir daran den Mafitad,
um zu beurteilen, mwieweit das BVerhalten des wirklichen Men{den, bei dem oft febr
mannigfacde Motive zufammenmwicken, {pezififh .{itftlidhen™ Wert befigt und mwie-
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mweif ihm foldyer nidyt zufomm¢ (was fehr wobl damit vereinbar fein fann, daff andere
Bertarten fich in ihm verwirflidhen, 3. B. dftbetifcher oder religitfer Gliidsmwert oder
JtirglichEeitstvert fiir die Gemeinfchaft).

Daf das Bewuftfein des fittlich Guten (wie es fidh 3. B. als Aufleudhten eines fitt-
lichen Jbeals, als . Stimme des Gemiffens” oder als ,reine Adtung vor dem Gefes™
gelfend madyf) in fich felbft Motivationsfraft befigt, wicd von Pribilla mehrfady zu-
gegeben (bgl. 204 210). Aus dem eben ermidbnten GSag der reinen Eehif geht aber
bervor, daf ein menfdhliches Berhalfen um fo mebr dem idealen TWefen des Gittlichen
entfpridt, alfo einen um fo hoberen fittlichen Wert Bat, je mebr die Shigung des Gitt-
lichen fiir {ich allein ausreidyende Motivationskraft befigt fiic Das wirkliche Wollen
eines JMenfyen, je mebr dagu anbdersartige Hilfsmotive entbebrlid) find. Mur der
vire im pollen Ginne des Wortes ,gut, der folde Hilfsmotive ganz miffen Eonnte,
eil er imftande mdre, Das (objeftiv) Gute lediglich .um des Guten willen” zu fun.
€r mwdre aud) nach der fubjeftiven Geite gut; feine Handlung wire lediglid) gefragen
~ourd) eine in Freibeit geborene gute Gefinnung®, von der ja audy Pribilla (pollig in
Ubereinftimmung mit Kant) ecfldrt, daf fie die ,Seele der GittlichFeit™ parftelle, ofne
weldje .jelbjt die vor den IMenfdhen glingendite Heldentat in fidy moralifdh) wertlos
fei* (210).

oiereit die wirklic)en Menfden zu diefem .guten™ Handeln im Bollfinn des
TWortes fdbig find, und inwiemweit bei ihnen Hilfsmotive ndtig find, um fie dazu zu
bringen, objeftiv gut (oder wenigftens nidyt béfe) z3u handeln, das it eine Fatfadyen-
frage der angewandten Ethif, iiber die ih mich mit Pribilla ficher leiche verftin-
digen Ednnfe. Wenn fid) zwei Forfdyer einig find, 3. B. iiber die wefenhafte Be-
fdhaffenbeit eines reinen Metalls, fo Eann diefe Einigung nidyt wieder gefdbroet
werden durd) die Tatfaden frage, ob in LirklichEeit diefes Metall audy ganz rein
oder nur permiftht mit andern Stoffen fich finde.

IL. Jb batte in meiner legten Grwiderung (256) gefagt, daf das ,Bute® und
das ,Berpflichtende identifd) feien. INMit diefem Gag befinden mwir uns
toieder im Gebiete Der veinen Ethif; denn er beanfprudy, ein wefentliches NMerfmal
Des Guten fejtzuftellen.

Pribilla bat bis jest diefen Gaf nod) nidyt ausdriiclich anerfannt, aber in feinen
Bemerfungen zu diefer Frage, befonders in den eindringenden Unterfudyungen, die er
in feinem gweifen Auffag 257—265 unfrem Problem gewidmet Hat, finde ich dody
fo meitgebende Anniberungen an diefen Sag, daf idh die Juverficht hege, audy hier zu
einer grundfdglidyen €inigung zu gelangen. Jdy will sunddit die Punkte anfiibren, in
Denen biefe Anndherung vorliegt.

1. Gdyon in einer Anmerfung des erften Aufjages (211 A. 2) beifif es: . Audy liege
im Begriff des fittlic) Guten {dhon ein Werturteil eingefchloffen; wir exfennen es zu-
gleid) als ein faciendum, als ein Gein-Gollendes im weiteren GSinne, d. b. als wiirdig
unfrer Liebe und Bemiihung. Aber die BVerpflicdhtung im eigentlichen Sinne fiigt nody
Das Moment des abfoluten Sollens hingu. Die Erfabrung des Lebens beftitigt diefen
Unfer{dyied.«

3 werde fpdter dartun, daf die hier angenommene Unterfdjeidung von einer Ber-
pflidhtung im ,weiteren™ und im ,eigentlidhen” Ginne der angemwandten Ethif angehirt.
Das ift {don aus dem Schlupfag Pribillas erfennbar; denn eine rein ethifhe Be-
frachtung muf a priori gelten, durd , Erfabrung des Lebens® Eann fie weder , beftdtige”
nod) widerlegf werden. .

Pribilla cdums nun ein: das Gufe wird wefensnotivendig gedadyt a) als ein Wert,
b) als ein faciendum, d. §. ein ju Vermirkligendes. Damit ift gefagt, dDaf aus dem, was
it als fittlich gut wertfdhdgen, uns ein Sollen, eine Aufforderung, es wicklic) zu madjen,
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entgegentint, Diefen Gedanfen Fann man aber audy fo ausdriiden: Das Gufe ver-
pflichtet ung su feiner Bermirklichung; es ift zugleid) das Berpflichtende.

2. ..Es ijt wabr® — ecEldrt Pribilla (211) —, .dof das innerfte Mark der Ioral
die fittliche Berpflidhtung ift.* IMun ift Das .innerfte Mark der Nloval® dody offenbar —
bas Gufe. Gollfe es alfo nidht exlaubf fein, es mif bem BVerpflidhtenden gleidyzufesen?
Mberhaupt enthalten die Ausfitbrungen Pribillas 211—213, obmwohl fie diefe Gleicd-
fegung widerlegen wollen, dodh eine Reibe von Bemerfungen, die gerade dafiic fprechen.
Go beift es 212: ,Sm Gollen oder Nidht-Gollen fommt das Tefen der Pflicdyt zum
Borfdhein.“ Iun fahen wir foeben unter 1), das Gufe ift das Sein-follende; wir Ednnen
nunmebr die Sdentifizierung fortfiibren: gut = fein-follend = verpflichtend.

Auf derfelben Geite lefen wir: ,Der Sprud) diefes Gefeses (Des Gittengefeses)
lautet nicht bedingt: TWenn du das fittliche Jiel willft, muft du den Leg dabin
mollen, fondern er [aufet unbedingt: Du muft das fittliche Siel wollen.® Gleich
Darauf 213 oben fteht Der Gag: .Die Moral aber fpridht ein abfolufes Sollen aus,
0. b. fie veclangt, baff bies oder jenes fiiv uns ein abfoluter Liert fein muf.”

Der Jnbalt des Gitfengefeges bzw. der Mioral ift aber das Gute. Gebt aus diefem
Gage niht hervor, daf bas Gute wefensnotivendig audy das Verpflichtende ift ?

3. Eben diefes Tefensmerfmal des fittlich Guten hat Kant mit feinem Begriff Des
fafegorifhen Ymperafivs bezeichnet. Er lebrt alfo: Das Gufte {ft zugleid) das unbedingt
®ebicfende. Das bedeutef aber aud): es ift dDas unbedingt BVerpflidytende.

4, . 260 wicd auf Grund eingebender Erdrferung zugegeben: ,Die Strafe fest
eine Verpflichtung voraus, fie it dDie Uhndung fiie eine verleste Pilicht: fie fann alfo
die BWerpflichfung nicht {haffen und begriinden.” IWird aber die verpflichtende Kraft
nidht erft durdh) Gtrafen gefchaffen, fo liegt fie dDoch wobl im IBefen des fittlid
Guten felbft. Darum [&ft fich aud) das Bemwufifein des Guten ofne mweiteres als
L Pilidhtbemufitfein® bezeichnen, wie das Pribilla (261) tuf. Ebenda bemerft er:
~TBdre unfre Matur diabolifth auf das Bofe hingeordnet, fo wiicben wir das Bife
als unjre Pfliche ecfennen.® Daraus ergibf fidy: Do unjre Natur auf dag Gute hin-
geordnet ift, fo ecfennen wir das Gufe als Pflicht. Das beift aber: Das Gute it
identifch mit Dem Verpflichtenden.

5. Dasfelbe folgt aus dem bedeutfamen Bugeftdndnis Pribillas (261), .Daf zwifden
Pflichtbemuftfein und Gotteserfenntnis nidyt {chon ein begrifflider Bufammenhang
obwalfet®. Ienn aber die Crfenntnis der fittliden BVerpflichtung nidht erft der Er-
Fenntnis Gotftes als des verpflidtenden Gefeggebers bedarf, fo muf fie in und mit der
Erfenntnis des Gufen gegeben fein, D. h. bas Gufe wirtd wefensnofwendig
gugleid) als bas Berpflidhtende erfannt.

Sedodh pritfen wir nunmehr die Bedenfen, die Pribilla hindern, diefe Jdentifizierung
ohne Einfhrdnfung zuzugeben. IBir Fommen babei jucfid auf die bereits ermwdbnte
Gtelle, an der er das {ifflich Gute ein .Gein-follendes im weiteren Ginne” nennt
und Ddabon unferfcheidet .die Werpflidhtung im eigentlichen Ginne®, die .das
IMoment des abfoluten Gollens hinzufiige®. Begriindef wird diefe Unterfheidung
burd) folgende Bemerfung (211): .Es gibt viel Gutes, zu dem mwic nicht verpflichtet
find. Und fo muB es fein, foll nidyt das Gemwiffen in eine {Frupuldfe Angft Hinein-
gefrieben werden. Jd) bin nidht verpflichtet, jedes Almofen zu geben, das iy geben
Fann; nidyt jeder IBunfdh meines BVorgefegten muf mic Befebl fein. Es ift in Theorie
und Pragis ftets verhingnisvoll gewefen, die Grengen gwifdyen Pilicht und BollEommen-
Beif zu permifdyen.”

Gofern mit ,Theorie* die reine Ethif und mit dem ,BVollfommenen das Gute (in
feiner pollen Bebeufung) gemeint ift, mwiicde ich ,Grengen, 0. b. Unterfdhiede zwifchen
voller Pilichterfiillung und Vollfommenheit nicht anerfennen. Die Unferfdheidung
ftamm¢ aus der Pragis, alfo dem Bereid) der angemwandten Ehik.
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Ber nimlid) ,autonom*, d. b. in felbitandiger fittlidher Beurteilung efivas als . gut™,
. b.b. fein-follend ecfennt, der wird fich audh verpflidhtet fihlen, es gu fun. (Db er
wicklich dazu Fomme, es auszufiibren, ftebt natiiclich hier nicht sur Distuffion.) Das
Gollen, das im moralijdy Guten liegt, ift ja von Pribilla felbft (213 oben) als ein
~abfolutes Gollen anerfannt worben. Er darf alfo nidyf vom Gtandpuntt der Theorie,
d. by, Der reinen Ethif zwifdhen einem ..Sein-follenden im weiteren Sinne® und einem
~abfoluten* Gollen unter{heiden. Das Gollen, das im Lefen Des Gufen liegt, it
~abjolut®, d. b. fategorifch und nidyt bypothetifch.

®emwifs bin i) nidht ., verpflicdhtet, jedes Almofen zu geben, das id) geben Fann; nidt
jeber Wunfdy meines BVorgefesten muf mic Befehl fein“. Es mag ndamlidy im fon-
frefen Gall fo fein, daf i zwar nod) ein Almofen geben ,Eann®, daf i aber eine
anbdere Bermwendung des betreffenden Befrages als wertvoller exfenmne; ebenfo ,fdnnfe”
ich pielleicht den Wunfdy meines BVorgefesten ecfiillen, aber i) habe Gegengriinde:
vielleicht erfdheint mic diefer Tunfd als toricht, oder id) habe gerade Widhtigeres zu
fun. Unterlaffe i) aber Dos lmofengeben efwa aus Geiz oder das Erfiillen eines
Bunfdyes, den id fiir beredhtigt balte, aus Bequemlichfeit, fo handle id) gegen mein
®emiffen, bzt. fittliches Gefiihl; iy Handle alfo nidht guf, i) handle pflichtmidrig
(twenn audy meine Unferlofjung nichyt gegen das verftdft, was durdfdnittlid im
prattifdhen Qeben als Pflicht gilt. Der fittlich autonome Menfd) begniigt fich eben
nicht bamit, das zu fun, was man ,durdhfchnitlich= fut).

Aber wicd nichf, wie Pribilla fiicchtet, durd) Jdenfifizierung des fittlid) Guten mif
pem fittlich Berpflidhtenden ,das Gemiffen in eine {Erupulsfe AUngft bineingetrieben”?
Diefe Gefabr fheint mic doch nur bei foldyen vorzuliegen, die nidyt zu der innern Frei-
Beit und Reife autonomer fittlicher Beurteilung gelangt und die zudem von religidjen
Angftoorftellungen geplagt find, die in Gott nidyt forwofhl den liebenden BVater als den
unecbittlidh Barten und peinlich genauen Richter erblicten.

IWenn man das alles ermdgt, jo wicd man fenen {hon ermdbnfen Ausjprud) Kants,
es babe vielleicht nodh nie einen ,gufen® Menfhen gegeben, weniger vermwunderlich
finden. @r fafit eben den Begriff des Guten obne die iibliche Unpajjung an die un-
vollfommene IBicElichEeit und die Damit gegebene Abfhwddyung: er faft den Begriff
des ,Gufen® in feiner vollen BVebdeutung. Dannift aberder ,Gute” zugleid
der ,Bollfommene”.

IBie fagt dodh Jefus gu dem reichen Jiingling? —: .. TBas Heifeft du mid) gut?
Niemand ift gut, Denn der einige Gott. (IMark. 10, 18)

ITI. Die Pritfung der Bedenfen Pribillas fiibrt mich zu dem Ergebnis, daf filr die
Betrachtungsmweife der reinen Ethit die Gleidhjegung des Guten mit dem BVerpflich-
fenden und mweiterhin mit Dem durch die Jdee des Vollfommenen Geforderten aufredyt-
echalfen werden muf. IMag aus padagogifden Ermigungen mandyes dDafite fpredhen,
in der Pragis hier Geheidungen vorzunehmen, jedenfalls muf dafiir geforgt werden,
daf diefe nicht ur Tritbung und Abfhddung des fittlichen Jdeals fithren und phari-
fdijcher Gelbftgeredhtigieit Bor{dhub leiften.

Bugleid) Hat i uns exgeben, daf ,die Erfenntnis Gottes nidht zum Begriff der
fittlichen Werpflichtung gehdrt* (265). Damit ift ebenfalls zugegeben, daf das Ntoment
des BWerpflichtenden fhon im TBefen des Guten liegt: daf fomit die €tHif, um die
verpflidhtende Kraft des Guten aufzumweifen, nicht eine nleibe zu madyen braudt bei
der Religionsphilofophie (oder der pofitiven Theologie), fondern daf fie felb-
ftandig ift. Das ift aber aud eine Grundlehre Kants, auf die er Hauptnacdydruc legt.

IWenn Pribilla aber immer nod) zégert, diefem Gage zuzuftimmen, fo fheint mir
bas — abgefehen pon Bebdenfen, die aus der ethifh-pidagogifhen Praris ftammen
und {chon deshalb nidht entjcheidend find — darauf zu beruben, daf er aus dem, was
er bereifs zugegeben, nicht die Folgerungen nady ihrem ganzen Umfange zieht, und daf



414 Etbif und Metaphofit.

er ein anderes, ein metaphyfifdes Problem mif dem uns bier befdydftigenden
rein etbifdhen zufammenfliefen [dft.

Cr gibt 3u: ,Die Erfenntnis der fittlichen Berpflichtung ift logifch (begrifflich) niche
in der Erfenntnis Gotfes begrindet” (264). Aber mweifer wIll er nicht geben. Jn der
Anficht angefebener Theologen, ,der Menfdy Ednne in feinem Gemiffen {iindigen, aud
wenn es feinen Gott gebe, und das fittlich Bsfe bleibt fittlich bofe, ob es nun einen
®ott gebe oder nicht*, fieht er eine »Uberfpannung der Noralitdes.

LBenn Pribilla in diefem Bufammenhang geltend madyt: , Das fittliche Leben braudyt
angefichts der fdhweren Opfer, die bei der Beobadytung der fittlichen Jmperative zu
bringen {ind, unbedingt einen Halt an dem Iobin und Warum*, fo ift dabei iiberfeben,
oaf ja im fittlich) Guten felbft, in ibm als abjolutem Gelbftwert bas ,Bobhin“
und ,Zarum* gegeben ift. Es fef nur an das erinnert, was Pribilla friiher (212 f.)
treffend itber den ,abfoluten Gharafter der motalifchen Gebote” ausgefithrt hat. Jeben-
falls ift ein (1becfdhreiten des fittlicdhen Gebiefes, alfoder EtHiE, nidht
nétig, umein hodftes Jiel zu finden. Ja, wenn man dem fittlicy Guten Diefent
Rang beftreiten wollte, fo wiicde man ibm aud) den €harafter des abfoluten Wertes
und des Fategorifden Ymperativs mieder nehmen. Dann finfe es herab zum blofen
Jtittel fiic einen hoheren Swed, fein Tert wire von dem diefes Swedes abgeleitet,
alfo .relativ®, nidyt abfolut; fein imperativifher €haratter mire blof Hypothetifch.

Pribilla erfldre (265 u. 264): ,BWenn die Crfenntnis Goftes auch nidht zum Be-
griff der fittlihen BVerpflichtung gebset, fo ift fie dodh von grifiter Bedeufung fiic die
. Gittlihkeit, da Gott der onfologifdye (sic!) Grund fiir die gange fittliche Ordnung ift.«
~I3enn id) den Urgrund alles Geins und aller Ordnung aufhebe, dann Fann vielleidht
nod) von phyfifdien beln oder ungwedmdgigen, graufamen Handlungen, nicht aber
von fittlidyer Ordnung und Bindung die Rede fein.*

TWenn nun pon Pribilla zugegeben wird (261 264), baf .zwifhen Pflichtberwvuftfein
und Gotteserfenntnis nidht {dhon ein b egrifflidyer Bufammenhang obmaltet*,
jo ijt Damit zugegeben, Dafi efiwas als guf oder bife, (als gebofen ober perboten, als
pflichtmdBig oder pflichtmwidrig) erfannt merden Fann, obne auf die Eriften und Gefes-
gebung Gottes juriidzugeben. Das heift: Der Wert- und Gelfu n g s dhavaffer des
Gittlihen Eann erfannt merden, ohne auf dDie WirflichEeitsfrage, ob ein Gott
eriftierf, einzugeben. Audy er gibt damit grundidglich gu: die rein ethifhen Probleme
als timologifche fteben nidht in logifd)-notwendigem Bufammenhang mit ontologifdyen,
ober — mwas bier Dasfelbe bedeuten wiirde: metaphyfifhen (pgl. 265 w.).

Die polle Tragmweite diefes Sugeftindniffes ift nicht ecFannt, wenn Pribilla bemerks
(264), bei Leugnung Gottes Eénne war nody von phyfifdhen Ubeln ober ,graufamen
Handlungen®, nicht aber von , fittlicyer Drdnung und Bindung® die Rebe fein. Tenn
diefes legitere Begriffspaar rein ethifdh aufgefaft wird als die ®eltung der fittlichen
Berfe und der in ihrem Ginn enthaltenen Jmperative (Jormen), {o fteht diefe
Gelfung auf Grund ,unmitfelbar durdy fidh felbft einleudifender
Crfenntnis® feft, wie Pribilla bereits 261 . 2. unfer Berufung auf Thomas
ausdriidlid) ugegeben hat. Er miirde diefes Jugeftindnis wie alles, was er {iber die
Gelbitindigteit des Pflichtbemwufitfeins gegeniiber der Gotteserfenntnis ausgefithet hat,
wieder jurfidnebmen miiffen, wollte er behaupten, daf von der Geltung . fittlicher
Ordnung und Bindung® in dem oben definierfen Ginne ofne die Eriftens Gottes nidhe
die Rede fein Ednne. Er rdumt ja audy ein, dafs Unterfdhied und Geltung phyfifcher
LWerte und Unwerte beftehe, aud) wenn Gots nicht eriftiere. IWas fiir die phyfijdyen
Werte gutrifft, warum foll das fiir die geiftigen nidht zutreffen ? o, wenn er zu-
geftebt, Daf ofne Gott vielleicht nod) von ~graufamen® Handlungen geredef werden
Eonne, fo bat er eigentlich alles sugegeben, worum mwir ibn erfuchen; denn graufam
ift felbft ein {it¢[icdhes TWertpribdifat.
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Jtad) diefen Erwigungen Ednnen wir aud) Grellung nebmen zu dem Gage Pribillas:
»Die EthiE Fann nidht bei der unmittelbaren ECvideng et fittlichen BVernunftordnung
fteben bleiben und dann ihr Denfen abfdyirren. UlMe Wiffenfchaft ift Erfenntnis aus
den Urfachen, und fo muff audy die Gehif nady dem metaphyfijhen Grunde der ab-
foluten Berpflidytung forjdhen. »I3oher fommt das Sollen in das wollende Gubjeft P«

Hier mufy eben das Wert- und WirklidyEeitsproblem {DHarf auseinanbder-
gebalten werden. Eine Wertfrage ift: Zorauf rubt der Wert Des fittlich guten Handelns ?
Darauf ift u anfworten : Gr rubt in ihm felbit; er Hat nicht nur abgeleifeten Iert (vie
ein ittel, Das feinen IWert vom Bwed empfingf), fondern es ift abfoluter, d. h. Selbft-
wert und darum Selbftzwed, legtes Siel fitr unfer Wollen und Handeln. Das ift ja
der Ginn des {dhon dem fdhlichten IMenfdjen verftandlidyen und einlendytenden Lorfes:
Dafy man das Gute um des Guten willen fun foll. €ben darum Eann, ja muf die Ehit,
fofern fie ,reine” Ethif, alfo blofe We rimwiffen{haft fein will, .bei der unmittelbaren
Evidens der fittliden Bernunffordnung fteben bleiben”, mwie ja aud) die Logif bei Der
logifchen Evidenz erfter unmittelbarer Grundidge ftehen bleibt (gl 261 2. 2).

€s ijt nun freilid) suzugeben, daf fdyon biele (wie aud) Pribilla, vgl. 266) bas Be-
diirfnis empfinden, den ethifhen TWert unferfchieden nod) einen onfologifden
»9alt” 3u geben: daf fie das Gefitbl haben, .ohne Goff fhivebe eben die Moral in
ber Luft” (214). Piydyologifch find dergleichen Gefiible erklarlich aus det Gemwbhnung
Der Jugenderziehung, die ja das Gittlidye und das Religidfe aufs engite u verbinden
pflegt; ferner aus der Gehwierigeit, ben IWertgedanken in abstracto gang rein zu voll-
sieben; es follen Werte gedadt werden als geltend und verpflidhtend und doch als —
unmwictlid) (Denn die fittlichen TWerte 3. B. follen fa erft in Gefinnung und im Handeln
wicflidher Menfdyen wirklich werden). Daf das ®eiftesleben der Menfdhen vom Un-
wirklidyen — ndmlid) leitenden Wertideen — gleichfam innerlich lebt, diefen Gedanfen
rein gu vollziehen, fordert {djon eine gemwiffe Abftraftionskraft.

Geitbem Plato in feinen ,Jdeen* Wertgedanten zugleid als jenfeitige WirklicdhEeiten
gedadht, at fidy diefe Berquikung von Wert und WicklichFeit, bon Zimologijdhem und
Dntologifdiem bis auf den heutigen Tag in der NMietaphyfif behauptet.

Lenn nun Pribilla fagt (266): ,Ale Wiffenfdaft ift Erfenntnis aus den Ur-
facdben, und fomit muf aud) die Gthif nady dem metaphofijdhen Grunde der abfoluten
Berpflichtung forfehen: Wober Fomme das GSollen in das wollende Gubjeft?* — fo finde
id) aud) bier die Bermifdhung eines timologifhen und eines ontologifhen Problems:
bas timologifde (und gugleid) rein ethifhe) lautet: Weldyes ift der Grund der abfolufen
Berpflidhtung? Diefe Frage ift als falfdh geftellt innerhalb der reinen Ethif abzumeifen:
WD dem ,Grunde” eines ,Abjoluten™ u fragen, ift namlidy in fich miderfprudysvoll ;
bitte es nod) einen ,Grund®, fo wdre es nidyt das , Ubfolute*; dies ift feinem Begriff
nad) ein Hochites, Lestes. Man Fann aud) nicht finnooll nach dem . Grund* der oberften
Denfgefege wie A ift A~ fragen.

Auf die Srage Pribillas Fdnnte man hodftens durdy eine Wefensanalyfe anfworten,
nimlidy: in dem IWefen des Guten als des abfolut Bertvollen liegt zugleid) — fofern
man es in Begiehung auf fref wollende Wefen betradytet — die EigentiimlichEeit, abfolut
verpflichtend zu fein.

Damit geben wir aber nid)t fiber die Grenge der reinen Ethif hinaus; mwic greifen
nidyt 3u einem ., metaphyfifchen* (bmw. onfologifhen) Grund. Soldyes wiirde uns audy
nidyts Delfen; es ift eine evidente Tabrheit, daf die Geltung eines Werturteils durd)
Geins- (bzw. WirklichEeitsurteile) weder begriindet nody widerlegt werden Fann. Go
wenig die eltung des Gages, daf 2 X 2 = 4 ift, auf dem LicklichEeitsurteil berubt,
dafs er in Nillionen von Redhenbiichern fteht — er wiirde aud) gelfen, wenn ec in feinem

ftinde —, fo wenig [t fid) die Geltung von Terturteilen auf TSirkicdhPeitsurteile
griinden,



416 Etbik und Nletaphofit.

Hier geigt fi) aud), Daf man nidf fagen fann: ,AMe Wiffen{daft ift Erfenntnis aus
den Urfadyen* (266), fofern man nicht — entgegen dem deutfhen Spradygebraudje
unfer ,Urfadyen” logifdhe und fimologifdhe .G riind e verfteht. Jedenfalls emp-
fieblt es fich, um Problemvermifhungen zu verbiiten, in der Beziehung von Urfadye
und 2Bictlicheit lediglid) eine ontologifche, alfo einen Bufammenhang innechalb bder
icklichEeit zu fehen.

IV. 3n meinem legten Auffag hatte ich ausgefithrt, dap die Anerfennung des
Bewiffensalsoberfter Ynftanz jedbe Autoritdt (abgefehen von ihrer pada-
gogifchen Bedeutung) in Frage ftelle (257). Pribilla finbef bies Sugeftindnis . bedeut-
fam*, und fiicchtet, baf meine Auffaffung zu ., allgemeinem Relativismus® fithre (266 ff.).

Las zunddyft die Frage ,wiffenfdaftlider™ Auforitdten betrifft, fo Fann idh
mir den von Pribilla angefiibrten befannten Ausfprucd) Jerings (268 §.) audy von
meinem GStandpunft aus zu eigen madyen: . Das wenigfte bon dem, was wir fiir wabr
Dalten, £8nnen mwir felber auf feine TWabrheif priffen.* Gebr vieles werden wir fidher
geitlebens auf Auforitdt Hin fiic wabr halten. Werden nun aber einmal gegen einen
folchen Gag ernfthafte Bedenten geltend gemadht, fo Ednnen wir, fofern wir , felbftdndige
Sorfdyer” find, iiber foldye Bebenfen nicht durd) Berufung auf eine uforitdt endgiiltig
entfcheiden. Liegen die Bedenfen aufierhalb unfres eigenen Arbeitsgebietes, fithlen mic
uns alfo ihnen gegeniiber nidhyt juftdndig, fo Ednnen i den Fragenden an andere Forfder
vermweifen, auf Grund deren Auforitit wic unfre Wnficht gebildet haben; aber der Ginn
diefer Berufung ift ,nidyt der, daf dadurd) eine Frage endgiiltig entfdhieden fei*
(257); es liegt pielmebr in ibr die Aufforderung, der Fragende mbge nunmehr die
Griinde jener Auforitdt priifen.

XBenn nun aber Pribilla aus meiner Befonung des Gemwiffens als eingiger oberfter
Jnjtang die Gefabr des Relativismus ableitet, fo berubt das darauf, daf er das Wort
~Autoritdt* nidht durdmeg im gleiden Sinne gebraudyt wie ich. Wi miiffen uns
alfo zunddit fiber den Ginn diefes Wortes verftdndigen.

3 babe die ,innere Abhdngigkeit von der Auforitdt* dem innern Buftand, den
RKant als .Autonomie® begeichnef, gegeniibergejtellt (433); demjenigen Menfdyen
aber {dhrieb ich ., Autonomie 3u, der nad eigenem Gemwiffen entfcheidet, fiic den ,das
®etiffen oberfte Jnftanz* ift. Somit bebeutet mir ,innere Abhdngigfeit von bder
Autoritdt” foviel wie ,Heteronomie®, 0. b. den innern Juftand eines IMenfdhen, der
fih bon einem andern bz, einer anbern Jnftang angeben [4fit, was gut und béfe it
was et alfo zu fun und zu unterlaffen Hat. Wenn id) aud) diefer Abhingigkeit von
einer Autoritdt grofie praftifche Bedeutung fiic Jugend- und Volfserziehung umeffe,
fo bin ich Dody Der Anficht, dafy der Buftand der Autonomie eine hbhere fittliche Reife
oarftellf und darum zu erftreben ift.

Jun gibt audy Pribilla zu (267): .Das Gewiffen ift die legte ubjeftive
Jnftang fiic Den eingelnen®, aber er fiigt hingu: .Daneben gibt es nod) eine hddite
objeftive Jnftanz: das Gefes oder, Fonfret in feiner Urfache gefafit, die Wutoritdt.«
Er folgert daraus, .bap das Gemwiffen nicht grundféglid die Wuforitdt in Frage
ftellen fann; Denn die Autoritdt ift nidfs anderes als der usdrud der objeftive
giiltigen Blertordnung.© :

€s ift unverfennbar, dafs hier die Abhdangigkeit von der Auforitit einen gang andern
Ginn annimmt, als dem allgemeinen GSpradygebraud) gemdf ift, dem idy in meiner
oben angegebenen Erliuferung diefes Begriffes folgte.

Um midy iiber diefen doppelten Ginn mit Pribilla zu verftdndigen, mddte idy ibn
erinnern an fefne Bemerfung 261 A. 2. Hier fagt er im Einklang mit Ariftoteles
und Thomas: ,Die Annahme der erften, unableitbaren Prinzipien ift nicht ein blindes
Siic-abe-halten, fondern eine Erfenntnis, die unmittelbar durd) fich felbit einleudhtender
ift als jeder Beweis.“ TWas er bier . blindes Fiir-wabr-Halten® nennt, das fheint mir
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dharafferiftifdy fiic den Buftand der Heferonomie, der innecn Abhangigleit bon der
Auforitit, den i) dem der Autonomie, Des Belenftfeins durd) das eigene Gemwiffen
enfgegenftellfe.

Da nun dem Gemwiffen die objeftive IWertordnung in ihren Pringipien einleudytef,
fo Eann ihm diefe objeEtive Fertordnung nidt in dem gleidhen Ginne ,, Autoritdt™ fein,
wie es fiir Den Heferonomen eine Auforitdt gibt. Dasfelbe gilt, wenn der zur Aufonomie
Gelangte den Gdyritt aus dem Ethijchen ins Religitfe fut und in Gott den metaphy-
fijchen Urheber jener objeffiven Iertordnung fieht. Aud) Gott gegeniiber wird dDas
Berhalten des auf das eigene Gemwiffen verfrauenden autonomen IMenfden nidyt ein
~blindes Fiir-wabr- (ober Fiir-gut-) halten fein, fondern ein von ,Der innecn Leudht-
fraft Der Becnunftordnung® (211) durdydrungenes. i

Daraus ergibf fidh audy, wie es aufzufafien ift, wenn man von dem Gemwiffen als
legter fubjebtiver Jnftans das Befes als hiodjte objeftive Jnftanz unterfheidet. Gewif
ift die Unferfcheidung infoweit am Plage, als ja dag Gemwijfen gerade darin fein LWefen
und feine Bedeutung hat, daf es dem Gubjeft die Erfenntnis der objeftiven Terte
und der mit ihnen gegebenen Gefefe vermitfelt. Eben darum bilden diefe Gefese nidhe
eine zweife, neben dem Gewiffen ftehende Jnftanz, fondern Gemwiffen und Ge-
fegegebdren gufammen. Erft als Eckenntnisorgan fiic die Gefege fann ja itber-
Haupt das Gemwiffen beanfprudyen, leifende Jnftang fiir uns zu fein. Mur durd) es wicd
Dem Gubjeft bas Dbjettive gugdnglich.

V. Um feftzujtellen, ob wir in unfrer Grdrterung 3u einer gemwiffen Mbhereinftimmung
gelangt {ind, médyte i) ein paar Gdge formulieren, in Denen die Gedankfen, die id) als
Hauptergebniffe anfebe, furg zufammengefaft fein follen.

1. Das jittlich) Gute ift feinem Lefen nad) aud) das Verpflichtende.

2. Db es fid) empfieblt, in der Praris das Gute vom ftreng Verpflichtenden, fecner
pom Bollfommenen zu unferfcheiden, ift Eeine Frage der .reinen”, fondern der an-
gewandten Ethif, insbefondere der Pidagogik.

3. Die Grkenntnis des fittlich Guten als bes Berpflichtenden hat Geltung unabhingig
von dDer Erfenntnis der Erifteny Goftes.

4. @s ift methodifd) gebofen, die Fragen nad) den Werfen und der Gelfung von
Werturteilen zu untferfdheiden von der Frage nad) der Erifteny bzmw. WirElichEeit.

5. Die Wertlehre (Timologie) einfdhlieflicy der Ethik ift infofern verfdhieden und
unabhdngig von der Geinslebre (Onfologie bzw. Fetapbhyfit).

6. ©ie realen Urfadyen find zu unterfdyeiden von den [ogifdhen und fimologijdyen
Gelfungsgriindemn.

7. Die metaphyjifche Unterfuchung des BVechiltniffes von Gott zum Gittengefes bz,
der @Erifteng des fittlichen Bewuhtfeins in den IMenfchen befrifft nidht ein Wert-
gelfungs-, jondern ein IBicElidyEeifs problem.

8. Das Verhiltnis des Gemiffens zu der objeftiv gelfenden Werfordnung ift nidt
ein blindbes Fiirwahrhalten, fondern ein einleudyfendes Erfennen.

9. Das Gemwiffen als Erfenntnisorgan fiic die objeftiv geltenden Ierfe und Gefege
ift oberfte [eifende Jnftang fiir das fittlihe BVerhalten des Nenfdjen.

10. Das Gemwiffen in diefem Ginne befreit grundfdglidy von einer innern bhHangig-
Feif unter menfdyliche Autoritdt.

2Bir haben die eingehende Darlegung Mieffers bereifwillig zum Abbdrud
gebradyt, weil fie ein gufes Bild der Schmierigkeiten gibf, die bei der philo-
fopbifdyen Erfafjung und Kldrung der ethifden Grundbegriffe aufftoBen. BVer-
fudyen wic nun, im An{dluf an feine Ausfiibrungen Gemeinfames und Tren-
nendes in unfern AUn{dauungen zu fdeiden, fotveit die gebotfene Kiirze es
geftattet.

Stimnten ber Beit. 105. 6. 27
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L Die Tbereinftimmung, die ich (210) iiber den Begriff des fittlich Guten
gwifdyen Thomas und Kant feftftellte, bezieht fich nuc auf den Ausgangs-
puntt der Gthik; es ift eine AfnlichEeif in der exfien Sormel. Bei der Aus-
legung diefer Formel fritt aber alsbald der wefentliche Unterfhied ihrer An-
fidyten fhacf und deutlidy hervor. Der Unterfdyied hingt im tiefften Grunbde
mif der Beurteilung der menfdhlichen Matur und ihrer Jteigungen zufammen.
R an t verlangt den Ausfdluf aller materialen Antriebe aus den Motiven des
fittlichen Handelns und erfennt als eingiges fittlidyes JMoftiv nur die Adhtung
ot dem Gittengefes an. Mad) Thomas und dody wobl aud nad) allgemein
menfdlider Auffaffung verdankt die Handlung zwar der Riidfidyt auf das
Gittengefes ibr fittlides Sofein und Damit ibren fittlidien Lert, aber fie
braudyt biefer Riickficht nicht notwendig ihr Dafein zu fhulden. dMad) Thomas
ift jeder geiftige und materielle Wert, aud) der Genuf, ein fittlides Gut,
menn et die Probe der Bernunftordnung oder, mwas dasfelbe ift, des Sitten-
gefefes befteht. Die Liebe zu Gott, die Liebe zum Madften und die Liebe zum
Batecland find gute fittliche NMotive. Freilidh miiffen, abgefeben vom hodyften
Lert, alle materialen Billensobjekte erft vor der Bernunft auf ibren Edel-
gebalt gepriift werden, ebe ibnen freier Ginfluf auf den Willen geftatfef
werden darf; baben fie aber diefe Priifung beftanden, fo diicfen fie ibre volle
innere Wirkkraft entfalten’. Wudy Hunger und Liebe Ednnen {fomit das Ge-
triebe der menfdhlidien Handlungen in fittlidh wertvoller Weife in Bewegung
fegen, obne notwendig auf das Motiv der Pflidht oder der ~Borftellung des
Befesses”™ angemwiefen zu fein. Daraus folgt, Daf3 dem fittlidh Guten im Ginne
von Thomas eine ganz andere Motivationstraft zufomme als im Kantifden
Gyftem. IMad) Thomas ift das fittlih Gute eine Telt von gOttlichen und
menfchlichen, geitlidien und emwigen Werten, nad) Kant ift es eine bluflofe
Sormel. Deshalb ift aud) der Ginn des fittlichen Gelbitwertes ein anderer
bei Thomas als bei Kant. Wenn Thomas fagt, der fittlidy gute Nienfd) miiffe
das Gute fun um des Guten willen, {o ift er mweit davon entfecnt, dDiefer
Sormel fene Gtarrheit und Inhaltslofigleit su geben, wie das bei Kant der
Gall ift.

€s ijt Kants Geift, wenn Meffer {o forgfam den Cinbrudy der Erfabhrung
oder Der angemwandten EHIE in die ,rveine” Ethik verhiitet miffen will. Kant
unterfchied aufs fdydrffte die .. Phofif der Gitten™ (praftifche Anthropologie)
und die ., Metaphyfif der Gitten™. Iihrend unter der ecfteren eine theoretifde
Betradtung der im erfabrungsmifig gegebenen Leben der Menfdyen er-
fheinenden Gittlicheeit zu verfteben ift, foll bie 3meite ein Gyftem reiner,
a priori geltender ormeln ohne alle Riidfiche auf die tatfachliche Lebens:
geftaltung in ber LiicElicheit fein. Aber diefe Unterfdheidung, deren Durdh-
fiibrung audy Kant felbft nicht gelungen ift2, mag in Eritifder Hinfidt nod

' Bgl. biefe Beitfchrift 101 (1921) 193 ff., wo idy die Meinungsverfdhiedenbeit zwifdjen
Kant und Gdyiller ifiber das Werbdltnis von Pflicht und Neigung bebandelt habe. Kant ift
Der ridhtigen Auffaffung ganz nabe gebommen, als er f{dhrieb: ., Wir fteben unter einer Difziplin
per Bernunft und miiffen in allen unferen IMarimen der Untermwiirfigelt unter derfelben nidyt
vergeffen” (Rritif der praftijhen Bernunft [Afad.-Ausgabe V 82]); vgl. Herm. Gdhmars,
Das fittliche Leben (Berlin 1901) 296,

*Paulfen, Jmmanuel Kant * (Stuttgart 1920) 290,
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fo bebeutfam fein, fie wird verhangnisvoll, wenn fie iiber die methodologifdhe
Linie binausgebt. GSoll die Ethik nidyt einer vslligen Lebensfremdbeit ver-
fallen, fo muf fie ftets die Crfabrung zu Rate ziehen, erftens um die (ber-
einftimmung mit dem allgemeinen fittlichen Bewuftfein, deffen getrene Aus-
legerin fie fein foll, ftefs su bemwafren, und zweitens um bei dem Ausbay der
Cthit bie Tragfibigkeit der menfdlichen Matur nidt zu iiberfdreiten.

Godann darf die Trennung der ethifhen und der metaphofifden Srage
nidyt dagu fiibren, die legfere zu vernadldffigen. €s ift gemif mwidtlg, die
Grengen ber eingelnen TWiffenfdhaften nicht zu verwifden. Jede Frage foll
methodifdy ridhtig geftellt und bebanbdelt werden. Aber nody widytiger als die
methodifdye RNiicfiche, in weldjer AUbteilung der Tiffen{haft eine rage er-
Brfert werden muf, ift die andere, daf die Frage iiberhaupt behandelt wicd.
Mtan trenne {dyarf die eingelnen Difziplinen der Wiffen{daft, uber man biite
fic) Dabei, ben Jenfdyen zu zerreifien, der ein lebendiges Ganges bildet und
deffenn Wefen nidyt nur eine ethifhe, fondern audy eine religitfe Anlage auf-
weift. Die Wiffenfdhaft (oll den Menfdhen nidyt pon einer Tiir ur andern weifen.

Dod) nehmen wir die Frage der prafifden BirEfamEeit der Ethif
borweg. Jleffer bemerkt gutreffend, daf der grofte Teil meines erften Auf-
fages (202—217) fich in den Grengen der angemwandten Ethif halt. I
batfe das ausdriidlid) (213) bervorgehoben, um die rein theoretifden Unter-
fudhungen dem ziweiten Auffag borzubebalten. €g ift nun nidt o, als
ob idy midy fiir die UntoirEfamEeit der religionslofen Mloral ausjdlieflid
auf die ,iibliden Argumente der theiftifdhen Ethit* berufen hatte. Vielmebr
deutefe iy an, daf {iber diefe Unmwirffameeif eine weitgehende Mbereinftimmung
gifchen Sreund und Feind beftebe. Es liegen fidy bierfiir viele Geftinbdniffe
aud) von Mdnnern beibringen, die ungldubig oder fEeptifd) waren (Rouffeau,
Boltaire, Sdyopenhauer u. a.). Das Wort: ,Unfre moderne Gittlicykeit
{chroebt in der Luft” ftammt von dem rabdifal ungldubigen rthur Drews?,
und auf den Gkeptifer Renan gebt der Ausfprud) zuriid: ,Obne es 3u wiffen,
danfen mwir off nur diefen permorfenen Formeln (des alten Glaubens) die
Refte unfrer Tugend. LWir leben von einem Gdyatten, von dem Duft einer
[eeren Bafe: nady ung wird man vom Sdatfen eines Scyattens [eben.
Mandymal fiicdte iy, Das midhte efivas leidt fein.”?

Jm eingelnen wdre auf die Cinmwdnde Meffers zu ermidern:

1. Bem die NMoral ohne Gott in der Luft {hwebt, der gibf bamit burdhaus nidht zu
vetfteben, daf fie ibm fatfacdhlid) ., Luft fei, fondern er befennt nur, daf er eine Moral
obne Goff fiic einen Bau ohne Fundament halte. Er fann dabei forvohl den Bau mwie
das Fundament unbedingt bejahen und fomit ein moralijdyer Men{d fein. Kant felbjt
bat die Ghmwdde einer Moral ohne religitfen Halt febr mobl gefiihlt: . Hier fehen
mwir nun die Philofophie in der Tat auf einen mifliden Standpunkt gefjtellt, der feft
fein foll, uneradhfef er mweder im Himmel nody auf der Erde an efivns gehingt oder
mworan geftiigt wird.* 3

2. Wer in den fittlihen Gebofen nur Scdhyranfen fiehf, die der Mlenfd) {idy felbft ge-
fest baf, mag durd) ibre Verlegung fid) den Wormurf zugiehen, fein .aufonomer*

! Die Religion als Selbjtbervuftfein Gottes (Sena 1906) 47,
*Dlag, Geiftige Kampfe im modernen Frankreich (MMiinchen 1922) 461.
? Grundlegung jur Netaphpfit der Gitten (Afad.-Ausg. IV 425),
7
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Menfch im Ginne der Eritifdhen Eehif zu fein. Aber warum Fann oder darf er fich
nicht fiber Diefen Vorwurf Hinwegfesen, wie er ja aud) darauf verzicdhten Fann, ein
dfthetifcher Menjch 3u fein? Gegeniiber den gotlichen Geboten ift eine foldye Frage
nicht beredytigt, Da das BVerhiltnis von Sdhdpfer und Gefdhdpf vom IMenfdyen abfolute
GEhrfurdyt und abfoluten Geborfam fordert, wie es die Wernunft in einleuchtender
TWeife als gut und verpflichtend aufmweift.

3. Uber die praftifhe UnmirffamEeit des Altruismus obne religitfe Grundlage find
fdhon fo viele Erfabrungen gemad)f morden, daf Dariiber ein abjhliefendes Ulrteil
febr wohl moglich ift. Crinnert fei nur an das Wort Niesfdes: .. Daf die Liebe
sum IMenfdyen obne irgend eine Peiligende Hinterabficht eine Dummbeit und Tierheit
mebr ift, Dafi Der Hang zu Diefer Menfchenliebe erft von einem Héheren Hange fein
Maf, feine Feinbeit, fein Kornchen Salz und Gtdubden Ambra zu befommen hat —
weldjer Menfd) es aud) war, der Dies zuerft empfunden und erlebt, wie fehr feine
Bunge geftolpert haben mag, als er verfudyte, fold) eine Bartheit auszudriiden, er bleibe
ung fiiv alle Jeiten beilig!“ atiiclih foll nidht beftritten mwerden, dafy felbftlofe
TMenfchenliebe im Eingelfall audy ofne religitfe Beimifhung edle Ent{dhliijfe eingeben
fann, aber es handelt {id) hier um die Frage, ob {oldye Liebe als Miotiv fiir die Er-
fitllung aller Pflicdhten gegen den Tidyften geniigt oder gar als Grundlage die NMoral
fibechaupt 3u fragen vermag, efiva wie A. €omte es gemeint hot. Das ift es, was
zu leugnen ift.

4. JNteffer iiberfieht, Daf Der gange Bau ver Ethif zufommenitiivyf, renn ibhr die
metaphyfifche Borausfegung genommen wird. Ein Gelbftwert des Gittlichen, d. h. ein
abjoluter Tert lafe fich dann nicht mebr aufredyterhalten, wenn alle TWerte in nidts
verfinfen, und es ift ausficdhtslos, bei einem LWeltbrand Eleine von IMenfhenhand ge-
simmerfe Hitten retfen zu wollen. Dbne Gott verblajfen alle Fdeale zu blofen Fif-
tionen, Die nur auf den wirfen Ednnen, der ifre innere Leere nidht durdyfchaut. Die
Hingabe an die GenuBgiiter ift nur deshalb ethifch vermerflicd), weil und foweit fie die
Wertfdhdgung und Erlangung der Hobheren geiftigen Giifer Hindert. IBenn es aber
Feine geiftigen ZBerfe gibt, wenn Gott, Unftecblichfeit und Geredytigleit als Trugbilder
enflarwt find, dann bleibt eben dem waden Nenfden nidyts anderes iibrig, als in
Den Geniiffen diefer Erde einen freilich armfeligen Erfag fiir Den Berluft der Hodften
Giiter zu fudhen. Das ift eine nidhf nur praffifch, fondern auch logijd) unentrinnbare
Solgerung. Und was wiirde aus der gegenteiligen Anficht fich ergeben ? Lenn felbit
ein Apoftel Paulus, deffen fittlihe Grofe alle driftlichen Jahrhunderte bemunbdert
baben, wegen 1 Kor. 15, 32 nod) ein unverfittlidyter Menfd ift. gleihfam nody
»Diesfeits® pon guf und bofe f{tehf, wer wicd dDann bor Dem ftrengen Gerichte dDer Fri-
tifchen Ethif beftehen Ednnen? IBenn die Gadye fo ftebt, dann ift allerdings, was
Kant abwefrte, die Menfhbeit .in dem, was Pflicht fel, unmwiffend ober in durdh-
ghngigem Jrréum getvefen®.

IL $Hoben Wert legt MNteffer feiner Bebauptung bei, Da dDas Gute und das
Berpflidtende begrifflidy zufammenfallen. Hier wickt bei ihm offenbar das
2Bort Kanfs gegen die ,,Lolontdre™ in der Gittlidhkeit nad). Es geniigt in
der Krifif der praftifdhen Vernunft™ das Hauptftiik: ,Bon den Trieb-
febern der reinen praktifden Vernunft™ einzufeben, um 3u erfennen, wie eng
ficy Meffer den Anjchauungen Kants angefchloffen hat. Aber gerade in diefem
Punkte tritt dDer Rigorismus Kants in {dhrofffter und geradezu unmenfhlider
Sorm bervor. Kant ift bier nady GSdyillers Lorfen der Drafo, der nur fiir
Die Knedyte, nidyt aber fiic die Kinder Des Naufes forgt. s gibf fiir ihn Feine
Bollfommenbeit, die fich an den freien Edelmut der Menfdyen wendete; alles
Bute ift zugleid) gebieferifche Pflicht. LBill man diefem theoretifdy wie prat-
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tifdy bedentlidien Rigorismus entgeben, fo muf man unbedingt an der Unfer-
{dheidung gwifden verpflidtendem und nidyt-verpflichtendem Guten fefthalten.
An der Ridytigkeit diefer Unterfdeidbung Ednnen midy aud) die Gegengriinde
IMeffers nidyt irremadyen.

1. 3war babe idy (211 A.2) zugegeben, es liege im Begriff des fittlidy Gufen ein
Gein-follendes im weiferen Ginne, d. h. eine Anregung und Einladung 3u feinem
Bollzug, aber erft die Verpflidhtung im eigentlihen Siune fiigt das TMMoment des -
abfoluten ©ollens bingu. Itur von diefern abfoluten Gollen ift die Rede, wenn von
Berpflidhtung {hledythin gefprodhen wird. Es darf alfo das, was id) von dem Sollen
im mweiferen Ginne gefagt habe, nicht auf das GSollen im ftrengen Ginne {iberfragen
werden. 2Benn i) Dabei furz und darum vielleicht mifverftdndlid {drieb, daf die
" Crfabrung des Lebens den Unferfdhied zmwifdhen verpflihtendem und nidyt-
verpflichtendem Gufen beftitige, {o verftand idy unter Erfabrung nidt die Praris der
Mtenfchen, fondern das allgemeine fittlide Bemufitfein obder die gemeine NMenfden-
vernunft, auf die i) Kant jur Bemwdbhrung feiner nfidhten audh in der reinen Ethik
wiederholf beruft L. 2

Jn der Tat, wem mwdre die befagte Unterfdheidung nidht geldufig? Ym Felde hicte
i) Goldaten zueinander fpredyen: .Lenn ich zur Patrouille befohlen werde, gehe idh;
aber freimillig melde iy mid)y nidht.* Es war nidyt mehr das Heroengeitalter unfres
Heeres. AUber will man diefe Goldaten der P flid) foergeffenheif zeiben, weil fie fiic
ihre Perfon einen Heroismus ablehnten, den fie fehr wobl als foldjen eckannten und
audy bdtten vermirklidien Edunen? Die Gefchichte pon Ananias und Saphira weift
ven gleidyen Unferfchied zwifhen freimilligem und verpflichtendem Guten auf (Apg. 5, 4).
Audy piydyologifd) ift dDie Einftellung der Seele ganz anders, wenn es fich um ein per-
pflidhtendes oder um ein freimilliges Gutes Handelt. Befont der Erzieher oder der
Prediger die Berpflidhtung zu irgend einer Handlung oder Unferlaffung, fo fordert
pas Gemwiffen Bemweife, daf wicklichy eine Pflicht vorliege; mwendet er fidh aber an den
Edelmut, ohne eine Verpflichtung aufzueclegen, fo gibt ficdy ber IMen{d zufrieden, wenn
er Die BortrefflichEeit Des empfohlenen BVerhaltens eingefehen hat.

2. Wenn idy die Berpflidytung das innerfte NMarf der Moral nannte, fo ift das nidyt
fo aufzufaffen, als ob alles Gute jum innerften NMark der Noral gehore. Wire
aber nlles Gute zugleid) fittlidy verpflidytend, fo gdbe es im Drganismus Ddes fift-
licgen Lebens nur innerftes IMark, mwas offenbar dem Bilde, das idy gebraudhte,
widerfpredyen wiicde.

3. Der Inbalt der GittlidEeit ift freilich das Gute, aber bas Gittengefes; oder der
Fategorifhe Jmperativ der Pflidyt erftrect fidh nur auf das notwendige, 0. b. das
von der Bernunffordnung geforderte Gute.

4. Bei der grofen und entfdeidenden Bedeutung der Pilidht und ihrer Erfiillung
fiic Das fittlidye Leben begeichnen wir oft die ganze SittlichEeit des IMenfden als
Pilichtbemwuptiein oder Pflichterfiillung, ofne deshalb dem Gufen in feinem gangzen
Ltmfange verpflichtenden Eharafter zuzuerfennen.

5. Aus dem Bugeftdndnis, daf zwijden Pflidhtbewuptfein und Gotteserfenntnis
nicht fchon ein begrifflider Sufammenhang obmwalfet, folgt feinesivegs, daf nun
pas Gute mefensnotiwendig als das BVerpflidhtende ecfannt wird. Die Vernunft-
orbnung fann fehr wohl einiges zu ibrem wefentlidhen Beftand, anderes zu ihrer
Bollfommenheit fordern.

Die Beifpiele, die id) zur Beran{dhaulidung meiner nfidht anfiibrte, Haben
natiiclid) zur Vorausfeung, daf nur fittlid) gute Handlungen in Frage
Eommen. Die Befolgung eines t6rid)ten LWun{des wdre ebenfomwenig fittlich

! 3. B. Grundlegung ufmw. (Akad.-Ausg. IV 402 404 411 454).
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gut wie die Unterlaffung eines Almofens aus Geiz. Mad) der ,gemeinen
Ntenfdyenvernunft wird BequemlicdhEeit erft dann zu einem Sebler, wenn fie
die Erfiillung der PFlidht vernadyliffigt oder gefahrdet. Die enfgegenftefende
Anfdyauung Neffers bebt offenbar allen Unterfdhied sifden Wunfdy und
Befehl auf. Hingufommt, daf die fittlichen Handlungen verfdhiedene Jnten-
fitdtsgrade und damit geringeren obder groferen fittlichen Tere auftoeifen.
G®ibe es nun feinen Unter{dhied zmifchen vollfommenem und verpflidytendem
Guten, dann wére der Menfdy ftets ur Hodftmoglichen Anftrengung feiner
Stridfte vecpflichtet; denn die freimillige Unteclaffung eines boberen Gufes ift
offenbar eine Unvollfommenbeit. Das aber wiirde, folgeridtig purdygedadyt
und durdgefiibrt, zu einer Uberfpannung und damit zum Bufammenbrud) des
fittlichen Lebens fiihren.

Jm iibrigen fei bemerft: wenn der Unterfchied sifhen verpflidytendem und nicht.
verpflichtendem Guten theoretifdh unbaltbar ift, dann ift er audh in der angemandfen
Cthit und gumal in der Pidagogif unverwertbar, weil er einer Jrrefitbrung des Ge-
wiffens BVorfhub leiften miicde. Die richtige Bildung des Gemwiffens ift aber bas wid)-
tigite Biel der Erziehung. '

Las Neffer fiber Matur und Behandlungsmweife der Gtrupulofitdt ausfiibrt, it im
wefentlidyen zutreffend. Gemwiff wurzelt fie in der Regel im eligitfen, aber es ift mohl
Fein vermeffenes Urteil, wenn id) beifiige, daf die mefften Gewiffenstimpfe in religitfen
Menfdyen ausgefodhten mwerden. Dod) warum fiebt ber GErupuldie in Gott den ,un-
ecbittlicy Harten® Richrer? Gben weil er in feiner Vermwirrung die Grengen zwijchen
Pflicht und FRat vermwifdt.

Der Unterfhied zwifchen Bollfommenheif und Pflicht begriindet feineswegs die
Gefabr pharifdifcher Gelbftgeredhtigheit. LWer in ecnfter Priifung innemwicd, wie fehr
er menfdhlicher Gebredhlichfeit untermorfen ift, iiberwindet diefe ®efabr, aud) ohne dbaf
er 3u jedem Guten durd) den Jmperativ der Pflicht getrieben werden mitfite.

Lenn aber TMeffer unfer Berufung auf die Heilige Schrift den Rigorismus Kants
perftdndlid) su machen fucht, o ift ihm Bierbei ein allerdings bedeutfames Berfehen
unteclaufen. Hdtte Lant nur gefagt, dem Menfden eigne fatfddlicy Feine fittliche
Sebleclofigeit, fo mwire dagegen nidits einzumenbden. s ift ein edhf dyriftlicher Ge-
dbante: ,Zenn wir fagen, daf wir Feine Giinde Gaben, fo befriigen wir unsg felbft, und
bie Wabrheit .ift nicht in uns* (1 Job. 1, 8). Aber Kant fagt nidhf, es habe vielleicht
niemals einen (vollfommen) guten Menfdhen, fondern niemals eine eingige gufe
Handlung gegeben. Das ift ein gemwaltiger Unterfhied. Das ift ein Rigorismus,
der an der menjchlichen Matur verzweifeln madht.

IL Jm bdritten Ab{cynitt trennt Meffer {dacf die Wert- und die WirkLid-
Eeitsfrage, um fo bdie véllige Unabhangigteit der Ethit pon metaphyfifchen
Borausfegungen aufftellen zu ESnnen. Aber die methodifdye Sdyeidung von
Bert und WicklidyPeit Fann und darf nidyt fachliche Sufammenbinge aufbeben.
Gemwif ift in der neueften Philofophie viel von Wert und Geltung die Rede;
mandje glauben damit aller metaphofifdhen Grorterungen fiberhoben zu fein.
Aber wenn man den Wert obder die Geltung von dem Grunde des Geins und
ber Geinsmiglidheit trennt, fdgt man den Aft ab, auf den man fidh fefen
wollte. Sreilid) ift die Geltung 3. B. des Gages, daf 2 X 2 = 4 ift, nidyt von
feiner Aufnabme in unzablige Redhenbiidher und pon dem darin fich) Eund-
gebenden WirklichEeitsucteil abhingig, aber der Gug hitte Eeine Geltung, wenn
2 X 2 in BBicklichfeit nidht 4 w dre. Die Geltung ift nicht von dem Geins urteil
abhédngig, wobl aber von bem Gein oder dody von der Seinsmiglidhfeit.
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enn idy ugab, daf die Erfenntnisg der Berpflidhtung nidyt begrifflich
die Erfenntnis Gotfes einfdlieRe, {o ift diefer Sag wefentlidy verfchieden
pon Dem andern: Die {ittliche Drdnung ift von der Eriftenz Gotfes un-
abbingig. o mweif ift felbft KLant nidyt gegangen. LBobl Hat er gefagt, der
IMenfdy bediirfe ur Erfenntnis und Crfillung der Pilicht nidt der Jdee
(d. b. ber Erfenntnis) Gottes, aber er hat, {oviel idy {ebe, niemals behauptet,
es fei eine fittlidhe Ordnung audy moglich, wenn es Eeinen Gott gibe. Da
er ftefs goffgldubig war, ift ibm diefe Frage vielleicht nie in den Sinn ge-
tommen, toie fie jo aud) den meiften gottgldubigen Mienfden nidht in den
Ginn Fomm¢t. Aus feiner Lehre von den Poftulaten [aRt fih aber entnehmen,
Dafy er die ethifdie Ordnung irgendmwie (vorfidtig ausgedriidt) vom Dafein
®ottes abbdngig eradytefe.

3n diefem Ginne batte i) gefdhrieben (264), ohne die GCriften Gotfes
Ednne pielleidyt nody von phofifden Ubeln oder ungwedmadgigen, graufamen?
Handlungen, nidyt aber von fittlider Drdnung und Bindung die Rede fein.
Dody fiigte idy gleidy bei, daf jeder Berfudy, die Leugnung Gottes logifd
durdyzufiibren, das Denfen nofwenbdig in Wider{priidye perftricfen miiffe. Sn
der Taf, wenn es feinen Gott gidbe, dann gibe es aud Feine phyfifde Drd-
nung. Jnfofern {ind die Gegenbemerbungen Meffers durdyaus jutreffend. Mur
weil fiic den auf das Hanbdeln eingeftellfen Mlenfdhen die Folgerung der
BGottesleugnung fiir die fittlidye Ordnung unmittelbarer und bedeutungsvoller
er{cheint als fiir die von unfrem Lillen vbllig unabhdngige phyfifdhe Welt,
nur darum Ednnen wir fii unfer Denken pielleid)t eine folde Gdeidung
vornehmen. Jmmerhin darf die Hopothefe: ,Lenn es Feinen Gott gabe® in
der Philofophie nur mit grogter Vorfidyt angemwandt werden.

Zrogdem Eann idy MNeffer, freilidy mebr feinen B3 orten als feinem Gedanken,
suftimmen, wenn ec {dreibt, daf ein Tberfdhreiten des fittlidhen Gebietes, alfo
per Ethif, nidt nofig ift, um ein hiodftes Siel zu finden. Gerade aus der
AUnalyfe des ethifden Bieles ergibt {idy der innige Bufammenbhang zwifden
Religion und NMoral.

Die fittlidhen Gebote — dariiber befteht Tlbereinftimmung — frefen an den
MNtenfhen als abfolute Jmperative beran, aber nidyt als blofe Fiktionen,
fondern als Leitideen, die im fatfddhlichen Leben vermicklidyt werden follen.
€s muf alfo audy eine M dglidyEeit befteben und aufioeisbar fein, die jene
Smperative in die WWirklichfeit fiberfrdagt. Die Ethif als normative Liffen-
{chaft {oll ja, wie {hon Uriftoteles ® bemerkt, nidyf nur den Begriff, {ondern
die lbung der Tugend pvermitfeln (oder dody vermitteln Ednnen); fie muf alfo
die fittliche Ordnung nidyt nur fiir den Verftand ectldren, fondern audy fiic
ven Willen mofivieren . Denn von der Erfenntnis: I bin perpflidytet, das
zu fun®, big zu dem tatfrdftigen Cnt{dluf: .Jd will das fun® ift nod) ein
weifer Sdhritf. Gewiff wicd die Geltung des moralifden Gefefes nidt ge-

! Dag Wort ,geaufom™ muf hier wegen des Bufammenbangs im phyfifhen Ginne pon
Hhmerzerregend™ verftanden terden.

2 Eth. Nie. 2, 2; 1103b 26.

3 Daber ijt zum Aufban der Ethif nidht nur logifder Sdharfifinn, fondern aud tiefe Geelen-
fenntnis erfordert. Hier liegen in der PerfdnlichEeit Kants gemwiffe Schranten, die bei der
Beurteilung feiner EthHif nidyt fiberfehen mwerden folfen.
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fabrdet, wenn es nidyt ausgefibrt wicd, aber fie wicd erfdyiittert oder vielmehr
vernidytet, wenn das Gefes prabtifd) iberhaupt nidt ausgefiibet werden Eann.

Jn diefer Lage befindet fid) nun das fittlihe Gefeg in der religionslofen
Ethit. €s Eonnte allecdings auf den erften Bli€ als ein echabener Stand-
punkt erfcheinen: der ethifd) reife Menfd), der nur auf das moralifde Gefes
in feiner Bruft {dhaut und ju deffen Erfiillung Feines andern Motivs bedarf
als der Borftellung eben diefes Gefeges. Aber wer fidh fitr diefes Yoeal be-
geiftert, iiberfiebt, daf3 es obne religitfen Gebalt ein blofes Phantom ift, das
nidyt nur nidyt [ebt, fondern audy nidht leben Eann. IMit RNedyt bemerkt
Paulfen?: ,Ein folder nidits als die Pflicht und die Pliche allein um der
Pflidhe willen erfiillender Menfd) wire denn freilidy die hslzernfte Glieder-
puppe, die fe ein Gpftembauer gezimmert hatte.” Ein folder Automat wire
eine ausgefliigelte IMTafdyine, aber fein lebendiger, fiihlender IMen{dy mit
Jterven, Gebnen und Blut. Gewif ift es wabr: Wenn und foreit einem
JMtenfdyen die Borftellung des Gefeges als MNiotiv zum fittliden Handeln
geniigt, bedarf er zur Crfiillung des Gefeges Feines andern Miotivs. Aber die
ZLatjadye, daf} die Borftellung des Gefegses dagu nidht hinreidht, und zwar nidhe
in €ingelfdllen, fondern allgemein und wefentlid), das ift es, was 3u denfen
gibt. Aud) dem Edelften erfdheint das fittlidhe Gefeg als ein Jody und eine
Biirde; er braudyt alfo ein Motiv, das ihm bdie Biicde tragen bilft, und jwar
gerade Dann, wenn ibn die Laft des Gefeges driift.

Lic hocten die Geftdndniffe iiber die UnmwirEfamEeit der religionslofen
Mioral. Gelbft Miegide, der ,Borforderer” Gottes, befennt, daf bisher
nod) niemand die fKraft batte, obne Gott geiftig aufredht zu gehen. TWober
diefes mwefentlide Berfagen der religionslofen Moral? Wenn eine IMoral
obne religiéfe Grundlage im mwicklichen Leben nidyt ausreidht und, wie nun
einmal der Menfd) ift, aud) nicht ausreidhen Eann, dann muf dod irgendmwie
ein Sebler im Aufbau diefer Ethif fteen, geradefo wie eine Mafdine, die
nidhyt arbeiten Eann, irgendwo einen Konftrubtionsfebler aufeifen mup. Gs
Eonnte der Febler ja zunddift an der Bedienungsmannfdaft liegen. Wenn
aber auch die tiidtigften Jngenieure die Mafdyine nidht in Gang bringen
E8nnen, dann muf der Mangel eben an der Mafdyine Liegen.

Jtody an einer andern Stelle feben wir deutlidy den Einbrudy des Religitfen
in Den etbifdhen Beveih. Wenn aud der bloe Begriff des fittlicdh Guten
und der fittlidyen BWerpflidtung formell nody Eein religidfes Moment ent-
balt, fo trigt dod) die Crfdeinungsmeife des Sitelidhen im Menfden un-
verfennbar die Biige einer innern Wefensabbdngigkeit des Menfden. Es
liegt im Gittliden der Keim des Religitfen. Wir gewabren im Menfdyen
ein Gollen, deffen Erfiillung nidht wie von felbft fich einftellt, fondern nuc
unfer gemalfiger Anftrengung von der frdgen, niedern IMatur abgerungen
werden muf, Gerade das fittlidhe Gefes driidt durdy feinen Befehlston
tie einen Gtadyel in die Seele des Menfden das Bewuftfein des Smiefpalts
gwifden Pilicdht und IMeigung, Wollen und Sollen und damit zugleid) das
BewuBtfein der Ordnungsbediirftigheit feiner Matur.

Das fittliche Sollen ift das eigentiimliche Mecbmal des Menfdhen, und
arum ift in der ethifden Ordnung zugleidy die ontologifde Stellung des

' Gpftem der Ethik 11° (1921) 354,
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Menfdyen deutlidy erfennbar. n Gott gibt es feinen Gegenfas ziwifdhen
Natur und Ethos, in ihm ift nur Heiligleit, wefensnofwendige Bollendung.
Sm Menfdien dagegen gibt e¢ ein Ethos, das nidyt nofwendig Matur ift,
fondern oft unverwicflidht bleibt. Ein {oldes Ethos, das die eigentiimliche
Korm des Sollens annimme, ift nue denfbar in einem Eonfingenten, . b. un-
vollendefen, nidyt-gottlichen Lefen ™

Der Gegenfag im TMenfdyen zwifdhen Gefesy und BVermictlidhung ift nidyts anderes
als der Ausdrud des TWerdehaften in feiner befondern Erfdheinung der SittlichEeit.
Wie alles Untermenjdlide das Gefesy feines Tefens nur allmdbhlid), ftiikhaft und
 feblerhaft vermictlicdht, fo pollzieht audy der Nenfdy, der fid) von dem Gefegesvollzug
in Zier- und Pflanzentelt durd) Bewuftfein und Freibelt unterfheidet, Das Gefeg
feines Tefens nur allmdblidhy, ftidhaft und feblechaft. Diefe MMangelhaftigteit mird
aber in den menfdlidhen Handlungen durd) Bewuftfein und Freibeit zu ethifcher
Geblechaftigheit. Tie nun der Werdedharafter im Untermenfdlihen auf ein Sein
binmweift, das nicht geworden ift und wird, fondern wefensnotivendig ift, fo weift
auch das Werbehafte in feiner jpezifijhen Form der menfhlichen SittlichEeit (mit Dem
Begenfag zwifden Gefes und ILBicklichEeit) auf ein feinshaftes ethifdhes LWefen.
Diefes ethijhe Wefen in ein abftraft ohne Subjeft gedadytes Jdeal zu verflitdytigen,
wiitbe dem Berftande feine Erfldrung und dem Lillen Feinen Antrieb gerwihren, wie
denn audy eine foldye Borftellung von der gemeinen Menfdenvernunft als unertrdglide
Bumutung abgelehnt wird, Da nun der Menfd) das abfolute ethifhe Lefen nid) ¢ ift,
Eann der legte Grund fiic die Erfdeinung und NMSglichEeit menfhlicher GittlichEeit nur
in etnem abfolut vollfommenen ZBefen liegen, bas wir eben Gott nennen.

eil der Menfdy gerade in den Vorgingen des fittlidien Lebens, in
den Kdmpfen zwifden Wollen und Sollen, im Frieden des Gemwiffens und
in ben GSdyauern der Schuld und Reue die Eigenart und Grengen feiner Matur
am tiefften ecfabet, fiihre ihn weit mebr alss der gefticnte Himmel iiber ihm
das moralifhe Gefes in ihm zu Gott, in dem allein er feinen Urgrund und
fein legfes Siel finden fann. Die aus den Erfabrungen des fittlidhen Lebens
gefdyopfte Gelbjterfenntnis fiihrt demnady zur Gotfeserfenntnis. Um alfo
Religion und IMoral zu perbinden, brauden wir gar nidy mit Kant den

! Go {dhreibt Kant in der reinen Ethik: ,Ein vollfommen guter LBille wiirde alfo ebenfo-
robl unter obfeftiven Gefegen (des Guten) ftehen, aber nidit dadurd) als ju gefefmdfigen
$Handlungen gendtigt vorgeftellt werden Ednnen, mweil er von felbft nad) feiner fubjetiven Be-
fthaffenbeit nur durd die Borjtellung des Guten beftimmt werben fann. Daber gelten fiir den
gBttlidhen und iiberhaupt fiic einen heiligen LBillen Eeine Jmperative; das Sollen ijt
bier am unrechten Drte, weil das Wollen {don pon felbft mit bem Gefef notivendig ein-
ftimmig ift. Daber find Jmperative nuc Formeln, das BVerbiiltnis objettiver Gefege des
IBollens iiberhanpt zu der fubjeftiven LlnpolEfommenbeit des Tillens diefes ober jenes ver-
niinftigen Wefens, 3. B. des menfchlichen Willens, auszudriiden.” (Grundlegung ufi. [2Afabd.-
Nusg. IV 414].) Ein gang dhnlicher Gedantengang findet fidh bei THomas von Aquin (Summa
theol. 1, q. 63, a. 1 ¢): Solum illum actum a rectitudine declinare non contingit, cuius regula
est virtus agentis. Si enim manus artificis esset ipsa regula incisionis, numguam posset artifex
nisi recte lignum incidere; sed si rectitudo incisionis sit ab alia regula, contingit incisionem
esse rectam et mon rectam. Divina autem voluntas sola est regula sui actus, quia non ad su-
periorem finem ordinatur; omnis autem voluntas cuiuslibet creaturae rectitudinem in suo actu
non habet, nisi secundum quod regulatur a voluntate divina. . . . Sic igitur in sola voluntate
divina peccatum esse non potest; in qualibet autem voluntate creaturae potest esse peccatum
secundum conditionem suae naturae. Gin abfolutes Befen Fann Feine Febler be-
geben, toeil es Feine Morm iiber fidh bat, fondern fich felbft Morm ift. Wo alfo Fehler vor-
fommen ober méglich find, Handelt es {idh um ein unvolfommenes, relatives, abbdngiges Wiefen.
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gangbaren, aber mefr duBerliden TWeg iiber die Glitdieligeit eingufdhlagen.
Es geniigt bie Analyfe des fittlichen Bewuftfeins.

BBenn IMieffer die enge BVerbindung von Religion und Moral aus der
»-@emshnung der Jugenderziehung™ erblaren mwill, fo ftellt fih dody gleidy die
Srage ein: ,2ie Eamen denn die Mlenfdien dazu, nidht nur in der Jugend-
erziebung, fondern ganz allgemein Religion und Moral aufs engfte zu ver-
binden ?* Esg handelt {ich hier nidyt um eine fpezififdy driftliche Erfdhyeinung;
{dyon Lingft vor €hriftus und lingft vor Plato fehen wir iiberall den innigen
Bund zwifchen Religion und Moral. Das Wort Heraklits: ,,Es ndbren fid
alle menfdhlichen Gefege von dem einen géttlichen™ durdyzieht die Gefdidyte
ver gefamten NMlen{dybheif aller Jahrhunderte. Es muf alfo bier ein objeftiver
Bufammenbhang befteben. Tenn deffen begriffliche Klarftellung wirklich
Gdyierigkeiten madyen follfe, {o darf dies dod) nicht dazu verleiten, den Su-
fammenbang {elbft zu leugnen.

IV. Die weiteren Erfldrungen, die Meffer {iber feine Auffajjung von A utorifdt
und Autfonomie abgibt, geftatten, wie mir {deint, eine faft véllige Einigung iiber
Diefe pielumftrittenen Punkte, fomweit dDie Sadhe und nidht IWorfe in Befradyt fommen.

Daf bei gweifelbhaffen Fragen die Berufung auf andere Forfcher nur die Be-
deutung eines Hiniweifes hat, ift einleudhtend. Es fragt fich aber weiter, ob ich die feit-
ftebenden Ergebniffe einer mic fremben Wiffenjdhaft, 3. B. bie Beredinungen bder
Aftronomen, auf Auforitdt bin als fidere und endgiiltige Wahrheiten annehmen
Eann und darf. Die Wutoritdt miiite mic in diefem Falle fiir die Richtigleit und Gidyer-
beit ber Grgebnijfe biicgen. Uber diefen Punft fpricht fich TMeffer nicht beftimme aus.
Dodh fdheint er gur Bejohung diefer Frage zu neigen; denn er glaubt, die angefiibhreen
Worte Jherings {idh zu eigen madyen zu E8nnen.

IBenn Nteffer unfer ,Heferonomie” die blinde Unfermerfung unfer eine
menfdliche Autoritdt oder, anders und {droffer ausgedriidt, die Preisgabe des eigenen
®emiffens verftebt, fo gibt es wobl niemand, der einer foldjen, des Menjden unmwiirdigen
Heteronomie das TBort reden mbchte . [n diefem Sinne Ednnen und wollen mwiv alle
Aufonomiften fein, 0. b. im Ginne eines Gemwiffens, das wefensmdfig auf franfzendent
objeftiv geltende Gefege weift.

V. Als Hauptergebniffe unjrer Unferfuchungen miéchte id) folgende Sige aufftellen:

1. Dasg fittlich Gute ift die Borausfesung fiic das BVerpflichtende, fillt aber nide
feinem gangen Umfang mit dem Berpflidytenden gufammen.

2. Die Trennung des Gufen und Volfommenen it nidht nur eine Frage der an-
gemandfen Ethif, fondern aud der . reinen™ oder Der theoretijchen Ethif.

3. Die Crfenntnis des fittlid) Guten und der fittlichen BVerpflichtung ift niche
nofwendig (begrifflich) pon der Erfenntnis der Erijteny Gottes abhingig.

4—6. Nethodifh Eonnen und follen Wertfragen pon dDen Seinsiragen gejdhieden
werden. Da aber jeder Letf, {oll er nidht zur blofen, wirfungslofen Fiftion Herab-
finfen, im Gein begriindet oder dod) eine GeinsmbglichEeit baben muf, va ferner das
fittliche Gollen durdy feine imperafive Form iiber feinen Urfprung Austunft gibt, fo
fiibren Die Sragen der Ethif von felbft zur Metaphofif und diicfen fadhlidh von ihr
nidht gefrennt mwerdern.

! Greilich ift dDas nidht mebr der Sinn, den K anf mit dbem Worte Heteronomie perband.
JNad) Kant ift Heteronomie die Beftimmung des Willens durd) ein anderes Miotiv als das
Des Gefeges. Go ausdriidlidy: Grundlegung ufw. (Akad.-Ausg. IV 441), Gin Hanbdeln aus
dem Jlotiv ber Gottes- oder Nidhitenliebe ift nadh) Kant Heteronom.



Gthit und Metaphyfit. 497

7. Die Ubgrenzung der Ehif und Metaphyfif ift zunddit eine methodifdye Srage,
Die von unfergeordnefer Bedeutung ift, falls damit nidht eine Serreifung des mefent-
lichen Bufommenbangs zwifhen der Ethif und ihren mefaphpfijden Borausfegungen
beabfidytigt ift.

8. und 9. wie oben bei Jeffer.

10. Das Gemwiffen befreif infofern grundidglich von einer innern Abhdngigkeit unfer
menfhliche Autoritdt, als jede menfchliche Autoritdt fih por dem Gemwiffen des Ge-
Hordyenden ecft als rechtmdBig ausmweifen muf.

* *
*

Lir fteben am Ab{dIup unfrer Erdrterungen, die gleidhfam einen GStreifzug
ducd) die Eatholifdie und die moderne Gedanfentvelt darftellen. Jmmer wieder
ftieBen tic Dabei auf die Gpuren Kants. IMlan hat daber nidht uncidytig ge-
feben, wenn man den Gegenfag zwifden Eatholifdem und modernem Denken
auf die Eurze Formel gebracht hat: Thomas oder Kant. IMidyt als ob Ddiefe
beiden genialen Denter in allen Eingelbeiten das Eatholifdhe oder mobderne
Denten beftimmfen — nur Fanafifer {hmwdren auf jedes Lorf ihres Meifters —
aber die Grundeinftellung zu den groBen Problemen des Geifteslebens ift
bitben und driiben durd) die gemwaltige Arbeit diefer Denker in Den wefent-
lichen Puntten feftgelegt. Deshalb mwird jede fiefere Behandlung der grofen
Lebengfragen immer {id) geiungen feben, zu diefen beiden Geiftesridytungen
Gtellung zu nehmen. Kant felbft hat die Eatholifdye Philofophie nidht gebannt;
et Eonnte fich mif ibr al{o audh nicht auseinanderfegen. Die {dolaftifde Philo-
fopbie fuBt auf der griedifchen. Aud) diefe war Kant hidftens in blaffen
Umriffen befannf. Jn einer eingebenden Gtubdie fiber Kants Biicherei hat
Arthur Warder (Smmanuel Kants Biicherei, Berlin 1923) feftgeftellt,
daf3 fich unter den 144 pbilofopbifdhen Lerfen feiner Biidherei fein eingiges
der griedhifchen Philofophen oder der mittelalterliden Denker findet. Solde
BVernadhldffigung einer grofen und geiftesmadytigen Bergangenbeit nidt nur
in der Biidherei, {ondern in dem ganzen Lebenswert Kants hat fidh) furdytbar
bis auf den Geutigen Tag gerddt, indem aud) die GSdhyiiler gering{hdgten, was
der Nteifter nicht beadytet hatte. Geringfdhdgung aber wedt nofwendig auf
der andern Geife Gefiihle des Unwillens, und o hat fidy die Kluft zwifden
Gdyolaftif und moderner Philojophie immer mebr ermweifert. Obendrein er-
{hwecte die Abmweidhung in der Terminologie die gegenfeitige BVerftindigung.
Es feblte por allem an rubigen, fadyliden Auseinanderfegungen, die dem
gegnerifden Gtandpunft BVerftdndnis nnd Gereditigleit entgegenbrachfen.
Hier gilt es nun, die Berfdumnifje einer langen Seit in mithfamer, geduldiger
Arcbeit nadhzubolen und auf die Probleme eingugeben, {o wie der andere fie
fiebt und empfindet. Da wicd es auf beiden Geiten vieles zu lernen und um-
zulernen geben, Aber nur auf diefe Weife Ednnen wir der Wiffenfchaft und
dem Leben dienen. Sn jedem BVerftiandnis liegt ein Moment der Ber{shnung
und des Sriedens. IWas aber tdfe unfrem auch geiftig {o gertliifteten Bolte
mebr not als Ber{ohnung und Srieden?

Mitar Pribilla S. J.



