
immer ſich die hr gibt, über die erſten Begriffe der Ethik ernſt⸗
lich nachzudenken, wird ſeinem Erſtaunen gewahren, In welch dunkles

Gebiet ſich damit begeben hat Tagtäglich reihen ſich Im Menſchenleben
wie einer ununterbrochenen Hette ſittliche oder auch unſittliche Handlungen.
Jeder weiß oder glaubt wiſſen, Wwas gut und böſe iſt und Wwas be
deutet. Verſucht aber das, Wwas dieſe Worte beſagen, QAus dem Zwielicht
des untriti  en Bewußtſeins herauszuheben und ſich oder andern begrifflich
klarzumachen, dann iſt ihm, als ob die Sprache das innerlich Erkannte
nicht unzweideutig wiedergeben könne, 10 manchmal möchte ihm ſcheinen,
als ob jede Erörterung ſolcher Grundfragen mehr Verwirrung als Er⸗
leuchtung bringe. Es iſt das Selbſtverſtändliche, das der Erhebung zu wiſſen⸗
ſchaftlicher Arhei widerſtrebt.

Was iſt das er bon em Was dir das leichteſte dünket:
Miit den Augen zu en wS vor den ugen dir liegt. be

Dabei ſind die Entſcheidungen ber le enGrundfragen ſo bedeutungs⸗
voll, daß die geringſte Verſchiebung oder Verzeichnung der Hauptlinien gleich
von unermeßlichen Folgen Ur das unmittelbar praktiſche Leben iſt. Es liegt
ſomit eine ſchwere Verantwortung auf jedem, der mit den Grundlagen
des ſittlichen Lebens befaßt Mißverſtändniſſe und mehrdeutig ſchillernde
Ausdrücke müſſen orgſam vermieden werden, ni  cht verhängnisvollen
Irrtümern, einer laxen oder auch rigoriſtichen Auffaſſung der OraAnlaß 3u geben.

Auf der andern Seite wäre

⁰ ebenſo verfehlt, die Behandlung der
en Grundfragen mit Zaghaftigkeit heranzutreten oder gur bor wirk⸗
lichen Schwierigkeiten die Augen ver  leßen Und da alle ernſtgerichteten
Philoſophen In dieſen Fragen noch le völlig befriedigende Faſſungoder Formel ringen, ſcheint zUur Erlangung einer allſeits geſicherten Löſung
nul förderlich ſein, auch Einwänden die eigene Anſicht offene Aus⸗—
ſprache 8 geſtatten, den erhobenen Einwüäünden die eigene Anſicht 3u
prüfen, 5 äutern und 3u bewähren.

Deshalb ſei zum Abſchluß der In dieſer Zeitſchrift kürzlich angeſtellten
ethiſch⸗metaphyſiſchen Unterſuchungen noch einmal Prof. Meſſer das Wort
zu ausführlicher Darlegung ü Segeunrumds W

Prof Meſſer ſandte auf meine 5618n Aufſätze Im Juni⸗ und Juli⸗Heftolgende Erwiderung ein 1.
Bei der Auseinanderſetzung zwiſchen „Der religionsloſen und der theiſti

en Moral“

ehe auch ich „den eigentlichen Kernpunkt“ In der rage, ob der Gottesglaube für *
Begründung der Moral unentbehrlich i ſt Ebenſo In ich mit
Pribilla dar  In einig, daß „ſittliche Tugend“ ich wür  Dde Agen das ſittlich Wertvolle
ni  cht in dem äußern Tun, für „ ſich verwirklicht, ſondern in der innern
Geſinnung, QAus der das Tun hervorgeht.

Die Anwendung des kleineren Drucks ge  le Au.  HA techniſchen Rückſichten der Raum⸗
erſparnis.
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Welches iſt nun leſe Geſinnung d Diejenige, we das Gute und zu ber⸗
wi  1  en trachtet, des Guten willen Das iſt der Sinn des Satzes, den
Pribilla Qus Th anführt. icht anders Urteilt aber auch
Kant über unſre rage Das erkennt Pribilla ſelbſt unter Hinweis auf einen
Satz Kants it dieſem Hinweis verbindet Pribilla das weitere ehr bedeutſame Zu
geſtändnis „In dieſem S  Inne kann man auch der utonomie oder Selbſtgeſetzlichkeit
des moraliſchen Menſchen eine richtige Auslegung geben (210

So Woare alſo Übereinſtimmung erzielt über zwel Grundfragen den Selbſtwert
des ſittlich Guten die 1  E Au ton Omile

Wie kommt nun daß Pribilla doch noch ſi vollem Gegenſatz 3 der
auch bvon Kant bertretenen »religionsloſen oder unabhängigen (214)07

glaube, daß Eln Hauptgrund dafür In der Tatſache 3u en iſt daß die
Fragen der „Teinen mM noch nicht ſtreng cheidet bon denen der
„‚angewandten Anknüpfen möchte ich dabei die von Pribilla zitierte
Bemerkung Kants, man könne daran zweifeln, „ob auch der Welt irgend wahre
Tugend angetroffen werde vielleicht habe man noch gur kein Beiſpiel Treimn
moraliſchen andlung eſehen

Gerade angeſichts dieſer rwägung muß S einleuchten, daß zwei Fragen reinlich
auseinandergehalten werden müſſen Was iſt ene ttliche (moraliſche Handlung v

Wie mit der Tr w chun ſittlicher Handlungen
leſe eidung iſt philoſophiſch von der größten Wichtigkeit. Das hat auch Ddie

ſcholaſtiſche Philoſophie längſt erkannt, em ſie wiſchen den egriffen essentia Weſen)
und existentia (Wirklichkeit) ſorgfältig unterſchied. le rage Was iſt ſittliches Ver⸗
halten iſt die rage nach dem eſen der essentia des Sittlichen Sie iſt die Haupt⸗
rage der „Teinen Ethik Sie muß beantwortet ſein bwenn DIiTI irgend ein wir  11

Tun von Menſchen gut eL oſe nennen Sie iſt nach ihrem Sinn und nach
der Methode ihrer Beantwortung 0  19 verſchieden von der rage nach der eXIStentia,
der Verwirklichung, des Sittlichen Jene erſte, die Weſensfrage, kann DTIOTI be⸗
beantwortet auf run des bloßen Nachdenkens über die eigentliche Bedeutung
des Wortes „ſittlich gut“ le Geltung dieſer Antwort äng SI nicht ab von

3  ber die herwirklichung des ſittlich Guten
In welchem Umfang aber und unter welchen Bedingungen dieſe Verwirklichung

eintritt, iſt keine Weſens-⸗, ſondern Eene＋ rage; ſie kann nicht 11011,
ſondern Nur posteriorl beantwortet werden, die Gültigkeit der Beantwortung
äng ab von dem beigebrachten Material QUus dem Bereich der rfa bon der
Wirklichkeit (existentia) N  em Wir dieſe rage behandeln, bewegen WMiLr uns Bo⸗
reich der angewandten Ethik achdem WII der reinen Ethik feſtgeſte en
woS gut (und Oſe iſt wenden WDII leſe Begriffe auf das wirkliche Verhalten wirklicher
Menſchen und en 8 erkennen Wie denn mit der Verwirklichung des ſittlich
Guten (und Böſen)

Faßt man nun dieſe grundſätzliche Verſchiedenheit bvon „reiner und „Angewandter“
ins Auge, ſo wir man bon da her Eel feſtſtellen können, daß weitaus der größte

eil der Ausführungen In ribillas erſtem Aufſatz (202— 21 ſich den Grenzen
der angewandten Ethik hält Am ſoll den Wert dieſer Ausführungen nichts
geſagt ſein nur iſt klar, daß methodiſch gefordert iſt ſie von den ́LTeI en Er⸗
örterungen 8u ſcheiden Auch dürfte ſich empfehlen, unſre Diskuſſion unächſt auf
dem Tein en Gebiet 3u gewiſſen Abſchluß 8 führen denn hier ieg die
eingangs erwähnte Streitfrage die für die philoſophiſche die entſcheidende iſt
Wenn nun die hier bereits erreichte Verſtändigung erneut rage geſtellt erſcheint
ſo beruht das, wie hereits emerkt mindeſtens zum eil darauf daß die Ausführungen
Pribillas (die 209 nten 8u den Tein en Fragen gelangt waren) 214 oben
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wieder ſolchen der angewandten Ethik zurückkehren Da bren wir nu  — le üblichen
Argumente der »theiſtiſchen“ „Ohne Gott ſchwebt die Moral eben In der Luft.*
„Warum 0  E denn deren rbeben vor Schranken die ſelbſt aufrichtete ?“ ..
„Und erſt die Menſchenliebe! Hann ſie allein unsr 3u ſe

Oſer Hingabe ver⸗
leihen2* „Wenn keinen Gott und keine Vergeltung gäbe, Wwoas hliebe uns dann
übrig als in den Genüſſen dieſer rde einen reilich armſeligen Erſatz für den Verluſt
der öchſten Güter zu ſuchen ?“*

Was wäre  —4 vom Standpunkt der reinen Qus zu dieſen inwöünden zu ſagen ꝰ
Wem die Moral ohne Gott 51 der Luft ſchwebt“ (wir wollen noch draſtiſcher

ausdrücken) wem ſie V iſt gilt der und will eben nicht das Gute
des Guten wi  Uen das bedeutet iſt noch kein moraliſcher en
Wer die Schranken die ſich ſelbſt aufrichtete, ſobald ſie ihm unbequem werden,

ni  cht mehr reſpektiert der beweiſt damit daß zwar einmal die Autonomie die Selbſt⸗
verpflichtung zum Guten in verwirklichte, daß aber — etwa Moment chwerer
Verſuchung wieder ſeinem eſſeren Selbſt untreu wurde Er handelt damit wider⸗
ſittlich ebenſo wie derjenige ſündigt welcher Gottes zuwiderhandelt obwohl
deſſen Verpflichtungskraft erkannt hatte

Db die Menſchenliebe alle  in uns die rd zu ſe

Oſer Hingabe verleihen kann,
iſt einne Tatſachenfrage, die der einzelne, je nach ſeinen Erfahrungen mit den Menſchen
und ſi ſelbſt ſo oder anders heantworten ird ber auch Wer dieſer Hinſicht
trübe Erfahrungen gemacht hat, wir darum die G eltun 9 der rein en Urteile
nicht anfechten können, daß Liebestätigkeit ſittlich wertvoll iſt, und daß en
der allein der Liebe willen 8 ſe

Oſer Hingabe ähig iſt, dem en eu
näher als der, welcher aneben erer Motive bedarf, zuma dieſe leicht die
„Selbſtloſigkeit“ ſeines Tuns trüben.

Wer aber erklärt, wenn keinen Gott und keine Vergeltung gäbe, ſo könne
nur noch irdiſche Genüſſe ſchätzen der offenbart amit, daß ihm der Selbſtwert des
Sittlichen überhaupt noch nicht aufgegangen iſt daß noch n1  cht ähig iſt das Gute

des Guten willen zu erſtreben, daß alſo noch ein unverſittlichteren iſt gleichſam
noch diesſeits von gut und böſe

Solche Fälle moraliſchen oder o r moraliſchen Verhaltens wie ſie Pribilla heſ
ſeinen Einwänden die „unabhängige Ethik mns Auge faßt tauſendfach
In der Wirkli  Eel vorkommen die Geltung rein er Urteile ird dadurch nicht
im geringſten erſchüttert, ſowenig nach der Uberzeugung des Gläubigen die Geltung
der göttlichen Gebote dadurch erſchüttert wird, daß ſie unzähligemal übertreten werden.
ber den ſittlichen Wert oder Unwert ſolchen erhaltens wird aber
In derſelben Weiſe geurteilt werden müſſen ob 1mNa nu Thomas
D 0 Aquin oder KHant 0

leſe rwägung zeig aber Ugleich, daß wir durch die Unterſuchung der rein en3 rage nach dem eſen des ſittlichen Verhaltens ni  cht nur ein theoretiſches Problem
Oſen, unſre Wahrheitserkenntnis alſo 3u vermehren trachten, ſondern daß wir damit

etwa können, wS für unſre ttliche Selbſtprüfung und unſer Vervoll⸗
kommnungsſtreben von öchſter Bedeutung iſt Eelne autere Erfaſſung der
Idee des Sittlichen als unſres Zielpunktes und Beurteilungsmaßſtabes Alle

V 85—⁶“8＋.³ * ſoll ſie ni  cht durch Anpaſſung die oft ſo unidegale Wirklichkeit
＋ die Reinheit und Höhe des en Bewußtſeins gefährden, muß mi wieder

der ef V orientieren.
Wenn wir aber j en Satz der reinen Ethik feſthalten, daß gute Handeln

dasjenige iſt, das des Guten willen“ ge ſo en wir daran den Maßſtab
zu beurteilen, wieweit das Verhalten des wirklichen Menſchen, beſ dem oft ſehr

mannigfache Motive zuſammenwirken, ſpezi „ſittlichen ert und wie⸗
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weit ihm ſolcher nicht zukommt (was ehr wohl damit bereinbar ſein kann, daß TLe
Wertarten ſi in ihm verwirklichen, etl  er oder religiöſer Glückswert oder
Nützlichkeitswert für die Gemeinſchaft).

Daß das Bewußtſein des ittlich Guten (wie ſi als Aufleuchten eines ſitt⸗
en Ideals, als „Stimme des Gewiſſens“ oder als „reine Achtung vor dem Geſetzgeltend ma in ſich ſelbſt Motivationskraft beſitzt wir bon Pribilla mehrfach zu⸗
gegeben (vgl. 204 210) Aus dem eben erwähnten Satz der reinen geht aber
hervor, daß ein menſchliches Verhalten ſo mehr dem dealen eſen des Sittlichen
entſpricht, alſo einen ſo höheren ſittlichen Wert hat, je mehr le Schätzung des Sitt⸗
en fu ſei Ire 1 ausreichende Motivationskraft beſitzt für das wirkliche Wollen
eines Menſchen, E mehr dazu andersartige Hilfsmotive entbehrlich ſind Nur der
wüäre  ½ Im vollen Sinne des Wortes „Out“, der Hilfsmotive ganz miſſen könnte.
wei imſtande wäre, das (objektiv) Gute lediglich des Guten willen“ 3u tun
Er würe auch nach der ſubjektiven Seite gut; ſeine andlung würe  . edig getragen„Durch eine In Freiheit geborene gute Geſinnung“, vbon der 10 auch Pribilla (völlig In
Übereinſtimmung mit Kant) erklärt, daß ſie die Seele der Sittlichkeit“ Arſtelle, ohnewe „ſelbſt le bor den Menſchen glänzendſte Heldentat In All wertlos
ſei“

Wieweit die wirklichen Menſchen 8 dieſem „QJuten“ Handeln Im Vollſinn des
Wortes ähig ſind, und inwieweit hei ihnen Hilfsmotive nötig ſind ſie dazu 3ubringen, objektiv gut eL wenigſtens ni  cht Oſe 3u handeln, das iſt eine Tatſachen⸗rage der 9 dten über die ich mich mit Pribilla er el verſtän⸗igen könnte. Wenn ſich zwei Forſcher einig ſind 7  ber die weſenh afte Be⸗

affenhei eines reinen Metalls, ſo kann eſe Einigung nicht wieder gefährdetwerden durch die Tatſ ach rage, Ob In Wirklichkeit dieſes Meetall auch gunz rein
oder uur ermi mit andern Stoffen ſich In

hatte In meiner letzten Erwiderung geſagt, aß d „Gute“ N
das „Verpflichtende“ en  ch e  en 5  it dieſem Satz befinden wir uns
wieder Im Gebiete der rei Ethik; denn beanſprucht, ein weſentliches Merkmal
des Guten feſtzuſtellen.

Pribilla hat bis jetzt dieſen Satz noch nicht ausdrücklich anerkannt, aber In ſemenBemerkungen zu dieſer Frage, beſonders In den eindringenden Unterſuchungen, die eL
In ſeinem zweiten Aufſatz 257— 265 unſrem Problem gewidmet hat, finde ich doch
ſo weitgehende Annäherungen dieſen Satz daß ich dieer hege, auch hier
einer grundſätzlichen Einigung zu gelangen will zunächſt die Punkte an  ren, In
denen leſe Annäherung vorliegt.

Schon in einer Anmerkung des erſten (211 A. 2) heißt CS „Auch ieg
Im Begriff des ſittlich Guten chon ein Werturteil eingeſchloſſen wir erkennen zu⸗
gleich als ein faciendum, als ein Sein⸗Sollendes im weiteren S  une, als würdig
unſrer le und em  ung ber die Verpflichtung im eigentlichen Sinne fügt noch
das Moment des abſoluten Sollens inzu Die Erfahrung des Lebens beſtätigt dieſen
Unterſchied.“

werde ſpäter dartun, daß die ler III  ene Unterſcheidung von einer Ver⸗—
pflichtung Im „weiteren“ und Im „eigentlichen“ S  Iunne der angewandten angehört.
Das iſt chon QAus dem Pribillas erkennbar; denn eine rein ethiſche Be⸗
trachtung muß priori gelten, durch „Erfahrung des Lebens“ kann ſie weder »„beſtätigt“
noch widerlegt werden.

Pribilla räumt  2 nun ein: das Gute wird weſensnotwendig gedacht a als ein Wert,
als ein faciendum, ein zu Verwirklichendes Damit iſt geſagt, daß Qus dem, Wwas

wir als ittlich gut wertſchätzen uns ein Sollen, eine Aufforderung, wirklich u machen,
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entgegentönt. Dieſen eDanken kann man aber auch ſo ausdrücken: Das Gute vber

pflichtet uns zu ſeiner Verwirklichung; iſt zugleich das Verpflichtende.
Es iſt wahr“ erklärt Pribilla „daß das innerſte Mark der Dbra

die ſittliche Verpflichtung iſt Nun iſt das innerſte Mark der Moral“ doch offenbar
das Gute alſo I  cht rlaubt ſein, mit dem Verpflichtenden gleichzuſetzen?
Uberhaupt enthalten die Ausführungen ribillas 211—213 obwohl ſie leſe Gleich
ſetzung widerlegen wollen, doch ene Reihe von Bemerkungen, le gerade Afür prechen
So el 212 „Im en oder Nicht⸗Sollen kommt das eſen der zum
Orſchein Nun en wir ſoeben unter das Gute iſt das Sein⸗ſollende Wwir können
nunmehr 1e Identifizierung fortführen gut ſein ſollend verpflichtend

Auf derſelben Seite eſen WDir Der pru dieſes Geſetzes (des Sittengeſetzes)
lautet nicht bedingt Wenn du das ſittliche Ziel willſt mußt du den Weg In
wollen ſondern lautet unbedingt Du mußt das 1  E Ziel wollen el
darauf 213 oben der Satz „Die Moral aber ſpricht Eein abſolutes en Qus,

X ſie verlangt, daß dies oder jenes für uns ein abſoluter Wert ſein muß 66

4* Der Inhalt des Sittengeſetzes w. der Moral iſt aber das Gute Geht QAus dieſem
Satze nicht hervor, daß das Gute weſensnotwendig auch das Verpflichtende iſt v

ben dieſes Weſensmerkmal des ſittlich Guten hat Kant mit ſeinem Begriff des
kategoriſchen Imperativs bezeichnet Er alſo Das Gute iſt zugleich das unbedingt
Gebietende Das bedeutet aber auch iſt das unbedingt Verpflichtende

260 wird auf run eingehender Erörterung zugegeben 5  1e Strafe ſetzt
eine Verpflichtung boraus ſie iſt le Ahndung für eine verletzte ſie kann alſo
die Verpflichtung nicht ſchaffen und begründen Wird aber die verpflichtende rd
n  cht erſt durch Strafen geſchaffen ſo ieg ſie doch wohl e  en des ſittlich2* Guten ſelbſt Darum läßt ſich auch das Bewußtſein des Guten ohne eitere. als
Pflichtbewußtſein bezeichnen, wie das Pribilla tut Ebenda emerkt
dre

⁴ unſre Natur diaboliſch auf das Böſe hingeordnet ſo würden wir das Böſe

als unſre erkennen Daraus ergibt ſi Da unſre Natur auf das Gute in⸗
geordnet iſt ſo erkennen wir das Gute als Das el aber Das Gute iſt
identiſch mit dem Verpflichtenden* Asſelbe olg QAus dem bedeutſamen Zugeſtändnis Pribillas daß wiſchen
Pflichtbewußtſein und Gotteserkenntnis nicht chon ein begrifflicher Zuſammenhang
obwaltet“ Wenn aber die Erkenntnis der ſittlichen Verpflichtung ni  cht erſt der Er⸗
kenntnis Gottes als des verpflichtenden Geſetzgebers bedarf ſo muß 1e und mit der
Erkenntnis des Guten gegeben ſein, das Gute wird weſensnotwendig
zugle al das Verpflichtende erkannt

prüfen MDITI nunmehr 1e ebenkten die Pribilla hindern, leſe Identifizierung
ohne Einſchränkung zuzugeben 5  IY kommen CI zurück auf die bereits erwähnte

der das ſittlich Gute Eein Sein ollendes IM e1  eren Sinne“ nen
und davon unterſcheidet die Verpflichtung eigent  chen Sinne die „das
Moment des abſoluten Sollens hinzufüge Begründet ird leſe Unterſcheidung

* durch olgende Bemerkung „Es gibt viel Gutes, zu dem wWwir ni  cht verpflichtet
ſind Und ſo muß ſein, ſoll nicht das Gewiſſen in ene ſkrupulöſe ng hinein⸗
getrieben werden bin ni  cht verpflichtet jedes Almoſen z3u geben, das ich geben

V* kann: nicht eder un meines Vorgeſetzten muß ¹miu Befehl ſein Es iſttei Theorie
und Praxis ſtets verhängnisvoll geweſen, die Grenzen wiſchen und Vollkommen⸗
heit verwiſchen.“

Sofern mit „Theorie die Ethik und mit dem Vollkommenen“ das Gute (in
——— ſeiner vollen Bedeutung) gemeint iſt wũů  1  rde ich Grenzen „ Unter  le  e wiſchen

voller Pflichterfüllung und Vollkommenheit nicht anerkennen Die Unterſcheidung
ſtammt Qus der Praxis alſo dem Bereich der angewandten Ethik
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Wer nämlich „Autonom in ſelbſtändiger ſittlicher Beurteilung etwa als „gut

ſein ſollend erkennt der wir auch verp  te fühlen, zu tun (Ob eL

wirklich dazu kommt auszuführen natürlich hier nicht zur Diskuſſion. Das
en das Im morali Guten liegt iſt 10 von Pribilla ſelbſt (213 en als ein

„Abſolutes en anerkannt worden Er darf alſo nicht b0O  — Standpunkt der Theorie,
der Teinen wiſchen Sein ollenden weitere S  inne und einem

‚Abſoluten en unterſcheiden Das en das eſen des Guten ieg iſt
„Abſolut“ kategoriſch und nicht hypotheti

elwi bin ich ni  cht „verpflichtet jedes Almoſen zu geben, das ich geben kann nicht
jeder un meines Vorgeſetzten muß mITI Befehl ſein Es mag nämlich kon⸗
kreten Fall ſo ſein, daß ich zwar noch ein Almoſen geben „kann daß ich aber eine
andere Verwendung des betreffenden Betrages als wertvoller erkenne ebenſo könnte
ich vielleicht den un eines Vorgeſetzten erfüllen, aber ich habe Gegengründe
vielleicht erſcheint ˙mII dieſer un als töricht oder ich habe gerade Wichtigeres 3u
tun Unterlaſſe ich aber das Almoſengeben etwa Qus Geiz oder das Erfüllen eines
Wunſches den ich für berechtigt —— QAus Bequemlichkeit ſo handle ich meiln

ewiſſen bzw ſittliches Gefühl ich handle alſo ni  cht gut ich handle pflichtwidrig
(wenn auch Unterlaſſung nicht das verſtößt wOS urchſchnittlich
praktiſchen en als „Pflicht“ gilt Der ſittlich autonome en begnügt ſich eben
nicht damit, das tun, WS mauan „durchſchnittlich“ tut)

ber wird nicht, wie Pribilla fürchtet, durch Identifizierung des ittlich Guten mit
dem ſittlich Verpflichtenden, das ewiſſen ene ſkrupulöſe ng hineingetrieben“v
leſe Gefahr ſcheint mII doch nur bei ſolchen vorzuliegen, die nicht zu der innern Frei⸗
heit und eife autonomer ſittlicher eurteilung gelangt und die zudem vbon religiöſen
Angſtvorſtellungen eplagt ſind die Gott nicht ſowohl den liebenden Vater als den
unerbittlich harten und peinlich genaͤuen Richter erblicken

Wenn man das alles erwägt, ſo wir man jjenen chon erwähnten Usſpru Kants
habe vielleicht noch nle „QJuten Menſchen egeben, weniger verwunderlich

n  en Er aßt eben den Begriff des Guten ohne die übliche Anpaſſung le
vollkommene Wirklichkeit und die damit gegebene bſchwächung EL aßt den Begriff
des „Guten“ In ſeiner vollen Bedeutung. Dann iſt aber der⸗Gute“ ügleich
der Vollkommene  6
le ſagt doch eſu zu dem reichen Jünglingꝰ Was heißeſt du mich gut?

Niemand iſt gut denn der einige Gott A 18.)
III le Prüfung der Bedenken ribillas mich zu dem rgebnis, daß für die

Betrachtungsweiſe der Teinen die Gle  etzung des Guten mit dem Verpflich
tenden und weiterhin mit dem durch die Idee des ollkommenen Geforderten aufrecht⸗
erhalten werden muß Mag Aus pädagogiſchen rwägungen manches Afur ſprechen,

der Praxis hier Scheidungen vorzunehmen, jedenfalls muß Afür geſorgt werden,
daß leſe nicht zur Trübung und bſchwächung des ſittlichenel führen und phari⸗
äiſcher Selbſtgerechtigkeit orſchu eiſten

Zugleich hat ſich uns ergeben, daß die Erkenntnis Gottes ni  cht szum Begriff der
ſittlichen Verpflichtung gehört“ Damit iſt ebenfalls zugegeben, daß das Moment
des Verpflichtenden chon eſen des Guten iegt; daß ſomit die die
verpflichtende Kraft des Guten aufzuweiſen, nicht einne Anleihe machen braucht bei
der Religionsphiloſophie er der poſitiven Theologie), ſondern daß ſie ſelb⸗
ſte d 8 iſt Das iſt aberauch eine Grundlehre Kants, auf die Hauptnachdruck legt

Wenn Pribilla aber noch zögert dieſem Satze zuzuſtimmen, ſo ſcheint mIITI
das abgeſehen von edenken, die QAus der ethiſch⸗pädagogiſchen Praxis ſtammen
und chon deshalb nicht en  eidend ſind darauf zu beruhen, daß Aus dem, wOS

bereits zugegeben, nicht die Folgerungen nach ihrem guanzen Umfange zieht und daß
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ein anderes, ein metaphyſi ches Problem mit dem uns hier beſchäftigendenrein ethiſchen zuſammenfließen läß
Er gibt „Die Erkenntnis der ſittlichen Verpflichtung iſt logiſch (begriffli nichtin der Erkenntnis Gottes begründet“ ber weiter will nicht gehen In dern angeſehener Theologen, „der en könne in ſeinem Gewiſſen ndigen, auchwenn keinen Gott gebe, und da ſittlich Böſe bleiht ittlich böſe, ob nun einenGott gebe oder nicht le eine „Uberſpannung der Moralität“.
Wenn Pribilla In dieſem Zuſammenhang eltend macht: „Das Leben brauchtangeſi der chweren pfer, die bei der Beobachtung der ſittlichen Imperative 3ubringen ſind, unbedingt einen alt dem Wohin und Warum“ ſo iſt dabei überſehen,daß 10 Im ittlich Guten ſelbſt in ihm als abſolutem SeIbſtwert das ohinund „Warum“ gegeben iſt Es ſei nur das erinnert, wos Pribilla früher (212treffend ber den „Abſoluten harakter der moraliſchen Gebote“ ausgeführt hat. Jeden⸗falls iſt ein Uberſchreiten

ig,
des ſittlichen Gebietes, alſo der nichtein höchſtes Ziel zu finden Ja wenn mun dem ſittlich Guten dieſenRang eſtreiten wollte, ſo wür  3  de man ihm au den Charakter des ſo Wertesund des kategoriſch Imperativs wieder nehmen. Dann unke herab zum bloßenMiittel für einen höheren Zweck, ſein Wert würe  2 bon dem dieſes Zweckes abgeleitet,alſo „relativ“, ni  cht abſolut; ſein imperativiſcher Charakter wäre bloß hypothetiPribilla erklärt (265 U. 264) „Wenn die Erkenntnis Gottes auch nicht zUum Be⸗

2 der ſittlichen Verpflichtung gehört, ſo iſt ſie doch von größter Bedeutung für dieSittlichkeit, da Gott der ontologi ſche (sicl) run für die Ordnung„Wenn ich den Urgrund alles eins und aller Ordnung aufhebe, dann kann vielleicht
3

noch von phyſiſchen Abeln oder unzweckmäßigen,
bon ſittlicher Ordnung und Bindung die ede ſein.“

rauſamen Handlungen, nicht aber
** Wenn nun von Pribilla zugegeben wir (261 264) daß „zwiſchen Pflichtbewußtſeinund Gotteserkenntnis ni  cht chon ein begrifflicher Zuſammenhang obwaltet“,ſo iſt damit zugegeben, daß etwas als gut oder böſe, (als geboten oder verboten, alspflichtmäßig oder pflichtwidrig) erkannt werden kann, ohne auf die Exiſtenz und Geſetzgebung Gottes zurückzugehen. Das el Der ert⸗ und eltu 08 charakter desSittlichen kann erkannt werden, ohne auf die Wirklichkeits frage, ob ein Gottexiſtiert, einzugehen Auch gibt damit grundſätzlich 3 die rein en Problemeals timologiſche ſtehen ni  cht in logiſchoder notwendigem Zuſammenhang mit ontologiſchen,WDas hier dasſelbe bedeuten würde: metaphyſiſchen (ᷓugl. 265 u.)

Die volle Tragweite dieſes Zugeſtändniſſes iſt ni  cht erkannt, wenn Pribilla emerkthei Leugnung Gottes könne zwar noch bon phyſiſchen beln oder „g9rauſamenandlungen“, ni  cht aber von ſittlicher Ordnung und Bindung“ die ede ſein. Wenndieſes letztere Begriffspaar rein ethiſch aufgefaßt ird als die Geltung der ſittlichenWerte und der In ihrem Sinn V

Geltung auf Grund
nthaltenen Imperative (Normen), ſo eht eſe„Unmittelbar durch ſich ſelbſt einleuchtenderErkenntnis“ eſt wie Pribilla ereits 261 unter Berufung auf Thomasausdrücklich zugegeben hat Er wür  7.  de dieſes Zugeſtändnis wie alles, wos .  ber dieSelbſtändigkeit des Pflichtbewußtſeins gegenüber der Gotteserkenntnis ausgeführt hat,wieder zurücknehmen müſſen wollte behaupten, daß von der Geltung „ſittlicherOrdnung und Bindung“ In dem oben definierten Sinne ohne die Exiſtenz Gottes ni  chtdie ede ſein könne. Er räumt  4 1 auch ein, daß Unterſchied und Geltung phyſiſcherWerte und Unwerte beſtehe, au wenn Gott nicht exiſtiere. Was für die phyſiſchenWerte zutrifft, ſoll für die geiſtig ni  cht zutreffen ꝰ Ja wenn du⸗eſteht, Daß ohne Gott vielleicht noch von „g9rauſamen“ Handlungen geredet werdenkönne, ſo hat eigentlich alles zugegeben, wir ihn erſuchen; denn grauſamiſt ſelbſt ein tftl Wertprädikat.
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Nach dieſen Erwägungen können wir auch Stellung nehmen zu dem Satze Pribillas:„Die Ethik kann nicht bei der unmittelbar Evidenz der 1  en Vernunftordnungſtehen bleiben und dann
den Urſachen, und ſo

he Denken abſchirren. Alle Wiſſen iſt Erkenntnis QAus
au die Ethik nach dem metaphyſiſchen Grunde der ab⸗ſoluten Verpflichtung orſ „Woher kommt das en in das wollende Ubjekte“

Hier muß ehen das Wert⸗ und TE Li L Pei problem dr auseinander—gehalten werden. Eine WertfrageiDarauf Worauf ruht der Wert des ſittlich guten andelnsiſt 8 antworten: Er ruht In ihm ſelbſt hat ni  cht nur abgeleiteten Wert wieein Mittel, das ſeinen Wert bo  — Zweck empfängt), ſondern iſt abſoluter, Selbſt⸗wert und darum Selbſtzweck, letztes Ziel für unſer en und Handeln. Das iſt jader Sinn des chon dem ſchlichten Menſchen verſtändlichen und einleuchtenden Wortes:daß man das Gute des Guten wi  llen tun ſoll. hen darum kann, ja muß die Ethitſofern ſie „reine“ Ethik alſo bloße Wertwiſſenſchaft ſein will, „bei der unmittelbaren
Evidenz der ſittlichen Vernunftordnung ſtehen leiben?“, wie 10 auch die Logik bei der
ogi  en Evidenz erſter unmittelbarer Grundſätze ſtehen bleiht (gl. 261

Es iſt nun reilich zuzugeben, daß chon bie  le (wie auch Pribilla, vgl. 266) das Be⸗
dürfnis empfinden den en Lt unterſchieden noch einen P

3 geben; daß ſie das Gefühl haben, „ohne Gott ſchwebe eben die Moral In
der Luft“ Pſychologiſch ſind dergleichen Gefühle erklärlich Qus der Gewöhnungder Jugenderziehung, die 10 das Sittliche und das Religiöſe aufs engſte 3 verbinden
pflegt; ferner Aus der Schwierigkeit, den Wertgedanken Abstracto gunz rein zu voll⸗
ziehen; ſollen Werte gedacht werden als geltend und verpfli  end und doch als *

unwirklich (denn die ſittlichen Werte en ja erſt in Geſinnung und Im Handelnwirklicher Menſchen wirklich werden) Daß das Geiſtesleben der Menſchen vonn Un⸗
wirklichen nämlich leitenden Wertideen gleichſam innerli lebt, dieſen eDbanken
rein vollziehen, fordert chon eine ewiſſe Abſtraktionskraft.

Seitdem uto In ſeinen „Ideen“ Wertgedanken zugleich als jenſeitige Wirklichkeitengedacht, hat ſich dieſe Verquickung bon Wert und Wirklichkeit, von Timologiſchem und
Ontologiſchem bis auf den heutigen Tag In der Metaphyſik behauptet.

Wenn nun Pribilla ſagt Ue Wiſſenſcha iſt Erkenntnis QAus den Ur⸗
en und ſomit muß auch die Ethik nach dem metaphyſiſchen Grunde der abſolutenVerpflichtung orſchen Woher kommt das Sollen In das wollende Subjektꝰ“ ſo findei auch hier die Vermiſchung eines timologiſchen und eines ontologiſchen Problemsdas timologiſche (und zugleich rein lautet: Welches iſt der run der abſolutenflichtung d Dieſe Frage iſt als geſtellt innerhalb der reinen abzuweiſen:Verp  Nh dem „Grunde“ eines „Abſoluten“ 3 fragen, iſt nämlich in ſi widerſpruchsvoll;ätte noch einen „Grund“, ſo wäre

—ↄ— ni  cht das „Abſolute“; dies iſt ſeinem Begriffnach ein Höchſtes Letztes. Man kann auch nicht ſinnvoll nach dem rund“ der OberſtenDenkgeſetze wie „A iſt fragen

Auf die rage Pribillas könnte man ens durch eine Weſensanalyſe antworten,
nämlich: in dem Weſen des Guten als des abſolut Wertvollen ieg zugleich ſofern
man in Beziehung auf fre wollende eſen betrachtet le Eigentümlichkeit, abſolutverpflichtend u ſein.

Damit gehen wir aber nicht über die Grenze der reinen hinaus: wir greifennicht 3u einem „metaphyſiſchen“ (bzw ontologiſchen run Solches uns auchnichts helfen iſt eine evidente Wahrheit, daß die Geltung eines Werturteils durchSeins⸗ (bzw. Wirklichkeitsurteile) weder begründet noch widerlegt werden kann. So
wenig die Geltung des Satzes, daß iſt, auf dem Wirklichkeitsurteil beruht,daß in Miill  lonen  3 von echenbüchern auch gelten, wenn PL in keinem

gründen.
ſtünde ſo wenig läßt ſich le Geltung von Werturteilen auf Wirklichkeitsurteile
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Hier zeigt ſich auch, daß man nicht ſagen kann: „Alle Wiſſenſchaft iſt Erkenntnir ausden Urſachen“ ſofern man nicht entgegen dem eul  en Sprachgebrauche

unter „Urſa

en logiſche und timologiſche „Gründe“ verſteht. Jedenfalls emp⸗
ſich Problemvermiſchungen 3u verhüten, in der Beziehung von Urſache

und Wirklichkeit lediglich eine ontologiſche, al
Wirklichkeit 2 en

ſo einen Zuſammenhang innerhalb der

In meinem letzten Aufſatz hatte ich ausgeführt, daß die An erken desGewiſſens al oberſter Inſtanz jede Autorität (abgeſehen von ihrer päda⸗
ogi  en Bedeutung) in Frage ſtelle (257). Pribilla n  e dies Zugeſtändnis bedeut⸗
ſam“, und fürchtet, daß meine Auffaſſung 8u „Allgemeinem Relativismus“ re (266 ff.)

Was zunächſt die Frage „wiſſenſchaftli cher“ Autoritäten betrifft, ſo kann ich
mir den von Pribilla angeführten bekannten usſpru erings (268 auch von
meinem Standpunkt QAus zu eigen machen: „Das wenigſte bvon dem, woiS wir für wahrhalten, können wir ſelber auf eine ahrhei prüfen.“ Sehr vieles werden wir er
zeitlebens auf Autorität hin für wahr halten. Werden nun aber einmal einen
ſolchen Satz ernſthafte Bedenken geltend gemacht, ſo können wir, ſofern wir »„ſelbſtändige
Forſcher ſind ber Bedenken ni  cht durch Berufung auf eine Autorität endgültig
entſcheiden. Liegen die Bedenken außerhalb unſres eigenen Arbeitsgebietes, fühlen wir
uns alſo ihnen gegenüber nicht zuſtändig, ſo können wir den Fragenden andere Forſcher
verweiſen, auf run deren Autorität wir unſre Anſicht ge  e en aber der Sinn
dieſer Berufung iſt „nicht der, daß dadurch eine Frage endgültig entſchieden ſei“

ieg vielmehr In ihr die Aufforderung, der Fragende möge nunmehr die
Gründe jener Autorität prüfen.

Wenn nun aber Pribilla aus meiner Betonung des Gewiſſens als einziger Oberſter
Inſtanz die Gefahr des Relativismus ableitet, ſo beruht das darauf, daß das Wort
„Autorität“ nicht durchweg im gleichen S  iIinne gebrau wie ich Wir müſſen uns
alſo zunächſt über den Sinn dieſes Wortes verſtändigen.

habe die „innere Abhängigkeit bvon der Autorität“ dem innern Zuſtand den
ant als „Autonomie“ bezeichnet, gegenübergeſtellt demjenigen Menſchen

8.2

aber ſchrieb ich „Autonomie“ zu, der nach eigenem Gewiſſen entſcheidet, für den „das
Gewiſſen oberſte Inſtanz iſt Somit bedeutet mir „innere Abhängigkeit von der
Autorität“* ſoviel wie „Heteronomie“, den innern Zuſtand eines Menſchen, der
ſich von einem andern bzw einer andern Inſtanz angeben läßt wWwS gut und böſe iſt,
WwOS alſo zu tun und 3u unterlaſſen hat Wenn ich auch dieſer Abhängigkeit bvon
einer Autorität große praktiſche Bedeutung für Jugend⸗ und Volkserziehung zumeſſe,
ſo bin doch der Anſicht, daß der Zuſtand der Autonomie eine höhere 1  e elfe
darſtellt und darum 3u erſtreben iſt

Nun gibt auch Pribilla (2  S Gewiſſen iſt die ſubjektive
Inſtanz für den einzelnen“, aber fügt inzu „Daneben gibt noch eine höchſte
obj ekt  1 0 Inſtanz das eſe oder, onkret In ſeiner Urſache gefaßt die Autorität.“
Er folgert daraus, „daß das Gewiſſen ni  cht grun ſätzlich die Autorität in Frage
ſtellen kann; denn die Autorität iſt nichts anderes als der Ausdruck der objektivegültigen Wertordnung.“

Es iſt unverkennbar, daß hier die Abhängigkeit bon der Autorität einen ganz andernSinn annimmt, als dem allgemeinen Sprachgebrauch gemã iſt, dem ich In meiner
oben angegebenen Erläuterung dieſes egriffes folgte

Um mich 8  ber dieſen doppelten Sinn mit Pribilla • verſtändigen, mo  chte ich ihn
erinnern ſeine Bemerkung 261 Hier ſagt Im inklang mit Ariſtoteles
und Thomas: leAnnahme der erſten, unableitbaren Prinzipien iſt nich ein blin
Für⸗wahr⸗halten, ſondern eine Erkenntnis, die unmittelbar Durch ſich ſelbſt einleuchtender
iſt als jeder Beweis.“ Was hier »blindes Für⸗wahr⸗ halten“ nennt, das ſcheint mir
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charakteriſtiſt für den Zuſtand der Heteronomie, der innern Abhängigkeit von der
Autorität den dem der Autonomie, des Gelenktſeins durch das eigene Gewiſſen
entgegenſtellte.

Da nun dem ewiſſen die objektive Wertordnung ihren Prinzipien einleuchtet,
ſo kann hm dieſe objektive Wertordnung ni  cht In dem gleichen S  Inne „Autorität“ ſein,
wie für den Heteronomen ene Autorität gibt Asſelbe gilt, wenn der zur Autonomie
elangte den Schritt MUus dem en ins Religiöſe tut und Gott den metaphy⸗
ſiſchen Urheber objektiven Wertordnung ſieht Auch Gott gegenüber ird das
Verhalten des auf das elgene Gewiſſen vertrauenden autonomen Menſchen nicht ein
„blin Für⸗wahr⸗ er Für⸗gut⸗) halten ſein, ſondern ein von der innern eucht⸗
rd der Vernunftordnung“ durchdrungenes.

Daraus ergibt ſich auch, wie 1 iſt, wenn muan von dem Gewiſſen als
letzter ſubjektiver Inſtanz das eſe als höchſte objektive Inſtanz unterſcheidet. Gewiß
iſt die Unterſcheidung inſoweit als 10 das Gewiſſen gerade dar  In ſein eſen
und ſeine Bedeutung hat daß dem Subjekt die Erkenntnis der objektiven Werte
und der mit ihnen gegebenen Geſetze vermittelt ben darum bilden leſe Geſetze nicht
eine zweite, eb dem ewiſſen ehende Inſtanz, ſondern G ſo *

etze gehören zuſammen Erſt als Erkenntnisorgan für die Geſetze kann V

3

ber⸗
aup das ewiſſen beanſpruchen, leitende Inſtanz für uns zu ſein Nur durch . wird
dem Subjekt das Objektive zugänglich

Um feſtzuſtellen, Ob WIITI unſrer Erörterung 3u gewiſſen UÜbereinſtimmung
elangt ſind mo  chte ich ein Puuar Sätze formulieren denen le edanken, die ich als

ſſü uſehe kurz zuſammengefaßt ſein en
Das ittlich Gute iſt ſeinem eſen nach auch das Verpflichtende
Dob ſich empfie der Praxis das Gute vom ſtreng Verpflichtenden ferner

vom Vollkommenen 8 unterſcheiden, iſt keine rage der reinen“, ſondern der
gewandten insbeſondere der Pädagogik

Die Erkenntnis des ittlich Guten als des Verpflichtenden hat Geltung unabhängig
von der Erkenntnis der xiſtenz Gottes

Es iſt methodiſch geboten, Ddie Fragen nach den Werten und der Geltung bvon
Werturteilen zu unterſcheiden von der rage nach der xiſtenz bzw Wirklichkeit

Die Wertlehre (Timologie einſchließlich der iſt inſofern verſchieden und
unabhängig von der Seinslehre (Dntologie bzw Metaphyſik).

Die realen Urſachen ſind unterſcheiden von den ogi  en und timologiſchen
Geltungs gründen.

le metaphyſiſche Unterſuchung des Verhältniſſes bvon Gott zum Sittengeſetz bzw
der Exiſtenz des ſittlichen Bewußtſeins den Menſchen betrifft nicht ein Wert⸗
geltungs⸗ ſondern ein irklichkeits problem

Das Verhältnis des Gewiſſens 3u der objektiv geltenden Wertordnung iſt nicht
ein lindes Fürwahrhalten, ſondern ein einleuchtendes Erkennen.

Das ewiſſen als Erkenntnisorgan für die objektiv geltenden Werte und Geſetze
iſt oberſte eitende Inſtanz für das Verhalten des enſchen

Das ewiſſen in dieſem Sinne befreit grundſätzli von einer innern Abhängig⸗
keit unter menſchliche Autorität

Wir haben die eingehende Darlegung Meſſers bereitwillig zum Abdruck
gebracht weil ſie emn ild der Schwierigkeiten gibt die bei der philo⸗
ſophiſchen Erfaſſung und Klärung der en Grundbegriffe aufſtoßen Ver⸗
en WiTI nun, Anſchluß N ſeine Ausf hrungen Gemeinſames und Tren⸗
nendes unſern Anſchauungen ſcheiden, ſoweit die gebotene Kürze
geſtattet

Stimmen der Zeit 105 6
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Die Übereinſtimmung, die über den Begriff des ſittlich Eutenwiſchen Thomas und ant feſtſtellte, bezieht ſi nur auf den Ausgangs⸗punkt Dder Ethik; iſt eine Nhnli chkeit in der erſten Formel. Bei der Aus⸗legung dieſer Formel II aber Isbald der entliche Unterſchied ihrer Anſichten ſcharf und deutlich hervor. Der Unterſchied hängt Im ktiefſten Grundemit der Beurteilung der menſchlichen Natur un ihrer Neigungen zuſammen.Ka verlangt den Ausſchluß aller materialen Antriebe Uus den otiven desen Handelns und erkennt als einziges ſittliches Motiv nur die Achtungbor dem Sittengeſe Nach Thomas und doch wohl auch nach allgemeinmenſchlicher Auaſſung verdankt die Handlung zwar der Rückſicht auf dasSittengeſetz ihr ſittliches Soſein und damit ihren ſi ttlichen Wert, aber ſiebraucht dieſer Rückſi nicht notwendig hr aſein 3u chulden Nach Thomasiſt jeder geiſtige materielle Wert, auch der Genuß ein ſittliches Gut,

enner die Probe der Vernunftordnung oder, was dasſelbe iſt, des Sitten—geſetzes beſteht. Die Liebe 3u Gott, die Liebe zum Nächſten und le Liebe zumVaterland ſind gute Motive. Freili müſſen abgeſehen bvom öchſtenWert, alle materialen Willensobfjekte erſt bor der Vernunft auf ihren Edel⸗
gehalt geprüft werden, ehe ihnen freier Einfluß auf den Willen geſtattet

4 werden darf: haben ſie aber dieſe Prüfung beſtanden, ſo dürfen ſie ihre olleinnere Wirkkraft entfalten Auch Hunger und Liebe können ſomit das Ge⸗trie  be der menſchlichen Handlungen In ſittlich wertvoller eiſe In Bewegungen ohne notwendig auf das Motiv eLr oder der „Vorſtellung desGeſetzes angewieſen zu ſein Daraus folgt daß dem ittlich Guten Im Sinne
bvon Thomas eine ganz andere Motivationskra zukommt als Im KantiſchenSyſtem Nach Thomas iſt das ſittlich üte eine Welt von göttlichen unmenſchlichen zeitlichen und ewigen Werten, nach ant iſt eine V

OſeFormel. Deshalb iſt auch der Sinn des ſi ttlichen Selbſtwertes ein andererbei Thomas als bei ant Wenn Thomas ſagt, der ittlich gute Menſch müſſedas Ute tun des Guten willen, ſo iſt eit davon entfernt, dieſerFormel jene Starrheit und Inhaltsloſigkeit 3u geben, wie das bei ant derFall iſt.

Es ſt Kants el wenn e  er ſo orgſam den Einbruch der Erfahrungoder der angewandten Ethik In le „Leine“ Ethik verh  ütet wiſſen will. ant
unterſchied aufs dr le „Phyſik der Sitten“ (Praktiſche Anthropologie)und le „Metaphyſik der Sitten“ Während Unter der erſteren eine theoretiſcheBetrachtung der Im erfahrungsmäßig gegebenen Leben der Menſchen ET·
ſcheinenden Sittlichkeit 3u verſtehen iſt, ſoll die zweite ein Syſtem reiner,

priori geltender Formeln ohne alle Rückſicht auf die tatſächliche Lebens—
geſtaltung In der Wirklichkeit ſein. Aber dieſe Unterſcheidung, deren urch⸗ührung auch ant ſelbſt nicht gelungen iſt mag In kritiſcher Hinſicht noch

Vgl. 1e Zeitſchrift 101 (1921) 193 die Meinungsverſchiedenheit wiſchenHant und Schiller Über das Verhältnis vbon und Neigung behandelt habe Hant iſtder richtigen Auffaſſung gunz nahe gekommen, als ſchrieb „Wir ſtehen unter einer ſzip
4

der Vernunft un müſſen In llen unſeren Maximen der Unterwürfigkeit unter derſelben nichtvergeſſen“ Kritik der praktiſchen Vernunft [Akad.⸗Ausgabe 820 vgl m. L.Das en Berlin 296
ſe Immanuel Kant 8 (Stuttgart 29
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ſo bedeutſam ſein, ſie wird verhängnisvoll, wenn ſie *  ber die methodologiſcheLinie hinausgeht. Soll die ni  cht einer völligen Lebensfremdheit er⸗
en ſo muß ſie ſtets die Erfahrung zu Rate ziehen, erſtens le Uber⸗
einſtimmung mit dem allgemeinen en Bewußtſein, deſſen getreue Aus⸗—
legerin ſie ſein ſoll ſtets bewahren, und zweitens bei dem Ausbau der
Ethik le Tragfähigkeit der enſchlichen Natur nicht 3u überſchreiten.Sodann darf die Trennung der en und der metaphyſiſchen Fragenicht dazu führen die letztere vernachläſſigen. Es iſt gewiß wichtig, die
Grenzen der einzelnen Wiſſenſchaften nicht verwiſchen. Jede Frage ſollmethodiſch richtig geſtellt und behandelt werden. ber noch wichtiger als die
methodiſche Rückſicht, In welcher Abteilung der Wiſſenſchaft eine Frage EL·
örtert werden muß, iſt die andere, daß die Frage überhaupt behandelt wird.
Man trenne Ar die einzelnen Diſziplinen der Wiſſen aber man hüteſich dabei den enſchen 8 zerreißen, der ein lebendiges Ganzes bildet und
deſſen Weſen nicht nur eine khiſche ſondern auch eine religiöſe Anlage auf.
weiſt le Wiſſenſchaft ſoll den enſchen nicht von einer Tür zur andern weiſen.

Doch nehmen wir die Frage der praktiſchen Wir  amkeit der Ethik
vorweg. EL bemerkt zutreffend, daß der größte eil meines erſten Auf⸗
es 202—217) ſich In den Grenzen der angewandten Ethik hält
hatte das ausdrücklich hervorgehoben, le rein theoretiſchen Unter⸗
ſuchungen dem zweiten Aufſatz vorzubehalten. Es iſt nun nicht ſo als
ob ich mich für die Unwirkſamkeit der religionsloſen Moral ausſchließlich
auf die „üblichen Argumente der theiſti

en Ethik“ berufen hätte Vielmehr
deutete ich daß ber dieſe Unwirkſamkeit eine weitgehende Ubereinſtimmung
zwiſchen Freund und Feind beſtehe Es ließen ſich hierfür viele Geſtändniſſe
auch vbon Männern beibringen, le ungläubig oder ſkeptiſch (Rouſſeau,
Voltaire, Schopenhauer U. a.) Das Wort „Unſre moderne Sittlichkeit
ſchwebt in der L ſfer ſtammt bvon dem radikal ungläubigen Arthur Drews!,
und auf den Skeptiker Renan geht der Ausſpruch zurück: „Ohne wiſſen,
danken wir oft nur dieſen verworfenen Formeln (des alten Glaubens) le
Reſte unſrer Tugend. V leben von einem Schatten, bon dem uft einer
leeren aſe nach uns wird man b0 Schatten eines Schattens leben
anchmal fürchte das möchte etwa leicht ſein

Im einzelnen wäre  2 auf die Einwünde Meſſers u erwidern:
Wem die Moral ohne Gott In der Luft ſchwebt der gibt aAm durchaus nicht zu

verſtehen, daß ſie ihm tatſächlich ſei, ſondern bekennt nur, daß EL eine DOra
ohne Gott fuͤr einen Bau ohne Fundament Er kann dabei ſowohl den Bau wie
das Fundament unbedingt ejahen und ſomit ein moraliſcheren ſein. Kant ſelbſt
hat die Schwäche einer OTU ohne religiöſen Halt ehr wohl gefühlt: „Hier en
wir nun die Philoſophie In der Tat auf einen mißlichen Standpunkt eſtellt, der eſt
ſein ſoll. unerachtet CL weder Im Himmel noch auf der rde gehängt oder

geſtützt wir
Wer in den ſittlichen Geboten uuLr ranten 1e die der en ſich ſelbſt ge⸗

ſetzt hat, mag durch thre  2 Verletzung ſich den Vorwurf zuziehen, kein „Autonomer“

Die eligion als Selbſtbewußtſein Gottes end
Pla Geiſtige Kämpfe im modernen Frankreich München 461
Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten (Akad.⸗Ausg. 425)

27*
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en im Sinne der kritiſchen Ethik 7 ſein ber kann oder darf
ni  cht 5  ber dieſen Vorwurf hinwegſetzen, wie auch darauf verzichten kann, Eein
äſthetiſcher en 8 ein Gegenüber den göttlichen Geboten iſt ene ſolche rage
nicht berechtigt, da das Verhältnis von Schöpfer und Geſchöpf bo  — Menſchen aAbſolute
Tfur und abſoluten ehorſam fordert, wie die Vernunft In einleuchtender
elſe als gut und verpflichtend aufweiſt.

ber die praktiſche Unwirkſamkeit des Altruismus ohne religiöſe Grundlage ſind
chon ſo biele Erfahrungen gemacht worden, daß darüber ein abſchließendes Urteil
ehr wohl möglich iſt Erinnert ſei nur das Wort Nietzſches „Daß le Liebe
zum Menſchen ohne irgend enme heiligende Hinterabſi eine Dummheit und Tierheit
mehr iſt daß der Hang 5 dieſer Menſchenliebe erſt von höheren ange ſein
Maß ſeine Feinheit ſein Körnchen Salz und un  en Ambra 3u bekommen hat
welcher en auch war, der les zuerſt empfunden und erlebt Wie ehr ſeine
unge geſtolpert en mag als verſuchte, olch ene Zartheit auszudrücken PL bleibe
uns für alle Zeiten heilig!“ Natürlich ſoll nicht beſtritten werden, daß ſelbſtloſe
Menſchenliebe i Einzelfall auch ohne religiöſe Beimiſchung edle Entſchlüſſe eingebenkann, aber handelt hier die Frage, ob Liebe Als Motiv für die Er⸗
füllung alleren den Nächſten genügt oder gur als Grundlage die Moral
überhaupt 3u tragen vermag, etwa Wile Comte gemeint hat Das iſt wS
8 eugn iſt

eſſer überſieht daß der Bau der Ethik zuſammenſtürzt wenn he die
metaphyſiſche Vorausſetzung wir Ein Selbſtwert des Sittlichen ein

abſoluter Wert läßt ſi dann nicht mehr aufrechterhalten wenn alle Werte ni  chts
verſinken, und S iſt ausſichtslos bei Weltbrand kleine von Men  enhand He⸗
zimmerte Hütten retten zu wollen hne Gott verblaſſen alle Ideale 3u bloßen Fik
tionen, die nUur auf den wirken können, der ihre mnnere Leere nicht durchſchaut Die
Hingabe le Genußgüter iſt nur deshalb ethiſch verwerflich weil und ſoweit ſie die
Wertſchätzung und Erlangung der öheren geiſtigen Güter hindert Wenn aber
keine geiſtigen Werte gibt wenn Gott Unſterblichkeit und Gerechtigkeit als Trugbilder
entlarvt ſind dann bleiht ehen dem wachen Menſchen nichts anderes übrig, als
den Genüſſen dieſer Trde freilich armſeligen Tſa für den Verluſt der höchſten
Güter zu en Das iſt einne nicht nur praktiſch ſondern auch logiſch unentrinnbare
Folgerung Und wuS wür  de QuSs der gegenteiligen Anſicht ſich ergeben Wenn ſelbſt
ein Apoſtel Paulus, deſſen 1  e 10 alle chriſtlichen Jahrhunderte bewundert
Aben, Hor 15 noch ein unverſittlichter en iſt glei  Aum noch

diesſeits von gut und böſe wer ird dann bor dem rengen Gerichte der kEri⸗
tiſchen Ethik eſtehen können 7 Wenn die ache ſo dann iſt allerdings wOS
Hant abwehrte, die Menſchheit „I dem, woS ſei, unwiſſend oder durch

Irrtum geweſen
en Wert legt eſſer ſeiner Behauptung be  1, daß das Ute und das

Verpflichtende begrifflich zuſammenfallen Hier wirkt bei ihm offenbar das
Wort Hants die Volontäre“ der Sittlichkeit nach Es genügt
der „Kritik der praktiſchen Vernunft das Hauptſtück „Von den Trieb⸗ͤ⸗
federn der Teinen praktiſchen Vernunft einzuſehen, 3u erkennen, Wie eng
ſich Meſſer den Anſchauungen Kants angeſchloſſen hat ber gerade dieſem
Punkte der Rigorismus Kants ſchroffſter und geradezu unmenſchlicher
Form hervor ant iſt hier nach Schillers Worten der ratro der nur Ur
le Knechte nicht aber für le Hinder des Hauſes ſorgt Es gibt Ur ihn keine
ollkommenheit die ſich den freien Edelmut der Menſchen wendete alles
Ute iſt zugleich gebieteriſche Pflicht Will man dieſem theoretiſch Wie prak⸗
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iſch bedenklichen Rigorismus entgehen, ſo muß man unbedingt der Unter⸗
eidung wiſchen verpflichtendem und nicht⸗verpflichtendem Guten feſthalten
An der Richtigkeit dieſer Unterſcheidung können mich auch die Gegengründe
Meſſers ni  cht irremachen.

Zwar habe ich (211 zugegeben iege im Begriff des ſittlich Guten ein
Sein ollendes elteren Sinne, ene nregung und Einladung 7 ſeinem
Vollzug aber erſt le Verpflichtung eigentli  en S  inne fügt das Moment des
abſoluten Sollens hinzu Nur von dieſem abſoluten en iſt die Rede, wenn von
Verpfli  ung ſchlechthin geſprochen ird Es darf alſo das, WwS ich von dem en

S  inne geſagt habe nicht auf das en rengen S  Inne übertragen
werden Wenn ich el kurz und darum viellei mißverſtändlich ſchrieb daß die

9 * * den Unterſchied zwiſchen verpflichtendem und nicht⸗
verpflichtendem Guten beſtätige, ſo erſtan ich Uunter Erfahrung ni  cht die Praxis der
Menſchen ſondern das allgemeine 1  E Bewußtſein oder die gemeine Menſchen⸗
vernunft, auf le ſich Kant zUr Bewährung ſeiner Anſichten auch In der rein
wiederholt beruft !.

In der Tat, wenm wäüäre  —*7 die beſagte Unterſcheidung nicht geläufig Im e hörte
ich Soldaten zueinander prechen „Wenn zUur Patrouille eſohlen werde, gehe ich
aber freiwillig me ich mich nicht Es Wwoar ni  cht mehr das Heroenzeitalter unſres
Heeres ber will man leſe Oldaten der Pfli tvergeſſenhei zeihen weil ſie für
ihre  3 Perſon Heroismus ablehnten den ſie ehr wohl als ſolchen erkannten und
auch hätten verwirklichen können ? Die von Ananias und Saphira el
den gleichen Unterſchied zwiſchen freiwilligem und verpflichtendem Guten auf (Apg
Auch pſychologi iſt die Einſtellung der eele ganz anders, wenn ein ver⸗

flichtendes oder un! enn freiwilliges Gutes handelt Betont der Erzieher oder der
Prediger die V. fLi .  L 8 irgend andlung oder Unterlaſſung, ſo fordert
das ewiſſen Beweiſe, daß wirklich ene vorliege wendet ſich aber den
Edelmut ohne eine Verpflichtung aufzuerlegen, ſo gibt ſich deren zufrieden, wenn
eL die Vortreffli  keit des empfohlenen Verhaltens eingeſehen hat

Wenn ich die Verpflichtung das innerſte Mark der MNoOra nannte, ſo iſt das nicht
ſo aufzu als ob eS8 Gute zum erſten Mark der Ord gehöre Wäre
aber eS Gute zugleich ittlich verpfli  end ſo gäbe Organismus des ſitt⸗
en Lebens nur innerſtes Mark wWwS offenbar dem Bilde das ich gebrauchte,
widerſprechen würde

Der Inhalt der Sittlichkeit iſt reilich das Gute, aber das Sittengeſetz oder der
kategoriſche Imperativ der erſtreckt ſiſi nuur auf das 01t dig E, das
von der Vernunftordnung 0* erte Gute

Bei der großen und entſcheidenden Bedeutung der und ihrer Erfüllung
für das ſittliche Leben bezeichnen Wir oft die Sittlichkeit des Menſchen als
Pflichtbewußtſein oder Pfli  erfüllung ohne deshalb dem Guten ſeinem guanzen
Umfange verpflichtenden Charakter zuzuerkennen

Aus dem Zugeſtändnis, daß 8

2

wiſchen Pflichtbewußtſein und Gotteserkenntnis
nicht chon ein EeHTII fLi Zuſammenhang obwaltet olg keineswegs, daß nu
das Gute weſensnotwendig als das Verpflichtende erkannt wird Die Vernunft⸗
ordnung kann ehr wohl einiges 3u ihrem weſentlichen Beſtand anderes 8 ihrer
ollkommenheit fordern

Die Beiſpiele, die ich ur Veranſchaulichung einer Anſicht anführte, haben
natürlich zur Vorausſetzung,. daß nuunr ittlich gute Handlungen Frage
kommen. Die Befolgung eines 928  2 ten Wunſches wüäre ebenſowenig ittlich

Grundlegung uſw (Akad »Ausg IV 402 404 411 454)
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gut wie 2  e Unterlaſſung eines Almoſens aus eiz Nach der „gemeinenMenſchenvernunft?“ wird Bequemlichkeit erſt dann 3u einem Fehler, Voenn ſiele Erfüllung der Pflicht vernachläſſigt oder gefährdet. Die entgegenſtehendeAnſchauung Meſſers hebt offenbar allen Unterſchied wiſchen èun und
Befehl auf. Hinzukommt, daß die ſittlichen Handlungen verſchiedene Inten⸗ſitätsgrade und damit geringeren oder größeren en Wert aufweiſen.äbe nun keinen Unterſchied zwiſchen vollkommenem und verpflichtendemGuten, dann wäre

*ᷣ1 der en ſtets zUr höchſtmöglichen Anſtrengung ſeinerKräfte verpflichtet; denn die freiwillige Unterlaſſung eines öheren Gutes iſtoffenbar eine Unvollkommenheit. Das aber würde, folgerichtig durchgedachtund durchgeführt, 3u einer berſpannung un damit zum Zuſammenbruch des
ſittlichen Lebens führen

Im übrigen ſei emerkt: wenn der Unterſchied zwiſchen verpflichtendem und nichtverpflichtendem Guten theoretiſch unhaltbar iſt, dann iſt auch In der angewandtent. und zuma in der Pädagogik  —— unverwertbar, wei einer Irreführung des Ge⸗
wiſſens Vorſchub leiſten wür  *  de Die richtige Bildung des Gewiſſens iſt aber das wichtigſte Ziel der Erziehung.

Was eſſer ber Natur und Behandlungsweiſe der Skrupuloſität ausführt, iſt Im
weſentlichen zutreffend. Gewiß wurzelt ſie in der Regel Im Religiöſen, aber iſt wohlke  In vermeſſenes Urteil, wenn ich beifüge, daß die meiſten Gewiſſenskämpfe in religiöſenMenſchen ausgefochten werden. Doch ſieht der Skrupulöſe In Gott den „un⸗erbittlich harten Richter v ben wei In ſeiner Verwirrung die Grenzen wiſchenund Rat verwiſcht.

Der Unterſchied wiſchen ollkommenheit und begründet keineswegs die
Gefahr phariſäiſcher Selbſtgerechtigkeit. Wer In ernſter Prüfung innewird, wie ehrmenſchlicher Gebrechlichkeit unterworfen iſt, überwindet dieſe Gefahr auch ohne daßjedem Guten durch den Imperativ der Pflicht getrieben werden müßteWenn aber eſſer unter Berufung auf die Heilige Schrift den Rigorismus Kants
verſtän

1 8u machen ucht ſo iſt ihm hierbei ein allerdings bedeutſames Verſehenunterlaufen. Hätte KHant nur geſagt dem Menſchen eigne tatſächlich keine
Fehlerloſigkeit, ſo würe dagegen ＋ einzuwenden. Es iſt ein echt chriſtlicher Ge⸗
danke „Wenn wir agen, daß wir keine Sünde en ſo betrügen wir uns ſelbſt. und
die Wahrheit iſt nicht In uns“ Joh 1, ber Kant ſagt ni  cht, ES habe vielleichtniemals einen (vollkommen) Uten Menſchen, ſondern kiemals eine einzige gutebDu gegeben Das iſt eln gewaltiger Unterſchied. Das iſt ein Rigorismus,der der enſchlichen Natur verzweifeln macht

Im dritten Abſchnitt trennt Meſſer ur le Wert⸗— und die Wirklich⸗keitsfrage, ſo die vo  llige Unabhängigkeit der Ethik bvon metaphyſiſchenVorausſetzungen aufſtellen können. ber le methodiſche Scheidung bvon
Wert und Wirklichkeit kann un darf nicht achliche Zuſammenhänge aufheben.Gewiß ——  — In der neueſten Philoſophie viel von Wert und Geltung le Rede;manche glauben damit aller metaphyſiſchen Erörterungen überhoben 3u ſe

Inber wenn mun den Wert oder le Geltung von dem Grunde des Seins und
der Seinsmöglichkeit trennt, ſägt muan den Aſt ab auf den mauan ſich enwollte Freilich iſt die Geltung des Utzes, daß iſt, nicht von
ſeiner Aufnahme In unzählige Rechenbücher und von dem darin ſich kund⸗
gebenden Wirklichkeitsurteil abhängig, aber der Satz hätte keine Geltung, wennIn Wirklichkeit nicht 2 Die Geltung iſt nicht bon dem Seins urteil
abhängig, wohl aber von dem Sein oder doch von der Seinsmöglichkeit.



W.

und Metaphyſik. 423
Wenn ich zugab, daß die Erken Ut. 18 der erpflichtung niche begrifflich

die Erkenntnis Gottes einſchließe, ſo iſt dieſer Satz weſentlich verſchieden
vbon dem andern: Die Ordnung iſt von der Exiſtenz Gottes
abhängig. So weit iſt ſelbſt ant nicht Wohl hat geſagt, der
en bedürfe zur Erkenntnis und Erfüllung der Pflicht nicht der Idee(d der Erkenntnis) Gottes, aber hat, ſoviel ich ehe niemals behauptet,

ſe eine ſittliche Ordnung auch möglich, wenn keinen oft gäbe Da
ſtets gottgläubig war, iſt hm dieſe Frage vielleicht nie In den Sinn He⸗

kommen, wie ſie 10 auch den meiſten gottgläubigen enſchen nicht in den
Ginn kommt Aus ſeiner 1e von den Poſtulaten äßt ſich aber entnehmen,
daß die thiſche Ordnung irgendwie (vorſichtig duusgedrückt) bo  — Daſein
Gottes abhängig erachtete.

In dieſem Sinne hatte ich geſchrieben ohne die Exiſtenz Gottes
E  onne  I vielleicht noch von phyſiſchen UÜbeln oder unzweckmäßigen, grauſamen
Handlungen, nicht aber von ſittlicher Ordnung und Bindung die Rede ſein.
Doch fügte gleich be  1, daß jeder Verſuch die Leugnung Gottes logiſch
durchzuführen, das Denken notwendig In Widerſprüche verſtricken mu In
der Tat, wenn keinen ott gäbe, dann gäbe auch keine 5911 Ord⸗
nung Inſofern ſind die Gegenbemerkungen Meſſers durchaus zutreffend. Nur
weil für den auf das Handeln eingeſtellten enſchen le Folgerung der
Gottesleugnung für le Ordnung unmittelbarer und bedeutungsvoller
erſcheint als für die von unſrem Willen völlig unabhängige pPhyſt Welt,
nuL darum können wir für unſer Denken vielleicht eine Scheidung
vornehmen. Immerhin darf le Hypotheſe „Wenn keinen oft gäbe in
der Philoſophie nur mit größter Vorſicht angewandt werden.

Trotzdem kann ich Meſſer reilich mehr ſeinen Worten als ſeinem Gedanken,
zuſtimmen, wenn chreibt, daß ein Überſchreiten des ſittlichen Gebietes, alſo
der thik, nicht nötig iſt, ein öchſtes Ziel 5 finden Gerade Qus der
Analyſe des en Zieles ergibt ſich der innige Zuſammenhang wiſchen
Religion und Mora

Die ſittlichen Gebote garüber beſteht Abereinſtimmung treten den
enſchen als abſolute Imperative heran, aber nicht als bloße Fiktionen,
ſondern als Leitideen, die Im ta  en Leben verwirklicht werden en
Es muß alſo auch eine Möglichkeit beſtehen und aufweisbar ſein, die jene
Imperative In die Wirklichkeit überträgt. Die als normative iſſen

ſoll 14, wie chon Ariſtoteles? emerkt, nicht nur den Begriff ſondern
die Ubung der Tugend vermitteln (oder doch vermitteln können); ſie muß alſo
le ſittliche Ordnung nicht nur für den Verſtand erklären, ſondern auch ur
den Willen motivieren Denn von der Erkenntnis: In verpflichtet, das

tun“, bis zu dem tatkrüftigen will das tun  *e iſt noch elm
weiter Schritt elvi wird die Geltung des moraliſchen Geſetzes nicht ge⸗

Das Wort „grauſam“ muß hier wegen des Zuſammenhangs Im phyſiſchen Sinne bvon

„ſchmerzerregend“ verſtanden werden.
2 Hth Nie 2, 2;
er iſt zum Aufbau der nicht nur ogi  er Scharfſinn ſondern auch tiefe Seelen⸗ͤ

FPenntnis erfordert. ler liegen In der Perſönlichkeit Kants gewiſſe ranken die bei der
Beurteilung ſeiner nicht überſehen werden ſollten
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ährdet, wenn ES ausgeführt wird, aber ſie ird erſchüttert oder vielmehr
vernichtet, wenn das eſe prakti überhaupt ni  cht ausgeführt werden kan nu.

In dieſer Lage befindet nu  0 das ttliche eſe In der religionsloſenEs könnte allerdings auf den erſten lick als ein erhabener Stand⸗
punkt erſcheinen: der ethiſch reife en der nuurl auf das moraliſche eſe
in ſeiner ru uu und zu deſſen rfüllung keines andern Motivs bedarfals der Vorſtellung eben dieſes Geſetzes ber wer ſi für dieſese be⸗
geiſtert, überſieht, daß CS ohne D  —  — Gehalt eim bloßes Phantom iſt, das
ni  cht nur nicht lebt ſondern auch nicht leben kann. Mit echt bemerkt
Paulſen 12 In ſolcher nichts als die Pflicht und die Pflicht allein der

willen erfüllender en wüäre denn reilich die hölzernſte Glieder⸗—
Ppe, 1e 1e ein Syſtembauer gezimmert hätte.“ Ein ſolcher Automat wäaüre
eine ausgeklügelte aſchine aber ke  In lebendiger, fühlender en mit
Nerven, Sehnen und lut. Gewiß iſt wahr Wenn und ſoweit einem
enſchen le Vorſtellung des Geſetzes als Mot  1 zum ſittlichen Handeln
genügt, bedarf zur rfüllung des Geſetzes keines andern Motivs. ber le
Tatſache daß le Vorſtellung des Geſetzes dazu nicht hinreicht, un zwar nicht
In Einzelfällen, ſondern allgemein und weſentlich, das iſt Was denken
gibt. Auch dem Edelſten erſcheint das eſe als ein Joch und eine
Urde, braucht alſo eim Motiv, das ihm le Bürde tragen und 8  war
gerade dann, wenn ihn die Laſt des Geſetzes drückt

Wir hörten die Geſtändniſſe ber le Unwirkſamkeit der religionsloſenMoral. Selbſt Nietzſche, der „Vorforderer“ Gottes, bekennt, daß bishernoch niemand die rd hatte, ohne okt geiſtig ufrecht zu gehen. erdieſes weſentliche Verſagen der religionsloſen Moral? Wenn eine Moral
ohne religiöſe Grundlage Im wirklichen Leben nicht ausreicht und, wie nun
einmal der Menſch iſt, auch nicht ausreichen kann, dann muß doch irgendwieein Fehler im Aufbau dieſer ſtecken, geradeſo wie eine Maſchine, die
nicht arbeiten kann, irgendwo einen Konſtruktionsfehler aufweiſen muß Es
könnte der Fehler 10 zunächſt der Bedienungsmannſchaft liegen. Wenn
aber auch die tüchtigſten Ingenieure die Maſchine nicht In Gang bringenkönnen, dann muß der Mangel eben der aſchine liegen.Noch einer andern en wir deutlich den Einbruch des Religiöſenin den en Bereich Wenn auch der Begriff des ittlich Guten
und der en Verpflichtung ormell noch kein religiöſes Moment ent⸗
hält ſo trägt  — doch le Erſcheinungsweiſe des Sittlichen Im enſchen un⸗
verkennbar die Züge einer innern Weſensabhängigkeit des Menſchen. Es
liegt Im Sittlichen der Keim des Religiöſen. Wir gewahren Im Menſchenein Sollen deſſen Erfüllung nicht wie vbvon ſelbſt ſi einſtellt, ſondern nur
Uunter gewaltiger Anſtrengung bvon der trägen, niedern Natur abgerungenwerden muß Gerade das ktliche eſe drückt durch ſeinen efehlston
wie einen Stachel In die eele des Menſchen das Bewußtſein des Zwieſpaltszwiſchen Pflicht und Neigung, Wollen un Sollen und damit zugleich das
Bewußtſein der Ordnungsbedürftigkeit ſeiner Natur.

Das Sollen iſt das eigentümliche erkmal des Menſchen, und
darum iſt in der ethiſchen Ordnung zugleich die ontologiſche Stellung des

Syſtem der Ethik (1921) 354
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Menſchen deutlich erkennbar. In oft gibt keinen egenſa wiſchen
Natur und thos, In ihm iſtI Heiligkeit, weſensnotwendige Vollendung.
Im enſchen dagegen gibt E ein thos, das nicht notwendig Natur iſt
ſondern oft unverwirklicht bleibt. Ein ſolches Ethos, das die eigentümliche
Form des Sollens annimmt, iſt nur enkbar In einem kontingenten,
vollendeten, nicht⸗göttlichen eſen

Der egenſa Im Menſchen wiſchen eſe und Verwirklichung iſt ni  chts anderes
als der Ausdruck des Werdehaften In ſeiner beſondern Erſcheinung der Sittlichkeit.
Wie alles Untermenſchliche das eſe ſeines Weſens nur allmählich ſtü und

fehlerhaft verwirklicht, ſo vollzieht auch der en der ſi von dem Geſetzesvollzug
In ler⸗ und Pflanzenwelt durch Bewußtſein und Freiheit unterſcheidet, das eſe
ſeines Weſens nur allmählich, und fehlerhaft. leſe Mangelhaftigkeit wird
aber In den menſchlichen Handlungen durch Bewußtſein und Freiheit 8 eL
Fehlerhaftigkeit. Wie nun der erdecharakter Im Untermenſchlichen auf ein Se  in
nweiſt, das ni  cht geworden iſt und wird, ſondern weſensnotwendig ſt, ſo weiſt
auch das Werdehafte In ſeiner ſpezifiſchen Form der menſchlichen 1  1  el (mit dem
egenſa wiſchen eſe und Wirklichkeit) auf ein ſeinshafte eſen
Dieſes ethiſche eſen In ein a  rd ohne Subjekt geda  es ed 8 verflüchtigen,

dem Verſtande keine Erklärung und dem en keinen Antrieb gewähren, wie
denn auch eine Vorſtellung von der gemeinen Menſchenvernunft als unerträgliche
Zumutung abgelehnt wird Da nun deren das Abſolute thiſche eſen nicht iſt,
kann der run für die Erſcheinung und Möglichkeit menſchlicher Sittlichkeit nurl

in einem abſolut vollkommenen eſen liegen, das wir eben Gott nennen.

Weil der en gerade In den Vorgängen des ſittlichen Lebens, In
den Kämpfen wiſchen Wollen und Sollen Im Frieden des Gewiſſens und
In den Schauern der Schuld und Reue die Eigenart und Grenzen ſeiner Natur

tiefſten erfährt, hn weit mehr als der geſtirnte Himmel ber hm
das moraliſche efe In ihm zu Gott, In dem allein ſeinen Urgrund un
ſein letztes Ziel finden kann. Die QAus den Erfahrungen des ſittlichen Lebens
geſchöpfte Selbſterkenntnis demnach zur Gotteserkenntnis. Um alſo
Religion und 0TA zu verbinden, brauchen wir gur nicht mit ant den

So ſchreibt Kant in der ein en Ethik: In vollkommen guter Wille würde alſo ebenſo⸗
wohl unter objektiven Geſetzen des Guten) ſtehen ber nicht dadurch als 8 geſetzmäßigen
Handlungen gen ötigt vorgeſtellt werden können, eil von ſelbſt nach ſeiner ſubjektiven Be⸗
ſchaffenheit nur durch die Vorſtellung des Guten beſtimmt werden kann. Daher gelten für den

ttli PD und überhaupt für einen Willen keine Imperative; das olle iſt
hier unrechten Drte, eil das Wollen ſchon von ſelbſt mit dem eſe notwendig eiln⸗
ſtimmig iſt. er ſind Imperative nuL Formeln, das Verhältnis objektiver Geſetze des
Wollens überhaupt der ſubjektiven Unvollkommenheit des Willens dieſes oder jenes ver⸗

nünftigen eſens des menſchlichen Willens., auszudrücken.“ (Grundlegung uſ [Akad.⸗
Ausg. Ein gunz Uhnlicher Gedankengang findet ſich bei Thomas von Aquin (Summa
theol. 1—5 63, C) Solum IIlum Actum rectitudine declinare 11011 contingit, cCuius regula
eSt. Virtus agentis. Si enimUartificis eSset IDSA regula incisionis, numguam posset artifex
nisi recte lignum incidere; 8ed 81 rectitudo incisionis Sit ab alia regula, contingit ineisionem
S886Ee rectam et 0OI rectam. Divina autem vVoOluntas 80 eSt regula 8Ul actus, quia IIOII ad
periorem finem ordinatur; omnis autem voOoluntas cuiuslibet creaturae rectitudinem mn S8UuO ctu
I101II habet, nisi gecundum quod regulatur Voluntate divina. Sie igitur In Ol Voluntate
divina peccatum S88E NOI potest; in qualibet autem voluntate creaturae potest 886E peccatum

bſolutes Weſen kann ßeine Fehler be⸗secundum conditionem Uade naturae. Ein
gehen, weil keine Norm über ſich hat ſondern ſich ſelbſt Norm iſt. Wo alſo Fehler vor—
kommen der möglich ſind, handelt ſich ein unvollkommenes, relatives,. abhängiges eſen
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gangbaren, aber mehr äußerlichen Weg iber 1e Glückſeligkeit einzuſchlagen.
Es genügt die Analyſe des ſittlichen Bewußtſeins.

Wenn E  er le enge Verbindung von Religion und Moral Aus der
„Gewöhnung der Jugenderziehung“ erklären will, ſo ſich doch gleich die
Frage ein: „Wĩſ

le kamen denn le enſchen dazu, nicht nuur In der Jugend⸗
erziehung, ſondern gunz allgemein Religion un Moral aufs engſte ver
binden 2* Es handelt ſich hier ui  cht eine ſpezifiſch chriſtliche Erſcheinung:
ſchon längſt bor riſtus und längſt vor Plato en Wir überall den innigen
Bund wiſchen Religion und Moral. Das Wort Heraklits: Es nähren ſich
alle menſchlichen Geſetze von dem einen ttlichen“ durchzieht die60 der geſamten Menſchheit aller Jahrhunderte Es muß alſo hier ein objektiver
Zuſammenhang beſtehen Wenn deſſen begriffliche Klarſtellung wirklich
Schwierigkeiten machen ſollte ſo darf dies doch nicht dazu verleiten den Zu
ſammenhang ſelbſt zu leugnen

Die weiteren Erklärungen die eſſer 4  ber ſeine Auffaſſung von Autorität
und Auton Omile abgibt geſtatten, wie mii ſcheint ene aſt völlige Einigung *  ber
eſe vielumſtrittenen Punkte ſoweit die Sache und ni  cht Worte Betracht kommen

Daß bei e  6 aften Fragen die erufung auf andere Forſcher nur die Be⸗
deutung Hinweiſes hat iſt einleu  end Es rag ſich aber weiter, ob ich die eſt
ehenden Ergebniſſe einer ½miII fremden Wiſſen die Berechnungen der
Aſtronomen auf Autorität hin als ſichere und endgültige Wahrheiten annehmen
kann und darf Die Autorität miT dieſem Falle für die Richtigkeit und Sicher⸗
heit der Ergebniſſe bürgen ber dieſen un ſpricht eſſer nicht eſtimm au
Doch ſcheint zur ejahung dieſer rage 3u nergen; denn glaubt, die angeführten
Worte erings ſich 8 Elgen machen 8 können.

Wenn eſſer unter „Heteronomie“ die blinde Unterwerfung eL eine
menſchliche Autorität oder, anders und chroffer ausgedrückt die Preisgabe des eigenen
Gewiſſens verſteht ſo gibt wohl niemand der ſolchen des Menſchen unwürdigen
Heteronomie das Wort reden möchte ! In dieſem S  Inne können und wollen wir alle
Autonomiſten ſein. Im S  unne Gewiſſens, das weſensmäßig auf tranſzendent
objektiv geltende Geſetze el

Hauptergebniſſe unſrer Unterſuchungen mo  chte ich olgende Sätze aufſtellen:
Das ittlich Gute iſt die Vorausſetzung für das Verpflichtende, fällt aber ni  cht

ſeinem gun  .1  en Umfang mit dem Verpflichtenden zuſammen.
Die Trennung des Guten und Vollkommenen iſt nicht nur ene rage der

gewandten Ethik ſondern auch der „Teinen oder der theoretiſchen Ethik
Die Erkenntnis des ittlich Guten und der ſittlichen Verpflichtung iſt nicht

notwendig (begriffli bon der Erken tn der xiſtenz Gottes ängig
Methodiſch können und en Wertfragen bon den Seinsfragen geſchieden

75 werden Da aber jeder Wert ſoll nicht dUur bloßen, wirkungsloſen Fiktion erab⸗
ſinken, Sein begründet oder doch ene Seinsmöglichkeit haben muß da ferner das
1  E en durch ſeine imperative Form 3  ber ſeinen Ttſprung USkun gibt ſo
führen die Fragen der Ethik von ſelbſt zUur Metaphyſik und dürfen ſachlich von ihr
ni  cht getrenn werden

Freilich iſt das nicht mehr der Sinn den HKa nt mit dem Worte Heteronomie erband
Nach Hant iſt Heteronomie die Beſtimmung des Willens durch enn anderes Motiv als das
des Geſetzes So ausdrücklich Grundlegung uſw (Akad »Ausg IV 441) Ein Handeln
dem Motiv der Gottes⸗ der Nächſtenliebe iſt nach Kant heteronom
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Die Abgrenzung der Ethik und Metaphyſik iſt zunächſt eine methodiſche Frage,

die von untergeordneter Bedeutung iſt, falls damit nicht eine Zerreißung des weſent⸗
lichen Zuſammenhangs wiſchen der Ethik und ren metaphyſiſchen Vorausſetzungen
beabſichtigt iſt

und wie oben bei eſſer
Das Gewiſſen befreit inſofern grundſützlich von einer innern Abhängigkeit unter

menſchliche Autorität, als jede menſchliche Autorität ſich bor dem ewiſſen des Ge⸗
horchenden erſt als rechtmäßig ausweiſen muß

Wir ſtehen Abſchluß unſrer Erörterungen, die glei  Am Streifzug
durch die katholiſche und die moderne Gedankenwelt darſtellen Immer wieder
ſtießen Wir dabei auf die Spuren Kants Man hat daher ni  cht unrichtig ge⸗
en wenn man den Gegenſatz zwiſchen katholi  em und modernem Denken
auf die kurze Formel gebracht hat Thomas oder ant icht als Oh dieſe
beiden genialen Denker allen Einzelheiten das katholiſche oder moderne
Denken beſtimmten nur Fan atiker chwören auf jedes Wort ihres Meiſters
aber die Grundeinſtellung den großen Problemen des Geiſteslebens iſt
hüben und drüben durch die gewaltige Arbeit dieſer Denker den weſent⸗
lichen Punkten feſtgelegt Deshalb wird jede tiefere Behandlung der großen
Lebensfragen mM ſich gezwungen en dieſen beiden Geiſtesrichtungen
Stellung nehmen ant ſelbſt hat le katholiſche Philoſophie nicht gekannt

konnte ſich mit ihr alſo auch nicht auseinanderſetzen Die ſcholaſti1⁰
ſophie fußt auf der griechiſchen Auch dieſe WaL ant en blaſſen
mriſſen bekannt In eingehenden Studie über Kants Bücherei hat

th b (Immanuel Kants Bücherei, Berlin feſtgeſte
daß ſich unter den 144 philoſophiſchen Werken ſeiner Bücherei kein
der griechiſchen Philoſophen oder der mittelalterlichen Denker findet
Vernachläſſigung großen und geiſtesmächtigen Vergangenheit ni  cht nul

der Bücherei, ſondern dem gunzen Lebenswerk Kants hat ſich furchtbar
bis auf den heutigen Tag gerächt indem auch die Schüler geringſchätzten, wois
der eiſter nicht beachtet hatte Geringſchätzung aber eckt notwendig auf
der andern Seite Gefühle des Unwillens und ſo hat ſich 1e wiſchen
Scholaſtik und moderner Philoſophie immer mehr erweitert Obendrein ETL⸗

chwerte die Abweichung der Terminologie die gegenſeitige Verſtändigung
Es fehlte vor allem ruhigen, en Auseinanderſetzungen, die dem
gegneriſchen Standpunkt Verſtändnis und Gerechtigkeit entgegenbrachten
Hier gilt nun, le Verſäumniſſe langen Zeit mühſamer, geduldiger
Arbeit nachzuholen und auf die Probleme einzugehen, ſo wie der andere ſie
1e und empfindet. Da wird auf beiden Seiten vieles lernen und
zulernen geben. ber nuunr auf dieſe eiſe können wir der Wiſſen und
dem Leben dienen. In jedem Verſtändnis liegt Ein Moment der Verſöhnung
und des Friedens Was aber täte unſrem auch geiſtig ſo zerklüfteten Volke
mehr not als Verſöhnung und Lieden

Max Pribilla


