
XU  8*

.—

6 —

*—

8 Einheit von Ratur und Ubernaturd ö
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Q&Æ

ſt das religiöſe Leben nicht notwendig etwas Einheitliches, eine letzte,

V

alles beherrſchende Grundhaltung hingebender Liebe und Treue an Gott ꝰ

— Wenn dem aber ſo iſt, wie verträgt ſich dann mit dieſer innern Einheit re⸗

ligiöſen Lebens die von der Kirche ſo ſtark betonte Zweihelt von Natur und

Ubernatur ꝰ Gibt es im ſelben Menſchen ſozuſagen zwei Stockwerke religiöſer

Betätigung, das eine, untere, das Bereich „natürlicher Religioſität“, — das

andere, obere, das Bereich „übernatürlicher Religioſität“? Natürlicher Re⸗

ligioſität mit den Betätigungen vernünftiger Gotteserkenntnis und vernunft⸗

gemäßer Sittlichkeit, — übernatürlicher Religioſität mit den Betätigungen des

Glaubens, der Hoffnung und der Liebe d

Es gab zwei Wege der Einigung. Der eine löſte alle Natur in Ubernatur

auf; die „Natur“ hatte nunmehr kein eigenes Auge für Gott als das der Uber⸗

natur, die poſitive Offenbarung, und keine eigene Kraft, das in ihr angelegte

»Ebenbild und Gleichnis Gottes“ im Leben auszuwirken als die unverdien⸗

bare, freie Gnade der Ubernatur, — es war die Irrlehre des Traditionalis⸗

mus und Janſenismus. Der andere Weg löſte alle Ubernatur in Natur auf;

nun war der Offenbarungsglaube der Ubernatur nur eine vorläufige Annahme

von Vernunftwahrheiten „auf Glauben“ hin, um ſie ſpäter nach eigenem Ver⸗

nunftermeſſen als wahr oder falſch zu beurteilen, und alle Gnade der „Teilnahme

an göttlicher Natur“ erſchien nur mehr als ein Symbol der in eigener, errungener

Sittlichkeit ſich darſtellenden Gottebenbildlichkeit, — es war die Irrlehre des

Rationalismus der Aufklärung, eine Neugeburt nur des alten Pelagianismus.

Bleibt demnach alſo nichts übrig als eine zwieſpältige Zweiheitꝰ

Die Beantwortung dieſer Frage wird ſich notwendig aufteilen müſſen. Die

konkrete Ordnung der „Ubernatur“ hat ſozuſagen zwei Hemiſphären, die des

allgemein Übernatürlichen und die des ſpezifiſch Chriſtlichen. Denn Chriſten⸗

tum als konkrete Ordnung der Übernatur iſt ſowohl die Wiederherſtellung

der durch den Sündenfall geſtörten Ordnung der UÜbernatur wie auch eine

Wiederherſtellung in ganz eigener Form, die von der durch den Sündenfall

geſtörten Ordnung der Ubernatur ſich unterſcheidet. Im erſten (allgemein⸗

übernatürlichen) Sinn iſt Chriſtentum eine Ordnung übernatürlicher „Teil⸗

nahme an göttlicher Natur“ und darum poſitiven Offenbarungsglaubens. Im

zweiten (ſpezifiſch chriſtlichen) Sinn iſt es eine Ordnung der Zugehörigkeit zu

Chriſti Leib, der Kirche, als Glied des Leibes“: „Haupt und Leib Ein Chriſtus“,

wie die kurze Formel Auguſtins lautet, der hier nur Abſchluß und Höhepunkt

der Väterlehre iſt.

Wir werden darum uns zuerſt die Frage ſtellen müſſen: Wie ergibt ſich ein

einheitliches religiöſes Leben aus der Zweiheit von Natur und Ubernatur

ſchlechthin? Erſt dann dürfte die nötige Klarheit vorhanden ſein für die Be⸗

antwortung der zweiten Frage: Wie ergibt ſich einheitliches religiöſes Leben

aus der Zweiheit von übernatürlichem Eigenleben und Gemeinſchaftsleben

des „Gliedes des Leibes Chriſti“ꝰ

Aber auch die erſte Frage in ſich wird ſich noch auflöſen müſſen. Es bedarf

zunächſt einer Klarlegung der ſozuſagen objektiven Seite des Verhältniſſes
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alles beherrſchende Grundhaltung hingebender Liebe und Treue Gott ꝰ

Wenn dem aber ſo iſt wie verträgt ſich dann mit dieſer innern Einheit Le⸗
ligiöſen Lebens die von der1 ſo ſtark betonte Zweiheit von Natur und
UÜbernatur? ibt Im ſelben enſchen ſozuſagen zwei Stockwerke religiöſer
Betätigung, das eine, untere, das Bereich „natürlicher Religioſität“, das
andere, obere, das Bereich „übernatürlicher Religioſität“? Natürlicher Re⸗
ligioſität mit den Betätigungen vernünftiger Gotteserkenntnis un vernunft⸗
gemäßer Sittlichkeit, übernatürlicher Religioſität mit den Betätigungen des
Glaubens, der Hoffnung und der Liebe ?

Es gab zwei Wege der Einigung. Der eine löſte alle Natur In ÜUbernatur
auf; die „Natur“ hatte nunmehr Ee  In eigenes Auge für ott als das der Uber⸗
natur, die poſitive Offenbarung, und keine eigene Kraft Das in ihr angelegte
„Ebenbild un Gleichnis Gottes“ Im Leben auszuwirken als die unverdien—
bare, freie Gnade der Übernatur, war die Irrlehre des Traditionalis⸗
nus un Janſenismus. Der andere Weg löſte alle UÜUbernatur In Natur auf;
nu  — Wwar der Offenbarungsglaube der Übernatur nuLl eine vorläufige Annahme
von Vernunftwahrheiten „Auf Glauben“ hin, ſie ſpäter nach eigenem er⸗
nunftermeſſen als wahr oder beurteilen, und alle Gnade der „Teilnahme
N göttlicher Natur“ rſchien nulr ehr als ein Symbol der V eigener, Errungener
Si  el ſi darſtellenden Gottebenbildlichkeit, Wwar le Trlehre des
Rationalismus der Aufklärung, eine Neugeburt nulr des alten Pelagianismus.

Bleibt demnach alſo nichts übrig als eine zwieſpältige Zweiheit?Die Beantwortung dieſer Frage wird ſich notwendig aufteilen müſſen. Die
konkrete Ordnung der „Übernatur“ hat ſozuſagen zwei Hemiſphären, die des
allgemein Übernatürlichen und die des ſpezifiſch Chriſtlichen. Denn riſten⸗
tum als konkrete Ordnung der Übernatur iſt owohl die Wiederherſtellung
der durch den Sündenfall geſtörten Ordnung der Übernatur wie auch eine
Wiederherſtellung In gunz eigener Form, die von der durch den Sündenfall
geſtörten Ordnung der Übernatur ſich unterſcheidet. Im erſten (allgemein⸗
übernatürlichen) Sinn iſt Chriſtentum eine Ordnung übernatürlicher „Teil⸗
nahme n göttlicher Natur“ und darum poſitiven Offenbarungsglaubens. Im
weiten (ſpezifiſch chriſtlichen Sinn iſt eine Ordnung der Zugehörigkeit 8
Chriſti Leib der11als „Glied des Leibes“ „Haupt und Leib Ein Chriſtus“,
wie die kurze Formel Auguſtins lautet, der hier nuLl Abſchluß un Höhepunkt
der Väterlehre iſt

Wir werden darum uns zuerſt die Frage ſtellen müſſen le ergibt ein
einheitliches religiöſes Leben QAus der Zweiheit bvon Natur un Übernatur
ſchlechthin ? Erſt dann dürfte die nötige Klarheit vorhanden ſein für le Be
antwortung der weiten Frage: Wie ergibt ſich einheitliches religiöſes Leben
QAus der Zweiheit von übernatürlichem Eigenleben und Gemeinſchaftsleben
des „Gliedes des Leibes Chriſti“

ber auch die erſte Frage Ian wird ſich noch auflöſen müſſen. Es bedarf
unächſt einer Klarlegung der ſozuſagen objektiven Seite des Verhältniſſes
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von Natur und Ubernatur, wie ſie gemeinhin In der Lehre bon der Gnade ge⸗
faßt wir  d, ehe wir ſeine ſozuſagen ſubjektive Seite erforſchen können, den
Glaubensvorgang und das Glaubensleben.

Mithin E vor uns die Frage: Bedeutet die re bvon der Gnade (die
man für gewöhnlich mit „Ubernatur“ gleichſetzt) eine Zweiteilung religiöſen
Lebens oder nicht?

Es iſt das die entſcheidende Grundfrage; denn Glaubensvorgang und
Glaubensleben ſind nur Konſequenzen Qus der Lehre von der Gnade und
das Leben des Leibes Chriſti iſt eben letztlich Glaube und Gnade
I werden alſo die Bedingungen eines einheitlichen religiöſen Lebens zu

vergleichen haben mit den durch die Offenbarung un gegebenen Eigenſchaften
der übernatürlichen Gnade Religiöſes Leben iſt weſentlich ein Verhältnis
perſönlichen Lebens mit ott In Erkennen und Liebe aber ſozuſagen le
Innenſeite einer ſittlichen Lebensführung. Entſprechend bedeutet Gnade

ein objektives Verhältnis 8 Gott und eine neue Grundlage der
Sittlichkeit.

Religiöſ es Leben bedeutet, Im Unterſchied von rein ſittlichem Leben offenbar
einen lebendigen Verkehr der Seele mit Gott, das „Wandeln mit Gott?“
Mich 6, 8) das ſah den Herrn allzeit vor meinem Blick“ (Pſ. 1
als Antwort auf das „In Ihm leben wir, bewegen uns und ſind w  I  — (Apg
1 28) und auf das „Gott iſt ſeines geheimſten un  ens untrüglicher
Zeuge und ſeines Denkens wahrhafter Dur

orſcher und ſeiner Worte auf⸗
merkſamer Hörer“ (Weish. 1, 6 Wie ein inniger Verkehr von en 8
en ſich entwickelt, erſt In rein 54  en Worten, beide ſozuſagen
nichts ſind als „Träger“ von en die miteinander verhandeln, bis die
Worte allmählich nulr ein dünner Schleier der Seelen werden, die wortlos
zueinander ſprechen, ſo geht wohl auch die Entwicklungslinie religiöſen
Lebens als eines wachſenden Zueinanderkommens und ſozuſagen Ineinander⸗
römen von Liebe Gottes zur eele und Gegenliebe der Seele bft.

Verkehr von en 3 en beginnt wohl mit einem Überwiegen
ſpüreriſchen und forſchenden Erkennens, wenngleich In dieſem Erkennen ſelbſt
ſchon ein wer faßbarer „Zug hin ⁵ oder „Zug von weg. das Ergebnis
dieſes Erkennens faſt ſchon ahnend vorwegnimmt. Er beginnt wohl auch mit
einer nüchternen und kühl abſtandmäßigen „geſchäftlichen“ oder „Pflicht⸗
gemäßen“ Beziehung, wenngleich auch ſchon In dieſe Ferne der Seelen die
Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer kommenden Nähe einen verkündenden
Schatten wirft. Und dieſe erſte Wegſtrecke, die zwei enſchen miteinander
gehen, iſt wohl auch eine recht geſprächige, zuerſt Im Geſprudel von Geſchäften
und en und Plänen, dann Im Geplauder ber Oberflächen des eigenen
Lebens, wenngleich auch ſchon in dieſem urm  2 ühlbar werden mag, ob
ihm das Schweigen folgt, das das nde eines Zuſammengehens überhaupt
iſt oder eln Schweigen, In dem erſt wahrhaftes Miiteinanderleben beginnt.

Verkehr der Seele mit ott kann In den Hauptzügen nicht anders ſich ent⸗
falten als Verkehr von en 3u en Denn die Seele iſt eine men
liche Seele und ott iſt Im irdiſchen Verkehr (auch dem des Glaubens) nicht
der „Vater, den nur der kennt, wie der ohn nur den Vater“, ſondern
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—2— oft in geſchöpflichen „Hüllen und Spiegeln und Rätſeln“ —.—  Q Seele dieoft ſucht und findet und mit ihm wandelt, 1e ihren Ott immer nUul In menlichen Zügen, un ſein Gott⸗ſein mag nur darin hinter dieſen Zügen das

„unzugängliche Licht“ aufleuchten laſſen daß e *. wie Auguſtinus ſagt, einer iſtden mauan wohl ſucht ihn zu finden, aber findet, hu noch mehr zu en„daß du ihn ihn zu finden, iſt verborgen; daß du hn, den Ge⸗
fundenen, weiterſucheſt, iſt unendlich“ (In Ioh TaC 63, Im Maßeals die Seele in die wahren Tiefen der Menſchenherzen ſteigt un In enſchenzügen 3u leſen weiß, In dem Maße auch ihr Gottesbild, das ſie bislang
nur Im Spiegel eigenen Lebens aufleuchten ſah ber das Menſchliche hinaus.Denn ſie uu oft In den Gegenſätzen der Menſchheit auu ihn als den,der jedem der „feindlichen Brüder“ ſei Ott iſt ber bleibt auch ſo eln
achſen des Gottesbildes In den Grenzen menſchlicher „Hüllen und Spiegelund Rätſel“ und ſo bleiht auch der Verkehr der Seele mit oft in den
Grenzen menſchlicher Verkehrsweiſe, nur daß das Höchſte und Köſtlichſte undZarteſte, deſſen menſchliche Hingabe nur ähig iſt (ohne einen Menſchen zufinden, dem ſie gäbe) In dieſe einzige elſe zuſammenſtrömt.So findet ſich auch Im Verkehr der Seele mit oft ein klares und forſchendesErkennen, nuLl daß immer mehr ein Empfangen In lauſchender Liebe wird;denn 1 mehr die Seele ihren Oftt erkennt, ſo mehr erkennt ſie ihn als das
geheimnisvolle, majeſtätiſche Wunder der Perſönlichkeit, der man ni  reſpüreriſch ins Auge ſtarren darf und erkennt ihn als den, der nuur ſi ſelbſtbegreiflich iſt, der alſo alles ktiefere en 4  ber ihn nur »ſchenkt“ erkennt ihnaber auch als die unausſchöpfliche Liebe 1e nuLl den reinen Spiegel eines ge⸗öffneten Herzens verlangt, darin ihr Lächeln einzuſenken; und In dieſemNäherkommen wandelt ſich alles „Erkennen“, das immer noch einen kühl ſachlichen Abſtand ſetzt wie zwiſchen Forſcher und Forſchungsgegenſtand, In eim
gläubiges Hinnehmen: „Rede Herr, dein Diener hört!“Es findet weiterhin eine Beziehung des „Geſchäfts“ und der „Pflicht“da der Menſch in ott ſeinen Arbeitsherrn hat, mit deſſen Talenten wuchernſoll, und gleichzeitig ſeinen Hausvater, der ihm das tägliche Brot reicht und
ihn leidet, nur daß der „Arbeiter“ und „Bettler“ immer mehr Im rechtenArbeiten und Bitten erfährt, wie aller Arbeit letzter Sinn ein Näherkommen
zu ihm iſt, ihm ähnlicher 3u werden, der ſelber der „Schöpfer“ iſt und „immer“arbeitet, und alle abe nur darin hren  4 Wert hat, daß In ihr der Geber mehrund mehr ſich ſelber ſchenkt und In dieſer wachſenden Verähnlichung mit ihmund dieſem wachſenden Schenken ſeiner wandelt alle Arbeit In eine „tütigeSehnſucht“ „vollkommen 3 ſein, wie der Vater vollkommen iſt“ (Augustinus,PS 76, und alles Bitten In ein Bitten ihn, Arbeiten und Bitten V
ein Wachstum der Hoffnung, die hn erhofft „denn In ihm hat ſie alles, weil
alles durch hu geworden iſt“ (Augustinus, PS 62, 33)Es findet ſich endlich gewiß ein Sich⸗ausſprechen erſt In angelernten Worten
un In vielen Worten ber tägliches Geſchäft und kägliche Sorge, und dann
mählich In Worten, le der eigenen eele entſtammen (wie auch das Kind erſtſpät zu Vater und Mutter „eigene“ Worte pricht) und Worten, le dann
auch von der eigenen Seele prechen und nicht ehr nuLl bon den Geſchäftendieſer Welt, „deren Geſtalt vergeht“, nuLl daß Im Sprechen und Reden immer
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mehr die feinfühlige Liebe ihn als den „Unausſprechbaren“ erfährt, als das
große Schweigen der unausſprechlichen Fülle, das uur dem Schweigen über⸗ſtrömender Liebe ſe

In tiefes Geheimnis öffnet, die ihn In allem liebt und 7.  ber
allem und darum IAIm Schweigen der Seele hinweggeht ber ſi nicht enkend
ſich“ (Augustinus, Conf. 9, 10) „Bevor du ihn derart erſpürteſt, meinſt du ihnausſprechen können;: du beginnſt ihn ſo 3u erſpüren, und ſpüreſt, daßdu nicht ausſprechen kannſt Was du ſpüreſt. Alles andere äßt ſich irgendwie QAus⸗
ſprechen; allein iſt unausſprechlich, der pra und alles ward“ (Augu-stinus, In PS 99. 6)

8  —So begreift ſich denn tatſächlich das Weſen religiöſen Lebens In „dieſen dre
Glaube, Hoffnung und Liebe und das, guanz abgeſehen von aller Übernatur.
elvi iſt „Glauben“ nicht die erkenntnismäßige Grundlage; denn alles Glauben

ott ſetzt ein Wiſſen ſein Daſein boraus. ber dieſes vernunftgemäßeErforſchen iſt doch nuur die Vorausſetzung des 7 ½½

rel

igiö

ſen Lehens und V ſeinemVerlauf gleichſam nur der Wachtpoſten, der die Ure 3 ihm bewacht, daßungerufene fremde Eindringlinge ni  cht das Heiligtum ſtören. In der heiligenähe indes wiſchen oft und Seele iſt die „Herrſcherin“ Vernunft das ſeligeind dem alles Grübeln .  ber Oft unſagbar fern iſt, das oft bei ſich weißviel ſicherer, als Welt un Menſchen ſi weiß, und das bittende und
empfangende Kind, das ankbar hinnimmt, Was und weil von ott kommt
So iſt Glauben ſozuſagen In ſeiner ſeeliſchen Grundgeſtalt (nicht In ſeinemformalen Sinn als „Annahme des Offenbarungswortes Gottes der
Offenbarungsautorität Gottes“) nur die Haltung der betenden Vernunft.

Und noch mehr gilt das für Hoffnung und Liebe Hoffnung geht 1 auf ott
als denjenigen, der alles Verlangen und Sehnen erfüllt, weil als Unend⸗—
er die Aberfülle aller Gaben iſt, und das im großen Vertrauen das freilich
nach dem Apoſtel ni  cht ohne ur und Zittern“ iſt) daß ſelber unſrem
Verlangen und Sehnen aufhelfe wei der Allmächtige und Treue iſt Das
iſt aber nichts als die Beziehung von Schöpfer zu Geſchöpf das Sich⸗hin
dehnen des Geſchöpfes ihm, der le Fülle ſeiner Stückwerkigkeit, die Ut⸗
wort ſeiner Frage iſt; und auch In rein natürlicher Heilsordnung bedarf

Vgl Thomas, Quaest. disp. de SDEe und Quaest. disp de caritate ſow

1e 2. —
27 Gewiß bezeichnet Thomas als ſä . konkretes Objekt der Hoffnung die 3

ber⸗

natürliche Beſeligung bzw die übernatürliche zur Erlangung dieſer Seligkeit, und bei
der Liebe iſt die Freun  aft die ſie vorausſetzt, gewiß tatſächlich und onkret die übernatürliche
„Teilnahme n der göttlichen Natur“ ber da le Hochſcholaſtik Im Prinzip immer noch wie
die Pätriſtik die Gegebenheiten der tatſächlich beſtehenden einen und einzigen Übernaturordnung
darlegt und die ſcharfe eidung wiſchen den ſe aften Eigenſchaften von Natur in

und bernatur In ſich noch nicht vollſtändig durchführt wie ſie erſt durch die Entfaltung
der re von der Erbſünde un den Kampf Bainanismus und Janſenismus vollendetwurden (vgl Mausbach, des hl. Auguſtin II I. a.) ſo iſt damit Ur  * das weſens⸗

Objekt von Glaube und Liebe nichts entſchieden. Wir muüſſen er bei Thomas
prüfen, auf welches weſentliche Moment Im (in dieſer übernatürlichen rdnung tatſäch
Li Objekt das eſen von Hoffnung und Liebe Dann finden wir, daß Ur
die Hoffnung Gott iſt als Helfer zum letzten Zi 4* vgl — 2 17, IN corp.),
für die Liebe ber Gott als „Freund“ des Menſchen α deſſen Vernunftnatur vgl eb

2, 23, A. 20 1; Quaest. disp. de A. COTP. ; d. COTP.; 2 2. 25 COrD u. a.)
inſofern darin in ganz beſonderer elſe ſein „letztes Ziel“ iſt Quaest disp. de Car.
ad 16; 2. 2 A. Aad 35 Waest. disp. de Car. ad U. a.)
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einer beſondern Hilfe Gottes und darum eines Bittens und Bettelns leſe

daß der Im Kampfe von Fleiſch un el zerſpaltene en den Weg
des Geiſtes zu ihm wandle, der Geiſt iſt

Liebe endlich chließt gewiß ein inniges Verwandtſein ein, eimn Gemeinſames,4 das Im Einswerden der Liebesglut nur ſozuſagen zu lebendigem Bewußtſein
erwacht. ber das Weſen dieſes Gemeinſamen eſteht auch In rein natürlicher
Ordnung, da die Vernunftnatur des Menſchen (im Unterſchied von allem Unter⸗
menſchlichen) In oft „formal“ iſt wie le Theologen ausdrücken. Der
en hat In ott das Idealbild ſeines Weſens: In Liebe verloren In dies
ſein „ideales verähnlicht ſich ihm immer mehr, ohne aber aufzuhören,
Menſch zu ſein; 1 wird gerade enſch“ „in Oft. Gott zieht ihn In der
Liebe ſich als enſchen wie der Freund den Freund anzieht, wie der
Freund In der Liebe zum Freunde (w e1 eben Freundſchaft eine letzte Gleichheit
vorausſetzt) nUur tiefer „EL ſelbſt“ wird

Wie nu  — fügt ſich die „Übernatur“ In dieſe Geſchloſſenheit des religiöſen
Lebens als ſolchen ?

„Ubernatur“ beſagt in Hrem  4 eigentlichen Sinne „Teilnahme — göttlicher
Natur“, wie der hl. Petrus ſagt und darin nuLl eine Art Inbegriff der Zeich
nung der Paulusbriefe gibt, die davon prechen, daß wir nicht mehr „Knechte“
ſind (als Geſchöpfe), ſondern „Kinder des Vaters“, „Miterben Chriſti“ und
„Erben Gottes“, riſtus unſer Leben“ und der Heilige el In uns „ſeiend
un wohnend“ und „betend“ und „uns treibend“. Wir ſind „durch Gnade“
das Wwas Ott „durch Natur“ iſt, künden die heiligen Väter, nicht „Menſchen“
nur, wie Auguſtin ſich ausdrückt, ſondern „Gott“ „Gott will dich zu ott
machen; nicht dem eſen nach, wie iſt aber der Gnade und der
Kindſchaftsannahme nach“ (Augustinus, STIN 16, 4 Das eſen der „Uber⸗
natur“ iſt alſo ein geheimnisvolles „Teilhaben“ göttlichen Leben auf der
einen Seite gewiß nicht ſo daß Ott aufhörte, btt 8u ſein, und wir aufhörten,
Menſchen ſein, auf der andern Seite aber doch ſo daß dieſes „Teilhaben“
weſentlich hinausgeht ber das gleichnishafte „Teilhaben Gott“, durch
welches das Geſchöpf iſt und fortdauert und wirkt.

Dieſe Höhe der Ubernatur, rd deren ſie (wie die Theologen ſich QAus⸗
drücken) wederein Weſensſtück der Natur iſt noch etwas, was QAus der Natur
„erfolgte“, noch S, worauf die Natur irgend einen „Anſpru hätte, noch

wonach ſie ein „Bedürfnis“ rüge, dieſe öhe die doch ügleich
keine Höhe iſt, die der Höhe Gottes gleichkäme, zeig ſich In ihrer Eigenart

deutlichſten Im jenſeitigen Leben das nach den Worten des Weltapoſtels
und des Liebesjüngers nur eine „Enthüllung der ne Gottes“ iſt Im 25 ſe
ligen Schauen“. Denn ott „wohnt In unzugänglichem Licht“ und niemand
kennt den Vater als der S H 6 un „das Innen Gottes wei  5 niemand als
der el Gottes?“. Wird alſo dem begnadeten Geſchöpf gewährt, oft 3u
ſchauen nicht mehr „n Spiegeln und Rätſeln“ ſondern ngeſi 3u An
geſicht“, ſo kann das nur ge  en indem dieſes Geſchöpf Anteil erhielt an
dem „göttlichen Leben“ ſelbſt Tu deſſen Vater und ohn und Geiſt
ſchauen „wie jene, die das Licht ſchauen innen IR ſind ſo ſind auch
le, ſo Gott 1—— — inmitten Gottes“ (Irenaeus, AdV aAer 4. 20, 5)
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Dieſes »inmitten Gottes ſein

„Ubernatur“ und der „Gnade“
8 iſt das eigentliche und ganze Weſen der
Es iſt ein „inmitten Gottes ſein“, das bwir

tatſächlich und wirklich haben nicht bloß ein bewußtſeinshaftes Sich⸗nahe⸗wiſſen bei Gott, und inſofern iſt die „Abernatur“, die „Gnade“, etwas, Was
In uns iſt, uns einwohnend, „Gottes Gerechtigkeit. le miur inne iſt“, wieSt Auguſtin ſagt PS 118 O, 6) Es iſt aber ein „inmitten Gottesſe

In alſo etwas, WOS uns gleichzeitig über uns ſelbſt hinaushebt In ein frem⸗des Leben, ein ſchlechthin übergeſchöpfliches Leben ni  cht ein tück von unſremLeben und inſofern iſt die „Ubernatur“, die „Gnade“, etwas, Wwas über uns
iſt, uns überſteigend, „Gottes Gerechtigkeit. die Aus ott iſt nicht Qaus mirwie Auguſtin derſelben Stelle ſagt „Nicht meine Gerechtigkeit In
mir. ſondern Gottes Gerechtigkeit, das iſt eine, die mir inne iſt Aus Gott,nicht Qus mir.

6⁵

Das iſt das In ſich unausſprechliche, weil unbegreifliche Geheimnis, das wir
In e Menſchenworte leiden von „heiligmachender Gnade In der Seele“
un »heiligmachender Gnade als Vorbedingung der ewigen Seligkeit“. Es iſtein Geheimnis, In dem zwei Gegenſätze ſich gegenſeitig binden. Reißt das Band,ſo haben wir auf der einen Seite Proteſtantismus, der nur den entgöttlichtenenſchen kennt (weil das „inmitten Gottes ſein“ ihm ni  cht innewohnt), und
auf der andern Seite Pelagianismus, der den enſchen als enſchen ver⸗
göttlicht (weil das „inmitten Gottes ſei nicht mehr „Uus ott“ iſt, ſondernWeſensſtück der Menſchennatur). Katholizismus iſt ſozuſagen eine „Gegen⸗ſatzſpannung“, le feine Miite wiſchen Entgöttlichung und Vergöttlichungdes Menſchen.

Damit iſt gegeben, wie 1e Zweiheit bon Natur und Übernatur In keiner
Weiſe die Einheitlichkeit des religiöſen Lebens zerſtört, ſie vielmehr nunr ver⸗
tieft Religiöſes Leben *  2 ein ſeliges Kreiſen der Seele Oft. Dieo UÜber⸗
natur aber macht dieſes Kreiſen nur und inniger. Innerhalb der „dre  1,  1˙·
Glaube, Hoffnung und Liebe vollzieht ſie eine tiefere Vermählung unſresErkennens mit Gottes Erkennen, unſres Sehnens mit den „unausſprechlichenSeufzern des Geiſtes“, unſrer Liebe mit ihm, der 559  1 Liebe iſt“. Weil dieſedrei, Glaube, Hoffnung und L  le  be, In ihrer ſeeliſchen Grundgeſtalt dem
religiöſen Leben als ſolchem angehören, bedeutet innerhalb des religiöſenLebens 1le Zweiheit von Natur und Übernatur Im Grunde keine Zweiheit,ſondern eine vervollkommnete Einheit, ein vervollkommnetes Einsſein mit dem
einen Oft.

Er iſt derjenige, der der Schöpfer der Natur iſt und darum der ſt elige Inhaltihres wachen Bewußtſeins, Er iſt ebenſo derjenige, der In der Ordnung der
UÜbernatur „Teilnahme göttlicher Natur“ gibt und darum unſagbar tiefer
ſozuſagen das innerſte Bewußtſein dieſes wachen Bewußtſeins wird

In G ott iſt die unzerreißbare Einheit von Natur und Übernatur nach ihrer
objektiven Weſenheit, indem das „Teilgeben“ der Ubernatur nur die
geahnte und unverdiente Vollendung jenes gleichnishaften „Teilgebens“ iſt,das das eſen der Natur ausmacht: le „Teilnahme göttlicher Natur“ als
ſelige Krönung des •„Mm ihm leben wir, bewegen uns und ſind wir“.  *6

In Ott iſt darum auch le unzerreißbare E  In  heit von Natur und Uber⸗
natur nach der ſubjektiven Seite des bewußten religiöſen Lebens, In dem E *.

Stimmen der Zeit. 105.
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derſelbe Gott, ein Einer Mittelpunkt, durch die objektive übernatürliche Er⸗
höhung und das ſubjektive Offenbarungswiſſen bvon ihr nur tiefer und wurzel⸗
hafter der Mittelpunkt wir das „Nicht mehr ich lebe ſondern riſtus m
mir als Jubelsfülle des „M iſt gut, dem Herrn anzuhangen“!

So prũ Im Glauben Uus, deſſen eeli Grundgeſtalt In der Form
„gläubiger Hingabe“ wir Im religiöſen Leben als ſolchen fe  en leſe
„ſee Grundgeſtalt“ wũ nu  — nuuLl In die Fülle einer innigen Vermählung
von Erkennen Gottes und Erkennen des enſchen Das ge  le unächſt
durch den eigentlichen Offenbarungsglauben als ſolchen wie auch m
einer rein natürlichen Ordnung möglich Z—  wäre, wenn Gott innerhalb hrer

offenbart. Denn Glaube als ſolcher iſt ein „Erkennen mit Gott und durch
Gott“, da der Glaubende Gottes Wiſſen als eigenes en trägt;

⁴½ „glauben,
weil ott geſagt hat und wei nicht irren, noch In Irrtum führen kann  6e
iſt ehen ein kühnes Ergreifen des Wiſſens Gottes um ſeiner ſelbſt wi  len

leſe Erkenntnisvermählung wird aber zur eigentlichen übernatürlichen
Erkenntnisvermählung durch den Offenbarungsglauben als einzig mögliches
Bewußtſein übernatürlicher rhöhung durch den Offenbarungsglauben,
inſofern nicht unurl (wie bisher betrachtet) Glauben ffen urun iſt
(gleichgültig, weſſen Inhalts) ſondern Glauben le Offenbarung von
einer objektiven übernatürlichen rhöhung und einer übernatürlichen rhöhung
die In dieſem Glaubensakt (d Im Glaubensakt nicht als Glaubensgakt,
ſondern als Glauben übernatürliche Erhöhung) ſchon ihren Anfan hat
(da dieſer Glaubensakt Gnadenakt iſt) Denn Offenbarungsglaube als ſolcher
iſt auch mit einer rein natürlichen Ordnung vereinbar, da Gott (wie das Vati⸗
aniſche Konzil sess. CD u auch Wahrheiten rein natürlicher Ordnung
offenbaren kann. Übernatürliche rhöhung wiederum In ſi kann auch erteilt
werden, ohne daß der Empfänger etwa davon erfährt, da ſie m ſich ſo

Objektives, bon Bewußtſein Unabhängiges iſt wie die Natur. Wenn
aber übernatürliche rhöhung dem Empfänger bewußt werden ſoll dann kann

nur durch Offenbarungsglauben 9e  en Denn auch das Wunder, In dem
on ein außernatürliches Wirken undtut, verſagt h  ler als jrekt Er⸗
kennungszeichen, da das Wunder immer eine (wenn auch außergewöhnliche)
Knüpfung von Naturgeſetzen iſt, übernatürliche rhöhung aber d 2  hres
eſens keinerlei Beziehung bvon Folge, nicht einmal bvon Erfüllung eines Be
dürfniſſes zur Natur hat übernatürliche Gnade iſt kein Wunder Im eigentlichen
Sinne. So iſt denn Offenbarungsglauben das einzig mögliche Bewußtſein ber⸗
natürlicher Gnade und hierin le Vollendung irdi  er Erkenntnisvermählung
mit Gott, die Im Jenſeits ihre letzte Krönung im ewigen Schauen Angeſicht zu
ngeſi erfährt, aber letztlich doch nur ſo daß eine „Enthüllung“ ſtattfindet:

ſteht im „Glauben“ (als übernatürlichem Im obigen Sinne) chon ngeſi
3 Ange aber noch verhüllt, erſt das „Schauen“ hebt die en

ine doppelte unſagbare Nähe 8 Gott beſagt dieſes —

ngeſi zu An⸗
geſicht Die eine liegt darin, daß der Glaubensakt als ſolcher In ſeiner objektiven

Vgl dieſen „Unitarismus“ von Natur und Übernatur vor allem bei arDina Newman.
Newman. Chriſtentum (Freiburg 1922) 5—26 III (im Zuſammenſchlu beider

Gruppen im „Einen Unbegreiflichen Gott“), 88—9
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Beſchaffenheit ein „übernatürlicher“ iſt, eine aktive „Teilnahme 9  4*licher Natur“ denn Glaubensakt iſt ein Gnadenakt. Die zweite (dem Glaubens⸗
akt gunz eigene) darin, daß ſein Inhalt die poſitive Offenbarung, ein Auf⸗leßen der „Tiefen der Gottheit iſt“, die „der el Gottes allein durch⸗forſcht“ Abernatürliches Glauben (in dieſem letzten doppelten Sinne) duualſo ott In Gott, Licht Im Licht wie Klemens von Alexandrien ſagt Das
Kreiſen der Erkenntnis Gott, das Im religiöſen Leben als ſolchem be⸗
gründet iſt, iſt immer enger und geworden, bis Erkennen und Erkanntes
geheimnisvoll zuſammenfallen, ohne daß doch Gott real en wir und
en Ott. ber iſt ein Erkennen, das Teilnahme obft iſt, und Er⸗
kennen durch und In dieſer Teilnahme.

So prũg es ſich auf dieſer Grundlage des Glaubens, auch Iin Hoffnungund Liebe Qau Beide werden durch le objektive übernatürliche Erhöhungzunächſt rein In ſich ganz abgeſehen von ihrem bewußten Inhalt Eke der
„Teilnahme göttlicher Natur“ ber das iſt ihnen ſchließlich gemeinſam
mit allen Akten des übernatürlich erhobenen enſchen Was ihnen Be⸗
ſonderheit gibt, iſt le Veränderung ihres bewußten Inhalts die durch das
Im Offenbarungsglauben ſi vollziehende Bewußtwerden der tatſächlichen
übernatürlichen rhöhung bor ſich geht

In einer möglichen, rein natürlichen Heilsordnung greift die Hoffnung
gewiß mit Armen der uſu nach einem vollen eligen Zuſammenſein mit
Gott, keine Störung bon außen oder innen dieſes Zu⸗zweit unterbricht oder
ſchwächt vielmehr alles Außen und Innen nur Ihn wiederleuchtet; und
gew ſpüren dieſe Arme der uſuẽu ſich ◻1

en und geſtützt von Ihm
bereits, der dieſer uſẽu Erfüllung iſt. ber Im Horizont dieſer Sehn⸗
Uucht und dieſer Erwartung doch immer nur der „verhüllte“ Gott: le ETL·
ſehnte und erwartete Seligkeit des Zu⸗zweit mit Ihm iſt nur der Ziel⸗ und
öchſtzuſtan innerhalb der Grenzen, die das Geſchöpf bo  — „unzugänglichen
Lichte“ rennen; iſt nuL ein Zu-⸗zweit mit dem Gott, der ſe

m ngeſi nUur
durch geſchaffene Hüllen euchten läßt die faſt mehr verhüllen als enthüllen.
Und die Arme Gottes, die In die Arme menſchlicher Uſẽ³u ſchlingen,
ſind nur nahe „wie von fern“, da auch der elſende ott In helfenden Ge⸗
chöpfen ſich birgt Dieſes Dämmer des „Gleichniſſes“ aber iſt heller Tag

ſoweit auf Erden er Tag ſein mag da In der offenbarungsgläubigen
Hoffnung (derjenigen unſrer t1a ſä Li übernatürlichen Ordnung) das
Bewußtſein übernatürlicher rhöhung erwacht. Nun Im Horizont ihrer
nſu und Erwartung das unausſprechliche „Angeſicht zu ngeſicht“ mit
dem enthüllten Gott, nicht mehr „unzugängliches ſondern ſelber einſt
„Licht im Und die Arme Gottes, le in hre ſich ſchlingen, ſind nun
wahre Arme Gottes, da die „Hilfe“ Gottes, auf die ſie ſich ſe

mn „göttliches
Leben“ ſelbſt iſt, die Gnade als „Teilnahme göttlicher Natur“ Ja nun
wird ſogar le Ferne der erwarteten Seligkeit eine unſagbare Nähe, da wir
10 ſchon Kinder Gottes ſind“ und nur unſrer „Enthüllung“ harren; und die
„Arme Gottes“ ſind nun geradezu nichts mehr „Außer“ uns, da die Gnade
le „Teilnahme göttlicher Natur“ In uns i ſt unſer Sehnen und Ringen
nach dem großen Ziele wird nicht bloß von ott „Unterſtützt“, ſondern der
„Geiſt“ ſelber und ringt In uns Iin unausſprechlichen Seufzern“ nach
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der Vollendung derer, die durch
„Geiſt“ ſind die „Teilnahme — göttlicher Natur“ ſelber

Noch wunderbarer iſt die Verwandlung, die In der Liebe vor ſich geht Wohl
beſagt ſie chon im religiöſen Leben ſich ein ſeliges Einsſein des Geſchöpfes
mit ſeinem Schöpfer elm Freundes⸗Einsſein des mit oft naturverwandten
Vernunftweſens, eim Einsſein, darinen und ott geheimnisvoll ver⸗

ähnlichen, wie der Freund Im Freund. ber un, da In der „Teilnahme
göttlicher Natur“ oft glei  am ſeines eigenen Lebens ſich entäußert und der
englei  Am Aus ſeinem Menſchenleben hinausgehoben wird, da Ott und
en In ſo unerhörter Weiſe 55  In Geiſt“ werden, da chlagen die Flammen
der Liebe ſobald Im Offenbarungsglauben das Bewußtſein dieſes un Geiſt“
aufgeleuchtet iſt wahrha In eine Flamme: denn nun iſt nicht mehr uuL

Liebe Gottes, die zum enſchen ſich neigt, daß ſeine Liebe ihr begegne,
Gott, der „die Liebe iſt“, wir ſelber die Liebe des enſchen „Gott iſt die
Liebe“ und 2  le Liebe iſt QAus ott“ und „Gottes Liebe iſt ausgegoſſen In unſre
Herzen“. So iſt die „übernatürliche“ Liebe die V  jebe, le tatſächlich ein
übernatürlicher Akt iſt und in der Im Glaubenswiſſen das iſſen ihr 24  ber
natürliches Sein lebt, nur das folgerichtige Selbſtbewußtſein des übernatürlich
erhobenen enſchen ein Sich⸗eins⸗wiſſen, weil eins iſt Bewußtſein ahr  2
haft als bewußtes Sein. So iſt die „übernatürliche“ Liebe endlich diejenige,
die allein „bleibt“ da Glauben In Schauen und Hoffnung In rfüllung ſich
vollenden: denn le Seligkeit des Himmels iſt nur das unverhüllte Leuchten
der Liebe da Gott, der die Liebe iſt „Angeſicht 3u Angeſicht“ aufleuchtet, und
die Herrlichkeit des „Kindes Gottes“ In dieſem Aufleuchten. Es iſt alle Selig⸗
keit des Himmels ſchließlich nuL das vollaufgeleuchtete Selbſtbewußtſein der
Liebe urch die „Teilnahme der göttlichen Natur“ ſind wir bereits In
Gott und Ott In uns;, In der ebe aber, die Ott bewußt ſpricht „Du
gunz mein und gunz dein, du In mii und ich In dir, du mein Ich!“ In
dieſer Liebe wir nur unſer Sein bewußt, hier auf en bewußt Im Glauben,

andern Leben bewußt Im Schauen
Damit iſt bereits geſagt, wie dieſe „übernatürliche“ Liebe zur übernatür⸗ͤ

en „Gnade“ Ihr Ubernatürlichſein hat die übernatürliche Liebe nicht
QAus iſt eine Lele abe Gottes. Und auch das Bewußtſein ihres Uber⸗
natürlichſeins hat ſie ni  cht Aus ſondern QAus dem Offenbarungsglauben,
alſo wieder durch Gottes freie Gabe Wo ſie aber 1＋ Leuchten entfaltet, iſt

das Leuchten der Ubernatur, und darum ſagen wir, daß die übernatürliche
Liebe le Gnade gebe . enn das innerſte eſen der „Ubernatur“, die „Teil⸗
nahme göttlicher Natur“ hat keinen vollkommeneren Ausdruck als den des
Einsſeins der Liebe ber iſt Gottes freie, unverdiente Huld, die das
Leuchten der Liebe mit dem Sein der Ubernatur unlöslich verband als letzte
unbegreifliche Offenbarung ſeines eſens; wie als oftt Liebe iſt, ſo iſt
die Liebe in der Menſchenſeele das Leuchten ſeines Lebens, das ihr
Leben ward.

Bedeutet alſo die Zweiheit vbon Natur und Ubernatur nicht gerade als
Zweiheit 1le ungeahnteſte, unbegreiflichſte Einheit religiöſen Lebens: ott
und en in Geiſt“ — 9
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Relinöſ es Leben bildet aber, geradde als lebendiger Verkehr der Seele mit
Gott, die Wurzel und ſozuſagen die Innenſeite en Lebens. Aus der
innerlichen Gebetshaltung gläubiger Hingabe, Hoffnung und Liebe wũ
der en Das iſt nicht nur ein poſitives eſe Gottes, das liegt
ſchon Im Weſen des Sittlichen ſelbſt Denn Wwas iſt das anders als
das vollkommene Verhalten der Vernunftnatur, der vollkommene Ausdruck
ihres Weſens v ott aber iſt die ſchlechthin vollkommene Vernunftnatur,
das ideale des enſchen alſo ſozuſagen. Im Sittlichen mithin iſt zu⸗
gleich Gottes hellſte und unvermeidlichſte Offenbarung innerhalb des Ge⸗
ſchöpflichen und zugleich der höchſte Ausdruck des Menſchenweſen Im Sitt⸗
en mithin iſt Ott und en In größter ähe Wie könnte alſo ein
religiöſes Leben geben, ein waches, lebendiges Aheſeim 8 Gott, deſſen
notwendiger Ausdruck ni  cht Sittlichkeit wüäre,  14 undwü ſie noch ſo mühſam
Wie könnte eimn wahres ſittliches Leben ſein, ein Ahnlichſein mit Gott,
das nicht QAus religiöſem Leben blüht und ſei dieſes religiöſe Leben noch ſo
verborgen ? Ein Aheſein zweier enſchen zueinander kann nicht anders
denn Ahnlichkeit ſchaffen und zwei enſchen werden einander ähnlich nur in
lebendigem Naheſein eines Miiteinanderdenkens und Miteinanderhoffens und
Miiteinanderliebens. Sollte da bei oft und en anders ſein x
elbi gibt für den erſten lick auch ſittliche enſchen ohne 7

rel

igiö

ſes

Leben, und religiöſe enſchen die gerade nicht viel Sittlichkeit zeigen Ja
vielleicht könnte einen die oberflächliche Lebensbeobachtung zu dem Paradox
verleiten, daß ein ſittliches Leben religiöſes Leben austrockne, indem ſelbſt
zufrieden acht, während hinwiederum gerade in ſogenannten „Sünderſeelen“
die Demut quelle und das heilige Vertrauen auf Gottes Barmherzig⸗
keit, die den ſtarren enſchen brechen und ihn heraustreiben QAus und V
oft hinein. Und ſcheint nicht auch etWw von dieſer Beobachtung in den
Worten und Gleichniſſen des Herrn: da den ſittenſtrengen Phariſäer „uUn⸗
gerechtfertigt“ QAus dem Tempel gehen äßt und den ſündigen Zöllner „e⸗
rechtfertigt“, da die öffentliche Sünderin geradezu ausſpielt die
„Frommen In i.

O

ſrael“, die Phariſäer und In faſt ſchneidender göttlicher Ironie
den „Gerechten“ und „Heiligen“ In Juda zuruft: bin nicht gekommen,
Gerechte rufen, ſondern Sünder“ und „Wahrlich, ich ſage euch, die Zöllner
und Buhlerinnen werden eher In das eich Gottes kommen als ihr“ Und
ſcheint ni  cht auch etwa von dieſer Beobachtung in dem ſchneidenden Gegen⸗
ſatz in den der Apoſtel Im Galaterbrief und Römerbrief und Auguſtinus
In ſeinen riften „Geſetz“ und „Liebe“ ſetzen ꝰ

ewiß, gibt eine Sittlichkeit, die Im Grunde nur darum ſo peinlich
das Richtmaß die kleinſten Handlungen und egungen legt, vor den
Menſchen oder bor ſelbſt fadellos dazuſtehen Ni notwendig Qus Selbſt⸗
gefälligkeit oder Menſchenrückſicht, ſondern Aaus reinem 35  mn zur Sauber⸗
keit“ oder „Ehrgefühl“) Solche enſchen können dann ebenſowenig ſich wie
andern den geringſten Fehltritt „verzeihen“. Das gütige Lächeln der Lang⸗
mut, mit dem oft le Welt erträgt und ſeine Sonne leuchten äßt über Ge⸗
rechte und Ungerechte und regnen äßt 2H—  ber Ute und öſe iſt hnen geradezu
Anſtoß ber ſind darum auch dieſelben enſchen le, wenn einmal die
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Hochſpannung ihres Sittenſtolzes in ſich ſelbſt zuſammenbra einem tiefen
all nun nicht mehr aufzuſtehen vermögen, weil hr einziger Halt, ihr ber⸗

reiztes Ehrgefühl 7 Tod getroffen iſt Und gew mag auf der andern
Seite eine Religioſität geben, die glei  Aum immer nur ein rei aus
Sündennächten iſt die faſt ſo mo  chte man ſagen, 7 ihrer Eigenart des Wechſels
bon un und Reue bedarf. ber bei näherem Zuſehen wir ein Herzfehler
dieſer Religioſität offenbar, da ſie wie Newman einmal ausdrückt, der
Welt ihre Liebe gibt, Gott aber nuul hre ur Eine Si  el alſo des
Sittenſtolzes mag ohne Religioſität ſein und eine Religioſität reiner ur
ohne Si  el

Aber das eſen der echten Si  el iſt eben, daß ſie ein unbewußtes
Blühen iſt un darum iſt der echte ktliche en bewußt auf eln anderes
gerichtet, auf den Verkehr der ſtillen Liebe mit ſeinem ott oder jener heiligen
Menſchenliebe, deren Pulſen ſelbſt ſchon Gottesliebe iſt. Und das eſen
echter Sittlichkeit we ſie eben ein Blühen und achſen iſt) nicht In
tolzer Sicherheit, ſondern In ſtetem letzten Zagen vor den kürmen der Welt
und den Fäulnisgiften des eigenen Innern, und darum rüg ſie ein ruhiges
en bon den Grenzen eigener rd und Menſchenkraft überhaupt In
wundert ber ni  chts In fremden Seelen und eigener eele und birgt ſo
In dieſer ihrer letzten Haltung, das ild deſſen, der „Allein gut iſt“ In ihrem
Weſen und iſt ihm unſäg nahe In ihrer milden verzeihenden i  e In dieſer
Liebe darin ſie Gott nahe iſt und Gott ihr, überwindet ſie ſchlicht und ohne
Gewaltſamkeit 55  e Welt“ In ſich ſelbſt und In andern.

Und das eſen hinwiederum echter Religioſität iſt innige Lebensnähe
Gott, iſt Liebe die durch das Zagen der ur nur echter Liebe iſt wie
St Auguſtin in ſeinen Beiſpielen bon Kindesliebe und reiner Frauenliebe
zeichnet, die keuſche urcht“ die le  hbe vorausſetzt, da ſie das Zagen iſt,
den Geliebten . verlieren“ (In PS 127. — In PS 118 31, 3)
Religioſität kraft ihres eſens immer tiefere Ahnlichkeit zwiſchen oft
und eele läßt In der Seele immer köſtlicher die verſchämte Demut der Liebe
reifen, die die wachſende, wenn auch mühſam ſehr mühſam, wa  en Ver⸗
ähnlichung mit hm als ſein Geſchenk In ſtaunender Dankbarbeit empfängt,

und jenes unzerſtörbare, Sünde und Tod überwindende Vertrauen: „Wer
wird uns rennen von der Liebe Chriſti v* „Denen, le Gott lieben, gereicht
alles zum Beſten.“

So hat gerade echte Sittlichkeit, eine Si  er deren alt nicht Starre des
Lebloſen, ondern die innere Sicherheit des urmen Lebens ſelbſt iſt, weſens⸗

*

notwendig echte Religioſität als Wurzel, wenn auch noch ſo verborgen. Und
Qus echter Religioſität, der Religioſität der demütigen und vertrauenden Liebe
ſproßt das zarteſte ottesebenbild echter Si  el wenn auch noch ſo lang⸗
ſam Es iſt immer eim Beobachtungsfehler oder ein Fehler In der beobachteten
Si  El ſelbſt wenn hre religiöſe urzel nicht finden 3u en ſcheint
Und iſt ebenſo immer eine geheime Krankheit In einer Religioſität, die nicht
ein, wenn auch noch ſo mühſames, es 2  V  eben eitigt.

Wie nun iſt mitSi und Ubernatur? Greift die „Teilnahme
göttlicher Natur“ direkt In den Bereich des Sittlichen ein Iſt „Gnade“ eln
ſittlicher Wirkfaktor ſo daß alſo letztlich doch eine Zweiheit das bewußte Leben



e

Einheit bvon Natur und Übernatur? 439

des Menſchen zerſpaltete, die Zweiheit natürlicher un übernatürlicher Sitt⸗
lichkeit, und damit (wegen des nnigen Zuſammenhangs von Si  el und
Religioſität) doch noch eine Zweiheit des religiöſen Lebens entſtünde 2

11 brauchen nur auf unſre Darſtellung des eſens der „Ubernatur“
zurückzugreifen, wie Schrift und V  däter und Kirchenlehre ſelbſt ſie geben.
„Teilnahme göttlicher Natur“ iſt eine objektive Wirklichkeit, nicht eine
Bewußtſeinsfärbung. Sie iſt zweitens eine objektive Wirklichkeit, die ſchlecht
hin 4  ber le Wirklichkeit der „Natur“ hinausragt und mit ihr keinerlei Be⸗
ziehung, weder als „Teil“ von ihr noch als „Folge“ QAus hr, noch als Er⸗
füllung eines „Anſpruchs oder „Bedürfniſſes“ hat; ſie entzieht ſich ſchlechthin
aller von der „Natur“ ausgehenden Beobachtung und iſt nach Daſein und
Soſein nur durch den Offenbarungsglauben fe  Ar. Miihin kann auch
keinen 1  en Höhegrad geben, der In ſich und unmittelbar das Daſein der
UÜUbernatur igt Es könnte nur ſein, daß ein beſtimmter ſittlicher Vor⸗
gung ſei eine Umwandlung, ſei ein ſittliches Wachstum) ſich als
ein „Wunder“ Im ſtrengen Sinne herausſtellte. Dieſes wäre  ½ dann aber nur

eiln Zeichen, daß die Ausſage, für die dieſes Wunder zeu wahr ſe

1, d. h Wir
kommen wieder auf den Offenbarungsglauben zurück. In ſittlicher Höhegrad
iſt mithin kein weſenhafte und eindeutiges Zeichen Ur eine „Ubernatur“ als
ſeine Wurzel. Er iſt nur, wenn als Wunder Im rengen Sinne ſich heraus⸗

ein weſenhaftes und eindeutiges Zeichen für die che einer Offen⸗
barung: zum Inhalt dieſer Offenbarung (der hier das Daſein der „Uber⸗
natur“ iſt) kann eime tatſächliche Beziehung beſtehen, eſteht aber ni  cht

otwendi Damit iſt der Satz „Ubernatur iſt kein direkter ſittlicher Wirk⸗
faktor“ nur die ſtrenge Folgerung QAus dem Satz „Ubernatur In keinem
Verhältnis bon „Weſensteil' oder „Folge oder rfüllung eines „Anſpruchs
bzw „Bedürfniſſes zur Natur“

Übernatur als „Teilnahme göttlicherNatur“ ſetzt vielmehr die geſamte be⸗
wußte Vernunft⸗Willens⸗Betätigung (im weiten Sinne) boraus Die In ſich ſitt⸗
liche Tat iſt durch die „Gnade“ nun „Aktive Teilnahme göttlicher Natur“, was
wir mit den Worten ausdrücken „Jute Werke Im Stande der heiligmachenden
Gnade“ oder „QJute Werke“ ſchlechthin Und die In ſich böſe Tat iſt unmittel⸗—
bar ſchu

eL Verluſt dieſer Teilnahme, wei ſie die Vorausſetzung dieſer
Teilnahme le natürliche Beziehung 8 Gott, unterbricht. Die „ſittliche Hilfe“
aber, deren wir nach der re der 11 von oft bedürfen und die uns ge⸗
geben wird, wenn wir „beten“, iſt, wie die Entwicklung der rLe bvon der Erb⸗
ſünde und ihren Folgen immer mehr klargeſtellt hat, von den verſchiedenen
Heilsordnungen unabhängig. In unſrer übernatürlichen Ordnung iſt ſie tat⸗

ſächlich zugleich aktive „Teilnahme göttlicher Natur“, In einer rein natür⸗
lichen Ordnung lele nur dieſe Eigenſchaft weg, nicht aber ſie ſelbſt Denn ſie
hat ihren innern Zuſammenhang nicht mit der Ubernatur als ſolcher ſondern
mit der Eigenart des Im Kampfe zwiſchen el und Fleiſch zerſpaltenen Men⸗
ſchen der darum Im Gebetsleben „Gott anhangen“ muß, Ami ſein Geiſt, mit
Gottes el verbunden, ſtärker ſe als das Fleiſch Das chließt nicht aus,
daß wir Im gewöhnlichen Sprachgebrau „Gnade“ äufig gerade als

en Denn in unſrer tatſächlich übernatürlichen Ordnung iſt die Gnade
tatſächlich 1  e und darum prechen Schrift und Väter bvon der
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Gnade als der Kraft, durch die wir aus der Sünde alrſſtehen, das Gute wirken,Im Guten zunehmen und den amp vollenden. ber die „Gnade“ iſt nichtkraft —  hres Weſens tkliche und darum prechen Schrift und Väter bon ihrals das in keiner Beziehung irgend einer Erfüllung eines „Bedürfniſſes“
Ur Natur alſo auch keiner rfüllung eines 1  en Bedürfniſſes.Bedeutet alſo Ubernatur nichts Ur  2 das Leben Iſt ſie etwa Wwas
rein, ſozuſagen mechan Im Bereich des Objektiven abſpielt, ſo daß wir
wiederum, nur von einer andern Seite, eine ſpaltende Zweiheit hätten, eine
Zweiheit nämlich einer Sittlichkeit, die rein In natürlicher Luft lebte, und einer
Religioſität, In die, wie wir Im erſten elle en die Abernatur fürbendeinwirkt

Auch hier iſt die Antwort bereits Im Prinzip gegeben. Denn nach dem, wWwS
wir Im Anfang dieſes zweiten Teiles ausführten, greift religiöſes Leben inner⸗
lich In ſittliches Leben ein. Da nu  — gemäß unſrem erſten Teile die Ubernatur
(vermittelſt des Offenbarungsglaubens) das religiöſe Leben auch Im Bewußt⸗ſeinsbereich innerlich formt, ſo ergibt ſich In einfacher Folgerichtigkeit eine
mittelbare Beeinfluſſung des ſittlichen Lebens durch die UÜbernatur und
damit eine etzte, alles umfaſſende Einheit des innern Menſchen.Verähnlichung mit oft iſt der Sinn des Sittlichen, un damit das
religiöſe Naheſein 3 ott ſeine Wurzel. Aus dieſem lebendigen Naheſeinin gläubiger Hingabe des Erkennens, In Hoffen und Lieben, Aus dieſemAug' In Aug' des Gebetslebens mit dem göttlichen Freunde reift der, ihm in
demütiger Liebe hingegebene, menſchliche Freund, ſich ſelber faſt unbewußt,

zur ruhigen Entfaltung ſeiner Natur Wenn nun dieſes lebendige Naheſein
zum unausſprechlichen Einsſein der objektiven „Teilnahme göttlicher Natur“
wird und Im Offenbarungsglauben das en dieſes Einsſein ber
wältigend ber 1e ſtaunende Seele hereinbricht wenn ſie Im Lichtglanzdieſer Offenbarung Gottes Leben als ihr eigenes Leben gewahrt, Gott in ihremErkennen, ott In Hhrem  2 Hoffen und Sehnen und Ringen, Oft In ihrer Liebe,
10 geradezu (kraft der „Teilnahme göttlicher Natur“) ott als he Er⸗
kennen, Gott als ihr 0  en und Sehnen und Ringen, Gott als ihre Liebe
iſt dann denkbar, daß dieſe eele In ihrem (ſittlichen Wachstum 3u Ahn⸗lichkeit mit obft zurückbliebe, und nicht vielmehr geradezu Hre  3 „Bahn lefewie eln Da das religiöſe Leben ur das objektive Haben der Uber⸗
natur und das ſubjektive Wiſſen dieſes Haben) anſteigt bis zuUr ungeahnten,unbegreiflichen Höhe eines Einsſeins, btt und Menſch in Geiſt“ wie

ni  cht auch das Leben In Entfaltung ſeiner Grundeigenart,ſteigen bis ungeahnter öhe der Verähnlichung mit dieſem Gott, der unſerErkennen, unſer Hoffen, unſre Liebe ward v Iſt alſo das „Seid vollkommen,
wie Eeuer Vater Im Himmel bollkommen iſtl* nicht der elbſtverſtändliche Aus⸗
druck nur der „Teilnahme göttlicher Natur“

So vollendet tatſächlich die In der Übernatur vollendete Einheit reli⸗
giöſen Lebens In dieſe Einheit ſittlich⸗religiöſen Lebens, ohne daß die Eigenart
von Natur und UÜbernatur und Hre  3 unantaſtbare Zweiheit irgendwie berührtwür  de So iſt der „Heilige“ tatſächlich der einzige einheitliche Menſch 90
Ein en eil ein Geiſt mit Gott. Erich Przywara


