Sragifdhe Seele?

Cine Betracdhtung zum Thomasjubildum.

@s gibt drei Lrgeftalten der Geele: die gliubige, die ungldubige und die
ar tragifde Geele; dret Licabnen feelifder Berwandtfdyaften, drei Ulc-
pominanten feelifdyen Lebens; fie weben japanifdes wie indifdes, perifleifdes
ioie gofijches Leben. Gie {ind verfdyieden in den legten typifdhen Grundhal-
fungen, weldye die grofien iibergreifenden Seelenfamilien herftellen. Alle drei
Geelen find unterflingig da zu allen Beiten. Aber die Beiten darakterifieren
fig (abfeits aller Jnbalte!) dadurd, welde Seele die Herrfdaft geminnt.
Der tragifdye MNenfdh, der den Gldubigen und den Ungliubigen zugleid in fidh
bicgt, ift die H6he und die Aufgabe unfrer Seit.” Das ift die Formel, mit der
Ludmwig Marcufe’, der edyte Jiinger Ernft Troeltfhs 2, Gtrindbergs lestes
Befen als das legte Wefen unfrer Beif fiberhaupt zu umzeidhnen judt: weder
®ldubigkeit nod) Ungldubigkeif, aber audy nidyt eine gebundene Polaritit
awifdhen relativen Geelenhaltungen, fondern unaufhérliches Hin- und Her-
gefhleudertiverden aus Ciftafe in Gfel, aus Anbetung in Enfweibung, aus
Gegen in Flud).

» Gebnfiidytig nad) einem Weltfinn, der ihn bergen fann, ecfennt der tragifdye Menjd
biele moglihe Gotter, ohne daf es ihm, wie Dem Ungliubigen, gegeben wire, wenig-
ftens unfer den Jlufionen der eigenen abfoluten GodttlichEeit zu leben. RKleift, Biichner
und Hebbel, unfre drei grofien Tragifer, haben in der Penthefilea, im Danton-TWonzed,
im Herodes-Kandaules die fragijdie Geele portritiert: fie hat Feinen Glauben — und
umicbt ibn fo innig: alfo wurde ihr Erdendafein ein Ynferno, IWiefo Eann fie nidht
glauben? Dies leste, fieffte Geheimnis des tragifden Menfdhen, feine fhwerfte Wunbde,
Eann vielleicdyt nur die IMufif aufdeden: eine IMufif, die nidht nur das Melos, fondern
audy alle Fontrapunttifden Formen fibecflutet: der tragifdye Menfd) hat die Bergdng-
LichEeit jeber Grenge erfannt; der fragifde Men{d) weifs, daff Gott fich nie ins b ein-
fcbliefien Laffen Fann: nidy, wer Gott fiebt, muf fterben; fondern: man darf fdhon Eein
b mebr fein, um Gotf ju feben. Rubelos und unftet; fudyend mit der Gemwifheit, nie
au finden; zweifelnd mit dem Beruftfein, nie berubigt werden zu Ednnen; {Haffend
immer fiiv eine begrenste, nie fiic eine unbegrenzte Sufunft; unfrudhtbar aus Nber-
Legenbeit; nie felig, nur gliidlid) in Gefunden des Gelbftvergeffens; zu jedem Ja das
Foordinierfe JNein erblidend: das ijt die tragijdye Geele* (19). ,Der glaubige Menfd
wird immer an die abfolute Jdealifiecbarfeit glauben; der ungldubige IMenfdy wicd
Die Jdee durd) Focterfldrung leugnen; der fragifdhe Men{d) wicd die Ewigleit der
Disharmonie empfinden® (43). ,Uls der Plafonifer mit feinem Erzfeind eine Seele
geugte, enfftand Dder fragifdhe Menfd)* (45). . Die Polaritit benennt fich heute in der
religiéfen ©phire mit der Untinomie: Heidnifdh-driftlich. ... Ein logifder Entwidlungs-
progefs, der in Der Ridhfung von Dem einen erfremen Pol fiber einen mittleren Ans-
gleich zum andern erfremen Pol zielt.... TWiihrend er [Strindberg] den Heiden in
fi Ereugigt und mit Berdiften belegt, wie fie {chlimmer fein eifernder Papft gegen
einen Keger gefunden hat, {teht der Heide in ihm Heimlidh auf, Deutet die religitie
Rrifis als Iervenfrantheit und die Strafmanifeftationen Gottes als irdifhe RNadye
icdifcher Menfdyen... aus™ (52—54). ,.Cr [Gtrindberg] fieht die ,Logif in ithren
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Yntinomien‘ und glaubt, ,alle beftimmten und alle frennenden lrfeile find falfch:
barum ift die Logif verriidf und miifte umge{dycieben werden’. Go wickt fidh) auch
bei Gtrindberg jene Dialeftif aus, mwie fie inr peutfhElaffijhen Jdealismus und
namentlich bei Hegel herausgebildet worden ift. Dod) ift fie hier nod) in eine olle Ge-
genféige iibergreifende Harmonie eingefangen: bei Gfrindberg jedod) getinnt fie einen
neuen Afpeft, indem fie fich der Grundfignatur des tragifchen NTenfdhen, der feelifchen
Yntinomif, einordnet; audy Kant fand die antinomifdye Gtruftur der Welf, aber er
fand fie theoretijdh) und {dhaffte fie theoretifd twieder aus dDer Welt. Aber: nidyt Daf
awei Fonfradifforifd) entgegengefesite cteile fich fiber Endlidkeit und Unendlidyfeit
der IWelt ausfagen laffen, fondern daf Guftav Adolf und TWallenftein beide gleid)
redht baben, beuncubigt Strindberg. 1Und eine eclebte Antinomie ift unaufléslid. So
glaubt Gerindberg nicht mebr an eine Synthefe und [dft die Partie mit Remis ous-
geben. Das bitte Hegel nie gefagt, Dem, wie man es aud) Deuten mag, die Gegenfite
nur Gegenfdse innerhalb einer Einbeit waren® (65/66).

Aus der Tiefe diefes, mit erfhiitternder Schdrfe und Leidenfdyaft gegeich-
neten Geelenbildes flamme nun das eigentlidie Bekbenntnis auf, nid ein Sdy-
Befenntnis allein, ein LWir-befennenis vielmebr: Confiteor und Rorate unfrer
serriffenen Seif:

_Gtrindberg ift niht irgend ein Leben. BWir find Strindberg! Wi find
— nomabdenhaft — durdy alle Kulturen gezogen! Vit find — unanfdffig —
burdy alle Berufe geraft! LWic find nidht Pactei, fondern der nod) nidf exi-
ftenfe Ronvergenzpunkf, der nod) nidyt eriftente Brennpunkf aller Parteien.
Bir mitffen um ung verfammeln, wer uns ausgefprodien hat, da wir nody nicht
den Giibrer zitieren ESnnen. Denn, folange wir nidyt das Jeidjen vor uns
erblicfen, merden wir nad) innen [aufden, wo (wenn iiberbaupt) aus dem
Bieltlang der Gerdufde fich zuerft das Signal berausmwdlzen wicd.... Das
Guden ift dbie Borausfegung, daf es fid) von felbft gebiert. Das Gudyen ift
bie Bewegung und Kongentration auf den Moment der Reife. Und Ddas
Gudien ift nody die grofe Gtellverfrefung, wenn fid nidts mebr gebiert.
Gtrindberg ift ebenfo toie die andern Reprdfentanten unfres Sabrhunderts ein
Gudyender gewefen. JNod) wiffen wir nidht, ob fein Leben jenes Sudyen war,
bas da findet, oder jenes andere Sudjen, das {dhon jenfeits allen Sindens ift. —
Itody wiffen wit nicht unfer Sehikfal® (138; Shluf des Budyes).

Es ift wie in fener unbeimlidhen, Tod oder Leben brauenden Iadyt, durdy
die der Prophet faias den TMotruf horte: ,Wddyter, wie mweit in der IMadyt?
Wadyter, wie mweif in der MadhtP* — und fern, ungreifbar fern eine Ealte
Intwort, eine Anfiwort aus der gangen hellen, menfdenleibentriidten Hibe
der {1berlegenbeit: ,IMorgen wedfelt und Madt. Fragt nur immer, fragt!“—
Ober follte es dody fein wie auf dem Berge Karmel, da Elias auf Den Knieen
lag um QRegen fiir das perdorrte Land? ,Llnd er fprady zu feinem Diener:
Gebhe bin und {dhaue gegen das Meer aus! Diefer ging bin und {daufe aus
und fprady: Es ift nichts dal Da fprach er wiederum zu thm: ®Gebe wieder
bin, fiebenmal! Beim fiebten NTal aber, fiebe, da fam ein Elefnes TBo6[Edhen
mie eines Mannes Hand vom Mteere her berauf.... Und wdbrend ex fidy bier-
Bin und dorthin wandte, fiehe, da ward der Himmel finfter, und es Eamen
IRplfen und Wind unbd ein ftarfer Regen.”

Sn der Tat, ber Berzmweiflungsruf der Gtrindbergfeele ruff Gitbrer um
Githrer und Beter um Beter wad). Die groBen Philofophien und Religionen
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balten ernfte Gemiffenserforfdung, ob fie und wie fie helfen Ednnen. Aber
— Das ift die nod) {dhymerzlidere Tragif — das Gegeneinander der Untworten,
die der Srage der ,tragifdien Geele” entgegentdnen, ift nur das Edyo ihrer
eigenen Serriffenbeit. Diefe Untworten find mebr oder minder nur Berabfolu-
tierungen jener Eingelftandpuntte, fiber die die ,tragifhe Seele® bintweg-
gefdritten ift zu ibrem eifig fiberlegenen ,, AL e s Eitelteit der CitelFeiten 1”

Da ift die Antwort einer refoluten Jdentitdtsphilofophie, die audy vor der
legten beiligften Gchrante nidyt halt madyt. Dtfo Flakes ,Ruland*? tingt
mif allen Ddmonien einer Gottesfeindidaft, mit allen Dualismen des Erden-
lebens, meint fiic Burze Seif das Heil zu finden in einem Pantheismus, der
®otf im FReinen twie im Unreinen des Lebens ,erlebt”, in einer ,Chemie dDes
Gottlicgen™ (411 ff. 440ff.), bis er audy diefe legte Ginbeit aufgibt, um den
beftindigen Iedyfel beiliggufpredyen: ,2AMes ift tragifd), Gott, Eriftens, der
eingelne Mienfd); es gibt fein volles Gliid, es gibt Eein dauerndes. LWer tapfer
ift, wei es und holt fidy das Eurze, volle Glid" (479). Diefes ,Eurze, volle
®liid” aber beifit praftifd) fiir Flafes Ruland — die ,freie Liebe™ bis zum
duRerften. Darum bat er aud) in feinem pbhilofophifchen IWerk ,,Das neu-
antife BBeltbild® 2 nur Hobn fiir die ,Gefbaftigeit™ der Frau, die an der Ehe
fefthalte, — und Hobn fiic diejenige, die fich nidht dazu auffdmwingen Ednne,
einen Ehebrudy nur als ., WWed)fel” anzufebhen. IMan muf Flafes Lebre von
ber ewigen Ummandlung, bom etwigen Wandertum in diefer ibrer legten, ent-
wiirdigendften Konfequeny, die er wie fein Ruland Ealfen Herzens ziehen, er-
Eannt baben, um ihre gange Ddmonie 3u feben. Elake weif fidy in feiner Philo-
fopbie des Umfaffens aller Gegenfige recht wohl als BVermwandten Kepfer-
lings. 3n feinem Rulandroman ftellt er dem Fitelhelden (der er felbft ift) im
Pringen Hoburg das Gpiegelbild Kepferlings gegeniiber. Aber beider Ent-
widlung fiibre fie {hlieglich feelifch ausfammen. Keyferling will eben {chlieflich
irgend eine ,Einbeit der Gegenfdge”, wdbrend Flafes ,Ybentitdt” nur das
Einsfein mif dem jemweiligen Augenblic Eennt. Flafe fieht feinen eigentliden
Begner im Katholizismus, aber einen Gegner, dem er nidyf genug feine Adhtung
bezeugen Eann: ,Was immer gegen den Katholizismus gefagt werden Eann,
er bat Gott in jedbem Wugenblid in einer Fiille, die alle Gegenfiglicheiten
umfaft; der Profeftantismus bat ibn nur als Pringip, und diefes Prinzip
nimmt¢ die enge Sorm des Gigen an” (Jeuantibes Weltbild 135). Dody der
Proteftantismus ift ibm der erfte Durdybrudy jener Geiftesbemwegung, die den
Gott-Gefdyopf-Dualismus {dlieflid aufldft, und deffen legtes Wort die
cadifale ,,Jdentitdt mif der gegebenen Gituation® ift (ebd. 101).

3n eiferner Golgeridytigbeit fieht Flafes Ruland das unerbittlidhe Entweder-Oder
Eatholifchen Gottesprimats und vadifalen Triebprimats: ,Ein Etwas, das ift, hat einen
®rund, der es hervorbringt, das war Hoburgs Jdee vom Grunbd, er berftand ihn Heute
beffer. Ein Kannibale fonnfe fidy diefem Gdhluf nidyt entziehen und nannte ihn Gott,
Hier war ztweferlei Denfbar: Der Grund egiftierte enfiweder auferhalb deffen, was er
erfchuf, und dann war es wabricheinlidyer, DaB er feine Gefdhbpfe fibermadyte, alfo eine
2Abfidhyt hatte, als daf er fie polig fich felbft iiberlief. IWann immer die Menfchen in
®otf den aufer ihrer el liegenden Grund fahen, nahmen f{ie jenes pdterlide Ver-

! Ruland, Roman von Dtfo Flafe. (494 &.) Berlin 1923, &. Fijdyer.
? Dtto Klafe, Das neunantife Weltbild. (227 &.) Darmfitadt 1922, D, Reidhl. ©. M 9,—
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hiltnis an und [ebrten, Gott habe das TBiffen um feine Abfichten der Kreatur mit-
gegeben, es am Anfang als Gefes, dfter durd) Eingriff, zulegt wie in der Gefdhichte
Ehrifti jo diveff und erfchiitternd offenbart, daf fortan feiner fagen fonnfe, er wiffe
nidhts mebr von Gotf, der fih im Lauf der Seiten Habe vergeffen laffen. Tdenn die
Abfichten Botfes feftitanden, dann ftand alles feft, Das Berhalten der Kreatur zu ihm,
dasjenige zum Leben, dasjenige zur Mitfreatur, — eindeutige, lebrhafte IMoral war
gegeben, Denn fie war offenbart. Das beift, dof das Gefchopf im Einflang mit Gote
und dadurd) mit fidh) felbft fein fonnfe —, Dafl es Jdentitit befaf. LWeld) einfadher
Begriff, er bedeutete Ubereinftimmung mit dem LBefen dDes Grundes. Dder aber, Der
®rund eriftierte nidyt auBechalb deffen, was er exfdyuf, er eriftierte fiberhaupt nidht an
fich, fondern nur manifeftiect, als Erjdjeinung. Dann war er nidyt Perfon, nidht Bater,
nicht Urheber einer Dffenbarung, und das Bechalten Der Kreatur zu ihm und zur Welt
fonnte fich nicht auf Abfichten berufen. Jdentitdt mit ihm hief nun nidt, auslegen
und Eindlid) bas Gebot eines Bafers befolgen, fondern ohne Pddagogik daftehen, alles
fein, alles fun und wollen diirfen, tvas in irgend einer Manifeftation Gottes, alfo in
irgend einem GefdyBpf auftrat. Braudte man daciiber 3u ftreiten, Daf diefes Uuffretende
nidyt das war, was man das Gute, Noralifche, Ethifdhe nannte, Daf es mebr war, daf
die Triebe, die Jnterefjen, die Jdeen in Iiderjtreit lagen? 2Audy diefe IBilligeit zu
allem, mas fid) unfereinander in Todfeindfdhaft befdmpfte, war Gehorjam, Gudye nad
einem foldhen Ginn, der Jdentitit mit dDem Gein ermdglichte. TBas aber ihrer Hertunft,
ihrer Madt, ihrem Jiele nady waren denn die moralifdhen Jdeen P« (158/59.)

Das ift audy unfre Frage: WWas {oll bei der ciidhaltlofen Triebhingabe dag
moralifdye Empfinden, das dod) aud) lake wenigftens als Tatfadye gelten
laffen muf? Slafes Antwort ift, wenn mwic cidtig fehen, feine Lebre von
$Hogiene und Iorm, deren Sinn die Lehre von der Diftans ift: man folle fid
die Fdbigkeif echalten zum ,emwigen Landerer™ und darum iiberall einen [egten
Abftand mwabren. Aber liegt in diefem ,Abftand” nidt {don Eeimbaft die
(bermwindung von Glakes Lebre {elbft? Fordert nidyt die Seelenbaltung des
Abftandes die Ehrfurdyt vor der fremden Perfdnlideit und darum jene Ehr-
furdyt vor der Frau, deven Ausdrud nur die driftlide Ehelehre ift? Und
liegt nidyt in der geheimnispollen Tiefe diefer Abftandhalfung jene iiber die
Relt hinausmweifende Ehrfurdyt, die in fid felber {don eine Art Borzeidhnung
des . Gotfes iiber ung und in uns® ift?

Der Ubftandgedante darum ift es, den Arthur Lieberts ,Beiftige Krifis
der Gegentvart®?® zum Kern eines Heilungsprogramms madyt: der Abftands-
gedanfe aber in jener {dyroffen Form, wie wir ihn in einem fritberen Auffag
itber den [utherifd)-Eanti{den Gott gezeidynet haben?, Liebert, der Borfigende
der Kantgefell{haft, will in feiner Sdyrift, wie die Gelbftanzeige befagt, ,die
Rrifis unfrer Seif und der gangen beutigen Weltan{dhauung und Lebens-
ftimmung {ibechaupt und damit die gemeinfame Quelle aller Krifen auf reli-
gitfem, Einjtlerifchem, wiffenfdaftlidhem und politijdem Gebiet aufdeden.
Sndem fie [Lieberts Gdrift] bis zu den Lurzeln der Tragif und der geiftigen
RKataftrophe unfrer Seif borzudringen fudyt, bietef fie meine Auseinanderfesung
mit dem Diftorismus, Relativismus, Piodologismus und meine Abfage an
fie, die in einem ebenfo {dyikjalbaft unvermeidlidyen als perhingnisvollen
Prozep die geiftige Subftanz unfres Dafeing faft bis auf den legfen Reft auf-

! Die geiftige Krifis ber Gegentwart. Bon Prof. Dr. Arthur Liebert. (210 &.) Berlin 1923,
Pan-Berlag Rolf Heffe. 2 Diefe Seitfhrift 105 (1923) 347 ff.
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geldft baben.”! ,Aber”, fo urteilt Egon Cobn- in der ,Voffifden Seitung®,
~as Liebert gur L6{ung diefer Krifis vorbringt, ift nur ein Sehnfudytsruf.”?
Und in der Latf, Liebert fut nidyts, als dem Relativismus das alte Eantifdye
Abfolutideal entgegenftellen. IMTit andern Worten, er exflirt den Jiwiefpalt
zwifchen einem in fidy {dywebenden Jdeal und dem wirkliden Leben in Per-
manen3 und gibf ihm nur die edyt-lutherifhe Deutung der ,Erbiiinde”.

Jiche ftehe ein abfolut Seiender iiber der Welt im Sinne des altlutherifdyen ,allein-
wirtlidgen® und ,alleinmwict{amen” Gotfes, nod) weniger der ,, Gott {iber uns und in
uns® der Pafriftit und Sdyolaftié, den Liebert nicht einmal Fenntd. ,Kein Geiendes,
fo body Deffen Wert und IBiirde audy gefteigerf werden mag, erfiillf die innern Be-
Dingungen, die an die JDee Des Abfolufen immanent geftellt werden. Die reine Wiicde
Des Abfoluten wird gefdymdlert oder verfannt, fobald diefes in irgend einer Beziehung
alg ein Geiendes gilt. Jede Anndherung an die Sone des Seienden befdhwdrt die
Gefabr der Nelativierung des bfoluten Herauf. ... ‘Eine grundfdgliche Nbermindung
der furdytbaren Jof unfrer Tage, ndmlich des BVerfinfens.in den bodenlofen Relafi-
pismus, fénnen wic nur dann erreidyen, wenn es gelingt, Den reinen iveellen Ginn des
Ubfoluten, D.b. feinen Ginn als JForm, als unbedingte Forderung, als unbebdingtes
Gollen, in fragifder Entfdhloffenbeit sur Geltung zu bringen und ihn von jeder Ver-
falfdyung durdh empirifche Elemente und empirifche Ritkfichten zu befreien (51/52).
Darum ift das lete Bort aller Philofophie die Aufdedung der ,Antinomie und Pro-
blematif Der IBicklichEeit iberhaupt” (188). ,IBir fehen und erleben nidyt mehr nur
eine eingelne unter den zahllofen, nady Ort, Feit, Kultur verfdhiedenen und in abgeftufter
$Heftigkeit auftretenden fragifchen Antinomien, fondern unfer Auge ift offen fiir die
Antinomie als folde, fiic den iibergreifenden Ginn aller Antinomie* (ebd.). Diefe
Untinomie erfdhre ihre Lojung nur durd) die Religion. ,Die uniiberbriiEbare Spannung
sifdien dem Diesfeitigen, den empitifdy-engen Gefeglichfeiten und den pofitiven ge-
fbidhtlichen Berbdnden und Einvichtungen verflochtenen Leben auf der einen und dem
jenfeitigen, ewigen, freien, .nur’ als Aufgabe und Jdee [ebenden Leben auf der andern
Geite ijt die Borausfegung der Religion. Auf diefer duferften, auferordentlichiften
Antinomie, auf diefem ebenfo metaphyfifhen als Fulturgefchichtlich bedeutjamen Ant-
agonismus berubt fie. Jhre ungeheure Tat fiir Das Leben befteht nun aber gerade darin,
af fie iiber alles Leben hinausgeht. Jndem fie das fuf, indem fie das zu fun vermag,
erl8ft fie Das Leben aus feiner Untinomif und Problematit” (202; Shluf des Budyes).

Deutlidy blict durdy diefe Léfung jene typifd) lutbherifdye Léfung, wie wic
fie fritber fennen gelernt haben: der uniiberbriicbare Gegenfag 3wifden Gott-
lidhem und Gefdydpflidhem*. Die lutherifdye, ins Gein des Gefdydpfes hinab-
greifende Ecbfiinde ift hier nur umgemwandelt in den uniiberbrii€baren Gegen-
fag zwifden ,deal” und ,IWicklideit™. Das ,Jdeal® ift aber wiederum
nidyts anderes als der alte [utherifde Willkiicwillensgott, indem die ,,abfolute
Sorverung® des Eantifdhen Gyftems nur die Umbenennung diefes abfoluten
Willens ift’. Jener Umfdlag aber von ,,Geridyt™ zu ,,Seligbeit™ oder ,, Ber-
seiflung® zu ,,Deilsgemwifheit”, der das Kernftiid (utherijdyer Seelenbhaltung
bildef, Eebrt wieder in dem Liebert{den Um{dymwung aus der ,Antinomie” in
eine myftifdy geabnte Einbeit. Lieberfs Lofung ift nidyts anbderes als bdie
Dialektit des ,Ubftandes®, der infolge feiner Uberfpannung in fein Gegenteil

! Rantftudien 38 (1923) 188. 2 Boffifde Seitung 1923, Itr. 295, Lit. Umfdau.
3 Bgl. diefe Beitfdhrift 105 (1923) 344—355.
4 Ebbo. ® Bgl. Mar Sdyeler, Schriften zur GSogiologie ufw. 1T (Leipzig 1923) 164 f,
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umf{hldgt, und darin mwieder nidts anberes als jene Dialebtif von Tran-
fzenden und Ymmanens, die wir friiber als den fragifhen Kranthgitsteim der
gefamten nadyfdholaftifdhen Geiftesperiode nadywiefen ', INit dem Abftands-
gedbanfen allein ift Feine L6fung zu finden. Wir miiffen heraus aus dem
fiirdhterlichen Taumel von fiberfpanntem Gegenfas, der 3u iiberfpannter Einbeit
umfchldget, miiffen einen Gtandpunkt gewinnen, der beide gegeneinander aus-
gleicht: weder eine Jdentitdtsphilofophie, die allen Adel des Abftandes im
Gdymug verliert, nod) eine Tranfzendenzpbilofophie, die alles Leben enfivertet.

Einen {ympathifdhen Ausweg {deint Eduard Spranger zu iveifen, wenn
et in Den edel geformfen Auffdgen feiner ,Rulfur und Crziehung™? auf die
jeeilige Reifung und Gefchloffenbeit der eigenen Jndividualitdt Hinmweift.
IBas ihm vorfdywebt, {deint jener Begriff einer . typifdhen™ Jndividualitdt
su fein, den Gimmel als Mittelftid zwifdhen das I eines Auslebeindini-
dualismus und den Gtandpunkt einer abfoluten Wahrheit-an-fidy ftellt: ,,ES
muf...im IMenfden nody ein Drittes geben, jenfeits ebenfo der individuellen
Gubjetivitdt wie des allgemein iiberzeugenden, [ogifh-objeftiven Dentens;
und diefes Dritte muf der Wurzelboden der Philofopbie fein; ja, die Eriften
ber Philofophie fordert als ibre Borausfefung, daf ein foldes Drittes da
fei. Man mag dies — mit {ebr ungefdhrer Charakteriftit — als die Sdyidyt
der fypifden Geiftigleit in uns begeihnen. Denn Typus ift dody ein Gebilde,
bag fidy weder mif der eingelnen, realen Sudividualitdt dbedt, nod) eine Objet-
¢ipitdt jenfeits Der Men{dhen und ihres Lebens darftellt.” * Jn diefem Ginne
fpricht Gpranger von einer Kldrung und Reifung des gegebenen, realen
Sudividuellen zu feiner reinen Geiftigleit und findet gerade pon bier aus
IWorfe tiefer Weisheit iiber Erziebung zu innerer Gelartheit. Die Bindung
des Relativen und Berflatternden Ldge alfo biernad) im jemweiligen Judividuum,
in fener ,Perfonidee”, die der metaphyfifhe Ketm und der metaphyfifde Sinn
feiner realen Gntfaltung ift. Die Fiille der Jndividuen, nidf ein fadlides
Abfolutiveal, ift mithin das Lefen der Lelt™.

LU L e Kulturarbeit, in welden Leiftungen fie aud) beftebe, [dR¢ fidh unter dDen Ge-
fichtspuntt des Ausdruds faffen. Denn fie ift Ausdrud von Geele, von ihrem einfamen
Grleben und ihrem Emporringen zum Geijtigen. Je mehr Seele, defto mebr Ausdrud.
Ne mebr Jndividualitdt, um o ftirfer der Drang nacd) verbindenden Lerfen und
Gymbolen. Ja, man darf fagen: Erjt da, wo aus dem Schlummer der Tradition und
der Bolksgemeinfdyaft der eingelne {id) losgelsft hat 3u Sondertwefen und innerem
Gein, ecft da entfaltet fidy eine grofe Kulfur nady allen Seiten. Politifdye Rivalitit
und feinere Sympatbhie, der Durft der Forfdhung und das Ringen um Gotf, Reidhtum
an Giifern und Gdhbpfeckraft der Kunft werden geboren nur aus dem befeligenden und
perzweifelnden Erlebnis der Jndividualitdt* (231). Darum ift audy der ,Eros®, im
Ginne jener Menfhenliebe, die die Seele fudht, die {dhaffende und erhshende Lebens-
Fraft: am geliebten IMenfdhen widit der Menfd) zur Erfiillung feiner eigenen Perfon-
idee. ,Der fiefite TWertwille des [ebenatmenden Univerfums {dhimmert durd) die Seele
hindurdy, wie die Seele durd) den Korper. BVon einer foldyen, ihrer felbjt pielleid)t

L Diefe Beitfchr. 105 (1923) 344—355.

? @ultur und Grziebung. Gefammelfe padagogifthe Auffige von Eduard Spranger. Biveite,
wefentlidy ermelterte Auflage. (252 &.) Leipzig 1923, Quelle & TMMever.

¢ Hauptprobleme der Philofophie (Berlin 1913) 25,
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ZFragifde Geele ?: 39

gang unbemwuften Seele fagen wir, daf in ihr der hodhite metaphyfifche LWertgebalt
Grjdyeinung gewonnen habe, deffen Der Mutter{dof Des Geiftig-Lebendigen fiibig ift... .
Wer pom Erog berithet ift, Der zweifelf nidht, in diefem Sujtand dem Sinn der Welt
ndber zu fein als in irgend einem anbern Augenblict des Erhobenfeins™ (219). So
bleibt denn audy der Frau, dDeren Wefen einer organifdheren Gefdhloffenbeit fibig ift,
als es dem in AuRentdtigheit verzeftelten Mann mbglich ift, die hodfte Crziehungs-
titigleit befchieden. ,Die Frau ift metaphyfifdher als wir. Sebentweden ijt ibre eigenfte
Gadye. ... Deshalb lebt und {dhafft die Frau in der Regel aus einem Einbeitspuntt
beraus, in dem die Eingelleiftungen Der Geele nod) ungeteilt find. ... Diefe Totalifdt
ift eine Grziehungskraft, weil fie jedes Mitwefen in die Einbeit feiner Matur guridfibre
und ihm, auf welder Stufe der Bewuftheit es aud) ftehe, ein berubigendes Gefamt-
gefilhl gibt. Gchfe Frauen mwirfen wie Mufif: fie erzeugen ein Ethos ohne Lorte.
Jedem geben fie durd) ibr Berftehen einen tieferen ujammentlang feines Tefens.
Gie nebmen damit gleichfam in den Mutteridhop der Matur zurii€, was fie mit ihrer
Geele umfangen. ... Kein Menfdy, der fein Leben in eine vereingelte, feelenlofe Titig-
Eeit jufammendrdngen muf, ift nod zum Emporbilden andever fdbig, mweil er ja felbit
feine Bildung und Feine befriedigende Ginbeit mehr hat.... Nur die Gangheit dDes
Snnern bleibt zeugungsmidytig. Die echtefte Ergieherin ift daber die Frau, die, ohne
es zu miffen, felbft ein fiefes Qebenspringip darftellt und als Dffenbarung des BVer-
borgenen wirkt” (207 —211).

Aber ift diefe Bindung in der Cinbeit des Jndividuums die ganze Bindung?
Bedeutet nidyt audh die Bmweibeit von Perfonidee und BVermwirtlidung diefer
Perfonidee nur eine Suciik{diebung des Dualismus von Jdeal und Leben
aus dem MMafrofosmos in den IMikrofosmos des Nienfdyen ? Und muf nidht
eine foldye Buriidfdyiebung eigentlidy die Tragit des Dualismus nod) ver-
gréfern? Denn nun ift fa diefe Tragik, gerade weil fie in den Mifrofosmos
bes Gingelmenfdien felbft bineingelegt ift, viel lebensndber, ja im Herzpuntt
des perfdnlichften Qebens! Und ift nicht gerade dadurd) die heutige Tragit
entftanden, daf die eigentlichen Begriinder der pon Spranger angerandten
Nudividualitdtsmethode, Dilthey und Troeltfdy, und ebenfo Gimmel, mit
ibren Guyftemen gejdeitert find und verbiillt oder unverhiillt vor vem Rela-
tivismug Eapitulieren mufBfen??

Alfo ,Unfergang des Abendlandes? — Aber da erhebt fidy mit einer
tvabren Prometheusgefte die junge Phanomenologie. Nlan bat fie mandymal
in Eatholifdhen Kreifen mifverftanden, hat fie als Revolutionsbewegung inner-
Galb des eigenen Eatholifdhen Lagers aufgefaft oder aud) tatfachlicy mebr oder
minder dazu mifbrandyt — und dabei vergeffen, daf fie gar nidyt fatholifdyen
Denk- oder Seelenbedingungen entftammt, fondern der Sehnfudytsruf der in
Lutherifdh-Eantifdher Berfeffelung faft erftidten auperfatholifdhen Dent- und
Geelenact nady einer . Philofophie des Dbjebts ift, wie Peter Wuift es auper-
ordentlich gliiclich genannt hat2. Phianomenologie ift in ihrem tiefften Lefen
Heimatfebnfudyt und Heimmwehruf, und ibr Wort bon ~Tefens{dau”™ und
L Unmittelbarkeit™ tént darum fo faft aufocinglidy und fiberjhwenglid), weil
es Gebnfudf ift, der es entftammt —, Gebnfudyt nad) einer wicklicen »T3efen-
beit* inmitten des alles fiberflutenden relativen Lerdens, und Gebnfudyt nady
einem nun endlicdh einmal felbftverftandlichen Gott, nad) einem Gott, der wick-

L Bgl, Giegfr. Kracauer, Die Wiffenfdaftstrifis. Hodyfhulbl. der ,Frantf. Beitung” 1923,
Itx. 179. * Hodyland 19 11 (1922/23) 679 fF.
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lidyer ift als diefe aufdringlid ibn verhiillende gefdydpfliche WicklichEeit. Diefe
Herztone der Phianomenologie muR man zu horen wiffen, dann wird man
Heilandsnadyfidyt baben fiir die Ungebdrdigkeiten ibrer Sehnfudyt, aber aud)
die barfe Hand des Wddyters, der nidyt zuldfet, daf diefe heilige junge Sebn-
fudyt unter gefdbrlidhe Einfliiffe gerate. Deutlider als je fagt unsg nun Paul
Landsbergs Bebenntnis{drift ,, Die Telt bes Nittelalters und wir*, was
der Herzfdlag diefer Gebnfudt ift. Und mwir miiffen gefteben: beim Lefen
diefer ©dyrift, die in ihrer wabrhaft adligen Gpradye die beften Traditionen
des George-SKreifes atmet, {piict man ex{dauernd die LWenbde einer Seif. Hier
fpridht eine Generation, die ganz in Fantifdher Luft aufgewadyfen ift und die
Tragif der relafiviftifhen Krifis im Blute trug; bier fpridyt herrlide neue
Jugend ibr gliithendes Befenntnis zu einem Goft, beﬂ’en beilige Ordnung Belt
und Menfdy dDurdywaltet.

»Aus der neuen Liebe zum Mittelalter, die als ungeftiimer Gturm durd
unfre Herzen gebt” (7), entipringt fitr diefes neue Gefchledyt auch eine neue
Anfdyauung der Feiten: das Miittelalter als Seitalfer der Pofitivitdt, die
Iteugeit als Beitalter der Negativitdt. ,Es gibt Seitalfer, in denen nur pofi-
tive Bemwegungen legten Endes Eigenftdndigkeit getvinnen, Leben aus ihrem
eigenen Gefeg beftimmen Ednnen, Seifen, in Denen dasfelbe bon den negativen
Bewegungen gilt. ... Das ift. .. die Wiirde der mittelalterlidhen Kirdye, dDie
in ber Wabrheit ihrer Offenbarung wurzelf, daf im fefteften Gefiige die be-
wegteften Krdfte flieRen Ednnen, und nur das verbannf ift, was nidyf aus der
- Qiebe fommt. ... Jm Gegenfas zum Mittelalter tragen nun, bis auf Hoff-
nungsvolle Anfige der Gegentwart, alle ent{deidend flegreidyen, geiftigen Be-
wegungen der TMeugeit Das Geprige der Megativitdt™ (9). IMNit Elarem Blid
fieht Landsberg den Unbeilsfeim, der zur Aufld{ung des Mtittelalters fiibrte,
fowobl in fener ,Gelbftmpftit”, durdy die ,die Stelle, an der der Gelbit-
myftifer Gott findet, zur eingigen Gtelle, in der Gotf lebf, gemad)t wird, und
die Fiille Gottes an der Enge eigener Erfabrung gemeffen wird” (74), wes-
mwegen er ibr mit fiderem Taft die ,,EhriftusmyftiE” entgegenftellt (75), als
aud) in der Aufléfung der hodhy{dolaftifden ,IWefenbeiten™ durd) den Momina-
lismus und Boluntarismus der Spdt{dyolaftit (76ff.). Soift bennfonfequent der
®oft, zu dem er fid) befennt, ,,die Gangbeit Gottes, der zugleid) der Welt fran-
fzendent und ibr immanent ift” (74): alfo der ,Goff in uns und fiberuns® im
BGegenfag zum mofti{d)-nominaliftifd-lutherifden, Gottin ung oder fiber uns®.

AUus diefem Gottesbegriff heraus quillt dann ebenfo folgeridytig Candsbergs
Befenntnis zur goffentiprungenen Weltordnung: ,,Die zenfrale nfidyf, von
der aus Denken, Weltan{dyauen und Philofophie des Mittelalters verftandlich
toerden, ift die, Daf die Welt ein Kosmos fei, daf fie ein finnvoll und ziervoll
geordnefes Ganzes fei, Das fid) rubig bewege nady ewigen Gefefen und Ord-
nungen, die, aus Goff ecften Anfanges entfprungen, audy auf Gott legten
Gnbdes Beziehung hatfen® (12). Und diefe mwieder ift der Grund fiic die Er-
neuerung des alfen Erfenntnisweges: ,,Durd)y Welt{dyau zur Gotffdau®
(70/71). Die innere Einbeit mithin zwi{den dem Gotfesgedanfen und dem

! Paul Ludwig Landsberg, Die Welt des Mittelalters und wir. Ein gefdidtspbilofopbifder
Berfudh iiber den Sinn cines Jeitalters? (125 &.) Bonn 1923, Fr. Eoben.
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Gedanten einer Weltordnung ift das Seidjen der vollen Wabrheit, — und
von diefer CrEenntnis aus huldigt Landsberg Thomas von Aquin als dem
Bollender Augufting, ja als dem HEhepunkt der Weltpbilofophie:

~$at bei Auguftin der Drdnungsgedante von der Anfife bergenommen
bas Ubergemwidyt, mindeftens im Gefiibl, fo ift bei Thomas das volle Bleidy-
gewidyt 3wifchen Gottesidee und Ordnungsgedanten erceidhf, um bei feinen
geitlidgen IMadbfolgern alsbald verloren zu werden. SBwifdhen [anger Sebn-
fudbtsgeit und langer Serfegung liegt ein Augenblicf — man wige diefe [egfen
gwei Worte — der Crfiillung. Auf diefem fdmalen Gipfelgrad fteht die
monumentale Geftalt des Thomas* (61/62).

®Gewiff berrfhen aud) bei Landsberg nody die Mifverftandniffe fiber die Gottes-
betveife, wobei er verfichert: ,IMiemandem fann es ferner liegen als Geheler und feinen
Gdyiilern, die Wiirde eines Heiligen unbd eines Wecfes zu leugnen, die in fich eine ganze
Welt verfdrpern (65), und den thomiftifchen ®ottesbemmeifen gegeniiber nur von einem
» Badstum* und , Kldrungsprozef der werdenden philosophia perennis® fpricht (ebd.).
Aber weif deutlicher als Scheler bringt er (88) ihren metaphyfifdyen Kern dody wieder
unfer der Form . wefenseinfiditiger Ariome®, ,nady deren erftem es ein Unendliches
geben mup, da jede Grenge des Endlidhen eine ,Grenge gegen® ift. . ., nady beren ziweitem
es nuc efn Unendlidyes geben fann, weil jedes Unendliche allumfaffend ift, fhon be-
grenzf fein miite, um efivas in fid) ju begreifen® (ebd.). ,Es ift alfo entweder bie Ielt
unendlid), bann fann es feinen iibermweltlidyen oder gar auferhalb der Telf unendlidyen
Bott geben, die Anfidht Des modernen Pantheismus; oder ein nur {ibermweltlicher Gott
ift unendlid), dann fann es feine Lelt geben, denn neben dem Unendlichen hat nidyts
Plag: oder {hlieflich, es gibt den Gott des edhten Chriftenfums, der, aud) in der Welt
allgegenmwidrtig, dod) die IWelt umgreift, wie eben das Unendlidhe Endliches (ebd.).
Das ift aber in optima forma der fpringende Punft der ®ottesbemeife: die analogia
entis, dDeren Husdrud der ,Goff in uns und fiber uns® ift.

Go beciihren fid) in einer Wieife, die vor Jahrzehnten nidyt zu abnen war,
Thomashuldigung der Kirdye und Thomashuldigung der neueren Philofopbhie.
»BBir glauben, Thomas miiffe nicht blof der engelbafte Lehrer, fondern aud
der gewdhnlidye und allgemeine Lebrer der Kivche genannt werden®, {dreibt
Pius XI. in der Thomasenzptlifa Studiorum Ducem?, und aus den Reiben
der Phinomenologie tdnt ihm zuftimmend entgegen: , IMidyt umfonitift Shomas
bis heute der eigentlid) beporzugte Sebrer der Eirchlichen Theologie geworden.
Gelbft unter Geftalten wie der natur- und geiftesfundige Albertus und der
gedankenreidye und gottinnige Franzistaner Bonaventura bleibt der Domini-
Eaner-Philofoph eingig und iiberragend* (Randsberg 64/65).

Jn tweldem Gian aber fann Thomas der ,,Einzige™ genannt werden ? Jn
weldem Ginn fann fein Geift die Erldjung der . tragifdjen Geele” bedeuten ?

Die ThomasenzyElifa mweift auf die ,,Gefundheit” feiner Lebre, und Lands-
berg {dhreibt: ,Ausgeglidhenbeit war das Kennzeidhen feines heiligen Befens,
IMtaf und Rube die Grundqualititen feines Denfens® (62).

Gemwif ift Auguftinus fitr alle Seiten der tiefe, unaus{ddpflide Quell der
®ottesteisheit, aber gerade darum ein Denfer, in dem die Gegenfise, ja
nicht felten die Iiderfpriihe hart gegeneinander ftehen. Gemwif ftrahlt bei
ibm in uniibectrefflicher Sdydnbeit jener Bpttesbegriff, der die legte Wurzel

I Acta Apostolicae Sedis 15 (1923) 309326,
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einer Philofophie des innecn Ansgleichs fein mup: dec ,Gott in ung und iber
uns®1: aber daneben geben dody, vom Teuplatonismus und vielleidyt nody
mebr von der [ebensmiiden WAntife ber, jene leidenfchaftlidien Durdybredyungs-
perfudhe der Hiillen des Gefdydpflidhen, jene Sehnfudytsfliige méglidit nabe
in Gott hinein, die immer wieder und gerade heute ein unbefonnener JIntuifio-
nismus aus ibrer gefdidytlichen Qebendigteit [6fte, um fie gur Formel erftarren
und darum {don unmwabr zu maden. Hier hat erft Thomas durd) jene gran-
diofe Lebre pom Eigenfein und Cigenwirfen der Gefdydpfe, durd) das SGefes
der causae secundae, den Ausgleid) vollendet, und das ift darum der eigent-
liche Givigkeitsivert feiner Gottesbemweife, daf fie diefes Gefes im fiefften
Punft veranfern und damit aller {hwdrmerifden myftifhen ,Unmittelbar-
Eeit™ Den lessten Ausweg verfperren. Damit aber ift Thomas in einem Aus-
maf, ie es die Teuzeit nie anerfennen wollte, der eigentlide Sdusgeift
icdifher Betdtigung und Kultur gegen allen fanatifhen Esdatologismus
und Ielt- und Lebenshafy geworden. Es mwar ein Jrrfum, fwenn moderne
Gogiologen Lueher, und nicht Thomas die Urheberfdaft der SHeiligung des
Berufes™ zufdrieben. Bei Quther Elaffen vielmebr, Eraft feines areopagitifd-
occamiftifhen Gottesbegriffes, religidfer Menfdh und irdifcher Berufsmenid
{droff ausfammen. Alle icdifde Betdtigung fallt {dhon als Betdtigung unter
bie ratio peccati. IMenfdyen- und IWeltleben find eben nichts als unausrott-
bare ,Ginde*. Jm innern ,,Ergriffenfein™ allein, im LGetriebeniein™ durd
den alleinictfamen Gott der Erwiblung ift das ,Religidfe” enthalten.
Lebensfeindfdaft und Kulturfeindfdhaft entfpringen alfo einzig und allein
[utberifdyer Geifteshaltung, und mwo fie bei Katholifen auftreten, find fie mebr
oder minder das Seiden unberwuft lutherifden Dentens. Wo aber die Geelen-
Baltung des Ausgleidhs Herefdt, die Geelenbaltung einer adeligen 2ebens-
und Kulturfreude und Lebens- und Kulturbetdtigung, einer Freude und einer
Betitigung, die eben darum adelig ift, weil fie das Seudyten der Cmwigteit im
Gefhaffenen fieht und durd) eigene Arbeit feiner {dhdneren Gntfaltung dienen
mbdyte, da lebt, wenn audy nody fo unberwuft, Thomasgeift und darum Au-
guftinuggeift und darum Eatholifdher Geift.

Die zweite Ausgleidhsarbeit, der Thomas feinen Emwigleitswert dantt,
betrifft das Berhiltnis von Seele und Leib. Gewify hat aud) Auguftinus mit
aller Sraft der dyriftliden Jdee gegen die manidyiifde Serfpaltung von
Geift und Fleifdy gebdmpft; denn allzudeutlih mabnte die Heiligung des
Tleifhes in der Menfhwerdung Ehrifti und die Bertldrung alles Fleifches
in der Auferftehung des Leibes. Aber allzufehr wirkte aud) hier bei ibm Der
griedifche Geift nady, dex einft auf bem Areopag gerade an der Auferftehung
des Gleifhes Argernis genommen, jener Geift, Der nur eine Sludt aus dem
Sleifdhe in den reinen Geift Eannte, die platonifde Sludyt in das Reidy der
Soeen. Und ebenfo mwickte allzufelr nad) die Eranfe, ja faulige Luft der fter-
benden Untife, fiic Die das reine Gottesge{dhdpf ,Sleifh™ nur nod) Gpmbol
bes Lafters war. So herefdht denn bei Auguftinus unleugbar nod jener un-
ausgeglidhene Dualismus pon Leib und Seele, den audy {pdfechin uneclendytete
IMoftit und Afzefe immer nod) mit{hleppen follte, wenn fie, in edyt griedhifchem

1 Diefe Seitfchrife 105 (1923) 344 f.
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Beift, vom Leib als Kerfer der Geele {prad), ganz uneingedent, daf die ,Boll-
endung aller Dinge” gerade die Viedervereinigung von Leib und Seele ift,
— gang uneingedent, daf inzwifden gerade in diefer Frage Thomas um Lebrer
der Kirdye getworden war, weil er eben allein hierin der driftlidhen Anffafjung,
im Gegenfag zur griedifden, zum Giege verhalf. Las mandye Philofophen
der Ieugeit fo gern befpdttelten, fene viel mifverftandene, in ihren Konfe-
quengen aud) pon Katholifen wenig begriffene unio substantialis, ,,Gubftan-
einbeit” pon Leib und Geele, oder beffer (wie die Quodlibeta f{dydrfer fagen)
»Cine Gubftanz”™ von Leib und Geele, in der der Leib (feinem gangzen Um-
fang nad)) der Uusdrud der Seele ift, weil eben die Seele vollftdndig und
unmitfelbar feine ,,TWefensform™ ift, — diefes Wundermwerk eines Ausgleids
swifchen den hin und ber taumelnden Gpiritualismen und Jaturalismen der
fonftigen pbilofopbifden Gpfteme —, wdre diefes Lerk des Aquinaten nidyt
allein fiic fid) Grund genug, in ibm wabrhaft den Doctor universalis zu be-
griiBen? Denn aus diefer Lebre folgt mif mwunderbarer Folgeridfigheit jene
allein ,,driftlide” Lebensan{dauung und Lebenszudyt, die aus Ehrfurdyt vor
Dem Udel des Leibes, dadurd) er leiblidier Ausdrud des Geiftes ift, Leib-
werdung des Geiftes und bierin ein abnendes Gleidynis der IMlenfdywerdung
veffen, der {dhledythin ,,Beijt™ ift, — es folgt jene dyriftlidye Afzefe, die aus
liebender Ehrfurdyt vor dem Leib ihn zum ungehemmeen Geiftesausdrud heran-
bilbet — nicht eine Afzefe der LeibesEnedytung, fondern ebrfiicdtiger Dienft
der Leibbefreiung, feiner Befreiung zur Auswirbung feines innern Lefens:
zartbemweglidher Ausdrud des Geijtes zu fein, ein Leidyt- und tieffdhwingendes
Snfteument, durd) das alle Klangfiille bes Geiftes zittect, die unge{driebene
Gymphonie des BGeijtes felber.

Enbdlid dex dritte Ausgleid), vielleicht jener Unsgleid), der aud) einem Thonas
Das Deifgefte Ringen gefoftet hat, wie ein Bergleidh feiner Jugend- und Alters-
fdhriften zeigen Eann: der Ausgleid) zwifden IMatur und Ubernatur, Hier Hatte
fa bei Auguftinus der legfe Kampf feines Lebens getobf, und feine legten
Gdyriften, die LWerke gegen Julian, {tehen nod) da wie heifgelaufene Gefdhiige.
Hier war Auguftinus felber zu einem gefdbhrlichen Arfenal geworden, daraus
Profeftantismus und Janfenismus ihre Laffen gegen die Kivdhe zu bHolen
fudyten, und ecft eine ganz unparteiifde, methodifd) Eible Auseinanderlegung
ver gefdidytlidien Sufammenbinge vermodyte die LWabrheit iber Augufting
Gnadenlebre miibfam ang Lidt zu bringen. Aber aud) Thomas felbft, der
Denter der Ausgeglidyenbeit, ift vom Sdhidfal Augufting nidyt ganz verfchont
geblieben; ftebf ja dod) aud) hier Sdyule gegen Schule, die alle fidy auf Thomas
als den Meifter ihrer Gnadenlefre berufen, und es wicd wobl aud) bier lange
Beit braudyen, bis aud) in der Thomasforfdung an die Stelle des Edmpferifden
~Entweder — oder” das EibL gefdhidytliche ,,Somwohl —als aud® fritf. Jndes
[eudhtet dody, bei allen Eingel{dywierigeifen, eine durdygehende Linie in der
Qebre dDes Heiligen beraus, oder beffer ein, wenigftens angebabntes, Aus-
gletdysverhiltnis zwifden zmwei Reiben des Gedankens. Auf der einen Seite
jtebt fene ,biftorifhe” Sormulierungsmweife des BVerhiltniffes von IMatur und
Ubernafur, wie wic fie an anderer Gtelle genannt haben!: die fibernatiirliche

! Bgl. unfre eben erftheinende Schrift ,. Religionsbegriindung® (Mar Sdheler-J. H. IMew-
man) Ereiburg, Herder 204 ff. Hier aud) bas IMdbere iiber die Strubfur der Lehre Auguftins.
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Grhdhung des NMenfden ift die fatfddlide Begabung der Men{dennatur und
infofern fiix diefe biftorifhe IMenfdyennatur .natiiclich”. Diefer Gedanfen-
reibe perdanft die Summa des Heiligen ihre wunderbare ardhitebtonifdhe Ge-
{bloffenbeit: das ,Sdyauen Gottes in Goft™, die visio beatifica ex{djeint als
die Krdnung jener innigen Bermwandt{daft zwifhen Gott und Men{d, wie fie
in Der vita rationalis, der ,Bernunfenatur®, grundgelegt ift. Ubernatur exfdyeint
alg innere Bollendung der Iatur. Auf der andern Seite aber jtebt bei Thomas
der flar befonfe Gedanke einer Ungefdyuldetheit diefer iibernatiiclidhen Erhdhung
und einer wabren Gefhloffenbeit der unerhdhten Nlenfdennafur. Sene
mwunderbare ,,Gpannung der Gegenfdge”, die {dhon im Gefef der causae se-
cundae bei ibm in Der LBurzel angelegt ift, Eomme in diefer, wenigftens in
ibren Grundziigen angedeuteten, L£8{ung des Verbhilfniffes pon INatur und
Ubernatur 3u einer hodften Erfdeinung. Thomas fteht {ozufagen in Dder
MNMtitte gwifdyen der rein ,biftorifden™ Formulierungsiveife des BVerhiltniffes
von Matur und Ubernatur, die die Patriftif behercfdyte, und der rein ,fyftema-
tifdhen® Formulierungsweife, die im Sanfenismusftreit zum Durd)brud
tommen follte, weldye vor allem die Unabhdngigfeit der abftraften Lefen-
beiten der Jtatur und Ubeenatur hervorhob. Thomas™ viel umftrittene Stel-
[ung birgt Darum — twenn mwic die Frage geiftesgefdhidhelidh anfehen — wie
im Keime Den hoheren Standpunkt eines Uusggleidhs der beiden Formulierungs-
weifen, und damit ift er aud) in diefer legten, {dywierigften Frage wabrbhaft
doctor univérsalis: der Denfer desjenigen Ausgleidys, dem die nadjanienifti-
fhen Konfroverfen unbeuft mwenigftens zuftreben.

©o ift es nun tlar, in weldem Ginne Thomas dag Heil der ,tragifden
Geele” unfrer Seif bedeutef, und in weldem Ginne er eine wahre Ewigkeits-
bedeutung befigt und darum der doctor universalis Beien darf und muf. Das
fdarfumriffene Bild der .fragifdhen Seele”, das uns Ludwig NMarcufe ge-
zeichnet bat, zeigf, daf die Lé{ung nidy in einer Berabfolutierung eines der
®Gegenfdfe beftehen Eann, deren unausgeglidhenes Gegenfpiel gerade die Tragit
in fidy {chlof. Die tieffte Frage der .tragifdien Seele” gebt nady einem Ausgleid),
ver Den Reidhtum der Gegenfdge unangetaftet [dgt, aber feine zfigellos aus-
einanderftivmende §iille organifd, nidyt gerwaltfam, ineinanderbindet. Die tieffte
Srage gebf nady einer Einbeit der Gegenfdge, nad) einer ,, Spannungseinheit™ L,
Damit ift die AUntwort bereits gegeben. Thomas ift der Befreier Der ,tra-
gifchen Geele®, weil und infoiveif er der Denker Der Uusgeglidenbeit ift.

Die Hiille der Gegenfige, die das Leben in fid) {dlieft, peclangt nady einem
Auggleid). Aber es geniigt nidyt jener per{dnliche Ausgleich, den aud) ein
Ebduard Gpranger, nady Dilthey- und Troeltfdy-Vorbild, in Der jetveiligen
Jndividualitit fudt. Es muf vielmebr ein Ausgleidy fein, der feine legte
Wurgel im lesten Wefen des Als hat. Das AWM felber muf auf Ausgleid
angelegf {ein, damif Der jetweilige Ausgleid) in der NMenfdyenfeele zuftande-
Eommen Ednne. Diefen Ausgleidy aber im legten Tefen des Alls gibt die eben
entividelte, dreifad) geftaffelte Ausgleidyslehre des AUquinafen.

€in Doppeltes alfo wdre fal{dy: auf der einen Geite eine ., Philofophie der
Sndividualitdt”, die diefen Uusgleidy im Gefamtwefen des Alls vernadldffigte,

! Bu biefem Begriff als Grundbegriff einer driftlichen Lebenslifung vergleide unfre Sdyrift
~Rirdhenjobr®. Freiburg 1923,
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auf der andern Geite eine ,Philofophie des AWs®, die fidy mit diefem all-
gemeinen Ausgleid) begniigte und nidyt dazu iiberginge, die mannigfaden Aus-
geftaltungen diefes allgemeinen usgleidys in den verfdiedenen Jndividuali-
tiiten wenigftens anguerfennen. Es wire falfd), Thomas zu verleugnen. Gs
ire aber ebenfo fal{d), Thomas fozufagen zu vergdtelidhen. Bor beiden Ge-
fabren warnt forgfam die Thomasenzptlifa. Gegen ein €haos von Zheologen-
und Philofophenfchulen ijt ihr Wort vom doctor universalis geriditet. Gegen
einen engen Sanatismus aber ridhtet fi) ibr ,Wunfd) nady einem Wetteifer
(Der eingelnen Geulen) in redhter Freibeit™ (honestam illam quidem cupimus
lusta in libertate aemulationem), ibre Mabhnung zu gegenfeifiger Liebe und
Bermeidung aller BVerfegerung (obtrectationem nullam). Entfdeidend aber
find die folgenden Gige: ,ITiemand {oll bom andern mebr verlangen, als was
pon allen verlangt die Neifterin und Mutter aller, die Kirde. In den Fragen,
in eldyen die Lebrer der befferen Eatholifdhen Gchulen auseinandergeben, darf
Eeiner gebindert werden, der Anficht zu folgen, die ihm als die mwabefdein-
lidyere erfdheint.”

©o alfo will die Kirdje ibr ite ad Thomam, das die ThomasenzyElifa aus-
fpricht, verftanden wiffen, daf bierdurd) in Feiner Weife jene, alle Snbivi-
oualitdtsverfdhiedenbeiten umfpannende Gottes- und Chriftusieite der Kirdye
beeintridytigt werde, die in den Paulusbriefen ihren madtvollften Ausdrud
bat: in jenem Sorintherbrieffapitel vom Ginen Leib, der als Leib die Ver-
fchiedenbeit feiner Glieder fordert. Aber das ift die grofe, beilige Sorge der
Ricde, dafy diefe Berfdyiedenbeit nicht zu Sitgellofigleit ausarfe, fondern daf
in fedem ibrer Glieder fid) das formale Grundgefes des ganzen Leibes ab-
prdge: Das beilige MafR. IBie Chriftus, die fonfrete Einbeit von Haupf und
Leib, feiner Gottheif nad) der unausfpredlide Ausgleid) bon Lebensfiille und
Cwigteitsunverdnderlicheit ift und nady feiner Gottmenfdhheit diefen Aus-
gleid) gleidhfam nur verbreitert, indem er ben Werdeflufy des GefdBpfes und
die Emwigkeitsvollendung der Gottheit in fid) bindet, — diefer Ausgleidy im
Haupte foll bineingebildet werden in die eingeluen Glieder, daf fie in ibrer
pecfonlidhen Ausgeglicdhenheit ,Formen Chrifti™ feien, wie der Apoftel fagt.
Hier, in der [egten Tiefe ihres Befens, liegt der Grund, warum die Kirche
pen Denfer der Ausgeglichenheit als doctor universalis binftellt. Gie folgt
Damit nur, wenn wit diefes Wort gebraudyen diirfen, ihrem goteliden Ynftinke,

23ohl, folange die dyriftlidhe Nenfdhheit ftebt, wicd Auguftinus der Denfer
er dyriftlichen Tiefe bleiben, aber bod) nur fo lange, als Thomas, der Denker
des dyriftliden Ausgleidys, ihm zur Geite fteht. Fener Auguftinus, deffen
Reife Thomas ift, und jener Thomas, deffen Wurzel Auguftinus ift, fie find
im Qteicdhe der Philofophie und Theologie die ,Sdulen der Kirde”, wie es
Petrus und Pavlus im Sakralbereid) der Offenbarung find. Und mwie die
Berfdyiedenbeit der Apoftelfiicften die gottliche Weite der einen Dffenbarung
perbiirgt, {o verbiirgt die BVer{dhiedenheif der beiden Fiirfter der dyriftlicdhen
Dbilofophie und Theologie diefelbe gdttliche Weite des dyriftlidhen Gedanfens.

Wag Fann die BVerfdyiedenbeit {haden, wenn alle auseinanderflutenden
Taffer den Gtromfdlag der einen Quelle in fidh fragen? LWer Fann den
~ drdngenden Reidhtum der einen Quelle abnen, wenn die Waffer nidyt aus-
einanderflufen ? Cridh) Praywaca 8. J.



