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gib£ Dre  1 Urgeftalten Der ©Geele 1e gläubige, Die uhé[äußige unDd ie

fragif{che gegle;: Drei Urabhnen feelifcher VBerwandt{chaften, Dre  1 Ur-
Dominantfen jeelifchen Sebens: jie weben japanif{ches wie inDdij{ches, perikfleifches
iDIE gofij{hes $eben ©ie {inD verfchieden ın Den legten fypifchen rundhal-
fungen, DE Die großen übergreifenden Geelenfamilien beritellen. le Dre  1
Geelen jinD unfterflängig Da Au allen eiten. ber 1e eiten DHarakterifieren
jicH (abfeits aller Snbhalte!) Dadurch, welche Geele Die Herr{chaft
Jer ragien Der Den S©läubdigen uUnND Den Ungläubigen zugleich in 11
Dirgt, i{t Die HÖöhe UnND Die Aufgabe unirer eif.“ SJas iIt Die S ormel, mit Der

D D i MNiarcufe), Der echte Hünger InFroeltichs O©ftrindbergs leßgtes
egjen als Das legte IVefen Un)rer eit überhaupf zu umzeichnen {ucht weDder
S©läubigFkeit noch UngläubigFeit, aber auch nicht eine gebunDdene VDolaritätwifcdhen velafiven G©eelenhaltungen, jondern unaufhörliches Hin uUunDd Her-
ge{cOhleuderfwerden aus$ Cijtate In EFel, aus Anbdetung In Cntmweihung, aus
Gegen in Sluch

„Gehnfüchtig nach einem Weltfinn, Der {bn bergen fann, erFennt Der ragienDIie  le mögliche $ötter, ohne Daß Dm, DIie Dem Unglüubigen, gegeben ware,  L4 enig-
)tens unfer Den uNonen Der eigenen abfolutfen Söttlichkeit Au en Xleift, Büchner
UnND Hebbel, unire Drei großen Tragiker, haben in Der Denthelilea iIm Danton-A3oyzecr,
im Hervdes-Kandaules Die agi Seele porfrätfierf: i Dat Ffeinen Slauben un
ummwmirbtf ihn 19 nnig al{o DurDde iDr SrdenDdafein ein Hnferno. e)o Fann jie nicht
glauben ies jeffte Seheimnis DPsS fragi{chen MNienfchen, eine 1  erun
Fann DIeE NULr Die HICufit aurdeden: pInNe JICufi£, 1e nı  CD£ NUr Das Nlelos jonDern
auch alle Fonfrapunktifchen ormen überflutfef: Der ragi en hat Die Aergäng-
Lichteit er Srenze ertannt: Der ragen mweiß, Daß DSof£ nie InsS eIN-
Jjepen laffen Fann: nNiCht, IDPL Soft 1e muß iterben; fonDdern: INnNan Darf on Fein

mebr jein, Soft AU en Kuhelos unD unitef ; jucdhenD mit Der SemwißHeit, nNiIie
zUu finDden ; zmweifelnD mif Dem Hewußtfein, nie beruhigt iwerden u Fönnen; DaffenD
IMmMmer rür eine begrenzte, nıe rür eine unDdegrenzte Zufunff; unfruchtbar OQUS Über-
legenbheif; nNie jelig, NULr glüclich in GekunDden DPes Gelbitvergefjens; zu jedem Ha Das
FoorDinierfe “Nein erbligenDdD Das it Die fragijche Geele“ 19). „Der gläubige en
DICD immer Die aD}olufe Dealijierbarfkeit Iauben; Der ungläubige en IDICD
Die Dee Durch Sorterflärung leugnen ; Der ragi en irD Die wigfeif Der
Disharmonie empfinDdDen“ 43) „Mls Der Dlatoniker mi£f jeinem rzfein eine gele
zeugtfe, enfitanD Der rag  e enfch“ 45). ie Dolarität benennt YiCH heute In Der
religiöfen ©phäre mit Der Antinomie: Deidnifch-Ariftlich., (Sin (701  er Sntwi  UNngS-
prozeß, Der in Der HKichtung DDN Dem einen erfremen Dol über einen mitftleren Hus-
gleich U anDdern erfremen Dol zIe. Z3ährenDd |ÖfrinDdberg] Den Heiden In
105 Freuzigt unD mi£ VIerDikten Delegt, DIie )ie IMMer Fein eifernDer ap
einen Keßger gefunDden Dat, Der Heide in iDm eimlich auf, Deutef Die religiöfe
KXrifis als Jlervenkrantkheit uND Die Otrafmanifejtationen Softes als rdifche Hache
ir  er Jitenichen aus“® (52—54) „(Er [Ötrindberg] 1e. Die Dgit in ibren

SuDdmwig JItarcufe, Strindberg. Sas 2n Der tragijchen Seele 138 S.) Berlin 1
Sranz Neider. ‚0 S VBal e »eitfchrift 105 (1923)
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Mntinomien‘ unDd glaubf, ‚alle beitimmten und alle frennenDen Urteile {inD
Darum iit Die Qogik Derrück 1nDd müßte umge{hrieben werDden‘. CD IDIE.  ff ficH quch
bei Strindberg jene ialektik auS, IDIE ıe Deutfchklaffi{chen NDdealismus un
namentlich bei Hegel herausgebildet MWorDen it Doch iit fie Dier noch in eine alle Seo-
gen{äßge übergreifenDde Harmonie eingerangen; bei OGtrind berg jeDo gewinnf jie einen
neuen Uipetf, em \ie {iCH Der SrunDdfignatur Des fragi{chen Iitenfchen, Der jeeli{chen
Intinomit, einorOnef: auch X®anf fanD 1e antinomifche OGfirutktur Der IWelt aber Pr

fanD e theorefifch unD ichaffte jie theoretfi{ch IDieDer QUS Der I$Splf ber nı  htf Daß
zwel FonfraDdiktorifch enfgegengejeßte Urteile ticHh über Endlichkeit unD UnenDdlichkeit
Der pf ausiagen lafjen {onDdern Daß Suftav ADolf unD Aallenftein el glei
recht en, beunrubhigt O©trindberg. UnDd eine erlebte MAntinomie ijt unauflöslich. So
glaubf Strindberg nicht mebr eine ©ynthefe unDd Läßt Die Dartie mi£t Kem  IS aUS-

gehen %)as hütte ege nıe gejagt, Dem, IDIE au ch Deufen MmMag, Die Segenfä  ge  zD
HUT Segenjäge innerhalb PINeEeLr Sinheit iDaren 65/66)

Aus Der jere Die{es, mi€t er{chüftfernDder Cchärfe HND Qeidenfchaft gezeich-
nefen Geelenbilde ammt nNu  — DaS eigentliche Beflenn£fnis auf, nı  (vN ein
betennfnis allein, P1In Wir-bekennfnis vielmehr: Conüiteor uUnND Rorate unfrer
zerrijjenen Zeit

„Oftrindberg iit nicht irgenD In Xeben YSSir finD Strindberg! YSir finD
nomaDdenhaft DUurcCh alle Aulturen gezogen! 83ir finD unanf{äffig

DUrcH alle HBerufre geraft! 8Sir finD nicht Vartei, (onDdern Der noch nicht eXi-
Itente KonvergenzpunE£t, Der noch nicht erijtente Brennpuntkt£ aller VDarteien.
6ir müßllen uns verfjammeln, IDPLr UnNsS ausge{procdhen bat, Da IDIE noch nicht
Den Sübhrer zitfieren Fönnen. Denn, {olange IDIE nicht Das eichen DOL un  Isr

erbliden, verDden IDITE nach innen laufchen, (wenn überhauptf) auS Dem
ZSieltlang Der erau zuer{ft DaAs ©ignal berauswälzen IC  S %Jas
en i{t Die Vorausießung, Daß fich DDON {elbit gebierf. $J)as en $
DIe Bewegung UnND KXonzentkration auf Den Yioment Der eire UnDd Das
en iit noch 1e große OGtelvertretung, wvenn fich nichts mebr gebierf.
O©trindberg i{t eben{o IDIE Die anDern Repräfjentanten un{res NYahrhunderfs e1in
Cuchender gemwefen. Jioch miffen IDIE nicht, ob fein Qoeben jenes en IDar,
Das Da inDet, DDEL jenes anDdere en Das Qon jenf{eifs allen SinDens it. —
och wifjjen IDIE nı  D unfer Schicfal” (138; DPeS Buches)

(g ijt IDIE in jener unbeimlichen, S DD DDEer QXeben brauenDden acht DurcH
Die Der Prophet Sfaias Den ICofrur hörte: „ZÄcHLer, IDIE weilt in Der
äcter, IDIe veit in Der ®f?“ un Yern, ungreirbar Yern eine Palfe
Anftmwvort, eine Antworft a008%' DEr ganzen en men{henleidenfrückten öbhe
Der Überlegenbeit: „Jltorgen wechfelt UnND acht Sragt NUr Immer, tragt!” —
Der DOCH fein Die auf Dem Herge Rarmel, Da 1a0$ aur Den RAnieen
lag Kegen rür Das verDorrfe QXand? „UnDd pra jeinem %Jiener:
Sehe bin unD aue Das SYieer aus! Diefer ging bin unND (Haufe au  Isr

unNDd pra (g iit nichts Da l SJa pra IDIieDerum iDm ebe IDieDer
bin, fiebenmal! Beim jebfen z  al aber, Je Da FTam 2200 Fleines N3ölkqhen
mpIie PINEeS “Yannes anD DD  3 Ylteere ber herauf Und währenD c fiCH bier-
bin unD Dorthin wDanDdfe, 1e Da IDArD DEer Himmel_f"mff.et‚ unND Pamen
olten un Y$SinD un PInN {tarter NRegen. “

Sn Der Sat, Der VBerzweiflungsruf DEr Strindbergfieele ruff Sührer um
ührer UunD Kefer Beter wvach % ie großen Pbilof op5ien uND Keligionen
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balten ernite Semwiffenserforfchung, Db fie unDd pie tie belfen Fönnen. ber
Das iit DIEe noch {qOmerzlichere Tragik Das Segeneinander Der Antworten,

1e Der Srage DEer „fragi{dhen Seele“ enfgegenfünen, iit NUur Das CEcho IDTer  4
EIGEeENEN Zerriffenbheif. jeje Intmwmorten HinD mebr DDer minDer NULX ASerabfolu-
flerungen CEinzelftandpunkte, xr  ber Die Die „fragifche Seele“ binmweg-
gef{chritten Al ibrem eifig überlegenen es Sitelteit Der (Sitelleiten !“
a i{t Die Antwortf einer ve{olutfen Ddentitätsphilofophie, Die auch DDLE Der

leßten beiligiten ©hranke nicht Dalt macht $J)£fo Slates Kuland“ *
mit allen S)ämpnien einer Sottesfeindt{chaft, mıf allen S)ualismen DeS (SrDden-
lebens, meint rür Eurze Aeit Das eil Zu finden einem Dantheismus, Der
Soft i Keinen wie ı Unreinen DPeS YXebens erlebt“, in „Chemie Des
Söttlicdhen” 440 ff.) bis auch Diefe legte CSinheit aurgibt, Den
DejtänDigen 38echfel beiligzufprechen „Mlles E fragi{ch, (Sott£, Criftenz, Der
einzelne en gib£ Fein volles Lück gib£f Fein DAauernDes. M8Ser tapfer
E, weiß uUunD Dol£ fi Das Eurze, olle SLück“ Diefes „Furze, olle
[ ä“ aber el prakti Yür Slates NKRuland 1e „Freie Qipbe“ bis zum
äußeriten. %)Jarum bat auch in jeinem pbilofopbifchen I$Spr£ „Das Nelus
antfite $3el£tbild“ NUL Hohn TÜr Die Geßhaftigkeit Der Srau, 1e Der Che
te{thalte, UnD Hohn FÜr Diejenige, Die {icH nicht Dazıu auf{Omwingen Eönne,

Chebruch NUL als „Zechfel anzufehen Ytan muß sSlates re DDEN
Der eIDIGEN Ummwandlung, DD  } eivigen ISanderfum Diefjer iOrer leßten, enf-
wmürdigenditen Konfequenz, DIie IDIE tein Nırland Falten Herzens ziehen, P
Fanntf baben IM bre amonie $ en ate weiß {i jeiner ILD
{ophie Des mrTaljens aller Segenfäßge recht mobhl als WSermwanDdten Keyfer-
lings jeinem KRulandroman tellt Dem Sitelhelden (Der (elbft ift)
Drinzen Hoburg Das O©piegelbild Xeyferlings gegenüber ber beiDder Enf-
wiclung jie (OLießLich geli{ch ausiammen KXeyferling mi eben {cOließlich
irgenD eINe? „CEinheit Der Segenfäßge j währenDd ‚Slates „SDdentität“ NUr Das
Einsfein mIi£ Dem jeweiligen Augenblick Fennt ate 1e jeinen eigentlichen
Segner Im KXatholizismus aber Segner, Dem nicht jeine Achtung
bezeugen Fann „ISas 1000294 Den KXatholizismus gejagt werden Fann,

bat Df£tf in jedem Augenblick u Die ale Segenf{äglichtkeiten
UMTaßE$ Der Proteftantismus bat iDn NUL als VDrinzip, UnND Diejes Prinzip
nımmt£ DIie eNdgEe Sorm DPS D  en an  o (Neuantikes I$Se[£bild 135) Doch DEr
Vroteftantismus iit ibm Der erite ur  Iu Seiftesbemwegung, Die Den
So  e  öpf %)uyualismus {cOLießlich ufLöft UnND Defjen leßtes I$Sprf DIie
LTaDIilaLE „ SDentifät Imı£ DEr gegebenen Gituatfion“ {t (ebD 101)

<n eijerner Solgerichfigfeif 1e Slates Kulanod Das unerbittliche Entweder-OVDer
Fatholi  en Sottesprimafts unD raDikalen Sriebprimats „&  In (Stmas Das i Dat einen
run Der Dervorbringt Das IDAr QHoburgs HDdee DD  i run erifan iDn hHeute
beffer Sin Rannibale Fonnfe fich Diejem nicht enfziehen unD nNannfe Sot£
Hier IDAL zıpeierlei Dentbar Der cun eriltierfe enfiDeDder außerhalb Defjen IDOS
erfchuf unDd Dann IDAr wahr{cheinlicher, Daß PLC jeine e{chöpfe übermachte, al{o PIN?

Abficht hatte, als Daß )ie völlig 103 (elbft überlie Iannn 9000998 Die Mitenfchen in
Sott Den außer iDrer I$Self liegenDden run en nahmen jie PNES vüterliche YSer-

Ruland “‘Homan DDN Ö{$tfo (494 S.) AHerlin 1993 SilOher
Sttop %)as neuantite (927 Darmitadt 1990 ei (&  \O) M  3 T
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hältnis unD lehrten, BSott Dabe Das ijjen C  eine 2bjichten Der Areatur mif-
egeben, Anfang als eje Dftfer Durch ingri zuleßt mwie in Der
Chrijti 10 Direkt unD erfchüttfernD offenbarf, Daß Yorfan Ffeiner agen fonnte, PE mijje
nichfs ınmehr DDN Soft Der ficHh Yauf Der eiten babe verge)jen lafjen I3enn Diep
en (Softes rejtitanDen, Dann an alles eit Das WDBerhalten Der Rreaftfur 3Uu iDm
Dasjenige zUm Seben, Dasjenige AUTF ONCitEreafur, einDdeufige, lehrhafte Nitoral IDOAL

gegeben, Denn jie IDOAL Doffenbartf $Jas el Daß Das Se{chöpf Sinkflang mif DSot
unDd DaDurch mif ich {elbft jein Fonnte Daß SDentität ea IYelch einfacher
Begrtiff beDeutfefe Übereinftimmung mif Dem ejen Des SrunDdes Der aber, DEer
Brund eriftierfe nı  Df außerhalb Dejjen IDAS erfchuf P erijtierfe überhaupf nicht
fich fondern NUTt maniteitiert als Sr{heinung Sannn IDAL nicht Derfon nicht ISater
nicht Urbeber Offenbarung, unD Das VBerhalten Der Rreafur u bm unDd ZUL I6Selt
Fonnte {icH mi  Ch£ auf Abfichten berufen HDdentitfät mıf iDm bieß HNUun nı  ch£ auslegen
UunND Eindlich Das Seboft JSaters befolgen jonDdern ohne Dädagogik altehen ales
ein alles fun UunND mollen Dürfen, IDAS irgenD einNer HMlanifejtation Sottes, alfo
icgenD einem Se{höpf auffraf; Brauchte INan arüber zu \treiten, Daß Diejes AuffretenDde
nicht Das IDAL IDOS INnan Das Sute Hlloralifche, DI nannfe, Daß mebr IDAL, Daß
Die Triebe, Die Hnterejjen Die een A3iDderfireif lagen *7 Auch leje Wiligkeit zu
em IDAS unfereinanDer Todfeind{cHaft befümpfte, IDAr eDNDC)JaAM, ©uche nach

folchen ©inn, Der HDdenfität mi Dem Gein ermöglichte QIi3as aber ihrer erfun
ihrer Iltacht ibrem »iele nach Denn Die moralifchen YDdeen ?sc

%)Jas iit auch unjre Srage Nag ol bei Der Chaltlojen Friebhingabe Das
morali{che Empfinden, Das DOCH auch arfe wenigitens als Tatfache gelten
Laffen muß ®7 Slakes Antmort iit IDIE richtig en jeine Xehre DDN
Hygiene unD YCorm, Deren OGinn Die 2  -  ebhre DDN DPRr Diltanz i{t MNan jolle
Die S äbigf£eit erhalten ZUM „eIDIGEN YSSaunDerer UnND Darum überall legten
Abftand mwahren ber liegt In Diejem AbfitanDd” nicht {ihon eimMYa Die
Übermwmindung DDN Slates re elbit 7 S orDderf nicht Die Geelenhaltung DPS
2 5ftandes 1e Chrfurcht DDT Der fremDden Derfönlichkeit UnNDd Darum {Jene Chr
ur DOL DRer Srau, Deren Husdruck NUL Die Oriftliche eleHre ijt? UnDd
Liegt nicht Der geheimnisvolen jere Diejer Mbftandhaltung JeNnNe ber Die
I$Sel£ binausmweifende CTUr 1e 1in ficHh felber on PiINe Art Aorzeichnung
DPS „Sottes ber uns unD i uUuns  % itY
er Abitandgedanke Darum it Den cth ( j ‚  a Üfs „Seiftige Krifis

Der Segenwart SUM RAern Heilungsprogramms acht Der AbitanDds-
gedanke aber QOroffen SOrm, IDIE IDIE ihn einem Yrüheren Auffag
u  ber Den Lutherifch-Eantifchen pff gezeichnet hbaben“ Qieberf Der ASorfigende
Der KXantgejellfchatt mill in jeiner Öchrift iDIe Die GCelbitanzeige be{agt, 99  1e€
14 unfrer eitUND Der ganzen heutfigen Zeltanfhauung UND Sebens-
itimmung überhauptf UunND Damit Die gemeinfame ue aller KXrifen aur reli-
giöjem, Fünftlerifhem wiffenfchaftlicdhem unDd politifdhem Sebiet aurDelCen
Hndem lie | Qieberts Schrift] bis zu Den urzeln Der Sxagik UND Der geijftigen
KXataftrophe unirer Zeif borzudringen ucht bietet jie Auseinanderfeßung
mmiE Dem Hıiltorismus, Relativismus VPiycdhologismus UND Abfage
e Die in ebenfo unvdermeidlicdhen als verhängnisvollen
Drozeß DIEe geiftige anz un{res DYDajeins rait bis auf Den leßten eit auf

1e geiltige Krijis Der Segenmwmart Iion cof Dr Arthur Qiebert (210 S.) HBerlin
Dan-BVerlag olf » 4 eje Zeit{OHrift 105 (19923) 347
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gelÖöft 'E)aßen;“ a „Mber“, 10 urfeil£ CEgon Cohn in Der „VBoflifchen eitung“,
„IDAS Siebertf AULE Söfung Diefer I} vDrDriNgk, i{t NULr ein GCGehnfuchtsruf.“ ®
UInd in Der Sat, Qiebert £fuf nichts, als Dem Nelativismus Das alte an  e
Abfolutideal enfgegenitellen. S  it andern ISorten, erFlärt Den 3wiefpalt
wifchen einem in fich {Omwmebenden $Ddeal un Dem wirklichen QXoben in Der-
anch3 unDd gib£t bHm NUL Die ech£f-Lutherifche Deukfung Der „CSrbfünDde“.

icht ein abfolutf egienDer 2  ber Der I$3pl£ Im ©  inne DesS altlutherifchen „allein-
wirflichen“ UND „alleinwirkffamen“ Sottes, noch mwmeniger Der „Sott üüDer uUuns in
uUuns Der Datriftik unDd ©cholaftit, Den Siebert nı  ch£ einmal Fenn£3. „Kein ©eienDdes,
10 hoch Defjen Y8serf unD C auch ge{teigert werDden MAag, erfülltf Die innern Bes
Dingungen, Die Die YDdee Des 2bfoluten mmanenf geftellt werDden. %)Jie reine üÜrDe
Des Abfoluten irD gefchmülert DDer verkannt, (9DalD Diefes In irgenD eiINeLr Beziehung
als ein SeienDes gilf£. Hede AUnnäherung Die one Des gienDen Def{chwört Die
Sefahr Der KRelativierung Des Abfoluten herauf. AEine grunDdf{ägliche Übermindung
DRer furchfbaren Yiot unjrer Sage, nämlich Des Werfinkfens.in Den bodenlofen NRelati-
DISMUS, fönnen IDIC NUL Dann erreichen, ipDenn gelingt, Den reinen Deellen Oinn Des
Abofoluten, D. H jeinen Cinn als Jlorm, als unbeDdingtfte orDderung, als undedingftes
Collen in tragi{cher Ent  Loffenhei ZUL Seltung 5 bringen uUnDd iDn DDN jeDder Ver-
ung Durch empirifche Siemente unD empirifche Aücjichten & Defreien“ 51/592).
SZarum i{t Das ISorf aler Dhilofjophie Die Aufdeckung Der „Antinomie uUunD VDro-
emafl: Der 3Sirklichkfeit überhaupf“ „ ir en uUnND rleben nicht mebr NUL
eine einzelne Unfer Den zahllofen, nach Yrt, Zeif, RAultur verfchieDdenen UnND in abgeftuffer
Heftigkeit aguffrefenDden fragi{chen Antinomien, jonDern unjer uge i offen ür Die
Antinomie als ür Den übergreifenDden innn aller Antinomie“ Diefe
Antinomie erfährtf ihre Djung HLT ur Die egligion. 12 unüberbrücbare pannung
zwifjchen DdDem Diesfeitigen, Den empirifch-engen Sefeglichkeiten unDd Den po  en GQe-
‚Chichtlichen Aerbänden ND Sinrichtungen verflochtenen KXoben auf Der einen unDd Dem
jenjeitigen, ewigen, freien, ‚NUr’ als Aufgabe unD Dee lebenDden eben auf Der anDdern
Geite 1 Die DBorausf{egung Der eligion. AUuf Diejer außerften, außerorDentflichtten
Antinomie, aur Diefem eben{o metaphofifchen als Fulturgefchichtlich bedeufjamen Antf-
AgONISMUS Derubht e shre ungeheure FTat ür Das $oben Defteht NUun aber geraDde Dar  1n,
Daß e ber alles $eben hinausgeht, HYndenmn jie Das fu£, inDdem e Das Zu fun DEerMAg,
erLöft ıie Das Seben aus feiner Intinomit unD Droblematik“ (202; DeS Buches)

Deutlich blict DurchH Diefe Söfung jene typifch (utherifche S öfung 99)112 IDILC
jle früher Fennen gelernt baben Der uniüiberbrücbare Segenfaß wif{chen (Söff-
em uUnND Sef{höpflidhem ie Lutheri{che Ins Gein DeS Sefchöpfes binab-
greifenDde SrbijünDde iit bier HUL umgemwanDdel£ in Den unuberbrücbaren Segen-
1a8 wifchen „ SDdeal” un „Y3irklichkeit”. %)Jas „ SDdeal“ i{t aber wDiedDerum
nichts anDderes als dDer alte (utherifche Zilkürwillensgotft, indem Die „abfolute
s$orDderung“ DPeS Fanti{chen ©y{tems NUr Die Umbenennung Diefes abf{oluten
I$$ilens UE Sener Um{chlag aber DDN „Sericht“ Zu „Geligteit“ DDELr „YVer-
zweiflung“ Au „Heilsgemwißheit”, Der Das Kernitück lutherifcher Geelenhaltung
bilLDef, tehrt DieDer In Dem Yieberf{chen Umichmung auS Der „Antinomie“ in
eiInNe mY fti{cHh geabhnfe Cinheit. 62  1  eberfs Söfung ba  m nichts anDeres als Die
%JialeFtit DeS „ANbfitandes“, Der infolge jeiner Überfpannung ın fein Segenteil

Kant{tudien (1923) Zeitung 19023 YSir 295 Sit Umfohau
Z5gl. O »eit{qriftf (1923) 324355
€bd Agl MNar Ccheler, en AUT ®oäio[ogie u{ I8l (LZeipzig
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umfmf)[ü'gh unD Darin wWwieDder nichfs anDderes als jene Dialektit DDN Fran-
zenDdenz unDd Ymmanenz, 12 IDIE früher als Den fragi{cdhen KXrankheitskeim Der
ge)jamten nachfHolaftifcdhen Seiftesperivde nachwiejen S  1€ Dem 26ftanDds-
gedanken allein f Feine S öfung finDden. IC müfjen heraus aus Dem
ur rlichen S aumel DDON überjpannfem egen{a Der Au überipannter Sinheit
um{fch ag£, müfjen einen OÖtandpuntkt gemwinnen, Der beide gegeneinanDder aUS»-

gleicht: IDEeDeEr eine Sdentitätsphilof{ophie, Die allen Del DesS Abitandes 908
Mu verliert, noch einNe Tranfzendenzphilofophie, 1e ales Soben enfiverfet

Sinen Iympathij{qhen Ausmweg Heinf ($DuarDd ©pranger mweijen, iDenNn
In Den eDel gerormtfen urjaßgen jeiner „Rultur HND Erziehung” * aur Die

jeweilige Keifung unDd Se{hLofjenheit Der eigenen nDividualität Dinmweift.
Sag iDm vor|chmwmebf, {heint Jjener HBegriff einer „f[)Pifä)en“ HnDdividualitäf
Au fe  1Inm, Den Gimmel als Nittelftück wifchen Das PINPS MHuslebeinDdibi-
Dualismus ND Den CStandpunkt einer ab{olufen Nahrheit-an-fich „S$
muß ... Im Ncenfchen nocCh ein S )Jriffes geben, jenfeifs eben|o Der inDdDividuellen
©ubjektivifät DIE DeS allgemein überzeugenDden, LogifH-objektiven entfens:
UND Die)es %rittfe mMuß Der ZA8urzelboden Der VDbilofopbhie je  In; ]g, Die Criftenz
Der Dbilo{opbhie torDdert als ihre ZSoraustießung, Daß ein {olches SIr  iffes Da
fei Ytan Mag DIes mitf ebr ungerährer Charakteriftik als Die
Der typifchen Seiftigkei In uUuns bezeichnen. %Jenn Sypus t Doch pIn Sebilde,
Das ficHh IDEDeEr mit Der einzelnen, realen nDividualität Dec£t noch eine Öbiek-
ivitat jenfeifs Der en{chen unDd iDres $obens Darftellt.” Sn Diejem O©inne
( pricht O©pranger DDN eiINer KXlärung UunDd Keifung Des gegebenen, realen
Hndividuellen feiner reinen Seiftigkeit UnND finDdet geraDde DDN bier ausS
ISorfe fierer. A2Ueisheit iber SCrziehung zu innerer Seklärtheit. %Jie BHindung
NPe$ Relativen UnND Aerflatfernden läge alfo biernach 1m jeiveiligen HnDdividDuum,
in jener „VDerfonidee”, DIe Der metfaphofifche Teim ND DEer metaphyfifche Oinn
{einer realen Cnffaltung it %)Jie Süle Der SnDdividuen, nicht ein ja
Abfolutideal, E mithin.Das gjen Der Isselt*

„Mile Kulturarbeif, In welchen Seiftungen )ie auch Deitehe, Läßf uUnfer Den Se-
ichtspunkt DPS HusDdrucks rajjen SJenn )ie E MAusDdruck DDN Geele DDN ibrem einjamen
Srleben unD Tem Emporringen zUum Seiltigen. e mehr Geele e  D mebr HAusdruc
e mebr YnDiviDualitäf, 10 (tärfer Der rang nach verbindenDen INerfen unD
©Symbolen Na man Darf agen (Srit Da, auS Dem ummer Der S radifion unD
Der Bolksgemeinfcdhaft Der einzelne VicCH Losgelöft hat u Gondermwmefen unDd nnNerem
©ein, erit Da enffaltef {i eine große RX®ultur nach allen ©peiten. Dolitifche Rivalitat
un yeinere ©ympathie, Der ur Der orfchung unDd Das HKingen Sott£, Keichtum

Oütern UND CGchöpferkraft Der un mwerDden geboren NUL ausS Dem bejeligenDden unDd
berzweifelnDden CieDnIıs Der SYnDividualität“ Sdarum Al auch Der „Sros“, mM
inne jener MNienfhenliebe, Die Die eele2 ucht Die (cOhaffenDe unD erhöhenDde Sobens-
ra geliebten en{chen Der en zur Srfülung jeiner eigenen Derjon
i0Pe „Der lerjte INSertwikle Des lebenafmenDden Univerjums ihimmerf Durch Die Geele
HinDurch, IDIie Die Geele Durch Den _.@örper. I3on einer jolchen ihrer (elbit vielleicht
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mwmefentlich ermeitertfe Auflage. @2 S.) Yeipzig 1923 ue Hteyer.
Hauptprobleme Der Vbilofopbie Berlin
Ial Cprangers „Sebensformen”. alle 1914
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ganz unbemwußten gegle agen MDIE, Daß In ir Der Höchite mefaphofifche Wertgehalt
SESr{heinung habe, Dejjen Der Hilutter{hoß DPS Seiftig-Lebendigen rähig i
G8ser DD  Z Sros erührt ijt, Der zweifel£ nicht, ın Diejem Zuftand Dem inn Der I83elt
näbher $ jein als in irgenD eiNem andern Augenblic DPS SErhobenfeins“ Go
bleibt Denn auch Der rau, Deren egjen PINEeLC organijcheren Se{hlofjenheit äbhig i{t,
als Dem In Außentfätigkeif verzeftfelten Ylann möglich ir Die höchite Erziehungs-
fätigfeif beichieDden. ie SrauU f metaphyfi{cher als IDIL. Sebenmwmeren A1 ihre eigenite
ache. Deshalb lebt unDd Die rau In Der ege aus epinem Sinheitspunkf
heraus, ın Dem Die SEinzelleiftungen Der gegle noch ungeteilf inD Diefe TFTotalität
i eine Erziehungstfraft, mwmeil i jeDdes Iltitmwejen in Die Sinheit jeiner Ytatur zurücführf
unDd iDm, auf welcher ure Der Bewußtheit auch In beruhigenDdes Sefjamt-
gefühl gib£. Cchte Hrauen wirken IDIe Mufik ıe ein D$ ohne ISorte
e  em geben ıe Durch ir VBerfitehen ginen fiereren Zufjammentflang jeines Z2ejens.
12 nehmen Damit gleich{am in Den NMiutterfhoß Der SCatur ZUE IDOAS )ie mitf ihrer
pg2le umfangen. RXein en Der jein en In peine vereinzelfe, jeelenlote ätfig-
Feit zufjammenDrängen muß, it noch U Smporbilden anDderer äbig MDel Ja jelbft
Poine Bildung unD PFeine befriedigenDe Sinheit mebr bat. Siur Die Sanzheit DPS
Snnern bleibf >zeNgUNgSMAä  Ig ie Chfeite Srzieherinm it a  er Die Sralt, Die, ohne

AU mwijjen, jelbit ein fie[es Sebensprinzip Daritellt UuNnND als OYffenbarung DPS
Dorgen wirkt“ (207—21 1) EL-

‘Yber it Diefe Hindung in Der SCinheit DPS NDIVIOUUMS Die Bindung?
HBedeutet nicht auch 12 weiheit DDN Derfonidee UnND Verwirklicdhung Diejer
VDerfonidee NUL eine Zurücfchiebung Des S)ualismus DDN Sdeal UND $oben
aus Dem Nieatrokosmos in Den Yieitrokosmos DeS en{cdhen Un muß nicht
eine Zurücfchiebung eigentlich DIe STragik Des )ualismus noCch DPL-»

größern 7 %Jenn Huu  —x it Ja jeje Sragik geravde eil jie in Den Nikrokosmos
DPS Cinzelmen{chen (eLb{t hineingelegt iit, iel lebensnäber, Ja Im Herzpunekt
Des perfönlichften Xobens! Un i{t nicht geraDde Dadurch 12 heufige STragik
enfitanDden, Daß Die eigentlichen BegrünDder Der DDN ©pranger angewanDfen
YndividualitätsmethoDde, Dilthey und Sroelt{ch, UND eben{o ©immel, mit
iDren ©yitemen ge{cheitert find UnND verhüllf DDer unverhüllt DOLKX Dem Rela-
fiDISINUS Fapifulieren mußften 7 *

Al0 „Untergang DeS MHbendlandes“ Y ber Da erhebt ich mift einer
wahren Prometheusgelte DIie jJunge Vhänomenologie. Jan hat jie manchmal
in Fatholi{cdhen KXreifen mißveritanDden, bat jie als Revolutionsbeiwegung INNer-
Halb DPeS eigenen Eatholi  en Sagers aufgeraßt DDELr auch tat{ächlich mebr DDeELr
MiINDEer Dazu mißbraucht un Dabei vergejjen, DAß jie gatr nicht Fatholi{cdhen
ZJent- DDELr OGeelenbedingungen enfitammft, jonDdern Der Sehn{uchtsrur Der in
(utherifch-Fantijcher erfeffelung Falt erfticten außerEatholifdhen SJent- UnND
Segelenart nach einer „Vbilofopbhie DesS Öbijektts” t, IDIE VDeter Iuft außer-
ordentlich glücklich genannf Dat “ Vhänomenologie i{t in ibrem fier)ten egjen
Heimatfehnf{ucht un Heimmwehruf, UND ir WSorf von „MWefens{chau” unD
„Unmittelbarteit“ füntf Darum 10 rait aufdringlich UND überfchmwenglich, weil
Snıu E, Der enfitammt nach einer mwirklichen ejen-
Heit” inmitffen Des alles überflutfenden vrelafiven ISerDdens, UunD nN)u nach
pinem nu  _ enDlich einmal felbftverftändlichen Dff nach einem Sotft, DEer DIiLE-

23gl Giegtr. RXracauer, ie Wiffenfhaftstrifis. Hochfchulbl Der SSran£f Zeitung” 1993
Sr 179 » HocdhlanDd I1( 679
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er ijt als Diefe aufdringlich ibn verhbüllende ge  Öpfliche ZYirklichkeit. je}e
Herztöne Der VPhänomenologie Muß IiNnan zu bören wifen, Dann IDICD man
Heilandsnachficht baben rür 1e UngebärDdigkeiten ibrer Gebhnfucht aber auch
DIie barte HanD Des 3I$Sächters, Der nicht zuläßt Daß Diefe eilige junge ebn
ucht uUunfer gefährliche IntiuNe gerafe Deutlicher als Je jagt uUuns nNu aul

D S G Hekfenntnis{chrift %Jie G6Spel£ DeS “Nittelalklters UnND IDIC  c IDAS
Der Herzichlaag Diejer nıu i{t UnDd IDIE müfjen geiteben beim Lefen
Diefer Cchrift Die ibrer WDahrha Oligen ©prache Die beiten S raDditfionen
DPS Seovrge-KXreifes {ipürf Inan erf{auernD DIe ISSenDe Aeif Hier
{pricht PeiINe Seneration, Die Qanz Fanti{cher Unf£ aufgewachten i{t un Die
Tragit Der relativiftifchen Xrifis KHlute fCug; Jer {pricht errume Neue

SugenD ir glühenDdes Befennfnis einem Sott£, Deljen beilige ÖYrdnung ISSpif
UuND en Durcdhmwaltet.

„Aus Der Siebe AU II NCittelalter, Die als unge|itümer OGfurm Durch
un{fre Herzen gebt (7) enfipringt ur  A Diejes nNeue auch eine Neue
Anfhauung Der Aeiten Das NMNeittelalter als eitalter Der VDofitivifäf DIie
Jleuzeit als eitalter DEr Jlegatfivität &Sg gib£t »eitalter, in Denen NUuUL DOfl-
five HZemwegungen legten (£nDdes Cigenftändigkeit NNeEN, SXeben auUusS ibrem
eIgeENEN e}e beitimmen Eönnen, Zeiten Denen astielbe DDN Den negafiven
Heivegungen gil£. %Jas 1{ Die Ur Der miffelalterlichen ICQe, 12
in Der abrbei ibrer Offenbarung wurzel£ Daß im reiteiten Sefüge Die be-
wegteiten Xrüfte lLießen Fönnen UnND NUL Das verbannt i{t IDAS nicht aus Der
(iebe Fommt 3m egenfa ZUM YNittelalter fragen NUun, bis auf Doff
nungsvolle Anfäge Der Segenwart alle enf{heidenD {iegreichen, geiftigen Be-

Der Jleuzeit Das Sepräge Der Jlegativifät (9) E  it Flarem BLick
ıe Xandsberg Den Unbeilsteim, Der AUL Auflöfung DPS Yittelalters rührfe
(omwobhl in Gelbftmyftik” Durch 1e Die telle, Der Der G©elb{it-
myftiker Df£t finDdet AUT einzigen Gtelle In Der pff Lebt gemacht IDICO unND
Die Sülle Soffes Der CEnge CIQENEL CErfahrung geme{fjen IDILE  b“ 74) IDPS-

iDr mitf ficherem Saff Die „Chriftusmyftik“” enfgegenftell£ 75) als
au c in Der Auflöfung Der bodh{holaftifcdhen „AVefenheiten” Durch Den Comina-
Lismus und Bolunfarismus DEr©pät{holajtit ©Go T Denn Fonfequent Der
Sotft, zu Dem {icH betfennt£, 95  1e Sanzbheit (Sottes, Der zugleich Der ISel£ Tan-
{zenDent unD IDr immanent UE“ 74) alfo DEr „.Sott i un  IS überuns“
egen{a AUMm myftifcdh-nominalifti{ch- luthberif{chen,,Soffin uns DDer ber uns  “

HusDiejem Sottesbegriff Deraus quill£ Dann eben{o Folgerichtig Xandsbergs
KBefenntfnis AUT goffent{prungenen ZISeltoronung: 1e zenfrale Anficht DDN
Der aus Jentken QAeltanfdhauen UunD Dbilofopbhie Des YCittelalters DerıfLan Ol
werden, i{t Die Daß Die 988el RIn T©osmos jei, Daß tie PIN innvoll un ziervDoll
gevrDdnefes Sanzes jei, Das fich rubhig bemvege nach eIDIOEN Sefjeßgen UND $JrD-
NUNGgEN, 1e aus Sotft eriten Anfanges enf{prungen, auch auf Dff leßten
(EnDdes Heziehung bätffen 12) Und Diefe IDIeDEer iIt Der SrunDd Yür Die (Sr-

DPS alten Sreenntnismweges urch Zelt{chau ZULr au
70/71) $)Jie INNEeLEe Cinheit mitbhin wifcdhen Dem Sottesgedanken un Dem

aul uDdDmwiag Kandsberg, %)Jie 83elt Des YNittfelalters unD IDIir. (Sin gefhicdhtsphilvojopbiicher
Derf{uch u  ba  ber Den 1nnn PINeS »eitalters ®. (125 S.) Bonn {S.'.- en
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SeDdanfken einer. i8e[torbn ung i{t Das eichen Der volen ZAabhrheit, UunD
DDN Diefer Srfennfnis aus Duldig£ Sandsberg Ehomas DDN Aquin als Dem
Yolender Auguftins, Ja als Dem Höbhepunkt Der ZHeltpbilofophie:„Hat bei Auguftin Der Ördnungsgedanke DDN Der ntitfe bergenommenDas Übergewicht, minDefltens m Sefühl 10 ijt Dei Zhomas Das olle Sleichgemwicht wifcen Sottesidee UunND Ördnungsgedanken erreicht, bei jeinenzeitlichen Jlacdhfolgern alsbald verloren zu werbDden. 3 mwifchen langer Gebhn-u cD£sSzeif UunND langer Zerfeßung liegt ein Augenblick IiNnan mwmäge Diefe legten2mel Iorfe — Dder . ECrfülung. Auf Diefem Omalen Sipfelgrad (tebt Die
monumentale Seftalt DPS Shomas“ 61/62)

Sewiß erricen QucD Dei Yandsberg noch Die Niißverftändniffe über Die Sotftes-
bemweife, wobei verficherf: „Jliemandem Fann rerner liegen als CScheler unDd jeinenCchülern, Die ISSürDe PeINeS Heiligen unD eines NSerfes Au leugnen, Die In 1105 eine
ISSelf vberförpern“ 65) unD Den thomiftifchen Sottesbemweifen gegenüber NUE DDN einem
„Wachstum“ uUunD „Nlärungsprozeß Der werDdDenDen phılosophia perenn1s“ {prichtber weift Deutlicher als ©Coheler bringt Ö8) ibren metaphyfifchen Rern DOCH DieDder
unfer Der Sorm „mefjenseinfichtiger Ariome“, „nach Deren er\tem eS ein UnenDdlichesgeben muß, Da jeDde Srenze Des (Endlichen eine ‚Srenze gegen Aı nach Deren ziweifem

HUr ein Unendliches geben fann, mel jeDdes UnenDdliche alumfaffenD E, cDon be-
grenzt jein müßte, 8008 efIDaAS In i zu begreifen“ „(Ss iIt al{o enftweder Die Nelf
unenOlLICH, Dann Fann Ffeinen übermweltlichen DDEeL gar außerhalb Der I4Selt unen  ichenSotf geben, Die Anficht Des moDernen Dantheismus; DOEL eIN HNULTC übermeltlicher Softt
i{t unenDdlich, Dann Fann eine IWSeltf geben, Denn neben Dem Unendlichen bat nichtsVDlag; DDer (chließlich gibf Den Soft Des echten Chriftentums, Der, auch In Der WSelf
allgegenmwärtig, Doch Die Q8Selt umgreiff, IDIeE eben Das UnenDdliche Cndliches“%)as f aber ın optıma forma Der \pringenDe Dunkt Der Softtesbeweife : Die analogıaentıs, Deren HusDdruck Der „(Sott In uUnNns UnND üDer uns“ AL

©0 berühren fich in einer el]e, Die DDL Sahrzehnten nicht ZUu abhnen IDAarT,
Shomashuldigung Der IE UND Zhomashuldigung Der NEURLEeN Pbilofopbhie.„ 385  IC glauben, Shomas müijje nicht bloß Der engelbafte Yebrer, DNDdern auchDer getwöhnliche un allgemeine Yebrer Der IC genann£f werden“, OHreibtDius XL In Der Shomasenzyklika Studiorum Ducem }, unDd aus Den ReibhenDer DPhänomenoloaie L4{ idm zultimmenDn„Jicht um{fonft ift Zhomasbis beufe Der eigentlich bevborzugfte Sehrer Der Tirchlichen Sheologie gemorDden.Gelb{ft uUunfer Seftalten IDIE Der Nafur- UnND geiftesEunDdige Aiberfus un Der
geDankenreiche UunD goffinnige Sranzisfaner ZHonabdentfura bleibf Der %)omini-
Faner-Dbhilofoph einzig Un überragenDd” (Z£andsberg 64/65).Sn welcdhem SGinn aber fann Ehomas Der „Sinzige“ genann£ DerDen 7 Snweldem ©inn Fann fe  In el DIie CEriöfung Der „fragifchen ©peele“ beDeufen

“°“%Jie £homasenzyklika mwel auf Die „Sefundhei jeiner Yebhre, und LanDds-
berg {Oreibft: „Ausgeglicdhenheit IDAL Das ennzeichen feines
JICaß UnND Kubhe Die Srundgualitäten feines Dentkens“ (692).

beiligen 28e]! en5,
21011 E Auguftinus TÜr alle Aeiten Der iefe, unaus{chöpfliche uell DerSottesweisheit, aber geraDde Darum e1n %)enter, In Dem Die Segenfäße JanicH£ felten Die ZSider{prüche bart gegeneinanDder iteben Sewiß trahle bei

iDm in unüberfrefflicher Önbhei jener S©ottesbegriff, Der Die Zurzel
Acta Apostolicae Qedis 993 200396
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oINELr Vbilofopbhie DPeS innern Ausgleichs X ein muß Der „Sott in uUNnNS TD über
uns“” 1: aber Daneben geben DocH DD  { Neuplatonismus unDd vielleicht noch
mebr DDN Der lebensmüßen Infile ber, jene leidenfchaftlidhen Durdhbrecdhungs-
berfuche Der en DeS Se{ichöpflichen jene Sehnfuchtsflüge möÖöglich{t nahe
in pf£f binein, Die immer IDIeDELr un geravde beute eiInN undejonnener Snfkuitio-
NISMUS aus ihrer ge{chichtlichen XebenDdigkeit Öjte, ‘ie ZULE s ormel eritarren
UND Darum on unmwDabhr Au machen. Hıier bat erit Zhomas Durch jene
Divje ß  n  ehre DD  1 Cigenfein un Cigenwirken Der öpre Durch Das eje
Der Caus;+4;ze secundae, Den Ausgleich vollenDet, unDd Das iit DHArUum Der eigentf-
Liche CEmigkeitstwert jeiner Sottesbeweife, DAaß ie Diejes egje Im fiefften
Dunkt verantkern UunND Damit£ aller (hwärmeri{cdhen myf{ti{dhen „Unmittelbar-
Peit” Den leßten Ausmweg ber|perren. %)Jamit aber ijt Ehomas in einem Hırss
maß, iDIE Die Jleuzeif nıe anerfennen wollte, Der eigentliche CHußggeilt
itDdi{cher Betätigung unD RAultur alen fanatfijhen CEschatologismus
un $3e1£- unDd Sebenshaß geworDden. (& s IDAL e1in HSrrtum, IDEeNN moDderne
©Soziologen Sutfher, nD -nicht Shomas Die rheber] da Der „Heiligung DPeS
Berufes” zu{ Orieben. He Suther tlairen bielmehr, r£ jeines arevpagiti{CH-
occamiftifchen Sottesbegriffes, religiöjer Nientch UND icDi{ChHer Berufsmen| c
to ausiammen. MÜe rDifche Befätigung rallt Hon als Betät  1gung UNfer
Die ratıo peccatı en|hen UnND NSeltleben finD eben NiCHDES als UNAUSCLD££-
Dbare ”  „©  un  De“. m innern „Erariffenfein” allein, Im „Setriebenfein” DUrch
Den alleinwirkjamen D£t£t Der CErwählung i{t Das „Religiöfe” enthalten.
Lebensfeindf{chaft unDd Kulturfeind{DHaft enf{pringen al{o 2in31g unDd allein
Lutheri  er Seifteshaltung, un jie bei Katholiten auf£frefen, finD jie mebr
DDer minDer Das Aeichen unbemwmußt lutberifchen SJentens Yg aber D{p Geelen-
Daltung e$ MAusgleichs err{ HE 12 Geelenhaltung einer aqdeligen 42  ebens=
HND Kulkturfreude und Qebens- uUnND Kulturbetätigung, einer SreuDe UND einer
Betätigung, 1e eben Darum adelig E, wmeil fie Das KXeuchten DEr CEmwigkeit 999
e|haffenen 1e UunND DUrCCH eigene Mrbeit {einer ( Ööneren Entfaltung Dienen
mödcQte, Da leb£, IDEeNNn auch noch 1D unbemwußtf, T homasgei unDd Darum ı-
gultinusgeilt unD Darum Eatholifcher Seilt

1e zweife Ausgleichsarbeif, DEer Zhomas jeinen Cmwigkeitsmwert Dankt,
Defrilt Das A3erhältnis DDN gele unD $2oib Sewiß bat auch Auguftinus mı€
aller Ia Der DOriftlichen Ddee DIe manichaifche er|paltung DDN

Seiit ND STeifch gelämpftf: Denn allzudeutlich mahnte Die HNeiligung DeS
el  e$ in Der Ntenfchmwmerdung Chrijfti unDd Die ZSerklärung alles el  e$
In Der Auferftehung Des oibes. ber allzufjehr wirkfe auch bier bei bm Der
griechif{che el nach, Der ein{t auf Dem AÄreovpag geraDde a DEr Auferttehung
Des el  es Argernis enDMMEeN, jener el Der NUL PINe aus Dem
SLeifche In Den reinen el Fanntfe, DIe platonifche In DaS eich Der
HDdeen. UnDd eben{o wirkte allzufehr nach Die Franfe, Ja aulige Yuft Der \ter-
benden AIAntite rür DIie Das reine Sottesge{dhöpf Slei{ch“ NULr noch Symbol
D2S Safters IDAL. GD ert{cht Denn bei Auguftinus unleugbar noch jener
ausgeglicdhene DYDualismus von Qoib UND G©Geele Den auch (püterbin unerleuchtete
NICytiE un AUizefe iImmer noch mif£{OlLeppen ollte, iDenn Yie, in eht griechi{chem

{e DeitfqArir£ 105 (1923)
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21 DD  1 $2pib als RAerter Der ggle pra ganz uneingeDdent, DAaß Die „25011-
enDung aller Dinge“ geraDde Die QSieDdDervereinigung DDN (.ib unDd gegle it,

JAanz uUneingeDdent, Daß inzwifcdhen geraDde i Diefer Srage Zhomas AUM Yebrer
Dder Kirche geworden IDAL imDei eben allein bierin Der Oriftlichen Aurfahung

Segenfaß AUL griechifchen, zum G©iege erbalrtr YiSas manche Dbilofophen
Der Jleuzeit 10 ern be{pöttelten, JeNE vbiel mißverftandene ibren Onfe-
qUENZEN auch DDN KXatholikfen begriffene 30018 substantıalis, „©ubftanz-
einheit” DDN $2oib UunND Geele DDer beijer (wie DIie Quodlıbeta ärrfer fagen)
89  Ine Cubitanz“ DDON eib un gele2 in Der Der (o.ib (feinem gQgANSEN Um-
rang nach) Der Husdruck Der Geele f weil eben Die Geele vollftänDdig UND
unmitfelbar jeine 2ejensform iit DIe|eS IIunDdDermwmerk Ausgleichs
zmwijchen Den bin UND ber faumelnDden ©piritualismen uUND Ytaturalismen Der
jOnftigen pbilLof{opbifchen ©yfiteme IDATP? Diejes ISSerk Des MAaquinaten nicht
allein TÜr ficH Srund NUug, ibm Den Doector unıyersalıs AU bDe-
grüßen 7 SJenn au  I< Diejer re rolat m€ mwmunDerbarer $ olgerichtig£eit JeENE
allein „Hriftliche Yebensanfchauung 1D Yebenszucht DIe au 9 Chrfurcht DDOLE
DEm del DPS $’eibes, DaDdurch Leiblicher MHusDdruck Des Seiltes Ut P
merDdung DPeS Seiftes UND bierin PIN ahnenDdes Sleichnis Der HJiten|Ohmwerdung
Defjjen, Der (Olechthin „Se  ft c f rolgt Jene cOhriftliche Aizefe Die aus
LiebenDer LTUC DDL Dem $2oib ihn ZUmMm ungehemmten Seijtesausdruck beran-
biLDet nicht eine Afzefe Der SeibesEnecdhtung jonDdern ehrfürchtfiger Dienft
ÖRr S’eibbefreiung, jeiner Hefreiung AUL Auswirkung jeines iInnern 3Isejens:
zartbemweglicher Husdruck DeS Seiftes Au je  Inm, ein Leicht- UND fief{(chmingenDes
Hnftrument, Durch Das alle Xlangfüle Des Seiftes ıfferf£, Die unge{Hriebene
©ymphonie DeS Seittes felber.

Cndlich Der Dritte Ausgleich vielleicht jener Ausgleich, Der auch Zhomas
Das eipBeitfe Kingen gefo{itet bat IDIEe eIN ASergleich jeiner YugenDd- uUnND IMltfers-
ririen ZeIgenN fann Der usglei wifchen Itafur UNOD Übernatfur Hier batfte

bei Auguftinus Der Kampf jeines Sobens gefob£f un jeine legten
Cırfen DIie I$SprFe Hulian, iteben noch Da IDIE beißgelaufene Se{hHüße
Hier IDAL Auguftinus felber zu gefährlicdhen Arfenal gemworDden, DaAraus
Urofejitanfismus UND Hanfenismus ibre en 12 IC zu bolen
juchten, un erit PeINne ganz unparfeii|he methoDij{ch YAuseinanderlegung
DEr ge{chicdhtlichen 3ufjammenhänge vbermochte Die aDrHel iber Auguftins
Snadenkehre mühlam a1ns Sicht Au bringen ber auch Ehomas felbift Der
SJentfer Der Ausgeglicdhenheit it DD  ={ ©chicjal Auguftins nicht ganz berfchontf
geblieben jd DOCH auch lerule ule Die alle fich auf Shomas
als Den eifter ibrer Snadenlehre berufen unDd MIiCD mobhl auch bier lange
Zeit brauchen, bis auch Der Shomasforfdhung Die Stelle DPS Fämpferijchen
„CEntmwmeder — oDer Das EüDL ge{hidtliche „CSomwmohl— als auch” InDdes
Leuchtet DOocCH bei allen Sinzelichwierigtkeiten, PINe? DurcdhgehenDde Qinie Der
Sebhr Des Heiligen beraus, DDEL Defjer PInN mwenigitens angebahntes IHus-
gleidhsverhältnis zwijchen zDDEl Keihen Des Sedankens. Auf DEer ©oeite
)tebt£ ]JeNne „Hiftori  e Sormulierungsweije DPS Berhältniffes DDN IStatfur UnND
Übernafur, iDIe IDIE jie ANnNDerer genannt£f haben * Die übernatürliche

25yl unire eben erfcheinenDde ©cchrirt Religionsbegründung“ (Mar Coheler-H Yrem-
man) Sreiburg HerDder 204 ITr Hier auch Das JCähere \ber Die S$trußfur Der re Augufti



rag Geele

CErhöhung DeS enfchen it Die tat{ächliche Hegabung Der Jltenidhennatur UnND
in{ofern TÜr Diefe biftori{qhe HNitenfchennatur „natürlich“. Diefer SeDdanken:
reihe nerDankt Die Summa Des Heiligen ihre inDunDerbare architeEtoni{che (Se
{OLoffenheit Das Cchauen Sopttfes off Die beatıfica er{cheintf als
DIe Xrönung INNIGgEN ASermwmandt{chaft zwifcdhen Dff uUunD en IDIeEe jie

Der 1t2. rationalıs Der DBernunffnatur grunDdgelegt i{t Übernatfur erfcheint
als INNeTEe ASollendung Der Jlafur Auf DEr anDern Geite aber bei Shomas
Der Flar betonte SeDdanfke einer UngefchuldetheitDdiefer übernatürlicdhen Crhöhung
UND wahren Sef{chloffenbheit Der unerhöbhfen Ienfchennatur Hene
DunNDerbare Cpannung De Segenfäßge 12 on im eg}e Der CAausae
cundae bei iDm Der urzel angelegt it Fommt Dieler, wenigitens i
ibren SrunDdzügen angedeutfefen, L öfung DPS ASerhältniffes DDN SCatur un
1lbernatur Au Öchiten Er{cheinung. Ehomas {ozufagen Der
Yitte wif{chen DEr rein „biftorifdhen“ Sormulierungsweife DPS Aerhältniffes
DDN SCatur UND Übernatur, DIe 12 PDatriftik beherr{chte unDd Der ÜPIN „{yftema
tifchen“ S ormulierungsweife, Die Hanfenismusitreit zum ur  Iu
Fommen (ollte, welche DDE alem Die Unabhängigteit Der abftrakten ejen-
beiten Der Stafur unDd Übernatur bervorhob Shomas vpiel um{ftriffene Stel-
Lung birgt Darum iDenn IDIE Die Srage geiftesgefchichtlich n{eben IDIiE

Reime Den böbheren OCtandpunekt Ausgleichs Der beiden S$ormulierungs-
weifen, unD Damit i{t auch in Diejer leßten, {c)mierigiten s Srage mahrha
doctor unıyersalıs Der SJenfer Desjenigen Ausgleichs, Dem Die nachjanfjenifti-
fOhen KXonfroverfen unbemwußt mwenigitens zultreben

Go f NUun rLar welcdhem O©inne Zhomas Das eil DEer tragi{chen
SGeele“ unfrer Aeit beDdeutet UunD welcdhem ©inne Pine mwmahre Cmwigkeitfs-
bedeufung Defißt unD Darum Der doetor unıyersalıs beißen Darf unDd muß %Jas
{Qharfumriffene il Der fragi{chen ©Geele D Das 111719 u DmIig arcufe e
zeichnef bat Daß DIie Qöfung nicht in WBerabfolutierung Der
Segenfäge beftehen Fann, Deren unausgeaglichenes Segenfpiel gerade 12 STragit
in ficH %Jie iefite Srage Der fragi{chen eegle gebht nach Ausgleich
Der Den KReichtum Der Segenfäge unangefailtet Läßt aber feine zügellos aul6-
einanDderftürmenDdeSülle organif{ch nicht gewmalt{am ineinanDerbinDet Dietierite
rage gebht nach Cinheit Der Segenfäge nach O©pannungseinheit
%)Jamit LE DIie ntmwvort bereits gegeben Ehomas i{t Der Befreier Der fCa-
gijchen Geele”, tweil uUnND inf{oweit Der AJenfer Der Ausgeglicdhenheit i{t

12 Sülle Der Segenfäge, 12 Das Xeben in {cOließt£ verlangt nach
Ausgleich ber genuügtf nicht jener per{önliche Ausgleich Den au ch Pein
C DuarDd O©pranger, nach Dilthey- unD CDEe Yorbild Der jeweiligen
$nDividualität ucCHE (g muß vielLmehr Pin Ausgleich jein, Der jeine
Zurzel leßten egjen DPeS l{lls bat %Jas {felber muß aur Ausgleich
angelegt fein, Damit Der jemeilige Ausgleich Der Hilenfcdhenfeeke zuftanDe-
FEommen Fönne Diefen usglei aber eßten 2ejen DeS Ils gib£t DIie eben
entwicelte, reifach ge{tafjfelte Ausgleichslehre PS Haquinaten

Sin Doppeltes alfo IDAL? auf Der Geite eINe „Ybilofopbie DEr
$nDividualität”, Die Diejen usglei Se{amtmwefen Des I{Us vernachläffigte,

3u Diejem Begri alg Srun  egriff einer Oriftlichen Yebensiöfung vergleiche un{re Cchrift
„Tirgenjahr” Sreiburg 1993



K  u

7,

$raéifcße Seele ?

aur der andern ©oeite eine „Vbilofophie Des Q«[II :s' Die fich mi€ Diejem all-
gemeinen Ausgleich begnügte UND nicht Dazıu üÜDerginge, Die mannigrfachen Mus-
geftaltungen Diefes allgemeinen Ausgleichs In Den ver{chiedenen Hndividuali-1t mwenigitens anzuerfennen. (g ivare  e homas Zzu verleugnen. (ipare  LAl aber ebentfo Ehomas (ozufagen Zu bergöfflichen. Iar beiden (Sp-
rabren arn Drgjam 12 &homasenzyklika. Öegen ein aDS DDN Eheologen-und Pbilofophenfchulen it ir Aort DD  i doetor unıversalıis gerichtef. Segeneinen Sanafismus aber Ulfet fi ibr „A3unfch nach einem Ietteifer(der einzelnen Schulen) ın rechter Sreiheit“ (honestam ıllam quidem CUPIMUSı1usta in hlıbertate aemulationem), bre Illahnung zu gegen{feitfiger Yiebe undBermeidung alter ASerkeßgerung (obtrectationem . nullam) CEnt{heidend aber
finD DIe rolgendena „Jliemand joll DDOM anDdern mehr verlangen, als IDAS
DDN allen berlangt DIie HNeifterin unDd MNlutter aller, Die IC Sn Den ragen,in welchen Dip Sehrer Der beljeren Fatholifchen Cchulen auseinanDdergehen, DarfPeiner gehinDdert verDden, Der Anficht Au tolgen, 1e ibm als Die wahrf Heinlicdhere _ erfcheint.“

GD al{o mi 12 IC IDr ite ad T’homam, Das Die Ehomasenzyklika aUsS-
{ priCH£, verftanden mwijNen Daß JerDur in Feiner Aeife jene, alle NDiDi-Dualitätsver{hiedenbheiten umjpannenDde Sopftes- un Chriftusmweite Der ICbeeinfrächtigt iverDde, Die In Den Daulusbriefen IOren  A machtvolliten HusDdruck
hat In jenem KXorintherbriefkapitel DO  Z (Sinen Yeib, Der al Qeib 1e YSpr.
(OieDdenbheit jeiner Slieder DrDer£, ber Das i{t 12 große, beilige ©orge Der
Xirche, Daß Dieje Berfchiedenheit nicht Au ügellofigkeit ausarfe, jonDdern DaßIn jedem iOrer Slieder 11 Das ormale Srundgefeßs DeS ganzen $oibes ab=-
prüge Das eilige JICaß 1e Chriftus, Die FonfFreftfe Cinbheit DDN Haupt UND
Seib jeiner Sottheit nach Der unaus{prechliche Ausgleich DDN Sebensfülle uUunD
CwigkeitsunveränDderlichkeif it UnND nach jeiner Sottmenfchheit Diefen uUS»
gleich gleichfam HNUL verOreiterf, indem Den Werdefluß DPS Sef{höpfes un
12 Cwigkeitsvollendung Der Sottbheit in binDdet, Diejer Ausgleich 1Im
Haupte ol bineingebildet iDerDden in Die einzelnen Slieder Daß jie in ibrerper{önlichen Ausgeglichenheit „Sormen Chrifti“ jeien, iDIeE Der Anoftel jagtHier, in Der legten lere ibres AWefens, liegt Der Srund 12 KXircheDen %Jentker Der Ausgeglichenheit als doctor unıyersalıs Sie folgtDamit NUr, IDenNn IDIE Diefes VSprf gebrauchen Dürren, ibrem götfftlichen Snftineg,N3obl {olange Die DOriftliche HNtentOhbheit IrD Auguftinus Der %Jenfker
Der Oriftlichen lere bleiben, aber DOCH NULr 10 lange, als Ehomas, Der %Jenter
Des QOriftlichen Ausgleichs, ibm AUTE Geite Hener Auguftinus, DefjenKeife Shomas Üt, unDd jener Ehomas, Defjen Aurzel Auguftinus , %e finDd
Im el Der Dbilofopbhie uUnNDd Eheologie Die „Säulen er Xirche“, ipDIie
Detrus un Daulus IM ©atralbereich Der Offenbarung inD nD IDIE Die
ASerfchiedenheit Der Apoftelfürften Die göffliche I$Spite DEr einen Öffenbarung
verbürgt, 10 verbürgt 12 ABerfchiedenheit Der beiden Sürften Der QOriftlichen
Dbilofophie uUnNDd Zheologie Diejelbe göftfliche NSpife DPS Oriftlichen SeDdankens.

QISas Fann DIe Berfchiedenheit {qhaden IDenNn alle quseinanDerflutfenden
a  er Den ©trom{chlag Der einen $Quelle in ficH fragen ® YSSpr Fann Den
Drängenden Keichtum Der einen s)uelle ahnen, IDeNnNn Die a  er nicht ausS-
einanDeriluten Srich Drzymwara
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