Bejprechungen.

Religionsphilofopbie.

1. Graf Kepfeclings Erfenntnismeg
gum Wberfinnliden. BonPaul Feld-
feller. (192 &.) Darmitadt 1922, Dtto
Jteichl. :

2. Neidls Philofophifder Almanad
1923. Herausgegeben von Paul Feld-
feller. (262 &.) Darmijtadt 1923, Dtto
Reidhl.

3. Graf Herrmann Kepferling. Gin
Bortrag von Renaotus Hupfeld. (48 G)
Bonn 1922, Fr. Coben.

4, Graf Kepferling und {eine Sdule.
Bon Wilhelm Vollrath (48 &)
Reipzig-CGrlangen 1923, . Deidhert. G.1.20

Die Methode Paul Feldkellers, den
Lefer in die Gedanfenmwelt Kepferlings® ein-
sufiibren, mag im Anfang redht umitdndlic
erfcheinen. Gie bemegt {ich {ozufagen in fon-
sentrifden Kreifen um denfelben einen Mittel-
puntt des Eepferlingfden Grundbegrifies eines
rotierenden Gedantenfosmos®, der, nur von
anberer Geite gefeben, dasfelbe ift mwie feine
Plaftizitit der Seele”. Aber diefe MNiethode
hat den Borteil, Daf am Sdluf des Budyes in
wenig Striden das Wefentliche fich Elar bietet.
Diefes Wefentliche ift urz gefagt eine Synthefe
tranfzendentalen - Jbdealismus mit nieffde-
fdyer Qebenspbhilofopbie. Aus Jtiesfches Geift
— man wicd nod) Dilthen und Bergfon hin-
zunebmen milffen — ftamm¢ die eine Grund-
lage des ,rotierenden Gedantenfosmos®, ndm-
lich die Aufldjung aller beftebenden Philo-
fopbien und Religionen in perfonbedingte
Kragmentintuitionen, die darum in ihrem leg-
ten ,&inn® Eeinen Gegenfaf zueinander be-
deuten, wenngleidhy ibre ,,Begriffe” einanbder

mwiderfprechen, fo daf ein ,ibealer® JMenfd) -

denkbar ift, der diefe Fragmentintuitionen in
eine eingige Gefamtintuition sufammen{haute.
Gt niefhifcd und echt dilthepifdy ift aber
eine foldye Gefamtintuition durd) ein ,hiberes
Gein® diefes Menfchen beftimmt. Der ,, ber-
menfdd* Jtiegfches erlebt im fepferlingfchen
efentlichen® oder ,,boheren IMenfden™ oder
L Beifen” eine intelleftualiftifdhe Umgeburt
(vgl. Bierzu bei Geldfeller &. 46 f.; im AL
manad 134 ff.). Aus einem, iiber Kant nod
binausgebenden, tranfzendentalen Jdealismus
aber ftammt dann Kepferlings Gleidhfegung
diefes ,.bdberen Geins® mit dem ,,Erfennen”

1 Bgl. biefe Beitfchrift 101 (1921) 161 ff.

felbft: ber freifchwebende, nlle einander gegen-
faglichen Ecfenntniffe in fid infegrierende.
Splaftifche” und ,proteusbafte” Grfenntnis-
zuftand felbit ift der ganze ,wefentlide” oder
»bibere Nlenfdh ™. Der NMienfdytpp Kenferlings
bat mweder Realitit als fein Gegeniiber nodh
ift er felbjt Realitdt. Cr ift nidhts als in fid
fchroebende Berwutfeinsfiille und Bemuft-
feinshelle (bgl. bierzu bei Felvkeller 170 u.a.).
An Gtelle des vitaliftifden ,Menfdh-Gott™
Nieghes, des , [lbermenfdhen”, tritt Kepfer-
lings ,,Weifer”. TWie bei den IMarburgern
gipfelt audy bei ibm der Rantianismus in einem
oivealen Bemwuftfein®., Aber diefes ,ideale
Bemwuftfein® ift nidt ein iiber dem menfd-
lidgen empirifhen Bemwuftfein {hmwebendes
abfolutes ,franfzendentales” Bemwuftfein, bas,
toenigftens bei Winbelband, die Ahnung eines
wabren Gottes aufddmmern [4gf. RKepferlings
®ott ift pielmebr der ,,B3eife” {elbit, d. b. jene
in fich felbft fhwebende ,,Gefamtintuition®, in
ber (mit FeldEellers LBorten) nidht ,,wir GSott
ecfennen, fondern... fih Gott in uns ecfennt”
oder beffer (mif Kevferlings Worten) , wir rund
um Ddie Welt der Gedanfen zu uns {elbft ...
gelangen® (191).

Hupfeld, der freilich diefe egte erfenntnis-
theoretijche Grundlage nidht Herausitellt, be-
tont diefer Menfdpergditerung gegeniiber mit
bem gangen berben Ernft des Sutheraners die
Bentralitit des tranfzendenten Gottes: ,Die
dhriftliche Religion ... ift ganz und gar von dem
Bemwuftfein ecfiillt, daf im Grund audy das
gefpreiztefte menfdhliche Selbft vor der Mia-
jeftit Des Emwigen nichts bedeufet” (41). Auf
bas Problem des Jufammenfchouens gegen-
figlicher ©tandpunkte hat er darum nur die,
Falvinifdhes Ethos atmende, Antwort: ,Die
eigentliche Erage, die uns befddftigen muf,
ift ... iiberhaupt nidht dDie Frage: TWie vertvirt-
liche ich midh felbft, mwie Eomme idy zur Boll-
endung? fondern: TWas will jest fiir die Ge-
famtbeit in den Jbten der Gegenmwart Gott
von mir getan Haben P* (48).

Bollraths Sdrift ift {hon von Anfang
an mit geiftooller Jronie gegen Kepjerling er-
fillt, wie die Parallelen mit Herders Reife-
tagebudy und porab mit dem zweiten Rorinther-
brief zeigen (7. 14 28). Die IWorte »Pecfon-
lichReit*, ,Berfteben”, innere Freibeit” find
ibm ein Greuel, mobei, gegeniiber Kepferlings
Snternationalismus, freilid) eine {tarfe natio-
nale Jtote {darf miteinflingt. Audy er hat
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feine Einftellung fiir die Eepjerlingfde Frage
einer ,,Gefameintuition”, Aber jehr gut betont
er das Ungefunde feiner ,Bemuftfeinshelle”
und das Entnervende eines rein in fidh ruben-
ven Wiffens, fiic das alles iibrige zu einem
- IMittel” entwiicdigt wicd. s ,feblt die Ver-
anforfung fiic die Bicklidyfeit, dDer Refpelt
vor der Gubftang und die Ehrfurdyt vor den
Dingen neben dem Glauben an Gott. Nur
mit Gott im Bunde mwire der Weife {thrfer
als das Sdhidfal und gemwdnne den realifti-
fchen Weleblid™, meint Bollvath abfdliefend.

Sn bem, was Volrath in diefen Wocten
mebr andeufeft als ausfpricdht, {deint ung in
ber Tat die Hauptfade zu liegen. Kepferlings
Problem einer ,,Befamtintuition” {deitert an
feiner Realitdtsleugnung und Gottleugnung.
€s ift in gemwiffem Ausmaf wabr, daf alle
menfcdhlidhen Philofophien nur enge Fenfter-
blide find in das Gebeimnis des Seins, und
daf die Fiillle des Seins erft pon einem er-
fannt und umgriffen werden Eonne, der felber
ethaben ift iiber alle BewuBtfeinsenge und
BGegenfaglidhEeit menfdlider Befdauer. Aber
diefes Joeal fest erftens eine wabre, beruft-
feinsunabbdngige IBicklidhPeit voraus und
3mweitens — @otf als denjenigen, der das
Gein und d as Crlennen ift als ein und der-
felbe. Denn diefe lefte Ydentitdt in Gott ift
fomwobl der legte Brund fiic eine allgemeine
Buordnung von Sein und Ecfennen wie aud
fiie fene angeftrebfe ,,Gefamtfdhau”, die in
ivealer Wollendbung Gott allein hat und ift,
die aber, Fraft der GottdbnlidhEeit dDes Mlen-
fdhen, audy fiie ibn ein wabres Biel ift, das
freilidh erft durd) iibernatiiclidhe Erhdbung
feinen bddyften Ginn erreidht: das Sdyauen
des AN mit Gottes Augen und dos Schauen
Bottes .in Gott” in der visio beatifica. Die
ftellenmweife Kicdenfeindlihfeit der Biider
Seldbellers und feine ungliidliden Berfude
einer Dogmenumbdeutung diicften twobl im
Grunde einer unbemwufiten Abnung diefer
Berhdltniffe entfpringen.

5. Die Tranfzendenz des Erfennens.
Bon Frau Dr. Edith Landmann.
(292 &.) Berlin 1923, Georg Bondi.

6. ©Gdyriften sur Goziologie und Belt-
anfdanungslebre. Bon Mar Sdye-
[er. 1. Band: Moralia. (XII u. 175 &.)
Qeipzig 1923, Der Ieue - Geift - Berlag.
&. M5.—

7. Probleme der Erfenntnis. Gefam-
melte Borfrdge und Abbandlungen bvon
Prof. Dr. BW. Gwitalffi. (Bd.1:135G.;
Bd. 2: 164 G.) Verdffentlihungen ber
Albertus-Ntagnus-Akademie Band 1, Heft

Stimmen ber Jeit. 106. 1/2,

1—2. Miinfter 1923, Ajdendorff. &. M 4.25
u. M 510

8. Ginfiibrung in die moberne Reli-
gionspfpdologie. Bon D.Dr. Beorg
Wunbderle. (150 &) Kempten 1923,
K 8fel-Puftet (Sammlung Kifel 96).

Crideint die Welt Kepferlings im Grunde
wie ein lefftes Abendrof der Descarfes-Eanti-
fdhen Pbilofopbiepeciode, {o find bdie Biicher
Landmanns und Sdjelers wie ein Fanal der
immer fiegbafter vordringenden ,, Philofophie
des Dbjebts” als einer bemuften IMeugeburt
patriftifher und {dolaftifder Einftellung. Jm-
mer deutlidher tritt fo die beberrfdyende Gtel-
[ung der beiden Sdulen Hervor, Denen beide
angebbren: dDes George-Kreifes und ber Phii-
nomenologie. Aber fie tritt aud) hervor in jener
GigentiimlichEeit, die Ernft Troeltfdh feiner Jeit
im dritten Band feiner Gefammelten Werke
seidhnete : in ibrer eigentitmliden BVerbindung
von Wefensforfdung und Entwidlungsitand-
punft. Diltheys Sdhatten fteht hinter Land-
mann und Sdyeler gemeinfam. Das Lebens-
problem Ernft Troeltfhs Hat fidh verbreifert
sur ent{cheidenden Auseinanderfefung von
Phinomologie und Hiftorismus.

Landmanns Budy darf man wohl, ohne
11bectreibung, nody mebr als ,, Markftein” an-
feben als feinerzeit JMikolai Hartmanns Meu-
begriindung einer realiftifhen Erfenntnistheo-
vie. Das Eigene ihres Standpunttes liegt zu-
nddit in der pringipiellen A6Eehr vom Ean-
tifhenGtandpuntt: ,Da, wokant das Problem
vorfand und durd) feinen obftrufen Gedanken
in bie Gadgaffe fiibete, in Der es nod) Deute
fteckt, beffer nody: da, iwo Descartes es borfand,
fit es aufs neue aufzunehmen™ (72). Jhre Lo-
fung ift die durdygebende und prinzipielle Auf-
ftellung der Tranfzenden; der Erfenntnis als
Apriori der Erfenntnis: ,,Erfennen ift feinem
W3efen nad) die Ridhtung des Bemwuftfeins auf
Zranfzendentes” (65). Ulde Funktionen bdes
@rEennens, Ginneserfenntnis wie Begriffs-
erfenntnis, geben auf franfzendente Realitit;
die Ginnegerfenntnis aud) in Bezug auf die
Ginnesqualitdten (Farbe, Ton ufw.), wobei
Berf. swar einen Nittelftandpuntt zwifdhen
ftreng objeftiven und ftreng fubjeftiven Quali-
tidten zuneigf, aber dody {dlieflich aucdh BHier
einem Gtandpunkt {trenger AbbilDlidhEeit Den
Borzug zu geben fdheint (83 132 158 ff.); —
die Begriffserfenntnis nady der Art des {dho-
[aftijdhen Ariftotelismus, indem Verf. ent-
gegen Hufferl eine Erfenntnis des ,Allgemei-
nen” (universale) im ,,Ronfret-Griftierenden”
bebaupfet (98 123 178). Aud) dbas [efte Gtiid
des alten {dolaftifchen Standpunttes findet
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fidh bei ibr: die ideae ante rem, die Jdeen der
realen Dinge als diefen vorausgebend, wobei
fie freilich (wie aud Hertling) Eeinen ordo meta-
physicus neben einer Geinsordnung il
(147 §f.). Intellectus est universalium, sensus
autem singularinm, diefes altfdolaftifheAriom
famt feiner Bebeutung einer wabren Abbilbung
der Realitdt (162) ift der Ginn diefer neueften
GErEenntnistheorie.

9ber diefer GStandpunkt perbindet fid) nun
in eigentiimlicher Weife mit dilthenfdhen An-
fhouungen. Ginneserfenntnis wie Begriffs-
erfenntnis {ind nad) L. nuc ,Teilecfenntniffe”,
bie ber ,,Gefamterfenntnis® des einmalig Kon-
Erefen zu dienen Daben. Diefe ,Gefamt-
erfenntnis® allein ecfaft ecft die eigentlidhe
Realitif, die Gubftanz. Es ift feine refleg-
pemeifende Erfenntnis, feine Erfenntnis, die
fih nach 2Act matbematifher Gife gemwif
madyen [dft, Eeine Erfenntnis, die allen unter-
fchiedslos zugdnglich ift, fondern eine einfadhy
fhauende Erfenntnis nady Art Huiferls und
eine Grfenntnis, die die Frudyt hoben per-
fonlichen Lebens ift. L. fibernimmt Dilthens
Perfdnlichieitsftandpuntt obne feinen Rela-
tivismus ; ibre Auffaffung ift, ,daf man Er-
Fenntnis von bder gefamten Perfdnlidfeit Des
Crfennenden abbdngig feen und bdennody
ben tranfzendenten Ginn der Wabrheit aufs
ftrengfte fefthalten Eann® (281). &b zeigt fich
audy bet ihr Die Kevfeclingidee von einem
.Dbbberen Gein” als ber Bebingung Hbberer
Grfenntnis, aber obne bie Kepferlingfde
Bleichfesung pon Gein und Erfennen, und
obne den fepferlingfdhen Relativismus. Es
{chtwebt ibr das ,Bild des wahren Feifen”
vor, ,,Der aug dDer menfdhlichen IMitte heraus
benkf wie Handelt, der nidht [eben Eann, toie
er [ebrf, mweil er nur lebrt, wie er [ebt, deffen
®roge primdr im Gein, ndmlid) darin liegt,
baf er fo ift, wie er ift. und deffen Einfidt
als felbftverftindlide Frudt aus feinem Gein
Bervorgeht” (292). Die notwendige Ergdnzung
biefer BerEniipfung von Gefamterfenntnis
mit hoherer Perfdnlicheit des Erfennenden
ift Dann ber Autoritdtsftandpuntt: ,Was
mwabr ift, gilt abfolut, alfo oud fiic alle; daf
aber alle es anecfennen, ift unmdglidh, es fei
benn, fie werden burdh) Auforitdf dazu ge-
soungen oder durd) Erziebung dazu Heran-
gebildet” (284), Kreilidh muf diefer Autori-
tatsglaube ,,Einfidt in das hdhere Tiffen einer
andern Perfon oder Gruppe von Perfonen”™
einfdhliefen und den Glaubenden die ,Augen
Bffnen, bapfie felbft fehen, ivas jener fieht“ (274).

Bergleidit man diefen Gtandpunkt mit dem
der Gdyolaftif, fo diicfte zu fagen fein, daf

jene Gckenntniffe, die nady der Gdjolaftif zum
Beftand des ,,gefunden Menfdenverftandes™
geboren, nad) 8. ,Teilerfenntniffe” find (279),
fo bag 2.8 .,,Gefamterfenntnis® jene ,Fom-
prebenfive” Weife Des Erfennens betrifft,
die in Der Tat nidyt jedermanns Sadje fein
Bann und {dhon nad) Ariftoteles allein den
mwenigen Befdbigten zufommet. Konnte fo L.5
Theorie einer ,,@efamterfenntnis® eine gliid-
liche innerve {lberwindung Dilthens be-
beuten, gumal in ihrer legten Konfequeny auf
die PerfonlichEeit Gottes als ,lebendige Morm
von Wabr und Falfh” und ,ideales Sub-
jeft ber Erfenntnis® (278 280), fo haben twic
vod) unfre ernften Bedenten in Bezug auf
ibre Gtellung zu Glauben und Beiveis, die
nicht mwenig mit ihrer Theorie von der ,,Be-
famterfenntnis® zufammenbdngt. £. lebnt
(mit Gdheler) den eigentlichen Beweis einer
Realitit ab, da fih nur ,,Sofein”, nidt ,,Da-
fein® betveifen laffen; Dafein fei nur fhaubar.
Auf dasfelbe ,,Sdhauen” fiibrt fidy bann audy
bas Glauben zuriif, aud) in der Form des
Autoritdtsglaubens, indem Glauben nur die
innere Form Diefes Sdhauens ift: ., IMur die
vollenbefe Erfenntnis . .. fordert und er-
zeugt ... den abfoluten Glauben an das Er-
fannte, Und Glauben felbft (ift) nidts an-
beres als ein vollendetes Erfennen® (270).
Darum mufy aud) der Uutoritdtsglaube zu
einer Einficht in bie Dbjefte filbren, wenn er
nidt ,ein Berzidht auf Erfennen und Er-
fennenwollen und eben deshalb aud) Fein
Glaube fein foll* (274).

-Hier ftebt L. ganz im Bann des phdno-
menologifdyen ,,Sdauens™ und des Kampfes
Gdyelers gegen Bemweife des Dafeins Gottes
(bgl. 268) mit all {einen MMifverftindniffen
und GefdabrlichEeiten, auf die wir an anderer
Gtelle zur Geniige hingemwiefen Haben. Diefe
Sheorie des ,,Sdauens”, wenn {ie nidyt eine
griindlidhe Kldrung ecfdbee, diicfte allzuleicht
in theofophifdhen Mpftizismus und Leugnung
aller {iberverniinftigen Gebeimniffe bes Glau-~
bens fithren, und fo auf anderem LWege in
ben befdmpften RKantianismus uriik. Jn
Der befonnmenen Gorm £.8 freilidy Eonnte
diefes ,,Gdyauen” als jene ,natiicliche Form™
ber Erfenntnis fid faffen laffen. die aud)y
Kleutgen feinerzeit der Form dDes Goftes-
bemeifes gegentiberftellte (Theologie der Bor=
zeit II 34 ff. u. a.). Aber aud) dbonn bleibt
befteben, baf bdiefe ,unmwillBiirliche” Cr-
Fenntnis, wie Kleutgen fie nennt, einer nad-
trdglidgen Werifizierung fébig. ja (fiir die
Wiffenfhaft) bediicftig ift, da fie eben ein-
{dlufiveife jene Redhtsgriinde enthilt, die
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vas Beweisverfahren ausdriiclich herausftellt,
Jevenfalls aber gibt es eine obere Gehidye
von IBabrbeiten, die eigentlichen Glaubens-
gebeimniffe, die ous ihrem WWefen Heraus
eine fdhauende Einfiché nicht zulaffen, da fle,
twie JMemwman einmal fih ausbdriidte, bdas
~Heraustreten des unendlichen Goftes™ dar-
ftellen, d. b. die Crfdheinung feiner Unfhau-
barfeit und Unbegreiflidhfeit. Goll die neue,
freudige Befenntnisbewegung zur IWicklidy-
fFeit Der Dinge nidht in die Abgriinde Des
Mipftizismus abftiiczen, fo wicd fie diefe un-
iiber{dyreitbaren Grenzen des ,Glaubens, der
nidt Gdyauen® ift, beilig balten miiffen.

Gdyelers Gdrift, die zum Feil eine er-
weiterfe IBiedergabe pon Auffdfen feines
HStrieg und Aufbau® darftellt, berithrt fidy
natiiclich febr eng mit Landmanns Perfdnlich-
Eeitsftandpunft und Sdhauenstheorie. Deut-
licher als fonft geben fid) Bier bie leften
Ariome feines ,,Perjonalismus®, fo wenn er
fdhreibt, daf nur die ,Perfonform des Gr-
Eennens Ielttotalitdt 3u geben vermag und
nur fiic Perfonform die abfolute Dafeins-
ftufe aller Dinge ifiberhaupt zuginglich ift”
(11), .bag immer nuc das relativ Tabhre
und Gute allgemeingiiltig fein Eann; das ab-
folut Babre und Gufe aber nur die nidht
allgemeingiiltige, pecfonbafte, individuelle
Wabrheit und Gutbeit fein Eann; das heift
Wabrheit und Gutbeif, die fidh innerbalb
ber Grenzen des Nurallgemeingiiltigen {iber
bas blof Allgemeingiiltige als geiftiger 1ber-
bau erhebt” (12), wobei man natiiclid) wiffen
muf, dbafi fiir Sdyeler twie filr Landmann
Lallgemeingiiltig” nicht mit an f{id qiiltig”
sufammenfdllt, fondern den Eantifdhen Ginn
ves ,fabfifh von allen Anerfanntfeins” BHat.
Gdjelers wie Landmanns Perfonalismus
mwurzelt legtlich im Sufammenfallen vonLabr-
beit und Gutheit mit Goft, der als Gott
Perfonlichieit ift. Die biftorifden Partien
ves Budjes {ind entfpredhend der Eigenart
Gdyelers natiiclid) mebr als Paradigmata
feines eigenen Gpftems 3u nehmen, vorab was
die Kennzeidhnung Augufting und THomas’
betrifft. Fiir Auguftin liegt, wie wic an
anberer Gtelle gezeigt haben, nidht die ,Liebe”
in ber Sentralftelle feiner Auffaffung, fondern
matecial die . 2Babrheit” und formal bder
L,®oft fiber uns und in uns“’ Fiir Thomas
ift, ioie die AbHandlungen der Quaest. disp.
seigen Ednnten, die Liebe nidy ein ,Streben
nach”, fondbern durdaus ein .Einsfein mit";
die unio, bas unum esse ift feine Eurze Formel

1 Diefe Beitfdhrift 105 (1923) 344 ff.

der eigentlidien Liebe. Erfenntnis aber gebt
fiir beidbe ber Liebe voraus, da gerabde
Auguftin auf diefer vorausgehenden Ereennt-
nig feine Trinitdtsfpebulation aufbaut. Seine
Liebesformel beift nicht ,Liebe, bdie G-
Fenntnis erzeugt”, fondern ,Erfenntnis, die
burdy Liebe wadyft (In lo. tract. 96, 4), IWie
wir an anderer Stelle dargelegt haben und
in einec bald erfdyeinenden Sdhrift nodh aus-
fithrlidher Dactun twerden, ft vielmehr Sche-
lers Wert-Liebe-Theorie, die den eigentlichen
Ginn feines nitht felten mifiverftandenen Kon-
gruengipftems bilbet, nod ein legter RNeft der
Eantifdgen Pbilofopbieperiode, die Religion
und Ethif der Emotionalfphiire juies, und
muf in Der edyten Konfequens des phino-
menologifthen Gtandpunttes entiveder in Rant
suritctfallen oder 3u jener Theorie der ,natiic-
lichen Jnduftion” {ich Eldren, bdie Memwman
vorbildlicy enfidelt hat. Die Seidjen diefes
nody unentjdhiedenen Smifdhenftadiums trigt
Darum aud) diefes Budh, das in feinen newen
Pactien mehrfady die Lebre des ,Emigen im
Menfdjen™ miederholt oder gar prononciert
(33 ff. 50). Audh darin zeigt fih der Eha-
raffer feiner Ungekldrtheit, daf Hie und da
rationalifiecende Tenbdengzen {piichbar find, die
mebr ober minder Ehriftentum als eine Are
pbilofopbifdien Topus aufzufaffen fdeinen
(96 136 u. a.). Gerabde bier [dft {id) dann audy
ber gefdbrliche Gebraud) jenes phanomeno-
[ogifchen ,,Gdbauens™ beobadyten, der faft
unwillEiiclidh) die Grengen zmwifdhen FNatur
und Ubernatur zu vermifdhen ftrebt. Go ge-
mwinnen wir audy pon diefem Bud) den Ein-
brud, baf bdie geniale Analpfierungstunit
Gdyelers, die vorab in der Typifierung der
verfdyiedenen Leidensiibermindungen (41 ff.)
und Bftlicher und mweftliger Ehriftlicheeit
mwabre Triumphe feiert, die faft fEeptifde
Kritk und Borfidt eines Mewman zum Aus-
gleid) braudyte,

Landmann und Sdheler Ednnen bdie AUrt
begeidhnen, mwie Fatbolifder Geift als Re-
abtion auf die fantifdhe Philofopbhieperiode aus
diefer felbft durdibridit. Es ift nidht ,Eatho-
lifdher Geift”, twie er gerade bdogmatifhem
Ratholizismus genau entfpridie. €s ift audy
nidyt , Eatholifher Geift”, mie er tatfadlid) im
empirifdien RKatholizismus berrfdt. Es ft
Sfatholifdher Geift” in gewiffen allgemeinen
Sormen, die der Theolog efwa als ,natiiclidy
gefunde” Philofophie bezeichnen mwiirde, ,Fa-
tholi{her Geift”, mweil tatfddlih nur bder
Katholizismus nody diefe Philofophie ver-
tritt: die Pbilofopble eines WirElidhEeits-
primats gegeniiber dem Bemwuftfeinsprimat,
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eines Gliedbfhaftsprimats gegeniiber einem
Werfelbftungsprimat. Es darf darum nidy
IWunder nehmen, daf die tatficdhlid) von ein-
gefeffenen Ratholifen ausgehende Literatur mit
diefer obigen Literatur ,fatholijchen Geiftes™
recdht toenig fibereinftimmt. Diefe Literatur
ift vielmebr gerabesu umgebebrt eingeftellt:
nicht ftrebt fie aus neugeitlicher ot ins Ka-
tholifhe, fondern fudht vom Katbholifdhen aus
ben Werftindigungsweg ins Teuzeitliche.

Das zeigt fih fopifd an den Biidern
Gmwitalftis und Wundecles, Die Ausgangs-
punkte des Ringens Swital{Eis um eine
Grfenntnistheorie liegen einmal in der durd)
den Jteubantianismus angeftcebten Weran-
ferung des ,®iiltigen” in einem ,,abfoluten
Bemuptfein®., An Gtelle diefes BVemwuft-
feins ftritf bei Gmwitalffi das auguftinifdhe
otheologifde Apriori®: ,Der Platonismus
auguftinifdher Fdrbung gibt nady unfrer An-
fiht eine ben Horberungen der Allgemein-
gilltigleit und Dbjebtivitit in gleidhem MTage
genfigende@rEldrung der apriorifdyenElemente,
inbem er fle auf die ideale Gefefgebung der
abfoluten Sutelligeng guciidfithee™ (I 59). Auf
ber andern Seite aberift ihm dod) bas Erkennen
nidht eine einfadye Bereinigung realer Erfabh-
rung mit a priori feften und unmwanbdelbaren
Begriffen. Er ibernimmt vielmebr Srund-
gedbanfen eines Anndberungsrealismus, dem
alle Begriffe nur redht unvolfommene Deu-
tungen der realen Dinge find: ,, Unfre Begriffe
find nicht ABbilder der Dinge, fie ,bilden’ nidht
einmal die Grlebniffe ab. Gie {ind Eunftgemdf
geformte Gebilde, in Denen unfer Geift mit
wadfender Genanigbeit fidh Recdhenfchaft ab-
[egt von der Eigenart des Meeres der Lick-
lichEeit, deffen LBellen an der Sdhivelle unfres
Beuftfeins branden” (I 50 51). Darum ziebt
Gwitalffi audy die lefte Konfequens diefes
nndherungsrealismus, ndmlidy die Bindung
der GrEenntnisbreite an die Jndividualitdt:
.0ap wir als empirijdie Erkenntnisfubjefte
gilnftigenfalls nur Teilanfidhten der WWabrbeit
und nie die ganze Babrheit in ihrer vollen
Reinbeit uer{hauen vermbgen” (11112). Diefe
Ginfidt erzeugt bei ibm aber nidht die Sdheler-
Qandbmannfdhe TheorieeinesGid)-Jntegrierens
ber eingelnen Erkenntnisfubjefte, fondern einen
unmittelbaren Refurs auf Gott als die Einbeit
von (dee und Sein: ,bdie abfolute, gdttliche
Wahrheit, die uns als der allein befriedigende
Grflirungsgrund, Stiis- und Richtpunkt fitc die
Entfaltung unjres Wabrheitsfinnes ecfdheint™
(ebb.). fo Daf der Erbenntnisdrang der ,,idealen
Bewdltigung des Realen® direft feine ,reale
Kraftquelle” in diefem leibnizifdh aufgefaBten

®ott hat, ,aus der jene Spannung und unfre
Anftrengung zu ibrec Ubermindung ihre Sticke
und Lebenbdigleit erhalt” (I 126). Go wird
ber rein ecfenntnismigige ,IBille zur Jdee”
felber ,3u einer eminent fittlidhen, ja religitfen
Pflicht. Birgt er dodh als treibendes Motiv
bas Bebdiirfnis in fid), Dem objeftiv und abfolut
fiber unfrem Geiftesleben tvie {iber dem IBelt-
gefcheben fiberhaupt waltenden Geifte Gottes
fich innerlich anzugleidhen. . .. Der platonifde
Gros, driftlich geldutert und vectieft, gibt jich
fomit fiir unfer Auge in jenem Billen zur Jdee
Bund® (II 126 127). Go ift es dann aud) Fein
Wunder, wenn SwitalfEi mit Sdyeler den , re-
ligitfen Llctrieb” als Llctrieb aller Erfenntnis
lebet und Lin der metapbofijden Einftellung
nut eine Befonderung des religidfen Lrtriebes™
ecblict (I 140) und aud) die JIntuitionsform
diefer Lrtriebe zugibt, den ,urfpriinglidhen in-
tuitiven Charafter Des geiftigen Grfennens™
(IT 144). Aber er fudyt, entgegen Gdyelers
Pertlebre, Diefen ,,Llctrieb” ontologifdh zu be-
gritnden, als ,,Refler der objeftiven Gebunden-
beit aller Kreatur an Gott als ihren Sdhdpfer
und Grhalter” (II 140), und webt fid) entfdie-
den gegen eine ,unmittelbare JYntuition!. Wir
geminnen aljo Das eigenartige Bild eines zivi-
fdyen franfzendentalem Jdealismus und Gdyo-
[aftif vermittelnden Gyftems. Vom tranfzen-
venfalen Jdealismus ift der Gedanfe einer
ipeellen ,Bearbeitung”™ und ,Bemwdiltigung™
tm ndividuum als Judividbuum iibernommen,
von ber Gdyolaftit die Abfolutgeltung und
Realitdtsgeltung dec Begriffe. Das verbin-
benbde, Jelbftindige IMitteljtiicE ift die Theorie
der fteigenden ,ecarbeiteten Anniherung”. Es
ift legtlich weber die franfzendentale Allein-
gitltigbeit der die BWirklichEeit ,fhaffenden®
Rategorien nod die {dolaftifhe AbbildIidy-
feitsforrelation zwifhen Begriffen und Din-
gen, die die ,WWabhrheit” verbiirgt. Es ift viel
mehr die bynamifde ,2Anndberungsarbeit™
felbft, infofecn fie in Gott als der Einbeit
von Jydee und WicklidhEeit tourzelt und zu
{bm als ibrem Jydeal hinftrebt. Go zeigt fih
— geiftesge{chidytlich gefehen — bei Gitalffi
eine Berbindung der platonijdhen ,Teilnahme™
mit Gedanken, toie fie ber Entwidlungsmeta-
phofit Eenft Teoeltfhs eigen find.

B underles ungemein reichbaltige ,,Ein-
fiilrung in Die moderne Religionspfpdologie”
verfucht eine dbnlihe BVerftdndigungs- und
fldrungsarbeit gegeniiber ber NReligions-
wiffenfhaft. Er zeigt in Danfensmwerter LWeife
bie Begrenztheit der eingelnen Methoden und

1 Bgl. diefe Beitjidrift 105 (1923) 123 f.
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den gefdbrlidhen Punkt in ihnen, wo fie auf-
boren, objebtive Mtethoden zu fein, und an-
fangen, in aprioriftifdye Religionsphilojophie
iiberzugeben, fei es rober Pragmatismus, fei
¢s moderniftifde Eclebnislebre, fei es Eantifdyer
ober neubantianifder Upriorismus. Einer ein-
feitigen Theorie ,freifdhwebenden Erlebens®
gegeniiber betont er die erlebnisunabbingige
Wabhebeit und TSicklichEeit, der gegeniiber
alles ,Erleben” nur ein tieferes gegenftdnd-
lidhes Erfennen ift (cognitio experimentalis).
Entgegen Der Einfeitigleit phinomenologifder
»Defensfdau” verlangt er den langfamen
Wieg vorfihtiger Indubtion, und der AMmadt
des naturwiffen{daftlidhen Erperiments ftellt
er eine frele ,Ermittlung von Regelmdfig-
Beiten und Tppen* gegeniiber. Jur mwire es
uns fraglidy, ob Berfaffer der eigentlidhen Ab-
fidht ber Phanomenologie ganz geredyt wird,
wenn er fie bem Ontologismus naberiidt (85);
denn Dntologismus befagt dod) eine unmittel-
bare Sdhau des Realen, PHianomenologie aber
Elammert das Reale ein und lehrt ein Re-
dbuftionsverfabren pom empirifd Lnmefent-
Udhen zum ,,Wefen”. Gie riidt die ,,Wefen-
beiten” in diefelbe Reibe mwie die [eften [o-
gifden Pringipien (TWiderfprudyspringip ufw.),
die nidyt direft bemwiefen twecrden Ednnen, fon-
bern nur einfad) eingefeben. Jn Eantifchen
Fermini gefprodyen, will bie Phdnomenologie
eine Eriveiterung der ,fynthetifhen Urteile
a priori“ und ibren idhunabhingigen Dbjeft-
darakter. Jhre Widerlegung Ednnte alfo mit-
bin nuc fo gefdeben. daf das Unbereditigte
einer foldhen Erweiterung der [egten, allein in
fih einfiditigen, Pringipien gezeigt werde.

Ebenfo mddten wir, was den Begriff der
erpecimentalen Epaftbeit betrifft, eber Dem
Gternfdyen Begriff einer relativen Epaktheit zu-
ftimmen, d. b. relativ u den immanenten Erakt-
heitembglichEeiten Des zu unterfudgenden Ge-
genftanbes, Was aber dle lefte pringipielle
Gdywierigbeit einer Religionspiydyologie be-
trifft, bie Verfaffer mehrfady ftreift (117 135),
ndmlidy das, natiiclider Beobaditung un-
zugdnglidhe, B3icken der Gnade, fo {hiene uns
diefe, infofern fidd Religionspfpdologie
rein befEriptio verhdlt, nidyt fo {dmwermwiegend.
Gnabde im Sinne der ,Teilnabme an gdttlider
PRatur” befagt jo iiberboupt Eeine Eingriffe
ing Bemwuftfeinsleben, fondern ift nur die
innere onfologifie Geite der Bemwuftieins-
afte. Gnade aber im Ginne ,fittlidher Hilfe"
(gratia sanans ufi.) ift eben eine $Hilfe zu Be-
mwuftfeinsabten und verbdlt fidh im Grunde,
in Thomismus twie Molinismus, zu diefen
methodifd) nidt anders als die ,Wablfrei-

Beit”, d. b. Laft Eeine naturgefeslide Kaufali-
titserflfirung su. Denn die thomiftijde prae-
motio physica gilt fitt alles gefdhbpflide
Bicken, begriindet alfo Feinen Unterfdyied
aifdhenIMenfdlichem und Untermenfdhlichem;
wenn fie alfo MNaturwiffenfdaft suldgt. muf
fie audy Religionspfpdologie zulaffen. Die
unterfdheidende Modififation liegt alfo in Der
Lobttlicdhen Hilfe* zur freien Handlung, mit-
Bin in den Grengen, die die menfhlidhe Frei-
beit felber fhon aller ftrengen Kaufalitdts-
erflirung ftedt. Aber audh der ftrenge theo-
[ogifdie Ginn Der gratia sanans fdyiene uns
Eeine prinzipiell weitere EinfdhrdnEung 3u be-
deufen. Denn Diefe gratia sanans wird nad
theologifdyer Qebre unfehlbar allen gegeben,
bie ,beten”, ift alfo eine faktifdhe (wenngleid
nidht ,aus fih* notmwendige) Funition Des
wreligitfen Gebetslebens”. IMithin dilcfte eine
defEriptive Religionspivdologie tatfddlid
feine anbern Grenzen haben als eine Pindo-
[ogle bes TMenfdhen fibechaupt, . b. die WWabl-
freibeit; denn die Grenge des ,Bunders® ift
ibr mit ber Maturiviffen{daft gemeinfam. Es
Bdme fo ein religionspipdologifdes Pro-
gramm guftande, wie es 1872 bereits bie
jtreng neufdolaftijche Dublin Review aufftellte
Aprilheft).
Sl Gridh PrzpmaraS.J,

Philofophie.
SKern allet Philofophie. Bon Guen-
ther Sdulemann. £l 8 (176 &)
Habel{dmerdt 1923, Frante.

Diefe {done Einleitung in die Philofophie
pom Gtandpunft der philosophia perennis ift
sugleidy ein philofophifdhes Brevier in Enapp-
fter Form und ungewdhnlidh) reidhem Jnbalt.
IMtan findet hier weit mebhr, als man ermattet,
alfo nidht blof einen Uberblid iiber die Ge-
fhidhte und bdie philofophifdhen Ausgangs-
puntte, nicht blof die Lebre von den erften
Prinzipien und von den Urfaden bes TWer-
dens ; aud) Gott und Belt, Kraft und Stoff,
Leben und Geele, GittlidhEeit und Sdydnbeit,
des Lebens und des Ubels GSinn, die Gemein-
fchaft in Familie und Staat, alles das Fommtin
verdidyteter Geftalt zur Behandlung. Mandy-
mal ift der zufammengedrdngte Stoff fo um-
faffend, Daf man febr viel wiffen muf. um ibn
3u umfpannen, o gumal in den demifd-pbyfi-
Ealifden und den biologifdhen Ab{dhnitten iiber
Matur und Leben. Dagegen ift 3. B. die Ab-
bandlung iiber das Wirt{daftsleben, die
Redytsordbnung und den Staat ein trefflidhes
Beifpiel fiic die Kunft, eine reidhe Fiille flar
3u entfalten. Jn ber Lebre von Gott ift diefe



