
Beiprecdhungen.

Religionsphilojophie. jelbit Der frei{chmebenDde ale einanDder gen-
aßlıcgen SCrtenntn in {icH integrierenDderar RKeyferlings CSrkenntnisweg plaftijche unD „profeushafte SrEenntnis-

U Überfinnliden. Bon Vaul $ eLD- zuftan0 jelb{t E Der mwejentliche Der
Fpller. (192 S.) Darmitadi 1929 , Öfto „höbhereen eren  DPKXeyferlings‘“Kei
Reicdhls Dbilofophifdher Almanach bat iDeDer Realität als je  In Segenüber noch

ilt jelbit “Realität Sr ijt nichts als in
1993 Herausgegeben DDN au[ S e1D- \ mebenDe Bemwußtfeinsfüle unD Bemwußt-
Peller (262 S.) Darmf{tadt 19925 S$J£tto (einshelle (val bierzu bei Seldkeler 170 a.)
el In Stele DPS vitalijtiidhen en Sott
rar Herrmann eyjerling Sin

Aortrag DDN NRenatus Hupfeld S.) 1e  es DeS „Übermen  en i Keyfer-
lLings ABeijer Q33ie bei Den HNtarburgern

Bonn Sr en ipfel£ auch bei bm Der RKantianismus
rar KXeyferling uUNnND feine „iDealen Hemußtjein ber Diejes „iDeale

Ison 23 ilhelm ra S.) Bemwußtjein i{t nicht e1in H44  ber Dem menQeipzig-Crlangen 19  D Deichert (  v lidhen empirifchen Bemwußtfein IOhmebenDdes
%)Jie ethoDde au[ e  ellers, Den abfolutes „fran{zenDdentales BHemwußtfein DaAs

e)er In Die Sedankenmwelt Seyferlings Pe1N- mwmenigitens bei ISindelbanDd Die Abhnung
zufübhren, Mag im Anfang recht um{ftändlich mwmabhren S$Sotftes aufDämmern Läßt Keyferlings

BSott it vielmehr Der „Ieije jelO{t JeTIEer{Deinen Sie bemwegt jozujagen in Fon-
zentri{chen KXreiten Denfelben ginen YNittel- in jelbit webenDde „Sef{amtintuition
punE£t Des Feyferlinagichen Srundbegriffes Der (mit Seldkfellers orten) nı  ht „IDIE OBSott
„rofierenden SGedanfkenfkosmos DEer NUur DDON erFennen, (onDdern lich Sott 0884  I erPennt
anDderer Seite egjeben asjelbe i{t iDie jeine DDer befjer (mit Keyferlingsprten) „IDITC runND

ber egje ethoDde Die N$3Ielt Der eDanfIien X uUNS elb{ftVlaftizität DPRer gele
bat Dden VBorteil Daß es -HugHes in gelangen“
wenig Stricdhen Das Wefentliche Plar bieftfet Der reilich Dieje legte erFenntfnis-
Diejes Wefentliche {Eurz gefagt eine Dn  eje theore Srundlage nicht Berausftellt be-
tranj{zenDentalen NDdealismus mit ijeßiche fontf Diejer NienficAhvergöütterung gegenüber Imiı£
(Qher Xebensphilofopbhie Hırg 1e  e$ eift Dem ganzen berben Cn Des Qutheraners Die

IMaN IDIrD noch Dilthey unD Hergion bin 3entralität DeS ftranjzenDdenten Sottes %Jie
zunehmen müfßen Itammt Die PeINe? BGrunDd- Griftliche Heligion.. i{t ganz unD gar DDN Dem
lage Des „rofierenDden Sedankenkosmos Nam= Bemwußtjein erfüllt, Daß Örund auch Das
lich DIie Muflöifung Vler beitehenDden geipreizteite menf{chliche Selbit DDL Der Jlta-
opbien un Religionen IN perfonbeDdingte jeftät DPS CSmwigen nı  QOits beDdeutet“ (41) Muf
sSragmentfinfuifionen, Die Darum ibrem eß- Das VProblem DPS Zufammen|hauens gen-
fen Sinn Feinen ggenja zueinanDder be- aßlicer Standpunkte bat Darum NUL Die
Deuten, mwmenngleich ibre Begriffe” einanDdDer Falvini  es DS atmenDe MHntmwmort ”  ie
mider{precdhen, 19 Daß ein iDealer en eigentliche Srage, Die un  I De  äftigen mMuß
Dentbar it Der Dieje Sragmentfinfuilfionen in i überhaupt nicht ije$Srage $3ip DErCMDIiCt-
epine einzige Sefamtintuition zufjammen|DHaute iche ICH mich (elbit IDIeE Eomme 1D AUL Iioll-
CScht nieß{cHhifAh unDd echt Diltheyifch i ber ndung? jonDdern QIiSas mi jeß£ rür Die Se-
eine Sejamtinfuition DUCGH PIN „hHöheres {amtbeit in Den 97a  Öftfen Der Segenmwart DSot
Gein Diefes MNMeeniqhen beitimmt %der Über- DON IMIL ge! en 48)
men{ch 1e  e$ erlebt iIm Feyferlingihen ilr ©chrift i{t on vDon Antang„mwmefjentlichen DDer hHöberen en|chen ODer

mf geiftvoller Sronie KXeyfjerling PL=-„Weifen” PINe? ntelektualiftiiqhe Umgeburt
(val bierzu bei Seldfeler 46 $.; IM- ül IDIE Die Varalelen mi£t HerDders egije-
manach r.) Mus einem, über Rant noch tagebuch ND vorab mitf Dem zweifen Korinther-

brier zeigen (7 98) Die IIprte „VDerfön-hinausgehenDden, tranfzenDdentalen Hdenalismus ickeit” „VBeritehen”, „Innere Sreiheit” {inDaber Itammt annn Reyferlings Sle  eßung ibm in Sreuel mwobe  D gegenüber KeyjerlingsDiejes „hböbheren Seins“” mit Dem „Srkennen” Internationalismus, reilich eine itarFe natio-

Agl efe » eit|HrLiff 101 92 161 nale ‘“tote ar mitein£lingt. Au bat



Befprechungen.
Feine Einftelung rür Die Feyjerlingiche rcage 1— Milünifter 1923 Al enbo£ff. @ M4.95
einer „Sefamtintuition“ ber ebr guf betont U, 5.10

Das Ungefunde feiner „BHetwußtfeinshele  . CSinführung in Die moDderne eli-
unDd Das CEntnervenDde eines rein in ruhen- gionspiyqologie. Iion Dr. SGeorg
Den 2ifens, Ur Das ales übrige 5 einem D -e (150 S.) Kempten 1923
Niittel” entmwmürDdigt wmirvD (g „re Die PLs X öfel-Duftet (Sammlung 96)
anfmorfung rür Die Wirklichkeit, Der He)pett ein Die 83 elt Xeyferlings im SrundeDDELE Der anz unDd Die CTrı DDOL Den iDie ein leßtes 2en0rD Der Descartes-Fantfi-Dingen neben Dem Slauben n BSott. ur IQhen Dbilofjophieperivde. {0 jinD Die Büchermit Sott Im un ivDare  z Der eije itärter YandDmanns unD CSchelers Die ein ana Derals Das CSchicfal unDd gewönne Den realijti-
icQen eltblie” mmein WBolrath ießenD. immer HNegbafter vordringenDden Vbilofopbie

Des ÖYbijekts“ als einer bewußten JieugeburtIn Dem, IDAS Bolrath in Ddiejen Iigrten patriftifcher un Q olaftifcher Cinftelung mmebr andeutet als aus{pricht, IQeint uUuNns in INeT Deuflicher i{ 10 Die beherrichende Stel-Der FTat Die Hauptfache AA liegen. SKeyjerlings lung Der beiden Schulen herbor, DenenVDroblem einer „Sejamtintuition” eiter'! ul

{einer Realitätsleugnung unDd Sottleugnung. angehören: Des Seorge-Kreifes unDd Der DbGä
nomenologie. ber jie auch berbvor in jener

\&s it in gemwifjem Ausmaß wabhr, Daß alle Cigentümlichkeit, Die enrve jeinereitmenjQOlicdhen VPbhilofopbien 3l  IC ENgeE Senfter- Im Drittfen anD feiner Sefammelten NiertefinD in Das Sebeimnis Des Geins, unD zeichnete : in ibrer eigentümlichen BerbindungDaß Die süle DPS Geins erft DDN einem PL=
Fannt unD umgriffen iverden fönne, Der jelber

DDON gjensforfchung unD Entwicklungsfitand-
puntt [dafz Cohatten binter QanDd-erbaben i{t über ale BHemwußtfeinsenge uUunND 117 unD Coheler gemein)jam. $)as YXobens-Gegenfäglichkeit menfchlicherauer. ber roblem mnm Troeltichs bat verbreitertDdiefes en jeßt erftens ine mwmabhre, bemwußt- ur enf{cheidenden Auseinanderfeßung vonjeinsunabhängige DOLCAUS unDd

zweitens Botft als Denjenigen, Der Das Phänomologie unDd Hıiftorismus.
VYVandmanns Buch Darf IMa mwohl, ohneSein unDd D (SrPennen ijt als ein unDd Ders Übertreibung, noch mebr als „Narkftein“jelbe Denn ieje Ydentitkät in BSott i en als feinerzeit Lifolai Hartmanns - Neu-(omwobhl Der run rür eine allgemeine begründung einer realiftiichen Erfenntnistheo-Zuoröünung DoON Gein unDd Crlennen iDie auch

rür ene angeitrebte „Sefamtfhau“, Die in rie. $Jas Cigene ibres Standpunktes liegt AU-»
nd in Der prinzipiellen 26Fehr DD  = Fan-iDealer Aolendung Botfft allein bat unDd it, ti{denStandpunkt 4Ja mwoKRXant DaAs ProblemDie aber, ra Der oftähnli  eit Des Ilten- vorfand UND Durch jeinen abitrufjen SeDdankenidhen auch Ur ibn ein mwvahres »iel ift, Das in DdDie Sackgajje Yührte in Der noch heutereilich erit Durch übernatürliche ung

feinen Öchiten SGinn erreicht: Das Schauen itertt beiter noch Da 5escartes orfanDd
DeS mit Oottes Augen unDd Das Cohauen iit aufs aufzunehmen” (72) Hbhre 20

jung AL ie Durchgehende unDd prinzipielle Auf-Bottes „in Bott“ in Der V1IS10O beatıfica. D)ie telung Der Tranizendenz Der Srfennfnis alsitelenmweije KNirdhenfeind  Feit Der Bücher Apriori Der (SrFennfnis: „CSrlennen ift feinemSeldkelers unDd feine unglüclichen Berluche
einer Dogmenumdeufkung Dürftfen mwobhl m egjen nach Die HXichtung Des Bemwu  eins aur

Tranfzendentes” (65) Mle Sunfttionen DesSOBOrunDde einer unbemwußten Ahnung Ddiejer (SrPennens Oinnesertkenntfnis mwie Begriffs-Berbhältnifte enf\pringen. erFenntfnis, geben auf tran{zenDente KRealität :
Die CSinneserfenntfnis auch in Hezug auf Die%ie Tranjzendenz Des Srkennens.

Ion Srau Dr Yandmann. Sinnesqualitäten (Sarbe Ton ufmw.) wobe  1
S.) HBerlin 19023 Seorg Dn ABerf. zwar pinen JItittelftanDdpunkt zwijchen

rı  en AUET GSoziologie unDd 33 e f itreng objektiven unDd itreng (ubjertiven Yuali-
anidauungslehre. Iion MNar Sche pA uneigt, aber DOCH )Oließlich auch bier
ler. and Moralıa. (XMN U, 175 S.) eginem Standpunkt trenger Abbilolichkeit Den
Seipzig 19  S er Neue Seift - Aerlag. Vorzug 5 geben {Qeint (83 139

. WE Die Begriffserkenntnis nacH Der Mrt Des I0o
Co  eme Der CSrlkenntnis. e{am- laftiicqhen Ariftotelismus , in  4  Dem erf Pn

melte VBorträge ND 2bhbandlungen DDN Hufferl eine Srtenntfnis DPg gemei-
vcof. Dr. 23. Smwital{ki. (BD 135 © ’ nen (unıversale) im „Konkret-Srijtierenden”

behauptet 193 178) Auch Das GfiücBD S.) VBeröffentlidhungen Der
AMlbertus-NTagnus-Akademie anD Heft nFtes

Stimmen Der Deit. 106. 1/2,
DPeS alten fflbolaftifti)fn Standpu



Beiprecdhungen.
bei ibr Die ıdeae ante ren), Die egen Der Jene CErEenntnifje, Die nacH Der Scoholaftik zumnmt

realen Dinge als Ddiejen vprausgehenD, wobei Beitand Des „gefjunDden NMlenfhenverftandes
\ie reilich (wie auch Hertftling) Feinen rdo meta- gehören, nach FTeilerkenntnifte finD
physiıcus neben einer Geinsordnung mi 10 Daß $} x Sefamtertkenntfnis jene Fom-

prebhenjive eije Des Sreennens befrittt(147 19} Intellectus est, universalium, SECNSUS

autem singularıum, Diejes alt{qholafti{cheAriom Die in Der Tat nicht jedermanns ache jein
jamt feiner Hedeufung einer vabhren 2(6bildung Fann unDd ichon nach AMriftoteles allein Den
Der NRealität it Der Ginn Diefer neuelten mwenigen Befähigten zufommt RXSönnte 10
Srtenntnistheorie Zheorie SGef{amterkenntnis eine glüct-

iche in ’  ’ Übermwindung eDS De-ber Dieler Standpunkt verbinDet Nun
in eigentümlicher mit Di  en  en n- Deutfen, zumal in ihbrer legten KXonfequenz aur
Idhauungen Sinnesertfenntfnis IDIEe Zegrtiffs- Die Der|önlichFeit Sotftes als „lebenDdige Yiorm
erBenntfnis {inD nachH NUuL Teilerkenntnifje DDN Iahr un unDd „iDeales Sub-

jett Der ESrtenntfnis 278 280) 10 baben IDICDie Der Sef{amterfennfnis DPS einmalig RXon-
DOCH unfre erniten BeDdenken in Bezug aufFrefen X Dienen en 1e}e „Sejamt-

erFennfnis allein erfaßt erit Die eigentliche ibre Stelung F Slauben unD Hemweis, Die
Realität Die anz (Ss iIt Peine refler- nicht mwenig mi€t ibrer Zheorie DoN Der Ses
bemweifenDde Srtenntnis, Feine SErEenntnis, Die jamterfenntnis zulammenhängt lehnt

(mit Scheler) Den eigentftlichen HBemweis einernach Mrft mathematificher üße gemwmiß ‘“Realität ab Da NUuUr CGojein nicht „Da-machen [äßtf Feine SrEenntnis, Die alen unfer-
{chieDslos zugänglich it DoNDern eine einfach jein bemweijen en Dalein fei nur q aubar.
auenDe SrEenntnis nach Mrt Huffjeris unD Aur asjelbe Schauen“ {i Dann auch
PeINe Srtenntnis, Die Die u en DEeLs DaAsS Slauben zurüÜc auch in Der Sorm Des

Autoritätsglaubens inDem Slauben NUur Die{(önlichen Sobens i{t übernimmt eNsS
iINNeLe iSorm Diejes Schauens i{t YSiur DieVDerfönlicdhkeits{tandDpunkt ohne jeinen Rela-
vollenDete SrEenntnisftiDISmus ibre Auffaflung i{t Daß INa  -} (r torDerf UunND PL=

Fennfnis DDN Der gejamten VDerfönlichtkei DeS zeug Den abfoluten Slauben Das (Sr=
CrkennenDden abbängig en HND Dennoch Fannte UnDd Slauben jelbit nichts :

Deres als ein volenDetes SrEennenDen ftran{zenDdenfen 1nnn Der anrhei aufs ZDarum muß auch Der Autoritätsglaube 5itrengite reithalten ann  . (981) CT zeigt
auch bei ibr 1e Keyferlingidee DDON einem einer Sinficht Die Öbiekte führen, IDeNnN

„bÖöberen Gein als Der Bedingung böberer nicht „eIn Verzicht auf SrEennen unD (r
Crkenntfnis , ber ohne Die KXeyferling{cdhe Fennenwolen unDd eben eshalb auch PFein

Siaube jemSlei  eßung DDN ein unDd Erkennen, unD
ohne Den Fenferling{idhen Relatfivismus &s Hier ganz Bann Des pbhäno-
(Ohmwmebt ibr Das „Bild Des wahren NWeifen“ menologi{cdhen CScohauens unDd Des Kampres
DOTL, „Der a1s Der men{chlichen OYitte beraus CSchelers Beweife Des Dajeins Öottes
Dentkt IDie anDelt Der nicht-leben Fann iDie (val 268) mitf al jeinen NiigßverftänDdnifjen
er lehbrf tweil NUuL lebrt iDIie lebt Defjen unD Sefährlichkeiten, auf 1e IDIE anDderer
Sröße primär iM Gein, nämlich Darin liegt AULT Senüge bingewiejen baben eje
Daß 10 it IDIEe i{t un Defjien CSinficht Theorie DPS CoOhauens IDeNN jie nicht eine
als elb{tverftändliche ru aul  S jeinem ein grünDdliche Klärung rfäbhrt Dürfte allzuleicht
bervborgebht %Jie nofmenDige CErgänzung in theof{opbifdhen IICyftizismus unD Seugnung
Diejer WVBertnüpfung DDN Sejamterkenntnis ler übervernünftigen Sebeimnifie DPS Slau-
miftf böberer VDerfönlichteit Des Sreiennenden bens Yühren, unD 10 auf anDderem Iege in
i{t Dann Der Autoritätsitandpunktf Vias Den befämpften RXantianismus zurüc In
wahr AL gil€ bfolutf alto auch rür alle: Daß Der bejonnenen Sorm $ < reilich Fönnte
aber alle anertfennen, i{t unmööglich fei Diejes Schauen als JeNne „natürliche Sorm
Denn, ‘ie werden Durch Hutorität Dazu Qge= Der (SrFenntfnis i en en Die auch:
ziDUNgeN Der Durch CErziehung Dazu beran- KXleutgen jeinerzeit Der Sorm DPeS Öottes-
gebildet (Q84) Sreilich muß Diejer Hutori- emel]es gegenüberitellte (Theologie Der Yior-
tätsglaube Cinficht in Das höbhereen einer zeit I1 q.) ber au Dann bleibt
anDdern Derfion DDer Sruppe DDNMN Verfonen (Sr-eltehen Daß Diefe „unmilkürliche
ein{Oließen unDd Den SlaubenDden Die „Augen Fenntuis, ipie KXleutgen e nenntf einer nach-
öffnen, Daßfie jelbiten IDAS jener fieht” fträglicdhen Merifizierung ja (für Die

VBergleicht Iinan Diejen Standpunkt mi£f Dem NWiffenfchaft) beDdürftig {it Da ‘ie eben ein-
(OLußmweife Jene RechtsgrünDde nthält 1P°Der ©oholaftit 10 Dürfte 5 {agen fein, Daß



Befprechungen. 67
Das Beweisverfahren ausDdrücklich f)éruußftellt. Der eigentlicqdhen Qiebe ErEenntnis aber gebtYHedenfals ber gibt eine obere ür beiDde Der Yiebe DDrCAUS, Da geraDde E
DDN abrbeiten Die eigentlichen auDensS=- Auguftin auf Diefer vborausgehenden Crtennt-geheimniffe, Die 2808 ibrem en heraus nNIS jeine Trinitäts{pekulation aufbautf. Seine
eine auenDe Cinficht nicht zulafien, Da ie, Xiebesformel ei nicht „Liebe, Die Sr-
IDIie “temman einmal 1 ausDdrückte, Das Fennfnis erzeugt”, jonDdern „CErkenntnis, Die„Heraustreten DesS unenDdDlicdhen Sottes” Dar- Durch $iebe mwüächft” (In I0 tract. J6, 4) Qiieitellen Die Cr{ DHeinung jeiner Un{gqHau- ir anDderer Dargelegt baben unDdbarteit un Unbegreiflichteit. Goll die NEeUE, in einer bald erfcheinenden Schrift noch auls=-
reuDige BHefenntnisbewegung ZUE irtlich- rührlicher Darfun werDden, i vielmehr Sche-Peif Der Dinge nicht in Die AbgrünDde Des lers ZBert-Liebe-THheorie, Die Den eigentlicdhen ;ICyftizismus abftürzen, 10 IDICD iie iefe 1nnn jeines nicht jelten mißverftandenen RXon-
über{chreitbaren Srenzen DPsS „Slaubens, Der gruenz'oftems bildet, noch ein legter eit Der
nicht Schaue L beilig halten muyen  LAn Fanti{chen Vbilofophieperiode, Die AKeligion

CSoGoelers Sohrift Die U FTeil eine PL»= unD Der Emotionaliphäre zZUMiIies, un
Wweiterfe N3iedergabe DDN ur)aßen jeines muß in Der echten Konfequenz Des phänv-
„Krieg un Aufbau Daritellt, berührt menologiichen Standpunktes entiveDder in Kant
natürlich ‚ebr CNg mit Sandmanns Derfönlich zurücfalen DDer S jener Tbheorie Der „Natür-
FeitsitanDdpuntkt unD CSohauenstheorie. ZJeut- en nduktion“ Flären Die Jiemwman
licher als on geben bier Die legten vorbildlich entmwickelt bat. ie 3eichen Diefes
MAriome jeines „Derfonalismus“, 10 enn noch unent|chieDdenen 3mwifdhenftadiums frägt
Oreibt Daß NULr Die „Derfonform DesS (Sr. Darum auch Diefes ZBuch, Das in jeinen
Fennens ISelttotalität & geben DEerMmMAag unD Dartien mebhrfach Die Xebhre Des „Cmwigen im
HUL rür Derfonform Die abijolufe Daleins- en{hen“ mwieDderholt Der Qqur pPprononciert
ure aller Dinge üÜberhauptf zugänglich lfi'.“ (33 50) AucH Darin zeigt Der Cha-rakter jeiner UngeFlärtbeit, Daß bie unD Da(11) „Daß ImMMmer NUur Das relatip re
uUnND Sute allgemeingültig jein Fann: Das ab- rationalijierenDde Tendenzen pürbar {inD, Die
DIU re unD Sute ber NUL Die nicht mebr Der minDer Chriftentum als eine MArt
allgemeingültige perjonbhafte , inDdDividuelle pbilo{fopbi{fchen Sypus aufzufaffen (Oheinen

uUnD Sutheit jein Fann: Das ei (96 136 U, a.) Serade bier Läßt Dann auch
Der gerährliche Sebrauch jenes pbänomeno-a9DrhDei UnD Sutheit, Die innerhalb

Der Örenzen DPS Jiurallgemeingültigen über logijchen „Sohauens” bevbachten, Der raft
Das bloß ANgemeingültige als geiltiger Über- un  ürlich Die Srenzen mwijcdhen Yatur
bau erhebt” 12) wobe  1 IinNd  —_ natürlich mwiffen uUnND Übernatur A verwijcdhen Itrebt., SoD ge=
muß, Daß für Scheler Die ur Sandmann winnen —  —+ auch DDN Diefem BugH Den Cin-

Druct, Daß Die geniale Analyfierungskunft„algemeingültig” nicht mif _ gültig”
zuflammenfält, {onDdern Den Fanti{chen 1nnn Schelers Die vorab in Der Typifierung Der
DeS „Faktifch DDN allen Anertanntfeins“ bat verichieDdenen Yeidensüberwindungen (41
Cchelers IDIie Sandmanns Derfonalismus unD Öftlicher UnD weitlicher Chriftlichtelt
mwurzelt egtlich 13ujammenfalen onQYahr- mahre riumpbhe reiert, Die rafit ep
Deit unND Sutheit mi€£ Sott, Der al Sott RKritik UnND VBorficht eines Yemman zum 11S=

gle brauchte.,Verfönlichtkeit iIt. Die biftor  en Dartien
Des es jinD enf|prechenD Der Cigenart KXandmann UND Scheler FEönnen Die ArtCSohelers Nafurli mebr als Daradigmata bezeichnen, IDIie Fatholi  er ei als NRes
feines eigenen CSyftems 8 nehmen, vorab IDOS
Die Kennzeichnung Auguftins unD Thomas

aEetion auf Die Fanti{qhe DPbilofophieperivde aus
Diefer jelbift DurcdhHbricht. s iIt nicht „Fatho- ‘7betrifft HSür Auguftin liegt, IDIie IDIr lifcher Seift“” IDIie geraDde DogmatifdhemanDderer gezeigt baben, nicht Die „Qiebe“ KXatholizismus ent{präche. S ift auchin Der »entralftelle jeiner Muffaflung DnNDern nicht „Fatho  er Seift”, IDie tatfächlich im

material Die „AWabhrbheit“ unDd tormal Der L A P
„®ott über uns un in uns ür Thomas empiri{chen ‚Katholizismus err{cht. Sg ift

„Fat  er Seift” in gemwifen algemeinenL, IDIe Die MHbhandlungen Der Quaest. dısp. Sormen, Die Der Zheolog ef{iva als „natürlich l  zl  M
zeigen Fönnten, Die $iebe nicht ein „Streben gefunde” Vbhilofopbhie bezeicdhnen vürDe, „Pa-nach”, onDern urchaus ein „CSinsfein mi£f tholifcher Seift“, mweil tat{ächlich NUL Der
Die un10, Dasu CSSC i{t jeine Furze Yormel KXatholizismus noch iefe Dbiloj{opbhie Der-

Die VPbilofopbhie eines W3irklichkeits-
primats gegenüber Dem Bemwußtfeinsprimat,e1 O  P eit{cqhrift 105 (1923)

,

in



4 Befprechungen.,
eines Sliedihaftsprimats gegenüber einem OBott hat, „AUS Der jene Cpannung unDd unfre

(Ss Darf Darum nicht Anftrengung 8 ibrer Überwindung ibre StärkeVBerfelbitungsprimat
I3unDder nehmen, Daß Die tatfächlich DON ein- unDd KXebenDdigkeit erhält“ (II 126) So mwDirv
gefeffenen Xatholiken ausgehbenDde Literatur mit Der rein erFenntnismäßige „Aile ZULt Hdee”
Diefer obigen Yiterafur „Fa  en Seiftes” jelber „5 einer minent jittlichen, ja religiöfen
recht 99) übereinftimmt. ieje Qitferatur Birgt DocH als freibenDdDes YITofip

Das HBedürfnis in Dem objektiv un bfoluti{t vielmebhr geradezu umgetehrt eingeftell£ :
nicht itrebt jle aus neuzeitlicher Ytot INnsS Ra- ber unjrem Seijtesieben ipie über Dem Ielt-

(onDdern {ucht DDOM Katholi  en aus qge  en überhaupt mwaltenden Seifte Sottes
Den VBerftändigungsmweg ins Neuzeitliche i inner) anzugleichen. er platonijiche

(Sros, rı geldutert unDd vertieft, ib£ fich%)as zeigt typifch Den Büchern jomit Ur  44 unjer Auge in jenemen ZUL YWeeSwitalfkis unDd W3unDerles. Die AHusgangs-
puntte Des Kingens Switalfkis eine FunDd“ (11 1926 127) So i{t ann aQuch Pein

SErtenntnistheorie liegen einmal in Der Durch iSunDer iDenn CwitaltEi mit Scheler Den „LCe=
ligiöjfen Urtrieb” als Urtrieb Ner (SrEennfnisDen YreulPantftianismus angeitrebten YVeran- Lebrt un® „In Der metapbyulilchen SinitelungFerung Des „Sültigen“” in einem „abfoluten NULC eine Bejonderung Des religiötjen Urtriebes“Bemwußtfein“ In Gtelle Diejes Bemwußt-

jeins friff bei Cpwitaliki Das auguftinifche rblict (II 140) uUnD auch Die HIntuitionsform
Diefer Urtriebe zugibt, Den „uriprünglichen 1171=„theologi Apriori” : „Der DPlatonismus tuifiven Charatkter Des geiltigen Sriennens“auguftini{cher Särbung gib£ nach unjrer Iln- (11 144) ber Iucht enfgegen CchelersJicht eine Den orDderungen Der AUgemein- Aertlehre, Diejen „Urtrieb” ontologifch ® be-gültigkeit un Öbijektivität In gleidhem Mlaße

genügende@Srfklärung Der aprivrifdhenSlemente, grünDden, als e  er Der objektiven ebunDden-

In  4  Dem 'ie auf ie iDeale Sefeßgebung Der beit Üer RAreatur OBott als ibren CSchöpfer
unDd rbalter (IL 140) unD webhrt ji nt{chie-abfoluten Yntelligenz zurücführt” (1 59) Mur Den eine „unmittelbare SIntuition . ICDer anDdern Geite ber ijt ibm DocH Das (Srkennen gemwinnen aljo Das eigenartfige il0 eines Z1D1>nicht eine infache ASereinigung realer rfah-

CUNgd mif a prlor1 reiten unDd unmanDdelbaren IQhen tranfzenDdDentalem Henalismus unDd Chiht
Sr übernimmt vielmehr BrunD- laftit vermitffelnDen GCGyitems. Iiom ftranjzen-egriffen Dentalen Jdealismus iIt Der Sedanke einergedantfen eines Annäberungsrealismus, Dem Deelen „Bearbeitung” unDd „Bewältigung“alle Begriffe NUur recht unvoltommene %Jen- im ndividuum als nDividuum übernommen,

tungen Der realen Dinge jinD „‚Unfre Begriffe
finDd nicht Mbbilder Der Dinge, jie bilden‘ nicht DDN Der CScholaftik Die Abfolutgeltung unD

einmal Die Srlebnifte ab GOie jinD Eunftgemäß Kealitätsgeltung Der Begriffe $)as verbin-
DenDde, (elbftänDdige Nittelftück ijt Die Tbheoriegeformte Sebilde in Denen unjer ei mit Der iteigenDen „erarbeiteten Annäberung”. (Ss

wachfenDder Senauigkeit i Rechenichaft ab- ijt eßtlich weDder Die tranjzenDentale ein-leat DDON Der Cigenart DPS Nteeres Der Q3SicE-
ichHFeit. Ddejjen en n Der Schwelle un{res qültigFeit Der Die Wir  el „{Ohaffenden”

KXategorien noch Die {holaftijche Abbildlich-Bewu  eins branden“ (1 51) Darum ziebt FeitsEorrelation wijichen Begriffen unD SJin-
©mwital{£i auch Die legte Konfequenz Die)es gel, Die Die „MWahrbheit“ verbürgt. (S5s ijt Diel=
Annäberungsrealismus, nämlich Die Bindung mehr Die ynamifche „Annäbherungsarbeit“Der Srkenntnisbreite Die Yndividualität :
„Daß IDIL als empirifche Erfenntnis{ubjekte {elbit. injofrern lie in Sott als Der Cinbheit

DDON Dee UnND 118  el mwurzelt UnND ®günftigenfals HNULX Teilan  en Der ayrDel ibm als ibrem ea hinftrebt. So Ze10unD nie Die a5Drhei in ibrer vollen geiftesge{Oichtlich ejeben bei Switalf£iein8 er{hauen vermögen“ (11 112) ieje eine WVBerbindung Der platoni  en „Teilnahme”Sinficht erzeugt bei ibDm aber nicht Die Scheler-
QXandmannfheTheorie einesSich-Jntegrierens mi€t eDanfen. IDIie jie Der CEntwiclungsmeta-

pbolfi  en Troelt{chs eigen jinDdDer einzelnen ESrtenntnis{ubjeklte, fondern einen
ungemein reichhaltige „CSin-unmittelbaren ‘Kekurs auf Bott als Die Cinbeit rührung in Die moDderne Religionspfycdhologie”DDON Ndee unDd Sein: „Die abfolute, göftliche

anrDel Die uns als Der alein befriedigende erfucht eine Hnliche VBerftändigungs- un
Srklärungsgrund, Stüß- unDd Ricdhtktpunkt rür Die Klärungsarbeit gegenüber Der KReligions-

mwiffenfchaft. Sr Zeig in Dankensmwerter e  eEntfaltung Uun)Les Aahrheits]innes erfcheint”
(ebd.) 10 Daß Der CSrFenntnisdrang Der „iDealen Die Begrenztheit Der einzelnen efHoDden unD
Bemwältigung Des Realen“ Direkt jeine „zeale
Kraftquelle” in Diejem leibnizifch aufgefaßten VBal 1 le eit{qhrift 105 (1923) 1923
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69Befpredhungen.
Den gefährlidhen. PDunEkt in ibnen, jie QUf- heit”, Läßt Feine nu'turgei' egliche Kaufali-
bören objektive etHoDden 8 fein unD - tätserklärung X 5DIenn Die thomifti{cdhe prae-
rangen, in apriori{ti{che Keligionsphilojopbhie mot10 physıca gilt rür alles ge{höpfliche
überzugebhen, fei rober Pragmatismus, jei Wirten, begrünDdet alto Feinen Unter{(hieD

moDerniftilche Crlebnislehre jei Fanti{cher ztpifchenNtenfchlichem und Untermenfchlicdhem;
ODer neuFantiani{cher Aprivrismus. (Siner ein- Denn lie alf{o Naturwifenfchaft zuLläßt, muß
jeitigen Tbheorie „freifchmebenDden Crlebens“ ie auch NReligionsp{ychologie ulajfjen Hie
gegenüber betont Die erlebnisunabhängige unter{heidenDe Nodi  ation liegt alfo in Der
ayrCDeIi UunD 28ir Der gegenüber „göttliqdhen Hilfe” AUL rreien andlung if-
alles „Srleben NUur ein tiereres gegenitänD- bin in Den Srenzen, Die Die men{cOhliche Srei-
liches Crfiennen it (cognit1o0 experimentalıs). heit jelber Ichon ler itrengen Kaufalitäts-
Cntgegen Der Sinfeitigkeit pbhänomenologifcher erFlärung ber au Der itrenge tHeD-
„Wefensfchau“ verlanagt Den langlamen Dgilche Sinn Der gratia Sananls (qiene 1117  Z

YWeg vorfichtiger Ynduktion, unD Der AUmacht Feine prinzipiell ineitere SCSin{hHränkung & be-
Des naturmwiffen|chaftlichen CSrperiments itellt Deutfen. %ennn 1eje gratia San ans WDiICD nach e

eine Yreie „Srmittlung von Kegelmäöäßig- theologi{cher Lebhre unfebhlbar alen gegeben,
Feiten un Typen“” gegenüber. Yiur ivare Die „beten”, iHt al1o eine (wmenngleich
uns raglich, ob errajjer Der eigentlichen Mb- nicht „AaUS i notmenDdige) Sunktion DPS
ficht Der Vbhänomenologie (Ganz gerecht DiICD, „religiöfen Gebetslebens“. Oithin Dürrfte eine

jie Dem Ontologismus naberüct (85): e{ eip ti Religionspfycdhologie tat{ächlich
Denn Ontologismus befagt DocH eine unmittel- Feine anDern Orenzen baben als epine
are Hau DeS KRealen, VPhänomenologie ber logie Des en{chen überhaupf, Die Wabhl-
Flammert Das “XKeale ein unDd ein Re- freiheif; Denn Die Srenze Des „WundDders” i{t
Duktionsverfahren DD  z empiri{ch Unmejlent- ibr mif Der Naturmwiffen{chaft gemeinf{am. (Ss
en ZUM ejen Gie rückt DIie ejen- ame  z 1D ein religionspi{yQ)ologiihes VPro-
beiten“ in Diejelbe el IDIie Die L0= zufltanDe , IDIie 1872 bereits Die
altcdhen Prinzipien (Widerfpruchsprinzip ufm.) itreng neufcholaftiiche Dublın Rev]ew aufftellte
Die nicht Direkt bewiefen werDden Eönnen, on <2(pri[b eft).

CrichH PrzuywaraDern NUur einfach eingefjeben. In Fanti{chen
FTermini ge{prochen, mi Die VPhänomenologie
eine Erweiterung Der „fynthetif{cdhen Urteile Pbilofopbhie.

prior1” un ibren idunabhängigen Ybijekt- RAern aller D5  D{0p DYon Guen-
Qarakter. bre Widerlegung Eönnte alfo if= thber Saäulemann el 80 (176 S,)
bin NULC 10 ge  en Daß Das Unberechtigte HabelfdhmwmerDdt 1903, Sranke
einer jolchen. Crweiterung Der legten, allein in iefe ne Cinleitung in Die Pbilofopbiefich einficb_figen ; DPrinzipien gezeigt wDerDe. DOM Standpunkt Der philosophıa perennI1s iit

Cben 10 möchten IDIr, IDAS Den Begrift Der ugleich ein pbilojopbifcdhes Brebvier in Enapp-
erperimentalen Crattheit betrifft, eber Dem iter Horm unD ungewöhnlich reidhem Ynbalt
Stern{chen Degrtift einer relativen Crattheit3- Nan bier mwmeit mebhr, als Mar erwarfer,
itimmen, relativ ® Den immanenten Sratt- alfo nicht bloß ginen Überblit über Die Se-
heitsmöglichfeiten Des & unferfuchenden Se- {Qhichte unDd Die pbilojopbi  en Ausgangs-

punkte, nicht bloß Die re DON Den eritengenitanDes. Nias aber Dife legte prinzipielle
SchmwierigFkeit einer Religionspiycdhologie be- Prinzipien unD DON Den Urfachen DPS Q$Ipra
friff£, Die Berfafjer mebhrfach treift (117 135), Dens; aucH Sott unD Nielt. ra unD Stol,
nämlich Das natürlicher Beobachtung » YXoben unD Seele, el unD nDbeit,
zugängliche, W3irfen Der S6naDde 1D Icbiene 11 Des Xebens unD DPS Übels GOinn, Die BSemein-

in Samilie unDd Staat, alles Das ommtiniefe, inj{ofern Religionspi{yQqhologie
rein Deitriptiv verbh  a  I£, nicht 10 (OhmermwiegenD. verDdichteter Seitalt ZUuL Zehbandlung Nitanch-
na im CSinne Der „Teilnahme n göttlicher mal iit Der zulammengeDdrängte Stoff 19
Natur“ bejagt ja überbaupf Peine SCSinarifre fajfenD. Daß 1a1 febhr viel mwifen muß um ibn
ins Bewußtfeinsleben {onDdern i{t =  = Die A umjpannen, 10 zumal in Den Oemifch-phyfi-
innere ontologi{che Seite Der Betwu  eins- alı  en UnND Den bioloagi{chen Mbicdhnitten über
aPte na aber iIm Oinne tt  er Hilfe” Ytatur unD en Dagegen i{t z Die Hb-
(gratia ufm.) ift eben eine 8 Be- andlung über. Das Wirt{chartsleben Die
wußtfeinsakten unD verbhält im Srunde NRechtsordnung unD Den Staat ein treffliches
in Zhomismus ivie Niolinismus , & Diejen eifpie für Die unft, eine reiche süle Plar

E entffalten., In Der re DoOn Sott ift DiefemethoDdifch / nicht anDers als Die re


