Cine neue Ausfpradye fiber Katholizismus
und Proteftantismus.

unfre langjdbrigen BVerfudye und Anldufe, um eine freundidaftlicdhe Aus-
fpradye beiderfeits anzubahnen zwifdhen Liebhabern des vielgenannfen
und vielbegehrten Eonfeffionellen Sriedens™, waren bisher eine Gaat auf
bactes Erdreid). Das Siel dabei war, durd) gegenfeifigen Gedanfenaustauid
und gegenfeitiges Gidhfennenlernen IMittel und Wege zu finden, wie frof
der nidyt bon heuf auf morgen [8sbaren Gegenfdge in Sadyen der Religion,
des Glaubens und der Leltanfdyauung die Fird)lid) gefrennfen Briider in
Deutfdhland eintrddytig nebeneinander leben, in Frieden und dyriftlicdher Liebe
miteinander perfehren und die unausbleibliden 3ufammenitdfe der Meinungen,
Iiinfdye und Jntereffen nady Geredhtigleit und Billigkeit {dlidyten Ednnten.
IBobl zeigte ficdy Der Herausgeber der Beitfdrift ,Die Ehriftlidye Welt™, Prof.
Dr. Martin Rade in Marburg, zeifieilig geneigf, auf die Anregung ein-
sugeben, und audy der Evangelifde Bund madfe einen fdhdnen Anlauf
in der gleichen Ridytung. Aber der Gedanfenaustaufd) gerief immer bald
wieder ins Gtoden. Die Peffimiften, welde dem Verfaffer mehr als einmal
zutiefen: Laf alle Hoffnung fabren! bebielfen anfdeinend redyt.

Da ift es nun um fo erfreulicher, daf eine Erdftige Hand eingegriffen und
einige hoffnungspolle Surdyen in das {dhwere Erdreid) gezogen baf. Jn
Dr.Heincid Hermelink, Profeffor der Kirdengefdichte an der Univerfitdt
OMarburg, begriigen mwir diefen Bahnbreder. Gein Biidylein® ift aus dem
Borfrag hervorgegangen, den er vor einem Kongref fiibrender Jeuprote-
ftanten Harnad-Radefder Ridtung in Elgersburg (Gotha) gebalten und
zuerft in Rades Seit{dhrift . Die Chriftliche Welt™ verdffentlidt hat. Die
jegige Budyausgabe, die befonders durd) viele werfoolle Unmerfungen be-
reicdhert ift, vecdient audy von Katholifen beadytef zu werden, wie {dhon eine
Tlberfidyt iiber den Snbalt zeigen wicd, die wir méglidyft eng an die Worfe
ves Berfaffers anfchliefen.

Hecmelint ftellt fid) eine doppelte Aufgabe:

~Erftens foll ber Ratholizismus Der Gegenmwart in feinen Lebensduferungen,
Gtrebungen, Bielen und Hoffnungen, in feinen Erfolgen und Feblfdldgen dargefte
werden. Bmweitens fdhlieRt fid) Daran die Frage, inmwiefern unfre infecrfon-
feffionelle Haltung, unfre, d. b. der proteftantifden... Welt Einftel-

[ung gegeniiber dem Katholizismus durd) jene eigentiimlide Entwiklung beftimmt
wird und neune Anregungen echile.”

Bei Lofung der erften Aufgabe Fomme es ihm nur auf Tatfaden und
nidyt auf Stimmungen an. Dod) will er im BVorbeigehen feftftellen, daf
bie allgemeine Gtimmung in Deut{dland bis tweit in die profeftantifden Kreife
Binein beute proEathoLifd ift, o fie vor gwanzig Jabren iibermwiegend anti-
fatholifdh) war. Diefer Stimmungswedyfel miiffe ebenfalls als Tatfade
gebudyf mwerden.

! Ratholizismus und Proteftantismus in der Gegenmwart, vornebmlid in
Deut{dland. Bon D. Dr. Hetnrich Hermelink. 8° (84 &.) Gtuttgart-Gotha 1923, . 2. Perthes.
GSrundzabl M 2.—
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Buerft fdyildert alsdann Hermelink drei ,Quellpuntte™ des Fatholijden
Auffhoungs: den monaftifden Friibling, zweitens die Eatholifdhe
Jugendbemwegung und drittens die eudyariftifdhe und Liturgifde
Bewegung.

Der Kulturfampf batte mit den befdyeidenen Anfdngen eines neuen Ko fter-
Lebens in Deutfhland griindlid) genug aufgerdumt, und bis zum Sufammen-
brud) madyte der Gtaat, daf die KIdfter nidyt wieder hodhEamen. Jest ift es
auf einmal gang anders; alte KIBfter bevdlfern fich wieder, und in Kafernen
und Sdhléffer ziehen NMbnde ein. Das mwunderbarfte aber ift, daf nun das
Klofterleben aud) fiic viele idealgeridytete Proteftanten ungebeuer anziehend
und veclodend wicd. Das ift der méndyifde oder monaftijdhe Friibling.

Die Romantit der deutfden Jugendbewegung in allen ihren bunfen
Sormen Daf efwas Eatholifdhes oder dod) antiproteftantifdes an fid.
»Die epangelifdhen Kirdjen und Gemeinjhaften Haben bis jest von der Welle
der Jugendbevegung Faum efas zu fpiiven befommen®, wibrend die Eatho-
lifche Rirdye im Quidborn und andern Gruppen oder Biinden fie ,faft gan
aufzufangen wufte®.

Jtody grofartiger und bliihender fieht der eudyariftifde Friibling fame
ber anfdhlieBenden Liturgifden Ermedung fidh an. Die Tat des fief-
frommen Papftes Piusg X., der durd) Betonung der haufigen Lommunion
und der Kinderfommunion, durdy eudyariftifde Weltbongreffe und liturgifdhe
Reformen neuen Sdywung in das Eatholifhe Frommigteitsleben haudyfe,
wird gebiifrend anerfannt. Jn Deut{dland ift es dann befonders der Einfluf
von Beuron und Naria-Laad) mit den liturgifhen Wodyen, den Sdyriften
der Ecclesia orans ufmw., der das Berftdndnis fiic den Wert der Liturgie und
die Beteiligung an ihr fordert. IMNit gutem Verftdndnis und innerer Teilnahme
fcbildert Hermelink diefe drei Eharafterziige des Eatholifden Grivadens. Sie
bilden indes nur das prangende Portal zu den folgenden Abfdynitten iiber
oRulfur und Katholizismusg®.

-Gignatur des Proteftantismus im Jeitalter des Liberalismus und Kulfuc-
Fampfes ift fein Bewuftfein, mit der Kultur zu marfdieren™, wogegen die
Profeftanten gern pon einer nafurnofwendigen ,Riifftandigkeit™, ,IMittel-
alteclicheit™, ja Kulturfeindidaft der Katholifen redeten. Das bhat fid) fesit
auffallend gedndect. IBdbrend man friiber aud) auf Eatholifder Geite ge-
legentlid) das Empfinden pon einem ,Gbhetto™ der Glaubensgenoffen hatfe,
»fiblf man {icd) jest getragen pon den Kulturbedicfniffen und Kulfurausmwic-
fungen der Gegenmart. KLatholizismus und Kultur {deinen auf-
einander eingeftell£”.

Da Eommt uerft die neue €inftellung gegeniiber dem IMittelalter in
Beftrad)t und die damif verbundene pofitive Sdydgung der Sdholaftik.

»Die grundgelehrfen Publifationen der Sdyule Klemens BaumEers, die Lebens-
werfe Des Dominifaners Denifle und des Jefuiten Ehrle, die Forfdhung einer
gangen Generation pon Eatholifdhen Gelebrten fiber das IMittelalter haben uns dem
Geift der Gcyolaftif ndher gebradyt. Es ift Fein TWort mehr u verlieren fiber ihre pofi-
tive Bedeutung. Nlan nehme Hhingu die Meuentdedung der Gotif, wiffenfhaftlicy und
ftimmungsgemdf, Frang von A{{ifi und Katharinavon Giena, die Myftif
und alles ufammenfaffend: D ante. Die Danfe-Enzptlifa Benediffs XV. fann vor-
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erft als Gdylufpunft verzeidinet weeden. ... Der anbdere Gdlugpuntt ift die Tatfade,
Daf ein Kenner der Scholaftif, Ahilles Ratti, um Papit Pius XT. nod) mit fungen
Jabren gewdbhlt wurde.*

.Sir bas Kulturbemwufitfein des Katholizismus in Deutfdhland ift weiterhin das
Biindnis mit der modernen Kunft und Liferafur charafteriftifh. Die Beu-
voner fKunft, Borlduferin der liturgijhen Bemwegung, fudite dem vielerorts Hodygefom-
menen Kitfdh entgegenzumirfen. ,Da erfdjienen in den [egten Jabren pléglich die
Programmidyriften des Erpreffionismus, die ugleich Heroldsrufe der Wieder-
geburt einer dyiftlich-Fatholifchen Kunft fein wollfen. Die neue Kunft drdngte fidy
geradezu Dem Katholizismus auf.” Aber die Kirche ijt Fonfervativ. Die ablehrienden
Gtimmen blieben nicht aus. ,Und dazu fomme von hddfter Stelle der Kanon 1279
Des neuen fivchlichen Rechtsbudhes, bemgemdf ungewshnlidhen Bilbern, die dem
anerfannfen Geift und Braud) der Kivdye nidht entfprechen, die Gutheipung des Bijdyofs
3u perfagen ift.«

» Biel erfolgreicher geftaltete fid) die Berbindung des Katholizismus mit der mod er-
nen Liferafur.”

An einer ftattlidyen eibe von glangenden Namen zeigt Hermelink, Daf der
Eatholifdye BolEsteil fid) aud) auf diefem Felde mit Ehren feben laffen Fann.
Die BVerdienfte der Beit{drift ,Hod)land“ und deren beiden Begriinder Prof.
KarlNTuthund Dr.Paul Huber werden hervorgehoben. Ebenfo Eommen
die Unftrengungen, um eine fittlic) einmwandfreie, dfthetifdh hodftehende Theater-
Eulfur zu begriinden, in helles Lidt.

Bei dem anfhliefenden Hintweis auf das Gebiet der Sozialethik hat es
sunddyft den Anfdyein, als wolle Hermelinf den poriibergegangenen Gegenfag
per , Ridhtungen® (K6l und Berlin) iiberftart betonen. Alein er mache fich
alsbald felber Elar, Daf bier nidyt fomwobl verfdhiedene fozialethifche Grundidge,
als eine verfdyiedene Beurteilung der in Deutfhland momentan gegebenen
Umftdnde vorlagen, die fiir die Nuganmwendung und das faktifde BVerhalten
in Den fogialen Aufgaben zu ungleidyen und entgegengefegten Sdyliiffen fiibreen.
»Ilan will beides zugleidy: infegral und univerfal Eatholifdy fein.”

©elbft bei einem fo beifeln Gegenftand, wie das neue Gefesbud der
Sicdye es ift, bleibt der BVerfaffer feinem Streben nady fadylidher Rube im
gangen freu. ZBobl fpridht er von einer .nun ecft redyt pollendeten Sentrali-
fierung und Papalifiecung der Kirdye™; aber daf in diefem Bezug das Gefeg-
bud) Eeine leuerung gebradyt, fondern nur ,Enapp und Har, in lapidarer
Grofe” das feit langem geltende Redyt niedergefdrieben hat, ftellt ex nidht in
Abrede. So nimmt er denn aud) den einfdyneidenditen Kanon iiber die M i { -
eben mit Gelaffenbeif, - wenn audy mit einigem Bedauern bin und Fann fich
fiir ,,boreilige Proteftbundgebungen” nidyt erdrmen. Ebenfo vorfidhtig urteilt
er fiber das Berhalten des Papftes Benedift XV. im Weltfrieg und iiber-
baupt iiber die fatholifden Weltorganifationsbeftrebungen untfer
patifanifder Fiihrung. Die leidenfdyaftlicden Antlagen gegen den perftorbenen
Papit, als habe er es an Unparteilicheit feblen Laffen und im Ieltbrieg die
Geinde der IMittelmddyte begiinftigt, wie folde aus Kreifen des Evangelifdhen
Bunbdes erhoben wurden, lehnt er deutlid) genug ab. Dagegen bringt er den
Berfudyen der Katholifen, eine driftlidhe, auf Grund des Bblkerredhts auf-
gebaute Jnternationalezur Berbefferung und Berdyriftlidhung des Blfer-
bundes anzubabnen, gufes Verftdndnis entgegen.

* Stimmen ber Beit. 106 5/6 13
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Gtmas unvermittelt gebt er dann auf eine gang andersartige Tatfade fiber,
die er das neue Lebensgefiihl der Eatholifhen Religiofitdt nennt. Er
finbet namlicy bei uns eine ,harakteriftifdhe innere Linrube, die Surdyt por der
Beidyte und die ftiandige Selbftanjtrengung ur Erfiillung der Gebote und
Riite”, Antniipfend an einen Auffag in den ,Stimmen der Jeit™ (Juli 1922)
Liiber Greudlofigheit in der Religion™ und an den vielbefprodenen Artifel im
JHodland® (Mdrz 1922) itber ,die Erldften” und das Erldftfein will er
die audy pon andern Proteftanten beftitigte Wabhrnehmung macdhen, Daf die
Satholifen es mit dem Bemwuftfein der Siinde und mit der Frage: Lie
finbe i einen gndbdigen Gott? viel ernfter nehmen alg die meiften Heutigen
Proteftanten. Wenn es ridytig ift, gereidht es uns nidyt zur Unebre. Auf der
andern Geite aber mweift er auf Bifdhof Kepplers beriihmees Lofungsmwort
,IMebr Greude® und auf bdie in der ganzen vorausgehenden Sdyilderung be-
fprodhene Reibe von ZTatfadben bin, durdy die eine Eatholifdye Befig-
freudigfeit hindburdhgebe und eine, ,man Eann nidyt fagen: fanati{dye, aber
fidhere Giegesftimmung, die in legten Griinden religitfen Gegenwarts-
und Gemeinfdaftsbefiges mwurzelt™.

Gine gemiffe ,,Unrube zu Goft™, die den meiften modernen Profeftanten
unbefannt und rdffelhaft zu fein fdeint, wollen wir bei religifen Katbolifen
nidhyt abftreiten. Gie zeigf eben, daf diefe es mit dem Glauben an den itber-
weltligen, geredhten Ridyter der Lebendigen und der Toten ernfter nehmen
als viele Eulturfelige Mamendiriften von heute. Hat man dody, wenn wir redyt
beridhtet find, nod) auf den Tagungen der Freunde des Gegenwartsdyriftentums
parauf bingemiefen, tvie nof es tue, daff man dem heutigen Gefdhledhte diefe
JEulturfeindliche® Geite des Urdyriftentums, die aud) nod) ein Erbreil des
Urluthertums geblieben fei, wieder mebr zum BemwuBtfein bringe. Daf eine
foldye Dentiveife, die ganz dem Evangelinm entfpridyt, ein gefundes, freudiges
Qebensgefiibl nidyt bindert, {heint Hermelink felber anzuerfennen .

Gbenfo ift es mif feinem Eurgen RiEbliE auf Dden iibermundenen
IModernismus. Er werde in anderer Geftalt mwieder Eommen, meint
er; barum fei das die Ucdbillesferfe des ftolzen Fort{dreitens, und die
gegenmwictigen Giege feien Pyrrhusfiege. — Daf nidt jede At von Libera-
lismus und Sndividualismus auf immer fot fei, glauben audy wic und be-
dauern es nidht fonderlich. IMeinungsveridhiedenbeiten zwifden Redyts und

! Ganz anbers denkt iiber diefe Frage Hermelinfs Kollege H. Fr ik in Giefen, der in einer
Eiirslich erfchienenen Gchrift die Frage aufmirft: Bebeutet Religion fiir den IMtenfdyen
eine Berubigungoder ein Wagnis? An diefer Frage, antwortet er, geben Die mwitElich
9Y(ten und die wabrhaft Jungen auseinander. ,Denn alles Alte predigt Berubigung. Berubigt
eudh! Beifit es bei fenen Proteftanten, die einen Heilspfad, jedermann zugdnglich, aufmeifen
Ednnen, der in perfdnlidher ,Heilsgervipbeit’ der Eingelfeele einmiindet. €in grobes oM i G-
perftdndnis. ... Berubigt eud), predigen audh jene Ratbholifen, die allerlei Hilfsmittel fiir
die Gewiffensnbte an gliubige Seelen zu perabreichen miffen, da, wo der eingelne nidht mebr
eiter Ednnte, obne in grofe Unrube zu verfallen. Warum jedod) LdBt manibmnid¢
feine Unrube? Gemwif, die beften Proteftanten und die beften Katholifen wollen anders. ...”
(Religitfe Strdmungen der Gegenmwart. BVon Heincich Fri, Privatdogent in Gieffen [2Biffen-
{haft und Bilbung 187] Leipzig 1923. &. 126. Bitat mit Eleinen Kiiczungen). Frick ift mit uns
der Anficht, baf es neben der EranEhoft-fErupuldfen aud) eine gefunde Unrube gibt, und daf
gerade aud) den Proteftanten etwas mebr davon zu mwiinfden mire. :
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Lints miiffen fein und {dhaden nidyts, wenn fie fadlih und dyriftlidy aus-
gefragen terden.

Den Gefamtiiberblid iiber die GuBere Lage des Katholizismus,
dem die nddften 14 Geiten des Budyes gelfen, Ednnen tir itbergeben.
Dap diefe Lage im ganzen vorwiegend giinftig ift, fomobl im Deutfdhen Reidye
als in den meiften Auslandftaaten, beftreitet Hermelink nidt. Sm eingelnen
find aber die Grundlagen fiic die Beurteilung fo {Hoankend und liienbaft,
DaB Der Unbli off wedfelt. Sudem ift hier die Grenze zwifdhen Zatfadye
und Gtimmung oder Bewertung fdywer zu finden. Biel widytiger {dheint uns
Das 3u fein, was der Berfaffer im folgenden Hauptabfdnitt fagt.

Jn diefem fragt Hermelinf nady der Cinftellung, die der Pro-
feftantismus oder die ibm gefinnungsverwandten Proteftanten ein-
gunebmen baben gegeniiber all den bisher befprochenen Grideinungen
ver Gegenmwart auf Eatholifdher Geite.

«Eriter Grundfag®, fagt er, ,muf fein, daf diefen Tatfaden unferfeits Rech-
nung gefragen werden {oll, d. b. dDie geiftige Grofmaddt und Kulturfibigleit des Katho-
lizismus muf von uns Proteftanten ganz anders als bisher anerfannt werden, nidyt
im &inn fdylotfernder Angft fiber jeden Konvertiten und eines Wehgefdhreis iiber jede
Jefuitenniederlaffung in Deutfhland — aber gegenitber der Eulturfdmpferijchen Ira
ift eine fofale Umftellung nofwendig. Endgiiltiges Ende des Kulturfampfes muf jegt
die Lofung fein. ... Catholica sunt, non leguntur; der Kulturkampf ift aus folher Ge-
ringfchdgung heraus eine drohende Gefalr gerade in den pringipiell freien demofratifdhen
Gtaatsgebilden der Gegenwart.... Das gibt ftets das Bild des Elefanten im Por- -
zellanlaben.* 1

Hermelink weift dbann hin auf das, was Rade und Mausbad in Thim-
mes Bud) ,Bom innern Frieden”?, was der Treuga-Dei-Bund, der , Jnfer-
fonfeffionelle Berftdndigungsausihuf™ von Berlin und andere in diefer Nidy-
fung anftrebfen. Gogar der Evangelifde Bund habe der neuen Lage
Redynung getragen, indem er fdhon 1919 in eine Auseinanderfegung mit dem
Gdyreiber diefer Seilen einfrat iiber gewiffe Regeln, deren Beobadytung einen
anftdndigen, in den ©dyranken guter Gitte verlaufenden Gang der Eonfeffio-
nellen Polemit verbiicgen {ollte®, Dann Hhabe derfelbe Bund im Mai 1921
ein neues Arbeitsprogramm aufgeftellf, worin er unfer ftarferem Vetonen der
fritber oft permiften pofitiven Aufgaben feine Bereit{haft erfldarte, ,,mit den
Eatholifdyen Bolksgenoffen in allen Fragen zufammenzufteben, in denen gegen-

! Das follten, im Borbeigehen gefagt, die freien demokratifhen Proteftanten in Béhmen
beberzigen. Eben lefen wir ndmlidy, ,,0af bie Synode der Tfhedyifchbriiderifchen evangelifchen
RKirdye in Prag eine Refolution gegen die FJefuiten gefaft hat und fordect, daf diefer
unfrer Heimat und unfrem Wolfe gefdbrlidhe Drben im Staate nicht geduldet werde® (Alg.
Coang.-Luth. Kirdhenztg., MNr. 42 pom 19, DEtober 1923). Das Blatt, dem wir die Hadyridht
verdanten, {dheint bie Forderung der Bihmen zu billigen, denn es leitet fie ein mit bem Gag:
»Die Elevifale Prefle ift in Erregung daritber, dag” uf. Auf derfelben Seite aber Elagt es,
paf Die Polen einen profeftantifthen Pfarrer, einen ehemaligen Gofner-Miiffiondr, famt
®Gemablin aus ihrem Gtante verbannt haben. Wenn nun die Polen fagen, die Gofnerleute
fefen eben proteftantifdhe Yefuiten? — Das ift auf beiden Seiten der Elefant im
Porzellanladen. Beide Elefanten Ednnen {ich aber auf das Beifpiel der freien dDemobratifden
Gehmweiz berufen !

tDiefe Beitfdhrift 92 (1917) 205 ff.

% @bb. 89 (1915) 386; 91 (1916) 488 587; 95 (1918) 56 96 (1919) 417.

113i*
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iiber einer glaubenslofen und undyriftlichen Leltanfdauung und Lebensdiufe-
rung die zwifden den dyriftlichen Befenntniffen vorhandene Gemeinbiirger-
fchaft fich geltend madht™.

Jun gebt Prof. Hermelink mit Hdd{t anerfennensmwerter SadylichEeit und
Zreue iiber gur Befpredyung der pofitiven Bor{dldge, die der ndmlicdye Nefuit
feit 1915 in den ,,Gtimmen* wiederholt gemadyt hat, um Zu einer Fortfithrung
des Burgfriedens und zu einem Modus vivendi zwifdyen den Sonfeffionen zu
gelangen, und auf das, was von anderer Seite im Jnfereffe des Eonfeffio-
nellen Gleidygewidyts und der vaterldndifden Riidfidyten dDagegen eingerwendet
ourde.

Unfre zwei praftifdien Regeln: erftens Berzidyt auf anerfannte Ge-
fdhidtsfal{dungen und zweitens Adytung in der Form bei Augtrag un-
vermeidlidyer NMeinungsverfdiedenbeiten billigt Hermelink als {elbitverftdnd-
lidy, wie fie aud) {dyon vom Evangelifden Bunde angenommen find. Ebenfo
bat er gegen den Berzidht auf politifche Mlachtmittel entfpredhend feiner Stel-
[ung zum Kulturbampf nidts einzuwenden. Endlid) will er unfre wei andern
Regeln fiir den Austrag des Eonfeffionellen Wettftreits auf eine einzige zuriid-
fiibren und gelten Laffen. Diefe Regeln lauten: ,Jeder Leil nehme den andern
{o, wie er ift*, und: ,,MMan verlange von der Gegenfeite nicht den Berzicdht auf
jede Propaganda.” Das Eomme, fagt Hermelint, auf den einen Sag binaus,
Dafy wir einander {o gut als moglidy Eennen lernen miffen. Iun
fei bas aber, wie aud) Mausbady im {don erwdbhnten Auffag befone, ,bdiel
{dhiverer, als es fid) fo anhbct™.

- Dle Gdymwierigeit beginnt foforf, wenn eine Konfeffion aus pringipiellen Griinden
(toeil fie fo ift, mwie fie ift und fein muf), den andvern Teil nidht nehmen Eann und darf,
wie et ift. o will es uns wenigftens bei unfern fatholijdhen Mitdriften {deinen, daf
fie unfer beffer Teil nidht nur nidyt treffen, fondern gar nidyt treffen Ednnen.” ., {1berall”,
fo fdbet er forf, .menn fidh Katholifen nod) {o liebevoll mif uns und unfern firdhlidyen
Werhiltniffen befchdftigen, maden wir die Beobadytung, daf der Katholizismus ent-
mweder Aufléfung, Bmwiefpdltigleit und Deformation findet, wo wic Bemwegung, Leben
und Reformation feben: oder wenn auf unfrer Seife efivas anecfannt wicd, fehen wir
fofort bas bierarchijdhe Jdeal des Ut omnes sint unum im Hintergrund lauern, mibhrend
mwir unfre profeftantijche Freibeit und Bielgeftaltigieit mit Dem Heilandsmwort derfelben
Ubjdhiedsrede Des viecten Evangeliften begrithben mbédhten: Jn meines Vaters Haus
find piele Iohnungen. Go fommt es uns alfo vor, daf wir bei gutem Willen zur ot
eindringen zu E8nnen glauben in den gentralen Anziehungspunkt der Fatholifhen Kirdy-
lichEeit und der Eatholijhen Frommigteit, wie es sur Jeif von pielen unfer uns verfudyt
wird, daf auf Der andern Seife Dagegen das enffprechende BVerhalten gang unmoglidy
erfcheint, fdhon weil eine unbefangene, gefliffentlich aufnehmen wollende Teilnahme an
unfern Gottesbienften oder eine offene Leftiive unfrer zur Erbauung und Belehrung
gefdyriebenen Biidyer einem Katholifen einfady als f{hwere Siinde verboten ift. Go
[eiben alle prattijen Bor{dhldge bei ndbherer Kenntnisnahme von vornberein an prin-
sipiellen Gdymwierigleiten, die den beften Willen unferfeits, den andern Teil fo zu
nebmien, wie er ift, bon Unfang an Hemmen.*

Die Gdywierigkeif, auf die Hermelink bier anfpielt, ift ohne Smweifel vor-
banden; aber fie ift beiderfeitig und auffeiten der Proteftanten mwenigftens
ebenfogrof als bei uns. Biele unpacteiijdhe Beurteiler der Eonfeffionellen Ber-
baltniffe baben {ogar feftgeftellt, dDaf die Bereitwilligleit und das Streben,
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die Sage, bas Leben und die Anfdhauungen der andern Bebenntniffe Fennen
au lernen, auf fatholifher Geite ungleich gréfer und erfolgreicher fei als bei
ben Proteftanten. Man braudht nur an Karl Jentfdy und fein Budy: TWie
bem Proteftantismus AufEldrung iiber den Katbholizismus nottur™ (Leipzig
1917) 3u erinnern. Dabei ift eine wabrheitsgetrene Kenntnisnahme des Katholi-
sismus fiiv Proteftanten verhdltnismifig leichter als der ridhtige Einblic in
die andern RKirdhen fiir uns, weil die Latholifhe Kicdhe eine ftreng einbeitliche
Groge ift, wdbrend die andersgldubigen Konfeffionen, Ridytungen, Kiccdhen-
pacteien und Gtandpuntte gablreich und vermwidelt find und biufig wedfeln.
Der Hinweis auf das BVerbot aftiver Teilnahme an fremdem Gottesdienft und
Lefung hdretifdher Scriften verfingt Eaum beffer, weil aud) Hermelinf und
mwobl die meiften feiner Glaubensgenoffen bem Grundfag huldigen: ,Jn einen
Gottesdienft gehort Eein fremdes Feuer”, und weil es fich bei unfrem Thema
bes gegenfeitigen fennenlernens nidyt um die theologifd wenig oder gar nidyt
intereffierfe aienmwelt, fondern in erfter Linie um Theologen ober dody um
Gtubdierte handelt. Diefe haben auch bei uns frog des Index librorum pro-
hibitorum JMTittel und Wege, um fich die erwiin{dhte Kenntnis ju ermerben,
wdbrend fiic die Mtebhrzabl der Gegenfeite das omindfe Catholica sunt, non
leguntur und die inoffiziell fdfige PWarnung vor ,ultramontanem Gift"
mindeftens ebenfo wirffam ift als der harmlofe Snder. Es ift aud) nidt
ridytig, Dafy die Lefung eines von einem Profeftanten zur Velehrung oder
Crbauung verfafiten Budes, mwenn es nidht ex professo die Srrlehre
verficht, unfer {dytverer Giinde verboten fel. TWas 3z B. die Kenntnis-
nabme Eirdhengefchichtlicher ABerbe betrifft, fun mwir darin eber zu viel als
3u enig.

®anj iibel berafen war Hermelink bei der L3abl der Beifpiele, mif denen er
das Gefagte befriftigen will. Er wablt dazu die ,Symbolit” von §. A NT5H-
Ler und die Borfrdge von Prof. Engelbert Krebs auf einer Abademifertagung
1922. ,Bibf es eftvas Miferableres und Diirftigeres”, fragt er, ,.als diefe
Darftellung der lutherifdhen und reformierten Lebhre[bei IMToHler] 2% Mijerabel
und diirftig ift Ntohlers beriihmees Werk auf Eeinen Fall; wobhl aber miifite
man eg als fehr ungeniigend begeidynen, wenn es als Bild des heutigen
Profeftantismus auftreten wollte. Aber das Bud) erfdhien 1832, alfo vor
rund einem Sabrhundert, und damals mwar es ein Ereignis von gewaltiger
ZLragiveife, ja es war neben dem Koblner Ereignis (Gefangennabhme des Erz-
bifdyofs) bas Ereignis, pon dem der in der Smwifdenzeit eingetretene Auf-
{dyung des deutfchen Katholizismus feinen Ausgang nabm. Kein Wunbder,
paf fidh um ONéblers ,,Symbolit™ eine eigene, nidyt ganz Eleine Liferafur
entfaltete. Hermelink behauptet allerdings willEiiclid), die Symbolit fei ,,bis
sum beutigen Tage die Grundlage deffen, twas die Eatholifden Theologen
vom Proteftantismus im beften Fall zu wiffen befommen™ — Tatfade oder
Gtimmung ?

INtshler wollfe den offiziellen (orthodoren) [utherifdhen und reformierfen
Profeftantismus nad) den anerfannten Befennenis{dhriften und den eigenen
ErElarungen der Reformatoren dacftellen. Daneben gab er nod) eine Eiirzere
Befdyreibung der ,Eleineren profeftantifdien Seften™ von damals. Dap der
beute piel widytigere NMeuprofeftantismus, der zu jener Jeif erft in
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amorphem SBuftand erfenntlid) war?, in feiner Gymbolif fehlt, gereicht ihm
nidt zum Borwurf.

iyt beffer am Plage ift Das andere Beifpie. Prof. €. Krebs wollte vor
ven Eatholifdyen AEademifern in Heidelberg iiber Einigendes und Trennendes
swifden den Profeftanfen und uns ? {predyen. Wenn er dazu vornehmlid) die
neueften Gtimmen aug dem profeftantifhen Lager, und zivar vormiegend
Eleinere Gdyriften, Artifel in Seit{chriften und Seifungen fowie private Su-
fdhriften an ihn vermwectete, fo war das beredhtigt, denn es fam ihm natiiclicy
nidyt auf eine hodywiffenfdaftliche Behandlung der theologifcdhen Lebrgegen-
fige, fondern auf ein nafurgetreues, audy fiic Laien angiebendes und niigliches
Gemdlde ber Stimmungen, Regungen und Gehnfiidyte derjenigen Proteftanten
an, die unfrer Kirde UufmerkfamEeit {dhenken. Dabei erivies er den pofitiven,
altgldubigen Proteftanten, den bibelfrommen Gemein{daftsleuten, die das
tautologifdhe Schlagmwort vom ,,biblifdhen Evangelium® auf ihre Parteifabhne
erbeben, und den Tatdyriften der Jnnern IMiffion allerdings mehr Beadytung
als den mobdern-profeftantifdhen Gegenwartsdyriften. Aber das ift fein gufes
Redyt, und es diirfre {hwer zu bereifen fein, daf er Lidht und Gdyatten un-
geredhf verfeilf; Denn aud) die Meuproteftanten Eommen nad) Gebiibr zu Ehren.
Hermelint {ollte es pon feinem Standpuntt aus nur [obend anerfennen, daf
frebs den TMadydrud nidhf auf polemijdhen Streit, Jondern auf die Pilidyt, ficdh
einander Eennen zu lernen und u verfteben, befonbders aber auf den Geift
driftlider Liebe legt, und daf er diefe werbtitige Liebe fowohl am An-
fang wie am Gdluf feines Heftdhens mit warmen Worten preift. Aber Her-
melinE hat nun einmal einen argen Sorn auf feinen Lollegen Krebs, mweil
diefer feinen Marburger Fakultdtstollegen Heiler in einem Beitungsactifel
efivag unfanft angefaft haben foll wegen feines ., Unglaubens®. Jn der gang
unmiffen{dhaftliden Erregung dariiber verungiert er die legte Seite feiner fonit
fo rubig und vornehm gebaltenen Gchrift mit einem polternden Ausfall auf
ven armen Giinder. LBic haben den fraglicdhen Artikel hier nidyt u verfeidigen.
Aber wenn der Unglaube in der GSdyrift Heilers nidt gu beftreiten ift, dann
find audy Ausdriide wie ,Heide” und , WUntichrift™ lediglidy Gefdymadsiade;
zwifdhen paganus und infidelis ift im Eirdliden Gpradygebraud) wenig Unfer-
fcbied. €s ift aud) nody nicht lange Her, daf die Altgldubigen gegen ihre mo-
dernen Briider in der eigenen Kirde die ndmliden Worte gebraudyten. Und
liegt nicht in Dem beute beliebten Pacteiwort ,driftusgldubig™ Elar genug ent-
Balten, daf die Gegner feine Chriften, {ondern ,Antidyriften™ find P

Dody Fehren wir von diefer Ub{dheifung mwieder zum Hauptgegenftand
suriict!

Die ungiinftigen Gindriide von Auflfung, Swiefpdltigieit und IMif-
bildung, weldye mandye Bewegungen und Lebensduferungen im Proteftan-

! Giniges bariiber findet man in IMBhlers ,Ieuen Unterfucdhungen der Lebrgegeniife”
[gegen Baur], (Maing 1834, 2. Aufl. 1835, 5. Aufl. Regensburg 1900 mit einer widhtigen Ein-
Leitung von P. GShanz) und in der anongmen Sdrift ,MNBHlers Symbolit und ihre proteftan-
tifch-fombolifdhen Gegner” (IMaing 1835).

 Die Proteftanten und wir. Cinigendes und Trennendes. BVon Engelbert Krebs. (112 &.)
(Miindyen 1922, STheatinerverlag). Der Jnbalt beftebt aus vier Kapiteln: 1. Die Proteftanten
und mwir. 2. Einigendes und Trennendes im Glauben an das Gotteswort. 3. Einigendes und
Frennendes in Gebet und Gottesdienftlefung. 4. Einigendes und Trennendes in der Liebe.



Gine neue Ausfpradhe fiber Katholizismus und Proteftantismus. 199

tismus auf uns madyen, werden aber dod) nidyt nur von Katholifen und Kon-
vertifen wabrgenommen, fondern it finden gleidye oder nod) ftarfere Klagen
iiber dDiefe {hwade Geife audy im IMunde von anerbannten Lortfithrern der
Reformation, bei Altgldubigen, Meugldubigen und bei der Mittelpartei, in
ben Feilen der ,Allgem. Eoang.-Luth. Kirdenzeitung®, dem ,, Profeftanten-
blatt™, beim Proteftantenverein und beim Evangelifden Bund: alle find grund-
faglidy fiir ,evangelifhe Greibeit”, aber im Eingelfall beflagen fie den MNTif-
braud diefer Freibeit auf der andern Geite, indem fie gleichzeitig gefteben, daR
man daran nidhts dndern Ednne. ,,WWebe einer evangelifdyen Kirche, die nur
Elare Sronten hat gegeniiber der Kirdye Roms, dDer es aber an der Klarheit
mangelt in Bezug auf den Jnbhalt des von ihr {elbft zu perkiindigenden Epan-
geliumsg|“ beiff es in einem Aufruf des Bundes der Befenner des biblifden
Gvangeliums in Rbeinland und Weftfalen .

Go leidyt ift alfo die hier beriihrte GSdymierigeit nidyt abzuferfigen. Gie
hingt ebenfo wie das ,bierardyifdye Jdeal Ut omnes sint unum®, das Herme-
linf im Hinfergrund lauern® fiebt, zufammen mif einem fundamentalen Unter-
fchied ber beiben Religionen, mit dem ganz und gar verfdyiedenen Kircdhen-
begriff auf Eatholifder und proteftantifer Geite. Das ift nun freilid) ein
Gegenftand, der fich hier nidht ex{hdpfend ausfiibren ldft. Aber ohne deut-
lidgen Hinweis darauf wiicden wir ewig aneinander vorbeireden.

Der Fatholifde Glaubensartifel von der einen, beiligen, Eatholifden, apo-
ftolifdyen Kirdye darf als befannt borausgefest werden. Der Proteftant glaubt
nidyt, daf Ehriftus eine einbeitlidye, fihtbare, bis ans Ende dauernpde und zum
$Heile notiwendige Kirdye geftiftet habe. Die Kirdye, zu der er fid) halt, fei es
bie evangelifhe Kicdhe der altpreufifhen Union oder die [utherifde Kirde
von Bagern oder Medlenburg oder die reformierte Kirdye von Dijtfriesland,
Holland oder eine der pielen reformierten Kirdjen der Sdyweiz oder fonft eine
Lempirifde” Kirde, gilt ibm nur als ein zufdlliges, von Ort und Seit ab-
biingiges und wed)felndes Gebilde, dem er frei und mehr oder weniger Eritifd
gegeniiberftebt. Aus Griinden der Swedmdpigleit geht er von einer Kirdye in
dbie andere fiber, Denn iiber allen diefen fidhtbaren Kivchen ftebt die eine un-
fihtbare RKirdye des Epangeliums, in der alle die verfdyiedenen dyriftlidhen
Kirden eing {ind oder fein {ollten.

Daraus ergeben fid) widtige Shliiffe fiir ein gegenfeitiges Kennen- und
Berftehenlernen. Eine {chematifche Paritdt, . b. ein gleichfdrmiges BVerhalten
gegeniiber der eigenen Kirdhe, ift fiir Latholifen und Proteftanten unmdglich.
Gin orthodorer Cutheraner fann ohne BVerleugnung feines Glaubens die Latho-
lifdhe Rirdye als gleihberedhtigte Schvefterfivdye gelten laffen, wie er ja aud
bie vielen nichtlutherifhen Sandeskicden und Geften als guf ,epangelifche”
Gemein{daften anerfennt. Er fann fogar nad) Umftdnden von Orf und Seit
die Eatholifde Kicche als die beffere und edytere betradyten und feine Kinder
ibr zur Grziehung geben, aud) enn er felbft aus prafeifden Ridfidten Pro-
teftant bleibt.

Gp ertlirct es fid), daf ein proteftantifder Theolog aus Anlaf dDes feinen
Budyes von P. H. Eberl 0. 8. B.: ,Jm Kloftergarten”, {dhreiben Lonnte:

1 llgem. Epang.-Luth. Kirdhengeltung 1923, N, 41.
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»Coangelifdy und Fatholifdy find zmwei pfydhologifdy und biftorifd not-
wendige Typen des Cbriftenfums, pon denen der 3weife der geiftigere und
echtere bleibt.” !

Diefe Art von Toleranz, Paritdt und Entgegenfommen Ednnen wir nidyt
mit Gleichem vergelten obne aufzubdren, das zu fein, was wic find. Die una
sancta, ift Eatholifdyer Glaubensartifel, und das omnmes sint unum ift nidyt
wbierard)ifdes Jdeal®, fondern unbedingtes gottlidjes Gebot. Daraus madjen
vic Eein Hebl, und der Ausdrud ,im Hintergrund lauern® ift unberedhtigt.
Die einfade dyriftlidhe Liebe zwingt uns, den Andersgldubigen wie den Un-
gldubigen nady beften Krdften ben TWeg zur wahren Kivche 3u zeigen. Ubrigens
ftammet der Gprudy: Talis quum sis, utinam noster esses!2 nidht von einem
Katholiten her. Auf proteftantifher Geite ift der Trieb zur ,Propaganda®,
und gmwar vielfad) zu einer redht zudringlichen und wenig tabtvollen Propa-
ganda und Profelptenmadyerei, entidhieden lebhafter als bei uns, das wicd
von guten Beobadytern bezeugt. Biele Katholifen find darin nur zu {ditdtern.

Dod) einftieilen drebt fid) unfer Disput nicht um Befehrung, fondern um
Sennenlernen. Darin aber, meint Hermelink, feien wir Katholifen febr im
Madyteil. Als Beweis fithet er an, er ziehe mit den Teilnehmern feines
GymbolitEollegs an eine Sentrale des Katholizismus und hore 3 B. in Fulda
im theologifhen Geminar und im Franzistanerfolleg Eatholifche Bortrdge.
Dagegen E6nne vom fatholifdhen Teil volle Gegenfeitigleit gar nidht garantiert
werden. — Weify Hermelink nidyt, wie viele Eatholifhe Theologen fdhon zu
ben &iigen Harnads, Seebergs und anderer profeftantifher Grofen gefeffen
baben ? Benn die fatholifdhen Lommilitonen in Fulda nidt pollzablig fitr
einige Tage nad) NMarburg Eommen, um fid), wie er anregt, iiber epangelifdye
Begenmwartsfragen auffldren 3u laffen oder gemeinfam mit den dortigen Theo-
logen an @eminariibungen in Konfeffionsfunbde teilzunehmen, fo diirften dem
Borfdlag gunddft prabtifhe Hinderniffe, dann aber audy grundidglihe Be-
penfen entgegenfteben. Jedenfalls aber folgf baraus, daf ein Fonfrefer Bor-
f{hlag fid) als minder guf ermweift, nod) lange nicht, daf alle praktifdyen
Borfd)ldge bei ndherer Kenntnisnahme von vornberein an pringipiellen
Gdymierigfeiten leiden”, wie Hermelink reint. Wic werden aber zunddhft
nady bem 3 wed des jedesmaligen BVorfdhlags fragen miiffen. Eine lange
Crfabrung bat 3. B. gelebrt, daf miind[idye Religionsgefpride obder theo-
logifhe Disputationen, ,Friedenstonferenzen™ oder wie man fie fonft nennen
mag, dem Bmwed des Jdherfommens, des Kennenlernens und der BVerftandi-
gung eber binderlid) als férdeclid) zu fein pflegen. Go gibt denn audy daus
neue Eirchliche Gefegbudy (can. 1325) einen vorfiditigen Wink. Was aber das
Anbsren pon BVortrdgen betrifft, fo halten wir Hermelinks Bedingung fiic
billig und redyt, daf ndmlidy in Sadjen der Weltanfdyauungsvorlefungen
Gegenfeitigfeit malten {ollte, daf alfo an Eatholifhen oder neutralen
Gtaatsuniverfitdten, o folde eriftieren, ebenfo fiir andersgldubige NMinori-
taten Borlefungen ecmdglidyt werden, wie es an proteftantifhen Hodyfdhulen
purd) Crrichtnng von Weltanfdhauungsprofeffuren fiir Katholifen gefdhiebt.

! Coangelifdhe Freibeit”, Jahrgang 1920, Heft 8/9, 235.

* . Da du fo bift, wie bu bift, mbdhteft dbu dodh unfer fein.” Das Wort wird Baco v. Berulom
sugefdyrieben.
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Jm allgemeinen wicd der Swed des Kennenlernens durdy das gefdyriebene
und gedrudfe Wort viel wirkfamer und gefabhrlofer erreidht, wie audy
Hermelinks Bortrag erft durd) den Druck u einem NMarkftein auf dem LWeg
per Berfohnung geworden ift. Jft nur erft der gute Wille vorhanden, den
andern Zeil fo, foie er ift, hingunehmen und feine Gedanfen zu verftehen, o
erden dDie Wege und Nittel fid) {dhon finden.

Unfre {dymwerfte Antlage gegen bdie proteftantijde Einftellung zu unfrer
Religion lautet fibrigens mweniger auf Unmwiffenfeit im rein negativen
Ginn alg vielmebhr auf pofitiv falide Borftellungen, die fidh unter
pen Deutfdyen Profeftanten von Gefdyledyt 3u Gefdhledht fortpflanzen und allen
Berfudyen befferer Belehrung den hartnddigiten IBiderftand entgegenfegen.
Lie find dem Berfaffer dantbar, daf er diefen Punkt nidyt fibergangen hat
und geben ihm das Wort:

»Ein anderer Vorfdhlag ift, foviel idy fehe, am deutlidhiten von Rade gemadht, aber
aud) von jefuitifcher Seite! aufgenommen worden: ,TBeshalb follte es nidht in der
tatholifden Rirdhe Deutfchlands und ebenfo bei den epangelifthen Kirchen ivgendmwo
eine Inftang oder Perfon geben, bei der die andere Konfeffion jederzeit Befdhmwerden
und TBiinfdye vorzubringen in der Lage ift? INMuf es fo bleiben wie Heute, daf jeder
fonfeffionelle Mifftand erft taufendmal empfunden und beklagt und breifgefrefen mird,
ebe irgend AbHilfe aud) nur 3u erhoffen ift? Daf fiberhaupt Feine ABDilfe zu erveidyen
ift aufer auf Kriegspfaden ? Jft das wiirdig ? Ift das dyriftlid) ?° Der Jefuit B. Dube
fhldaf unter Berufung auf diefe GSdge die Einridfung einer gemifchten interfonfeffio-
nellen Lommiffion in Deutfhland vor, wie das {dhon vorher in Gdyweden durdy den
dortigen Apoftolifhen Bifar Monfignore Bitter gefdhehen war, welde in erfter Linfe
die Aufgabe hitfe, Die Schulbiicher, die in Schweden ebenfo wie in Deutfdland mandher-
lei falfdye und gegenfeitig aufreizende Urteile fiber die andere Konfeffion entbielten, zu
fiberpriifen. b frage: it die regelmdBig zufammentommende Berfammlung der
peutidhen Bifchofe bereif, diefen Gedanfen aufzugreifen und in Berhandlung mif den
Deutfhen Regierungen und den Lehrervereinigungen zu perwicklidien, fo daf audy alle
unfer dem Ddeut{then Bolf und der deutfdhen Jugend verbreitefen Biidher hinfichtlich
ibrer Urfeile {iber bDie anbere Konfeffion einer foldyen billig abmwdgenden und fiic
gefdidytlich wiffenfdyaftlidhe Ridytigleit garantierenden Jnftanz, die meinefwegen mit
einem Eatholifdyen Borfigenden eine IMehrheitsftimme fiic den fatholifhen Teil haben
mag, unterftellf merden? Hie Rhodus, hic salta!® (&. 57).

Als wir por Jabhren diefen Weg als ,gangbar® begeidyneten, muften toic
nur auf die Berlegenbeit hinweifen, Daf es damals im deutfden Proteftantis-
musg Eeine Behbrde gab, die zu einer derartigen Ubereinfunft ermadytigt war.
Segt ift diefem MNtangel durdy die am 25. Mai 1922 erfolgte Gtiftung des
Deutfhen Evangelifden Kirdenbundes mif feinen Ameern abgebolfen. AUn
diefe bdtte Prof. HermelinE zunddft feinen Ruf Hic salta! ridyten follen.
Denn daf Ddie Eatholifdhen Bifdyofe ebenfogern ivie vor Eurgem der Bifdyof
von Gdytoeden einem {o gearfeten Gdyiedsgeridyt beiftimmen iviirden, haben
wir {dhon damals fiic {elbftverftandlidy gebalten. Das allzu grofmiitige An-
gebot der Borgabe eines Eatholifden BVorfigenden {deint uns anfedytbar und
entbebrlidhy zu fein. Dod) deufet gerade das Beifpiel GSdywedens, wo diefer
Antrag fehr unwirfd) aufgenommen wurde?, darauf bin, daf bei den Pro-

! BWgl. diefe Beitfchrift 95 (April 1918) 68.

? Germania INr. 736 vom 28. Tovember 1921 ; Deut{d-evangelifhe Korrefp. 1922, Jir. 3;
Waetburg vom Januar 1922; Reidysbote 1922, Jtr. 70; Germania 20. DEE. 1923, Itr. 291.
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teftanfen der Ginn fiic diefen Weg nody geteilt ift. Das hat feine gufen
Briinde.

Sn den Gbttinger ,,IMonatsblattern fiir den evangelifden Religiongunter-
richt®, berausgegeben von H. Spanuth!? ftebt ein Uuffag von Lic. th. Paul
Kiebig, Dberlehrer und zur Beit Garnifonspfarrer in Annaberg (jegt Pfarrer
in Leipzig), in dem diefer nambafte proteftantifdhe Gelehrte feinen Umtsgenoffen
»Bom Eatholifchen Religionsunterridyt der Gegentwart™ Bericht erftattet. Der
gangze Beridyt ift eine fadhlidh) wobhlbegriindete Anerfennung der wiffenfdaft-
lichen Tiidhtigleit, methodifchen Klarheit und des pidagogifdien Taftes, mit
dem die Fatholifden Sdiiler nady diefen Lebhrbiidyern in ihrer Religion unter-
richtet und audy befdbigt werden, fie gegen abiweidende Lebren in Sdus zu
nehmen. Jiebig zieht daraus den Sdhluf, daR feine profeftantijdyen Kollegen
aus diefen Borbildern nody mandyes lernen E6nnen, und daf es insbefondere
LDflidh¢t der profeftantifhen Religionslehrer hoberer Lebranftalten ift, die
bier behanbdelten Eatholifhen Cehrbiidher 3u fennen®. P. . Eberl
bat in feinem ,RKoftergacten® mit Dank auf diefen Auffag Fiebigs hingemiefen.
Gr ift aud) der befte Bemweis, daf unfre Lehrbiider ju Gegentlagen wenig
Anlafy geben.

IBie fteht es nun aber mit den entfpredjenden Lehrbiidyern auf profeftantijder
Geite im BVaterland ? — Bis furz bor Kriegsausbrud) bradyten die Eatholifden
Beitungen, porab die Becliner ,,Germania®, mif periodifder Regelmdfigkeit
Hinmweife auf eine gute Jabl {older Religions-, Lehr- oder Lefebiider, die
offenfundige Entftellungen von Gigen der Eatholifchen Religionslebre oder
von Zatfaden der Kirdjengefdhidte, redhte ,Gefdhichtsfabeln®, verbreiteten.
Hic Rhodus! Gs wire zeitgemdf, dem jegigen Suftand an den hoheren Lehr-
anftalten und den jegt dort gebraudyfen Unterrichtsbiichern twieder mebr Auf-
merffameEeif 3u {dhenfen, als es im legten Jabrzehnt gefdeben Eonnfe. Was
bat fidh inzwifdyen gebeffert und was bleibf audy jest nody zu wiinfdyen iibrig ?
Da und dort werden hoffentlich die anftofigen Terte entfernt oder in neuen
Auflagen verbeffect fein. Klagen jedod), die uns unter der Hand zugegangen
find, laffen ecBennen, daf nod) nidyt alles in Ordnung ift.

Itody unldngft wurden wic aufmertfam gemady¥, daf an dem Gymnafium
einer iibermiegend Fatholifhen Gtadt (und vielleiht audh) an andern Drten) ein
folches Budy in die Hand der Sdbiiler gegeben wird. €s nennt fidy ,,Feug-
niffe der Kirhengefdidte. Cine Gefdidhte der driftlidhen RKirde in
Quellenftiifen mif verbindendem Tert™. Von Dr. Friedrid) S ange (Biiters-
[oh 1913). Die zweite Auflage, die 1919 ebendort erfdyien, friget den Titel:
~Seugniffe der Kicdhengefdhidte aus denboiicdigen Sdyriften, Reden, Briefen
und andern Quellen mit verbindendem Tert”. Diefe uflage ift der hodwiic-
dbigen theologifhen Fakultdt der Univerfitit Halle-Tittenberg getwidmet als
Beidhen des Danfes fiir die Berleibung der theologifchen Doftorwiirde an den
Berfaffer. Daf es fidy um ein ausgefprodyen profeftantifdies oder ,evange-
lifches® Lebrbudy handelt, ift aus FTitel und Borwort nidyf u ecfennen. Um
fo einfeifiger tritf die Tendenz im Synbalt Hervor; ein -arges Berrbild
witd 3. B. pom Jefuitenorden nad) Pascal und dhnliden ,Quellen™ ge-

! Sabrgang 1918, 4./5. Heft, &. 112 ff.
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liefert!. Kein Wunbder, daf iiber einen dem Frieden, dem Gidhfennenlernen
und der gegenfeitigen Adytung abtrdgliden Einfluff des Budes geklagf mird.
Wic Ednnen Dier auf eine Kritif nidyt mweifer eingeben; aber der erbofften
Kommiffion fei es neben vielen andern zur Priifung empfohlen.

Katholifhe Eltern, Lehrer, Erziehungsberedtigte und Geelforger haben
Das Redyt und die Pflidyt, daciiber zu wadyen, daf nidyt durd dergleiden un-
geeignefe Gdyulbiidyer die Eonfeffionellen Beziehungen der Gdhiiler an ge-
mifdyten Lebranftalten vergiftet und antifatholifde Borurteile unter gebildeten
Profeftanfen veremwigt werden. Das einfadyfte MNMittel bleibt, folange wir Das
erfehnte Gdyiedsgeridyt nod) nidyt haben, die Sifentlide Preffe. Je genauer
und eingebender das anfedytbare Verk und die Gtellen, auf die es anfommt,
begeidynet werden, defto beffer. Unbedingte Buverldffigteit ift ecfte Bedingung.
Aud) die Anftalt, an der das Bud) gebraud)t wird oder zu einer gemwiffen Seit
gebraudyt wurde, {ollfe genannt werden, wenn audy vielleidyt aus nabeliegen-
den Riifihten mit der Klaufel, daf davon vorecft Sffentlidhy Eein Gebraud)
gemadyf twerde. Tberhaupt wiffen wir nidt, ob die politifden Blitter heute
geneigf find, fene Rubrif der {dadliden Lebrbiider wieder zu dffnen. Lie
ire es, wenn ein pdadagogifdhes Fadyorgan eine diesbeziiglidhe Rundfrage
ftellte? Sym otfall ift aud) der Verfaffer diefer Seilen bereit, {oldye Hin-
toeife enfgegenzunehmen, wobei er ficdy aber das Urteil iiber Art der Vertwen-
dung (ftrenge Diskretion ugefidhert) vorbebalten muf.

-Die Hauptfadye®, fagt Hermelink, ,find diefe dufern Manahmen zum Sdug
des Fonfeffionellen Sriedens ja nidyt, die Hauptfade ift fiir uns (Proteftanten)
die Gemwinnung eines inneclidyen BVerftandniffes des Eatholijchen Ehriftentums.”

Das ift ridhtig; aber {olange die im Jugendunterricdht eingefogenen und
gldubig feftgebaltenen Berzerrungen baften, ift jenes innerliche Berftdandnis
ganz unméglid. Darum erfdeint uns einftweilen die Abbilfe auf dem
®ebiete des Religionsunterridhfes und der NReligions- und Gefdidytsbiidyer
als Borbedingung jedes weiteren BVerftandniffes widytiger als alles andere.

Borerft aber miiffen twir dem Berfaffer nody in feinem Gdlufabidynite
folgen. Er ftellt die Frage:

.IBag ift es Denn, das dDen Katholizismus fo anziehend madht rweit hinein in die
SReihen unfrec beften Seit- und Konfeffionsgenoifen P

Drei Elemente, meint er, oder ,,Dret Reattionen {heinen da wirkfam zu jein und alte
IBabrheiten neu entdeden zu Helfen:

1. Die Eatholijdhe Kivdye gibt religidfes Gemein{haftsgefithl im Kultus forwobl wie
in ibren Earifativen Drganifationen, wie wir das niemals fo innig und fo grofziigig
sugleich in unferer evangelifhen Kirche geftalten Ennen.... Der Proteftantismus hat
viel mehr Anteil an der atomifierenden PerfnlichEeitstultur der Borfriegszeit und hat
zu leiben unfer deren Werdiff im gegenivdrtigen Beitbemuftfein.

2. Der Fatholifhen Kirche Stirfe und, wie wic nod fehen werden, innerftes Wefen
ift die objeftive TBabrheitsform, die in hidfter fibernatiicliher Ausgeftaltung dar-
gebofen wird, ein Anziehungspuntt fondergleidhen in einer Welt, Die das fubjeftive
,Eclebnis’ 3u Tode geritten Hat.

1 Yn ©. Kefigers , Handbudh der Kirdhengefchidhte fitr Studierende” 2. Band (Tiibingen 1911)
Bat Hermelink den dritten Teil : Reformation und Gegenreformation bearbeitet. Darin Hat er
ebenfalls einer gangen Anzabl beblagenswerter Jrrtiimer und Gefdhichtsfabeln Unterfdhlupf
gewibet. S einer Feuauflage mwerden fie zu verbeffern fein.
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3. Daf; der auforitative Fithrer, die fiic andere einftehende ftellverfretende und Heilige
PerfinlichEeit des Priefters und bdes IMbndjes, fiic viele unfrer Seifgenoffen eine
befreiende und berubigende Bebdeufung gewonnen hat, ja daf es immer NMenjden mit
foldyen Bediirfniffen geben mird, miiffen toir anerfennen und nidyt nur beflagen.*

Ein gemwiffes woblwollendes Einfiihlen ift in diefen Lorten nidyt zu per-
Eennen. Uber Hermelink bleibt dody auf halbem Lege ftehen. Es handelt {ich
bei Diefen drei tatfadylichen Unziehungen nidyt nur um Seitberwuftfein und um
zeitgendififdhe Bediirfniffe nad ,.ftellvertretenden und Heiligen Perfonlidfeiten™.
Borauf es anfommf, ift die Srage, ob das Eatholifdye Dogma bon der hierar-
difchen Weibe- und Jurisdiftionsgewalt und pon den Gaframenten nidyt beffer
mif gewiffen Sdgen des Neuen Teftaments, vorab der Evangelien, fibereinftimmt
als die profeftantifdye Theorie vom allgemeinen Prieftertum, die Hermelink in
die Worte faft: ,Da fritt Fein andrer flir ihn ein, auf fidy felber ftebf er da
gang allein®. Um f{o ridtiger ift bie andere Bemerbung, daf hier der Punkt
fei, mo ,Die Wege fidy {hlieflich {dheiden gwifdyen profeftantifd) und Eatholifd,
bas muf unfer Befenntnis fein in puncto Religion und Noral®.

Es folgt dann bei Hermelink ein Hinweis auf den Leg der Gefdhidyte, um
von da einen Bl in die Eigenart des Eatholifden Ehriftentums zu gemwinnen.
~®erade die neuefte Forfdung iiber Luther und die Reformatoren (Bmwingli
und Kalvin) bat die religionsgefdyidtliche Eigenart des reformatorifdien
®ottesbegriffes viel ftdrfer als bisher herausgefebhrt.”

Hier fesst er fid) aud) mif feinem MNarburger Kollegen Fr. HDeiler und deffen
von Goéderblom fibernommenen ,epangelifden Katholizitdt™ und mit den Be-
Eenntniffen pon L. Eendt und J. Engert auseinander. Der Weg Ddiefer
Hidealen® Katholizitdt habe zwar bezaubernde Gemwalt; ,,aber er bleibf ein
romantifderHolzmweg und fiibet nidhf zum Biel”. P. H.Grifars Lutherbio-
grapbie und Lutherftudie fiber das Truglied ,,Ein fefte Burg™ twird ebenfalls
herangezogen zum Beweis der Latfadye, daff ,die Kluff gwifden den beiden
Ronfeffionen begiiglich der Kirdyenlieder grofer ift, als man meint. Smweierlei
religiofe Gefamteinftellungen, verfdyiedenartige Gottesbegriffe liegen den
beiden Sonfeffionen zuGrunde und Elingen in jedem eingelnen Liedervers und
in jeder liturgi{den Handlung mit.”

Es ift merBolirdig, mie ftart Hermelink den Unfer{dhied des G ottesbegriffs
zwifdhen Katholifen und Profeftanten bervorbebt. Er ftebt da im Gegenfas
zum lLutherifdyen Landesbifdof Fhmels, der auf dem legtjdbrigen LWelt-
Eongref der Altlutheraner in Cifenad) einen befondern Iadydrud darauf
legte, Daf Luther und die rechtgldubigen Lutheraner durdyaus am vollen alt-
Bicchlichen und EatholifdenDogma, alfo felbftverftandlid) audh) am Gottes-
begriff, mit Ent{dyiedenbeit fefthielten. ,,Luther”, {agt Jhmels, ,Hat wobl ge-
wuflt, was er taf, wenn er fid) mif foldem INaddrud zu dem altficdyliden
Dogma befannte.“! Aus diefer Tatfadye wollte Yhmels die ,OFumenizitdt der
Lutherifden Kirdye™ ableifen. Ler von beiden hat nun redht? — Die Frage
braudyen twir bier nidyt zu [8fen; aber es ift gut, dDaran erinnerf ju mwerden,
Daf bei den JTeuprofeftanten {dhon der Gotfesbegriff mebr und mehr ein
anderer wird als bei ung Katholifen.

! Allg. Evang.-Luth. Kirdyenzeitung, Nr. 42 vom 19. DEfober 1923,
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Jtady diefen Grundlegungen Eommt HermelinE zu feinem Endergebnis
und fagt:

-&o ift es, meine id), Das Gebot dDer Gtunbde fir uns, nidt daf wir unfre
epangelifd)-profeftantijhe Eigenart verwifden und in einer evangelifden Katholizitdt
aufgeben laffen, fondern daf wir fie fo ftark als mbglidy) und in gegenfeitiger Kontrolle
fo driftlidy als moglich herauskehren. Dag geht nicht, ohne die ganze Klaviafur der
gegenjeitig mdglidhen Einftellungen, wie fie in der Gefhichte unfrer Kircdhe bervor-
gefrefen find:

1. Der Brudy Luthers mit Rom ift ecfolgt in Durdfiihrung der apofalyptifdhen
AUnticheiftivee. n dem Papfttum . . . fah Lueher die widergdttlide, lestlich zu befiegende
Nacht der Holle. ...

9. Die iibrigen Reformatoren und audy Luther felbft gelegentlicdh handelten aug der
Renaiffanceidee Heraus in Riidfebr zu den reinen alten Quellen der Schrift und zu,
per apoftolifdhen Form des Chriftentums. ...

3. Im Beitalter der Gegenreformation ift es der Gedanfe der offenbarfen Lehreinbeit
Der infpiriecten Gdrift; die {driftgemdpe Redytgliubigleit der Befenntnifje. ...

4, Die Befreiung der Geljter vom Kirchen- und Dogmengmwang gilt als das Haupt-
werk in Der folgenden Epodye der uffldrung.” Jn der hieraus abgeleiteten Tolerany
fei aber ,ugleid) eine Gleichgiiltigfeit gegen Kirchentum und Lebrgehalt verbunden,
welde der ausgeprdgten religitfen (berzeugung nidht gerecht micd*.

5. ,Diefe Toleranz mufite alfo vertieft werden zu driftlid)-britderlicher Anndberung
und Grgdnzung. Das gefchah durd) Pietismus und Erwedung einerfeits und den
deutfchen Jdealismus anderfeits. .. .

6. Die fonfeffionelle Einftellung des 19. Jabrbunderts ift der Kulturfampf,
Deraufgefiihet bon dem neuen, im Ende der Romantif geftalteten und feine ultramon-
tanen Biele fiegreidh burd) das Jahrhundert verfolgenden Katholizismus einerfeits und
ben Liberalismus anderfeits. ... Daf diefe Shlagmworte heriiber und hinfiber aufhdren
miiffen, ift Elar, Gie Esnnen aufbbren, wenn wir uns mit neuer Liebe und neuem Glau-
ben, mit et Fatholifcher Univerfalitdt und mit evangelifther Gemiffenbaftigteit je in
unfre gegenfeitige Eigenart bertiefen.

7. Go twollen wic denn als Kenngeichen eines neuen nidyt mebr Eultucfdmpferifdyen
Seitalters die ielfdltigen Fulturellen Fortfdritte, dDie religitfen Krdfte und ethifdhen
FIerte des gegenmidrtigen Katholizismus aud) unferfeits begriifen. ... Und diejenigen
unfrer ®lanbensgenoffen, denen es halt zum Katholifdhwerden ift, die follen rubig dabin
sieben, wobin ibr Herz verlangt. Es ift beffer, fie merben gute Katholifen, als dap fie
fhlechte Ghriften bleiben. Aber zu diefer vollen, grundfislichen Unerfennung der Fatho-
lifhen Beftrebungen in der Gegentvart find wir nur beredytigt, wenn wir aud) unferfeits
unfer profeftantifthes Kirchentum den Aufgaben der Jeif Sffnen. Ldic befennen uns
3u einem mweltoffenen Profeftantismus. ...

Der, welder feine Kirde o vielgejtaltig hat werden laffen, wie fie ift, weif, warum
er das getan bat.... Das Reich muf uns dod) bleiben!”

Der Klang diefer fiebten Tafte Hermelinks auf der Firdengefdidtlidhen
RKlaviatur des Proteftantismus hat fiir unfer Obr eine bezaubernd fiie Fdrbung.
»Bum Katholifdwerden® ift es ibm zwar, wie wir horen, nod) Langft nidt. Gelbit
das Einfiihlen und Berftehen weift nody Liien auf, und man ift beim Lefen der
eben ausziiglidh angefiibrten Stellen auf Sdritt und Tritt verfudyt, Randgloffen
und Ginfpriiche anzubringen. Wi miiffen fiir diesmal auf folde Begleitmufit
perzidhten. Der urteilsfiabige Sefer wird felber fdyon da und dort die nabe-
liegenben Vorbehalte angebradyt haben. Statt deffen dringt es uns vielmebr,
dbem gelebrten Berfaffer unfre nerfennung und unfern Dank auszufpredyen
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fiic die IMiihe und Gorgfalt, die er auf fein Biidlein vermwandt hat. Der ganze
®edanfengang und befonders die reid)lidien Anmerfungen am Sdluf mit den
oft nidyt Leidyf zu befdyaffenden Quellenbelegen geben davon Seugnis. Er will
offenbar nidyt nur der landldufigen Duldung und Toleranz, fondern einer auf
befferer Kenntnis berubenden Adytung und Liebe des andern Teiles das Wort
reden.

Bon unfrer Geite wollen wir ungs immer mwieder 3u der PFlidy ¢ befennen,
auch unfre irrenden Briider nid)t vorfdynell als Hartgefottene Abtriinnige
oder ,Keger™ zu brandmarfen oder inneclid) u verurteilen. Gerade die Wabhr-
nefmung, dfe wir oft genug maden miiffen, weld) unglaublidhe Borurteile
und fal{de Einbildungen fo vielen durdyaus edlen und woblgefinnten Prote-
ftanfen pon Jugend auf anerzogen {ind, madyen es ung leidyt, nidy¢ in ein iiber-
eiltes Urteilen wegen Bosmwilligleit und mala fides zu verfallen. Da wir zudem
meift in {tarf gemifdyten Gegenden wobnen, o freffen wir immer wieder mit
mwabrhaft edlen, frommen und gemwiffenbaften Profeftanten ufammen, an deren
dyriftlidy ernfter Gefinnung, Goffes- und INddftenliebe wir uns nur erbauen
Ednnen. Aber gerade bon bielen diefer fugendhaften Proteftanten erhalten twic
die greifbarften Betweife dafiir, wie {dwer es ift, gegen die in frither Jugend
— man Ddenfe nur an eine gemwiffe, langft {dhon beriidytigfe Art von Konfic-
mandenunfertidyt — eingefogenen BVorurfeile mwickfam aufzufommen. Gie
Ednnen es einfad) nidt faffen, daB fie in {o wabrheitsmwidriger Weife unter-
ridytef fein follfen. ,,Der Herr Paftor oder Herr Lizentiat Goundfo war dody
ein fo frommer und gelebrter Mlann; der hatte uns dod) nidyf in diefer Weife
angelogen, wenn er nidyf von der Wabrheit iiberzeugt gemwefen mwdre. br
Katholifen denft eud) wobl eftvas anderes dabei, wenn ihr es beftreitet; man
weif Das ja; aber in der Hauptfade muf es dod) wabr fein.® LWeitere
Angebote von Gegenbemweifen werden meift mit mitleidigem Acdhfelzuden oder
nod) fdyroffer abgelehnt. Und dod) wire fiir einen Sudyenden die Grfenntnis,
»-0af man ibm die Eatholifdhe Kirdye bisher nidyt der Vabrheit entfpredyend
pargeftellf hat™, nur die unterfte Gtufe eines fiebenftufigen Aufftiegs zur Fatho-
lifchen Tabrheit, wie Redytsanmwalt Rurt Rothe in feinem fadyEundigen Biich-
lein: ,Auf dem Heimiwege™ ! aus eigener Erfahrung begeugt.

Aus diefem Grunbde legen wir fo groges Gewidyt auf befferes Kennenlernen
und auf den KLampf gegen Borurteile, Gefdyidytsliigen und Fabeln. Wir auf
unfrer Geife find durdyaus bereif, und niemand verbiefet es oder hindert uns,
unfre andersgldubigen Briider aud) von ihren gufen Seifen Eennen zu lernen,
ihren dyriftliden Glaubensbefig und ihr fittlihes Gtreben, ihre gufen, aus
Glauben unbd Liebe flieenden Werke neidlos anzuerfennen. Gern wollen wic
ung durd) folde Labrnehmung zu doppeltem Letfeifer mif ihnen und zum
Gebet um gange und vollfommene Einbeif in Wabrheit, Glauben und Liebe

anfpornen [affen.
IMattbias Reichmann S. J.

! Beitrdge zur Geelenfunde und Geelenpflege unfrer fudhenden Seitgenoffen (Paderborn
1922, Bonifaziusdruderei).



