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S‘Qan‘fif Her und Fat[;otif er Seiltestypus,
Ine Q3_efx:acßfung ZUM S’Canf=3ußifäum.

ilt DIe beiien5e unDd FlärenDe i5irfung Der gef! c[)ic5t[%c[fln Dijtanz DaSs
eidenfcHaftliche nie Der Darteien berubhigt DEr Yrüher umfehDdete

uND unı fchmärcmte Herovs er{cheint in feiner überparteilichen N3irklichkeit Ha
DaAS {Deinf Das Nierkmürdige ge{chichtlicher CEntwicklung {ein, Daß alles
SegenzinanDder Der Darteien NUL Der all{eitigen (SrEenn£fnis DeS einen Nervs
Diene. BemwunDderung Der $reunDe IDIe Rrifik Der Segner bringen NULr DEeL-

{chieDdene Geiten {einer CigenfcqHaft ZUL CEr{cheinung ND Mag jein, Daß
ein Sag DEer Rückfchau Diejes 3ufjammenarbeitfen auch Au überraf{chtem
Hemwmußtjein bringt. Clr IDAT P beim Kuther-Jubiläum, als Kiefls
Auffaß 1800 „Hocdhland” (DVE.1917) UnND In FTroeltIchs Darlegung in Der
„IJteuen un  au (DIEE Die Derfönlichtkeit DeS ASielumitriffenen auf
nahezu Diejelben biftorifchen UunD jeelifchen KXomponenten zurücführfen. UnDd

{Dein£, DAaRß auch ant gegenüber Diejer Standpunk£ unbeirrctfer bijek-
iDIifat ur  u iDArLrEe.  e 12 neueite KXantwürdigung Der Jitarburger,
mwIie tie iIm Ilacdhmwort Der Iteuauflage DDN Jlatorps VYlatonbuch ND noH
mebr in JCitolai Hartmanns Erkenntnismetaphoyfik (1 herausbildet, D  12
fiefbohrenDde Kantdaritelung UnD Kantkritit, DIe Simmel DD  : Standpunkt
DPS Fonjequenfen moDernen nDdividDualismus ge|Orieben bat, enDlich Die
bedeuffame Auseinanderfeßgung Des franzöfi{ch-belgifhen Zhomismus miftf

}KXant, DIie ar6chal in jeinem „Pomt de depart de 1a Metaphysique“ voll-
zieht alle Diefe Tel KRicdhkungen Dürffen aur PIN einzIgeS Aantbild In
Eonvergieren leje fierere rfaflung Fants YußB£ aur fiererer rfajlung Der

nZeitprobleme, als Deren Söfung feine Vbilofopbhie gedacht wDar .
(Ss iit einmal Das ErEennfnisproblem, IDIE Durch Den egenfa DD  3

Rafionalismus UnD (Empirismus gegeben IDAL: 1 NRationalismus mohl eine
Srundlegung Der Algemeingültigkeif DEer Bernunftmwmahrheiten, aber Die Un-
mööglichtei£ einer genügenD gejicherfen Crfafiung Der Eontfrefen Sinnen- UunND
Fndividualkimelt, eine Unmööglich£eif, ie-Durch die Bermittlungsverfuche Leibniz
eigentlich NULr Deuflicher heraustfraf; 1Im Empirismus wWieDder mwobhl eine pOojifive
ISerkung Der CErfahrungswelt, aber DIe Unmööglichkeit DPS Aufbaus einer all-
gemeingülftigen Iifen|DOarf %)ie ariftotelifch-/OolaftifcheASermittlung, welche
DIie CErfahrungsmwelt als verfinnlichte SsDdeentwvelf ND Damit Das (abbild-
hafte) (Srfennen DEr Crfahrungsmwelt als ein einfOlLu  [2412 Srlennen l  4  hbres
iDeenhaften Srundmwejens DiefeWVBermittlung IDAL In Den Cnttäuj Hungsitürmen \ Cal
DPS augsgehenDden Nittelalters unfergegangen, uUnNDd bedurrtte einer DIie S
aus Der VProblemitellung herausmwuchs. Daß Dieje VBermittlung eine AS2U»
miff£lung Im YitenfDdhen allein IDUCDE ND nicht, iDIe DDLrDEM, eine VBermittlung ın

aul Natorp, Ülatos SDdeenlehre “ (82ip3ig 19292) JLitolai Sartmann, Srundzüge einer
Nletaphyfit DPeS (SrEennens

Marcechal, Le pomınt de depart de Ia Metaphysıque 111 (Parıs
erlin 109 Seorg Gimmel, Aant ° (Q3el:[hll 1921)

&D Hartmanns Ableitung SantsQ4Sie febr KXant eine yntheife beDdeutef, Dazu val auch
aus Der eitphilo{ophie (RXants SESrfkenntnistheorie unDd Iltetaphyli [Qeipzig ff.)
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Kantifcher und Fatholifcher @eiftesfg_pu5.
Der Zweiheit von NI3elt und Ntenfch Das liegf, wpie Seorg GSimmel meifterlich
nachgewiefen baf, Dem eigentümlichen Jndividualismus Der Ummwelt Kants,

jener re DD  z „Nenfchen {qOhlecdhthin”, DEer Dem 18. YahrhunDdert Der Sn
begritt aller ISirkli  el UunDd allen Yisprfes IDAL. DiefernDividualismus, Der 900
BrunDde DOCH Pein nDividualismus IDOAL, glaubfe Die UE  DÜ  Lige „Sleichheit“ DPS=
jelben en{chen In allen inDdDividuellen en  en Diefer „Algemein-Ilenfdqh”
warDdas Kdoldes YahrhunDderts, er  en Der abfolufen Aufonomiegegenüber
Itatur und Övtt, aber gleichzeitig Der unerbitftliche yrann gegenüber jedem
Cigenrecht unDd Cigenwilen Des Fontfrefen nDividuums. %)ie „Jltenfqhheit
1m NtenfDGhen“, Das E jeneren DDN Dem DIe ”  en{henrechte” (prechen,

Den DUjNeau als Den wmabhren en{chen glaubf£, ND Diejeren allein,
Der MAUgemein-Hlentch, nicHt Der nDdividualmenfch, it Der Fanti{che 39  ere
geber Der Jlatur”, in Fanfi{cher Zerminologie, Das franjzenDentfale, nicht
Das empiri{che OCubijek£. GD Fann IiHNan Imi€ echt mi£ GSimmel fagen, Daß FÜr
ant „Zahrheit NUL Dbjektive, .0 Yür alle gültige ISahrheit jein Fann  “. ND
Daß FÜr ibn „Die $Dee, Daß R1n jeDer jeine befonDere ayrhei hat, PiInN I8SiDer-
pru UunND eiInN Sreuel“ Dare; Denn Diefe Ubjektivität it In Der Ubijektivität Des
„ANgemein-Ntenfchen“ verankert, Der als PInN un Derfelbe allen SEinzelmenfchen
einmwohnt, DDEL beller DEr Das yDdeal E, Dem Der CEinzelmenfch in „unenDdDlichem
VProareß” zuitrebt, aber gleichzeitig PiIn HDdeal Das „DDoNn Der Serne bet“‚ IDIE
Gimmel {agt, Das (SrFennen DPS empirifchen Yndividualmenf{cHen nOorcmierf.
(Ss U£ „hbier erfennf£fnistheoreti{ch Die NSelt aur Das geftell£, aber aur Das
{Dlechthin allgemeingültfige 12 Dbjektiv wvahre, {achlich nofmvenDige
Srfenn£nis it Die {ubjeEfiv allgemeine, Der Übereinftimmung aller Mög-
en ©ubjette ertennbare: Damit aber IDICD jie Au DroDdukte Defjen, IDAS eben
allein allen gemeinjam E, DesS Algemein-Nienf{chen In uns, e$ Überhifto-
rifchen überinDdDividuellen MNlenfcdhen überbhaupf‘, Der f1CH Au allen einzelnen
verhält DIie Der Algemeinbegriff zu jeinen CEremplaren.” *

Und IDaAS ur  AA 12 (SrEennfnisfrage gilt gil£ in gleiQer elje rür ÖIEe £tbi{che
Srage. Ues eijie nicht iber Dem DnNDern iit VProdukt DPS
aber Diejes iit nicht Das Fon£Frete DPS inDividualen en{chen {onDdern
IDieDerum Der „ ANgemein-Hilenfch”..Darum f Das „felbftgegebene” Sefjeß nu  3

Dasjenige eg}e Das jeiner logi  en Statfur nach TÜr alle en  en Sültig-
Feit bat DDEeLr mwenigitens Daben Fann, unD 1E )0gar ein elje Das als eIVvIG
unerfüllbares 5Deal über Der empiri{chen Nirklichkeit Die iImmer NUuLr,

mwieDerum in „unenDlidhem Progreß“, nach bm {treb£, ohne je zu erreichen.
i alfo Das ipabhre ilLD Der Fanfi{hen Dbilofophie nicht asjelbde IDIie Das

iLD jener griechi{chen VDbilofopbhie, 1e einen OroffenTl zD zwij{chen Der
empiri{dhen ©innen- UND $nDiviDdDualmel£t uUNnND Der emWigen, unveränDderlichen
Hdeentwvelt 7 Sn platonif{cher IDIE Fanti{cher Vbilofophie Die eine einzige
HBeziehung DPS „Stirebens” >wijchen empirijcher N$Splt uUnND Ddeenwelt, DOrt
DAaS OSfireben DesS platoni  en „(Eros“ un bier DPeS Fanti{chen „unenDdlichen
Drogreß ”! UnDd IDILCE mwijjen Ja auch Jeß£, Daß nicht£ bLoß Platon Diefer (Snftf=
Merfung DEr O©innen- unD HnDdividualivel£ unfterlegen E SJenn IDAS bedeutet bei
AMriftotfeles 1e IMeinmwertung Der AUlgemeinideen in Der Neethodenlehre un

Simmel, RCant (XVI Vorlefung) 0356
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die Qebhre DDN Den Algemeinideen als °.’332i'ensformén Der Fonkrefen ’5)ihée_
ANDers als (Entmertung DPeS Aonkreten unD Andividuellen AUL ratıo materı1ae,
AUM O Lech£thin Unwirklicdhen, weil Hergänglichen 7 Und iDenn Dieje echt 1Däf-
antfile AUuffallung nocH iM thomiftifqhen nNDividDuakionsprinzip DE
müfen DILE Dann nicht Narsächal HND Den Früheren Andeukfungen ©ertilanges
recht geben, IDENN jie in Der Fantijldhen Vbilofophie froß allem eine S 5öfung
en 1e Dem Ehomismus innerlich näher als en. Anfchein bat?

% Jarin Fann alfo 1 SrunDde Pein 2 weifel ‚e  In, DAaß ant m€ Vlaton unND
PAUriftoteles UND Shomas Den Standpunke PINEL Entmertung Der Fontfrefen

D  nnen-  IS UunND nDividualmel£ feil£ UunD Den PINEeLr AMleinwertfung Des 95  =
gemeinen”. YSSpnn Vlaton, Mriftoteles 1nD ShHomas NUuLr eine Zifen]cha Der
„Allgemeinideen” Fennen HND ant jeDde Miften|Haft NUEL Durch DasS ‚c pri0r1”
ermÖöglicht jein LÄß£ 1D beDeutfet Das Im SrunDde Diefelbe Ablehnung einer wvahren
ZSifen|Hart DPS RTonkreten UND Yndividualen. ant beDdeufet bier 1 SrunDde
NUL einen Kücgang Aur vor/tofijtijdhen VDbilofophie iDIie auch ar6chal Elar
ZUgiD£. Sr bier In qusge{prochenem egenfa SeiDniz, Der au eu  em
Boden iDIeE ©uarez auf {panijDem Hoden 12 (Eofiftilche Linie zu (relativer)
öbhe 12 DEr welfmweite ei eINPS Seibniz DIie SranzisEusehrfurcht
DDL Cigenwirklichkeit un Sigenmwert DeS Hndividuelen weiterzuführen mu  e'
10 erftickte in Der Eantifcdhen KXafjfernenenge alle Reichtumsfülle Der nDdividual-
elt Un wohlgezirkelten CEbenmaß DPS allgemeingülfigen „fran{zenDdentalen
Cubijekts”.

ber Diefe HBetfrach fungsn$eif e DOCH NUr b  — DDL Das S DL Des eigent-
en KXantproblems. Auch Ylaton, Mrijtoteles uND &homas Fennen Feine
CEigenmwerfung Des INDividDuums, aber ausS ibrem Sedankenbait Da DDoCH
organifch 12 \pütere (Fofifti YCeumwertung ” IsSarum aber 1E Der Austklang
Der Fanti{cdhen Seiftesperivde Das furchtbare aDS DDN heufe 7 %)ie (Eofiffi
Ileumertung Des NnDIVIDULMS eint£ CD legßtlich Bruchlos in Den eginen Hau Der
phılosophıa perenn1s. ISarum aber brachten DIie mächtfig emporftrebenden
empirif en Mifen|haften Des 19. YahrhunDderfs Die anf£tı mwingburg Des
„franjzenDentalen ©ubjekts”, Des yrannen „ANgemein-IMlen{dh”, immer
wmieDder SUm Zufammen]türzen, DDEL. arcum wenigitens iit 10 biffere
wi{cdhen ibnen unDd 10 geflicter SrieDdenszuftanD, 90)1u bn Ddie Zheovrien DViltheys,
FTroelt{chs, ©prangers, NIiinDdelbanDds ul, 0, verfuchen 7

Hier rühren DIE Die eigen£liche Sragik Des Fanti{chen Seiftestypus. Hier
lieg£ auch Die eigenfliche mwurzelhafte Auseinanderfeßung 5  „  wif{fcdhen iDm un Dem
Fatholi{chen Seiftestyp: Der eigenfliche Srund ibrer Undereinbartkeit. eDIB,
andı Dbilofophie IDIiE Die philosophia perenn1s Der Antike, PDatriftik unDd
Scholaftik finD einig 1 Drogramm eiInNer Dbjektiven aHrDYei ber Diefe
objektive aHrHEeIl i{t TÜr 1P philosophıa perenn1s veranktert ım ©Oein unDd Damit
e  IC in Sotf£, währenD antf jie veranfert im reinen HZemwußtiein UND amı
1m enfchen D Dem AUlgemein-Ntenfchen). %er SYualismus DDN Gein-
Bemwußtjein in Der phılosophıa perenn1s i{t DEer unenDLich WwWeife Cpannungsbogen,
Der alle Yndividualitätsfülle unDdermiNDert um{Dicmt. %er Hetmwu  eINS-

ASal 5 Diejem almöäblidhen Übergang Srabmann, %)Jie Disputationes métaphysicae
Des iSranz Cuarez, in Der Suarez-Seft}cOHrift (SInnsbruck
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Kant DL SBGei DPUS

Öltoni5mus San3E  A  64  $  Kant  olifch:  Ö'ei  DypuS  f$  ‘5)‘.Ronismus @an  a $giiibfel'*€r,f5é; e E ttundenrß  mwohl auch zu einer Spannung, aber zur Spannung eines Erplofivftoffes, zur  Spannung, die in Revolution fich entlädt. Der wahrhaft „Eatholifche“, d.h. wmelt-  weite, Geiftestypus frägt in feiner Andacht zum Objektiven Legtlich die Andacht  zum unendlidhen Soff, und darum fordert er geradezu Sülle und Entfaltung eigen-  werfigen individualen Sebens, weil erft in Diefer Fülle und Entfaltung eine  Ahnung aufdämmertvon der Unaus{Höpflichkeit der Ziefen Oottes. Derkantifche  GSeiftestypus aber hHat zum leßten Sinn feiner Andacht zum Objektiven nur die  Andacht zum reglementierten Normmenfchen, und Ddarum fieht feine Welt aus  wie jene Särten franzöfifcher Parkkultur, die nicht empormwachfen in Auswirkung  eigener Natur, fondern Ddie (Hemenmäßig zugefdAOnitten wmerden müffen nach  fremden NMuftern. Katholi{dher Seiftestypus ift ein freies Hin- und Hermogen  zwifchen Welt und Seele und damit die fruchtbare Urbedingung immer neuen  und reicheren Lebens. Kantifcher SGeiftestypus ift mohl heroifch in feiner Cin-  {amfeit des Bewußtfeins, aber es ift ein Hervismus, Dder Die Seele felbft zerftörf.  Das find vorläufige Orenzlegungen. Wir müffen nun das Einzelne fehen,  und zwar nach dreifacdher Hinficht: das Problem von Welt und Ich, Sreiheit  Y  qnb Sefeß, Sott und 9Repfr[). 7  ä33e[f und Y — Es ift unIeugäm:: Kant {tand vor einem weit {Hmie-  rigeren Problem als die Philofophie der Borzeit. Diefe hatte die erfenntnis-  £heorefifche Löfung eines nafürlidhen Realismus vorausgefeßt, ihre eigentliche  AUrbeit galt der Philofophie des realen Seins. Kant aber war Dder Erbe Des-  cartes’ und Leibniz’.. Descartes’, der das Problem in feiner {Ohärfften Sorm  geftellt hatte, und Leibniz’, der an feinem Löfungsverfuch gefcheitert mar. Denn.  was bedeutete die SIucht Descartkes’ in den im Erkennen unmittelbar erfaßten  Gott anders alg die Slucht vor einer innergefhöpfliden Löfung des Problems  der Erfenntnis der Außenwelt? Und was ift der Sinn der unentwirrbaren  präftabilierten Harmonie Leibniz’ anders als das verzweifelte Ringen um eine  {folche innergefchöpflidhe Löfung?! Wie alfo ift die prinzipielle Gefdhloffen-  heit unfres Bewußtfeins zu vereinigen mif dem doch ebenfo nofmendigen DYua-  [ismus von empfangendem Erkennen und ih-unabhängigem CErienntnisobjekt?  Das ift ja das Parador des Erkennknisvorgangs, daß beides in ihm nicht  wegzuleugnen ift: die Tatfache der unenfrinnbaren SGefchloffenheit des Be-  wußtfeins, feiner völligen „Fenfterlofigkeit“, und die Tatfadhe, daß Ddasfelbe  Bewußtfein unwegdeutbar auf ein von ihm unabhängiges, in fich felbft ruhen-  des Objekt weift. Die Löfungsverfuche Descartes’ und Leibniz, die diefe Un-  abhängigfeit des Objekts in einer vom Yd) verfdhiedenen realen Welt ver-  anfern wollten, waren gefcheiter£ vder mwenigftens unbefriedigt geblieben.  Sollte es nicht möglich fein, die nofmendige Yualität von Erkenntnisfubjekt  und Erkennfnisobjelt in das eine CSrkenntnisfubfjekt felber zu verlegen? Das  ift die Srageftelung, in der Xants Tranfzendentalismus uns feinen Leßfen  Sinn enthüllt. Simmel hat recht, wmenn er die populäre Mär vom Sub-  jeEtivismus Xants fcharf bekämpft£, und er Frifft fich ja hierin nur mit der Mar-  ! Bgal. u. a. H. Heimfoeth, '®ie Methode der Erkenntnis bei Descartes und ßeißni3f  (SGießen 1912 u. 1914).aber if£ Ddie ßei[[o%'e énge‚ bié alle ülle inein anberpreéf‚
wohl auch 5 einer Cpannung, aber zur ©Öpannung eines Erplofivftoffes, zur
Opannung, 12 in KRevolution fiCH enflädtf. er wwahrhaft „tatholi wDelf=
weife, Seiftestypus frägt in Jeiner Andacht ZzUmM Ö)bieEtiven legtlich DIe Andacht
ZUum unenDdlichen Sotff£, unDd Darcum rorDderf geradezu S ülle HND Entfaltungeigen-
wertigen inDdividualen Xebens, IiDe! erit in Diejer Sülle un Entfaltung eine
Abhnung aufdämmerfvon dDerUnausfchöpflichkeitderLiefen Sottes. Derkanti
Seifltestypus aber Dat SU IM leßten OGinn feiner AnDdDacht zum Ubjektiven HUL DiP
Andacht AUum reglementierten Jlormmenf{chen, UND Darum 1e jeine G8Splt QUS
IDIE jene Süärten franzöfijcher Darkkultur, Die nicht empormwmachfen in Ausmwirkung
eigener YCatur, jonDdern Die |QOemenmäßig zugejOniffen iDerDden müfjen nach
IremDden Iitultern. KXatholi  er Seiftestypus it PinN TLeieS Hıin- unDd Herwmogen
zwifchen D5321€ unDd ©eele un Damit Die fruchtbare Urbedingung immer
unND reicheren QXobens. KXanti{cher Seiftestypus it wobhl erDoi{CcHh In jeiner 1171
jamfei£f DPS BHemwußtfeins, aber i{t eiIn Hervismus, Der Die ©Geele jelbit zer{törf.

ÜDas finD vorläufige Srenzlegungen. 8Sir müßljen nı Das CSinzelne en
ND 5  IDGL 1a9 Dreifacher Hıinficht Das Vroblem DDON $3el£ unD S reiheit
un gje Dftf unD en

ä33e[f ND (Sg i{t *  unleugbar: antf an DDLK einem ‘Deitf 1e
rigeren Problem als DIie VDbilofjopbhie Der A30rzeif. leje hatte Die erfennfnis-
theorefi{che S öfung P1NPS nafürlichen Kealismus VVDrAUSgeE{EBE, ibre eigentfliche
Arbeit gal£f Der Dbilof{ophie DeS reaten ©eins. anf aber IDAL Der rbe 5JYes-
cartfes’ unD NC  —  —_ SJescartes , Der Das Droblem In jeiner {chärfiten Sorm
geftell£ hatte, unD Soidniz, Der jeinem S öfungsverfuch gefcheitert IDOAL., Denn.
IDaS bedeufete Die Descartfes in Den IM (SrEennen unmittelbar erfaßten
SBott ANnDers als Die DDL einer innerge{Oöpflidhen Q öfung D2es PDroblems
Der Srfennfnis Der Außenmwelt? UnDd 1IDaS i{t Der 10121 Der unenfiwpirrcbaren
prüäftabilierfen Harmonie Qeibniz anDdDers als Das verzweitelte Kingen Pine
folche innerge{dhöpfliche S öfung I$Sie aL}0 i{t Die prinzipielle Se{chlofjen-
heit un{res Bemwmußtteins zUu vereinigen mi£ Dem DOCH eben1o nofmwvenDigen $)ua-=-
lismus DDN empfangendem (SrEennen unD ich-unabhängigem Creenntnisobjeit?
%Jas $ Ja Das PDarador DeS (Ertennf£fnisborgangs, Daß beiDdes in iDm nicht
wegzuleugnen iit 12 Satfache Der. unenfrinnbaren Se{hLofjenheif Des Hes
mwußtjeins, {einer völigen „Senfterlofigkeit”, unD DIie Tatface Da Dasfjelbe
Bemwußtjein unmwegDdeufdar auf pin DDN ibm unabbängiges, In ficH (elbit ruhen-
DPS S)bijekt Del %)Jie S öfungsverfuche %escartes’ un Seibniz, Die Ddiefe Un-
abhängigteit DesS Ö)biekts in einer DD  z ber{OieDdenen vealen N Self DPLU-
antfern wollten, ge{heitert DDer mwenigitens unbefriedigt geblieben.
GoUte nicht möglich jein, DIie nofmenDige %Yualität DDN CErfenntnistubjetkt
unD CErfenntnisobjett in Das eine Crienntnis{ubjekt jelber Au verlegen 7 %Jas
ilt Die Sragef{tellung, in Der RXants STranfzendentalismus uns jeinen legßten
©inn enthüllf. Gimmel hat tehE, 12 populäre är DD  } Suyub-
jeffivismus Rants ar betämpftf, UunDd £ri[t£ {icH ]a bierin NUXr mi€ Der Jitar-

Igl. iıl. Q, Heimjoeth ie ethoDde Der Srkenntnis bei Descartes und ßeißni3f(®ießen 1919 U,
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burger Rantdeukung, 12 2000 iDrem fachlichen, in ficH “Omebenden (äef eßgemwebe
jeDde O©pur Des ontret NnDdividuellen gefilg£ bat unD (D eigenflich Dem Hufferk
en „franfzendentalen Ö)bijeEt“ rait näher als Dem „frqn {zendenfalen

A  ın©ubijett” ibres Neilters.
ant raßf Die NsSplt als LPeINPS CreennfnisproDukt Des UnND in{ofern i{t

jeine erfenn£nistheoreti{che S öfung Sleichfeßung DDN Srtenntnisfubjekt unD
Ertennfnisobijekf, Dentfität DDN $Splt un ber Diejes „ift nicht Der
reale, biftorifche Htentch {onDern ein iDeelles Sebilde” „gtl&)f Der AYntellekt
als egelLl Cnergie, als HZewährung PINES inDdDiviDduellen SXebens i{t nmi€ Der
‚Einheit DeS Bemwußtfeins’ iDenfiIch, Die Den SegenftanD Der (Sreennfnis
Torcm£ jonDdern H4 Das ‚Hemwmußtfein üÜberhaupf‘ hanDdel£ 1423} un Dieles
i{t nicht inDdividuell, nicht Eraftmäßig, \onDern f Der ©jnn, Die S ormbedeufung
rür Den geiftigen ufammenhang DEr Nieltinhalte, DEer in Dem jemeilig affiven
SNDIVIODUUM wohnt IDIE In Dem Naterienftücchen PINPS ge{OHriebenen
Der Dgifche ©iun, Den (a „ZDas ScH iit NUr noch Der Duntkt, In Dem
alte Cliemente Der (SrEennfnismwmelt fich freiren, Der Sräger DDEr Das Segenbild
DeS theoretifch erfaßbaren Datfeins; eigen£lich erittierf NUuL Der glei  am Yrei-
IO mwmebenDde Xompler un{rer Crtennt£niffe, un Das DIie Das Öbiek£ finD
HUL usdrüce rür 12 einheitliche S DrCm, in Der Diefe {1CH Darbiefen. %JYas
als Derfönlichkeit, Die DdDem erraßbaren Dajein gegenüberftebht, 12 (ubjektive
Ynnerlichkeit, 1e DDn ficH ausS en1t eın ZSerhälfnis AUT ISirklichteit {ucht£ E
Dieler theovrefi{ Hen Dbilofophie Tem ber eDEeN1O in iDr, (ofehr tie
eine Dbilofopbhie Der A bjektivifät f Das eigentliche Droblem DPes Dafeins.“ *
%)as Tantfs iIt al{o mi£bin NUr Die „Sunkfion“” Diejes ($Semebes Objettiv 1n MC  e
ficH { mebenDder Crienn£niffe, Der rein formale IHusDdruc iDres KneinanDer-
gebunDdenjeins. „Außerhalb ibrer Pann PS NM DIEe Deelle Siltigkeit Der
reinen, ab{oluten, reitLos barmonifcdhen CEinbeit Daben, Der 1e YiSo1£ innerhalb
Uunfites Srfennens {3CH zuenfmicdelt.” * GD Fann Gimmel Den Husdöruck P g
Daß ant niCHE eigentlich „DIe I6Spl£ {ubjektiviert”, jonDern „Das SQ DD»
jeLfiviert” babe iDeil cben Canfs Oas ftranfizenDdenfale” (eßt£lich nichts
1E ais Die ormale Sinheit Der In ficH iOmebenDden NSeltinhalte. „Diefes ISSe  fra
biLD f DUr cCH Das Da aber D Aas f Ur Das S Seltbild ÖCI“ SJemnn
Das i{t ... fcOLießlich Die (Sinbeit DPS Fantijqhen YS.lthildes: Das AufeinanDder-
Hinmweitfen, AuseinanDderfolgen, Niteinanderverbundenfein aller (SLemente Der
MSirklichkeit weil jie eben NUuUr Dann Der 36Sirklichkeit angehHören, IDenn Der
ASeritand jie als DEer Crfahrung nNofwenDig zugehörenD Degreitf, in Ge=
eBLICeN Werbindungen, Die chLießlich jeDes 49087 jedDem In Beziehung feßen”

©D bat 12 Cantlritfik DPS Fonjequentfeilten Deuffichen Dbilofophen DPS Sn
DiviDdualismus Dasfelbe Tantbild geftaltet IDIEe auch Die Fonfequentfeilte euf{che
Kantfchule 12 Jitarburger ©Schule I$Sas CGimmel {chLießlich als Den ©inn
DeS Fanfi{chen gejeßgebenDden berausf{chält, f nichts als Der abf{olute, in
{icH jeLb{t { mebenDe objektive „©inn”, Der TÜr Itatorp Fern H170 OGf£rutkfur
jeiner allein beitehenDden iDealen Sefegesmwelt f Tantfs Ddentifät DDN YsSpif
uUnD enDetf mithin mi€£ Der vollitänDdigiten CEnt-nuDdividualifierung DDON N$Spl£

Simmel, RFant 3/4. &©bD &SDD 112/113I Cbd
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unDd Geine „IVSelt“ i {cOlLießLich NUuL ein In fich (OmebenDdes Sefüge
mathemati{cdher Sormeln, ND fein iIt NULr Die ormale Sinbheit, DIe jie
zufammen|OLießt, beller. Der tormale MHusdruck iOres „HIneinander{hmwebens”.
e auch ur DIie griechifche patrifti{che unDd {qolaiti Dbilofophie gal£f
als ASifen|hHaftsideal Das NDdeal Der rein Dgi  en Ableitung, Das - sDdeal

ogi  en Gfruktfur Der Algemeinbegrifte ber Diejes Falte Semwebe IDAr
DoCH Yür fie NUL IDIE PIN ©chleier binter Dem Die ASunDerfülle Der
ausf{chöpflichen HnDdividDualmwel£ aufleuchtfete UND mitf Lutf UND QXeben inn
Durchbrach Sür Cants rationaliftifche icenge aber IDAr Diele eigentliche
I$3pl£ Das {OLechthin Unerfennbare Das gnotum SX UND IDaS DDN IDr In
unerflärlicher eije Durch Die O©inne einitrömtfe, IDAr HNUL „NMlater  12  2  co Der
(Erfenntfnis, „Nlaterie” M verächtlicqhen Q©inne DEr antfifen CGinnenentwmer-
fung %JYas Keitchen Der wirklichen N83pl£f mMuß eri{t umgeformt wDerDdDen
in QEaAUEN, wefenlofen ©chleier Der in fiCH OmwebenDden egriffs-
olf I$pl£ unDd Fosmifche UnND gegil Sebensfülle finD ür  A Den Pantfi-
hen Seiftestypus NUL gnotum PIN (Stivas DDN Dem alte ©axagen melden,

unD Der aufgetflärfe %Jenter Zzuce£ arüber Die Achfeln 12 ISSpl£ Der
zu auje i{ Das Das glaub£f it allein 12 unvderänDerliche (Sinerlei-
beit Des Rosmos )tarrer Sejeße unDd Algemeinbegriffe

Doch (DriCht Der RCantfianismus micht DDN PIN£2171 „unenDlichen Vroagreß
Dem Der (Erfenn£fnisprozeß AUL HÖöhe jeines Sdeals )treb£ 7 _  $  ieße alfo nicht
vielleicht jein Seiftestypus Dabhin Deufen, Daß Das itrömenDe oeben Das
„unendliche Gtfreben“ Des (SrEennens verlege ” ber 1IDaS beDdeufet Denn
Diejer verführerifche „unenDliche Drogreß” ASirklichkeit ? Ssit PIN IDIC  Efl
liches Anfteigen AU 1000001 größerer (SrFennfnis Mreicherer Crfafiung 0S
ejens? $)Dder befagt Diejer „unendliche VDrogreß nicht vielmehr, Daß Das
$Ddeal Der (Srfenn£fnis nämlich Das mathemati{ch zwingenDe Se{eggebäuDde
nNıe erreicht iDerDen Eönne® Yisenn P aber nach anf Feine wvahre un qültige
(Srfennfnis gib£ als Die methoDi{cdh-mathematif{cdhe, UND Diefe (Srfennfnis NIe PL-

reicht iDerDen Fann, wweil Das aPLIOLL LeINEPS $Deal unvermwirklichbarer Srenz-
Degrift i{t i{t Dann Der „unenDliche VDrogreß anDdDer2s als „unaurhör
e$ A5er|agen UnDd iDenNnN Dem 1D iit Fommt Dann nicht DUrCCH 12 re
DD  { „unendliqdhen DÜrogreß D Der fajernengrauen roftlofigkeit Der Y$SpIf=
{truEtur Der Algemeinbegriffe noch Der Hobhn Der ©ijyphusarbeit?

%)Jamit rühren IDIE Die er{ chütffernDite Sragik Des Fantifchen Seiltestypus
Den unbeilvollen mwie{palt wifchen iDenalen SsDenfifät DDn 6Spit unD

un Den Eonfreten erkennenDdDen nDividuen 21 DIe ertenntfnisf£heo
refifche C©chwierigkeit DPS %)ualismus wifcdhen UND realer Y8Spl€ IDAL IDIEe
ein gorDijcher RXnoten Durdhauen, IDENN I3elt UND Ins gefeß£t imurDen
ber 12 gewalt{iam Durcdhauene, nicht organifch gelöfte Chwierigkeit DEr
wanDelte fiCH HUn PINe? iDeIf größere Die C Omwierigkeit uu innerhalb Der
©ubjektivität Des DIie S)bje£tivität DEr Ertenntnisinhalte reffen Um
Dieje Cchmwierigkeif Au Löfen mußte ant jeiner Doppelung DeS greirfen
12 Crfenn£nisinhalte Des Fonfreten finD nicht 12 {cOlech£thin objektip gül-
1gen, e inD NULr Der „unenDliche VDrogreß Au Den Erkenntnisinhalten DPS
iDeellen, Des ftran{zenDdenftalen” 1D£ ralle Die Dbjektive N$Spl£ mif Dem
Fonfreten zujammen, DnNDern allein mi€t Dem allgemeingültigen mi£f



167 en  x.Qafifii' Der unD Eatholifcdher Geiftestypus.Dem „ANgemein-NenfHen”. %)as ift aber noch nicht alles. YAuch ur Die
griechi{che patfriftif{che UnND thomijti ilof{ophie galf£, DaRß Das ejen, Die
forma DPS Pontreten Yndividuums Der „AUgemein-Nenfh” {ei Mber Diefjer
„ANgemein-MNlenfch” mwmobhnte icgenDmwie Den Eonkrefen NDividDuum e1in, Das
Fon£rete SnNDIVIDUUM batfte icrgenDimwie pojitiven egil Der ANeinmirklich-
feit HND Dem Aleinwert Diejes „ANgemein-Nlentqhen”. Diejer leßte eit
einer LUr DDLTE Realität un 8 sert Der Fontfrefen, inDividualen Ielt Der
NocCh geblieben IDar, ijt bei anf inDes völlig gefilgt£. 21 iDm f Der L3  2
gemein-Nlenf{dh”, Das „tranf{zenDenfale Cubijett”, (Olecdhthin A  ber alle
empirifche Verwirklidhung erhaben. Sa iD2nN IDIE Den YSSoprfen DEr Cant-
Deufung DeS Derzeifigen Vrüfidenten Der Kant-Sefjelfqhar Artur Lieberts*,
glauben wollen, { 0 iware pine empiri{che Verwirklicdhung geradezu Der C©ünDden-
fall Ja Der Z odesiturz unDd Hölenfturz Diejes iDeanlen „AAgemein-Nenfchen“”.
HMlle empiri{fche QWBerwirklichung U C©ünden]GOmuß ND TodestmwunDde ur DaAs
Fantijfche mit Der I$3el£ iDenfij{che „ANgemein-509”. Crl {treb£t Denn Im Fanti-
en ©yitem Das Fonfrefe nDividDuumM immer DieDer, in „unenDdlichem Dro-
greß”, AUx allein gültigen Ertennftnisweije Des iDealen S0 DeS „AUgemein-
en{chen Yber arf Diejes jein Aiel nicht erreichen, ND Das iDeale
bf jeine I8irkung auf Das Fontfretfe nu „DDPN Der Serne” ber KHeide DPL>-

Dalten fich gleih{am IiDIEe Der orientali{che Ausfäßige UND Der an Der OCifraße
eYeNDeE Sef{unDde: jie Dürren nicHt zueinanDer Fommen, Damit Der Ausfäßige
nicht Den e)unNDeN eflecfe %Jer „unenoliche VProgreß”, Der jein »iel nicht
erreichen Dart UND in Diejem „ICicht-Dürfen” DDN jeinem jele normiert£ DILD,
1E 12 Xlapper DPS Ausfäßigen, Die eine ASerbinDdung 2wi|chen iDm UND Dem
Sefunden beritellt, indem jie jle verbietef. S  it Diejem en Untergrund
Der Tanfiicdhen CErtenntnislehre aber i{t bereifs jeine berührf.

Sreiheif uUnND ($ it wahr ant itanD DDLK Dem vielleicht
IO mierigiten VDroblem Der G©Gittlichkeit, Dem VProblem Der Adereinigung Dbjet-
fiDer ©ittlichkeit, Deren Musdruck Das allgemeingültige eje E, unD (ubjek-
fiDer ©ittlichteit, Deren MHusDdruck perfönliche Nefensenffaltung E, alto Srei-
hHeit DDN allem rein außBern Sef{eßgeszmwang, Sreihei£ ZUmM innern egje D2g
eigenen goffgewollten Iefens. AucH VDatriftik 3710 Scholaftik itanDden DOL

Dem leichen Droblem G8Sponn Augultinus Dn Der Sipbe { DriCHt 12 n  ber Dem
Sejeße UND aus INNETrELr G©elbitbeitimmung Die Snhalte Des Sejeßes PL=

Füllt IDEeNN Die ©cholaftit Diefe S öfung in ibre Sormel DDN Der (iebe als
forma virtutum, als innere riebkratt UnND urzel DeS fittlichen QXobens leiDdet,
(D ijt Das nichts als Antworf aur Diejes Vroblem. %Jenn mı€ Diejer „SXiebe”
ilt eine ra DDET KRichktung men{chlichen Snnenlebens aufgezeigt, DIe au S fich
DDN innen ber, Das eje nicH£ DLoß erfüllt jonDdern geraDdezu in eINer Alrt
unrte  aren Snftinkts enfhälf£: Ama, et fac quod VIS a A  1e  De, UND Dann fu, IDaS
Dl willit! Snnen jei DIie AYurzel Der Yiebe: aus Diejer A3urzel Fann NUuUrL

Sutes yrofjlen (Aug., In C loann. TAaC 8) ber Das iit Der große,
unüberf{teigliche Unter{hieD zwijchen Vatriftik- Scholaftik UND ant ür
Auguftinus unD $bomaä IDAL Diefe „Kiebe“” Darum ra 1 ußieffib_er (©Si£-

Jie geijtige KXrilis Der Segenmwart Berlin 51 U, 43gl eit{cAhriftf
<1923_/24 I)
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Lichkeit, Del jie auf eine Doppelte He Lität zurücCmwies, auf Die Realität des
goftebenbildlichen Nenfichen UND Die KRealität Des Milenfch-Urbildes Df£
3n Der „Siebe“ ift glei  am 12 vollkommenifte Hemwußtheit DPS Dbjektiven
HJtenfdhenwejens unND Darin Die jerite eivußte Cinheit mi£ Sott, Dem (Einheits-
UgrUND objettiver ©ittlichkeit, 1inD Damit i{t DIie In Der „LXiebe“ mwurzeinDde
{ubjektive ©i  el NUL Das Aufftrahlen Der Dbjektiven S ür anf Dagegen,
Dem I8Self unD zu)ammengefchmolzen {inD in ein einz1ges, infich{dhmeben-
DeS BHewußtfein, iit Diefe S öfung unmöglich. Sr mMuß wieDdDerum, IDIeE eben
{ubjektives CErkennen unDd Dbjektiver snbalt 1D 1er objektive unDd )ubjekEfive
G©ijittlichtkeit in Das ein Hemwußtfein binein{pannen. %er erfennf£nistheoreftifchen
dentkifät von Aelt un enf{pricht DIie tbifche HDdentität DDN eje unD
Sreibheif£: DIE Die ZSel£ ertfennf£nismäßig Das Drodukt DPes i{t, fD Das ejeDas Se{chöpf DEr Sreibheif. ©it£tlichteit i{t G©elb{tbefitimmung Des MNenfchen
Autfonomie, aber Gelb{tbeitimmung Un allgemeingültigen e}je Denn Der
Fategori Ymperativ Laufet£: „HanDdle 10 Daß Die JiCarime Deines ilens
jeDerzeit zugleich als Drinzip einer allgemeinen Sefeßggebung gelfen DNne  „  li6

ber wiederum, Diejes Das in ab{joluter Sreibheif£ (Sreiheit auch Soft
gegenüber) Diejles AUgemeingefeß ficH gibf it nicht Das per{önliche DPS
Fonfkretfen Iltenfchen YsseDer Sreiheit noch Sef{eggeberrolle Fommen Dem Pon-
Frefen HnDdividuum zu Sreie Gelbftbeitimmung UunD Sefeggebung find allein
ie, aller empiritchen ISirklichkeit enfrücken, Saten Des iDealen „Algemein-
Hitenfchen“. Das FonfFrefe SnDividDuum U iDieDdDerum NULLX Der „unenDliche
Vrogreß“ 5 Diejer „intelligiblen” Sreibhei£ unDd Se{eßgebung. %Jas Ponfrefe
nDdividuum E, immer NULr in unerbifftlicher S olgerichtigteit DAas Fantfi{qhen
AUprivrismus, Der GElave, Der nicht£s i{t als Das in {i jelber ivertlofe In-
wenDdDungsgebiet allgemeingültiger Sefeßge UunDd nochH Dazıt einNerT, Der verurfeilt
f ewig nach SCErfülung DeS ber innn verhängten Sef{eßes zu itreben, ohne
Diefe rfüllung Je erreichen 5 Fönnen, Ja Au AA Cr Ö Sr kır ı  —  — nicht bloß GElave
Dem jede Sreihei£ Der GSelbftbeftimmung i{t, DNDern auch noch
GElave DEr aus Chrfurcht DDLE Dem Dealen egje Das Durch empiri{che VSer-
wirklichung nimu werden Darf, {icH Lebenslang als ASerbrecher und
Aufrübhrer rühlen muß, \pzujagen als 12 perjonitizierfe C©üinDde %JYas i{t Die
tolgeri  19 £bijche ©CGpeite DPS Fanfi{cdhen Seiftestypus: Die Autfonomie Des
iDealen „AUgemein-NMenfchen“, r£eauft Den Dre  1$ Der ASerf Eavung UND
völligen fit£lichen CEntiwverfung DPS Conkrefen, inDividualen Ylenfhen. Und
wenn IDITE Diederum bier Daran Denten, Daß, mwie Gimmel Darleat, Diefer
iDeale „Algemein-Nenfch“ legtlich NUL 2380 unper{önliches Sefjeßgefüge E,

bedeutfet Dann nicht Das (QOeinbar 10 treiheitlicheanfiDS In ahrhei
Die er{ OrecenDdite Sefeßvergöüßung, eine Herrichaft DPS aleinwvertfigen
Keglements Des Yür alle unfer{hieDdslos geltenDden „Jlormmenfdqden“, 12 allen
(CSigenmwert Des NDivIDUUMS nicht bloß zertrifft, DnDern In Den gröbiten
muzl in Den mu Der O©iinde?Y SJenn E nicH£, Fanti{ch folgerichtig
gedacht, gegenüber Dem iDeal trablenDden el]e Das nDdividuum Der nDf-
wenDiIg evige O©üiünDder? ©00 {iteben wir, rait unbemwußt, Der eigentlich
reiigiöf en urzel Des Fanfi{chen Seiltestypus.

WBal. unire Ausführungen in Der eit{chrift „Seele“ (1923) 939
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Goftt unD en QSSir brauchen bier NUL Die legten Solgerungen

auls Den bisberigen Darlegungen Au ziehen. 83ir en auf Der Geite,
wie Tants S öfung SDdentifät f - SDenfifät DDN Ertenntnisfubjekt UnD Sr
Fenn£fnisobijett dentität abfoluter Sreihei£ UnDd abf{oluten Sefeßes ir
en aur Der anDern G©eite, IDIEe Dieje Sdenfifät DIie IAnforderungen Ob-
je£tiver Z ahrheifsgeltung UnND Dbjektiver G©ittlichkeit erfüllen Au Fönnen, in
fich jelber PINe NEeuUe %)ualitaät ausbilden mußfe, 12 %Yualifät DeS iDealen
enfchen ZUM Ponfrefen Ntenfchen, DPS {cOlechthin ollfommenen UT
iOLecdhthinnigen ©uijinDder IsSenn IDIE unsS nNun Daran DaR IDIE
1e UND Sroeltf! übereinitimmenD ausführen, Das ur{prüngliche 2  n  ufber-
fum (mwie heufe rait NUL noch Der ar Sogarten-ZThurneyfen-Sruppe
lebt) a 001 Xomponenten zuflammenteßt Der Sebhre DD  } allein-
wirklichen UnDd alleinwirkfamen Soff un Der TE DD  } feinshaft jünDdigen
en{chen (in Ia Der teinshaftfen untfilgbaren ErbfünDde) i{t Dann
nı  ht Canfs Sdentitätslehre NUL Sortmirkung DPS Lutherifchen (Softffes-
begriffes UND jeine Dualitätslehre S orfmwirkung Des Lutherijhen en
begriffes

%ie Seiftesentwiclung DOnNn Hileitter ar W  — Yuther batfe alle
Cigenwirklichkeit un allen Cigenmwert DPS Se|Höpfes 10 lange aufgelö{ff, bis
Dei Sutber, IDIeE CDEe {icH AausDdrück, Die „©pontaneität” DeS en{qQhen NUr

Er{ heinungsform e alleinwirklichen ND alleinwirkfamen (Sottes IDAr za
eifter (Sarts e  TE (elb{t IDAL bereifs Der \pätere m{Omwmung DD  i lten- %

en als Cr{ Heinungsform (Sptfes ZUM bergötftlichten en{chen DD  z Mlein-
ÖSoft AUum HNein-Ntenfchen, vorcbereitet SJenn m€ z1De1 HusDdrücen belegt
Der Altmeiiter Der eu  en JICyitiE Den eiDIgeEnN RAern Des Einzelmen{den,
einmal mMI£€ Dem Ylamen P$ „Geelenfüntkleins Dem Df£ Gans „6Loß”
WDare un Dann mieDder 190880 Dem Slamen Der Jitenthheit (Olecdhtbin, 10 Daß
Der DDN Scart gqusgebhenDden neuzeiflichen Seiftesbemwegung bereifs Das Dro-
gno{titon iDres UmfOlagsf{chicfals eftell£ i{t DDN Der Auflöfung DPS Yten-
en Df£tf AUT Auflöfung offes Den en|{Qhen, DD  Z alleintwirklichen
unDd alleinwirkfamen Df£tf Sufhers (Dder Entfaltung DPS CEcartichen „Geelen-
Füntkleins‘ u alleinwirklichen uUNDd alleinwirtfamen „Algemein-Nlenfdhen“
Sants (Dder Cnf£faltung Der Cccart{ Hen „MNlenfHheit“)

UnD werDden IDIE Ffonfequenter, geiftesge Otflicher Ableitung nicht auch agen
müjflen, Daß Der ar  e Ausgangspunkf jeinen eigent£tlichen Uriprung IN thomiftijchen
YnDividuationsprinzipe Jiach thomifti{icher Auffaffung 1e HUL Die antfife (Snf=-
werfung DPS DÖSnDdividDuums übernimmt i{£ DIie 2 efensform Des inDivioquellen Mlenfchen
Der AÄgemein-IMlenfch“ Die natura humana qQua talıs ICithin grünDet alle YSpr-
idhieDenheif Der Sinzelmenichen allein Xörper (Ss Co alto Die Yehre nicht Dloß

qualitafiven Sleichheit Der Jienfdhenfeelen jonDern auch einer quanfifafiven
Gelbigteit Senn IDenNn IDIE DDON Den verfchiedenen Xörpern abfehen, 10 i{t nı  CD£ PIN-»-

ufehen Die eine menfchliche Srafur Yich“ Der 211e, überall gleiche AUUgemein-
enfch“ Miehrzahl vorhanDden jein ISSenn DIie JileniQhenfjeelen QrEunND-
(äglich Der eine überall gleiche „AAgemein-Ntenfch“ m0 wWoDurcHh unfer{eiden )1e

boneinander, IDeNN jie ohne (2.ib geDacht werDdDen * Hier IDiILCD ichtbar, IDIEe Die Wa  i

re DDON Der qualitativen Sleichheit Der HNitenfchenjeelen ın gefäbhrli  er Jlachbarf{chaft
Zu Der Sehre Der arabi{chen Ariftotelikfer DDN Dem einen Kntellekf Der Llen Yien-
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gleichfalls folgerichtigem YAMriftotelismus Der nNnus, Der HYntellekft IOlechthin, Sott.
Ienn IDIL 1e)e unferirdijchen Derknüpfungen beachten, gewinnNeEn IDIC er{t Die rechteSchäßgung Des großen Dienfites, Den Z)uns Scofus mif jeinem HnDdividuafions-
Prinzip Dem Shomismus geleiftef: IDIe ibm Die 2Yege Treimachte. für jene geflärteSrb{ünDdelehre, Die Die legten ©puren einer Irgendmwie jeinshaften CGünDde Defeitigte unD
} eITz10 unD alle  In in Die Treiwmillige Snadenberaubtheit verlegte, 1D IONiI£E£ auch
jene leßgten SüäDden Durch Die Den SHomismus noCH mif Dem arabifchen YAriftofelismus
verbanDen. Sdenn IDeNnNn DIie Gcofus I Die SnDividualität in Der Seele jelber
begrünDdet t, 10 icmwminDef Die ©  e MÄöglichkeit jener gefährlichen Sleichfegung Des
„AUgemein-Hlenfchen“ mi1€ Sopit

IsSenn al{o antf je  In „fran]zenDenfales ©ußieft“ zUum eigenflichen {
Hnbegriff macht, ZUum Hdentitätspunkf zwijchen ©ubjekt unND Öbijekt 1 (Sebief
Des (SrEennens IDIeE DPS ISollens UND IDEeNN Diefes „franjzenDenfale Sub-
jett” als Den „AUgemein-Nlenfqhen“ raßt i Dann nı  Hf Der „Mlenfch-Sott“
Der eigentliche Oinn jeines ©yftems, 10 Daß eigent£lich Ichon Darum ale
QOriftliche HMlen{hwerdung aQDieHnNen muß, weil ibm DEr Nien {Olecdhtbin
Dereifs Dpft ET

%)ie anDere Geite Der CEntwiclung aber — DD  3 Lufheri  en unfilgbaren
Crb{ündemenfchen ZUum Fanfi{dhen wefenhaft unvdollfommenen „empiri{hen
©ubijekt“ Yußt in geradliniger Cntwiclung in jener CErb{ünDdelehre Der ©püät-
{Qolaftit D  12 Die CrbfünDde geradezu In Das Gein des en{chen verlegte.NSenn Die rbf{ünDde aber 10 geraßt wircD, bat Dann Suther nicht Kecht ivDenn

DDN Untilgbarfeit Der CGünDde {prichH£ UnND NUL eine äußerliche Jlicht-Anrecdh-
HMUNGg zuläßt ? ZJamit aber beginntf jene G©eelenbhaltung Des eigentlich gewolten
3 wie{paltes: DPS » mwie|paltes wijdhen Dem nofwenDdDig UND unausrtoffbar junD-
baften Fonfrefen Nienfcdhen unDd Dem trahlenden Chriftenideal, Das DDr  d  IDn
YAugen geitell£ 1E Diefles Cbriftenideal heißt in DEr er}ten DerivDde DPS VDrote-
tantismus THLUS Sr allein iit 12 „Serechtigkeit” DPS Cbhriftenmentchen:
nlle gufe Sat DPS Chriften f unfer Feiner Kückficht (eine Sat, DonNDern völlig
allein Chriftustat. %Jer DerivDde DPS DrfhoDdoren Droteitantismus rolgte Der
Dumanitarifti{che Kationalismus. Slun aufefe Das NDdeal nicht ebr Chriftus,
jondern: Der reine en Der en {iCH %Jas en hatte jeinen
Ylamen geänDerf, aber DIe Haltung Des Eonfrefen Jitentchen SUum HDdeal IDAr
Die gleiche geblieben, IDIe IDILr S Hu be anf£ en Der Ponfrefe 2n it
IDIE ein}t 1D auch Jeß£ Der wefenhaft Unvolkommene, Der CGünDder (clecQh£tbin;
Zirkli  el HnND IiSerf bat, ID  — einit allein „Chriftus”, 1D Jeß£t allein Der
„Algemein-Nenfch“, UnD wijchen beiden gühnt, IDIE ein{ft Die Der DPLU=
geblich angeltrebften eigenen „gufen ISerte“”, 10 Jeß£ Der MYbgrund DesS wejen-
4  H  ä)  art verjagenDden „unenDlichen VDrogrefies”; 180)82 eintit 1 Drthodoren Vrote-
itantismus „Chriftus“ DDN oben ber, nicht ra jeiner Cinwohnung, Die OünDde
Decte 10 normiert jeß£t Der „Algemein-Iltenfch“ „DDXEn Der Serne“ ber Das

$bomas jelbit grenzt {icH biei'eri Hberroismus ab inDem Das forma materlae
als IHejenseigen{chaft Der Segele bezeichnet 'Theol ad 1m et ı1deo secundum
divisıonem materlae sunt multae anımae Uun1us speclel. (Ss bleibt alfo attch in Diejer Söfung
Die materı1a Das princ1p1um indıyıduationıs formarum ebDd &. COTPD.), HND EHomas
{agt unbedenklich NO  - nım potest intellıgı quod alıqua form2. separata sıt Nnıs]ı un& UnN1us
speclel ebDd COorp.).
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©ijyphusringen Des „unenDlichen Drogreffes”. (g finD NUL anDere Ylamen,
Der Geiftestypus i{ erjeibe
i alto Der anftı enDf£ nicht ertauft Den VDreis Des emigen

CiünDderfums Des PonfFreften nDdividDuums 7 Und en IDILE nicht Diejem
legten O©inne Der Eanfilchen S öfung eImMYa Das Chicjal Der nNeUzeIf-
lichen SeiftesperivDde befjer Der neuzeiflichen CeelenperioDde überhaupf.? %)as
Anmwmadhfen Des en Softtes Der l » IDIE IDITE trüher en legten ©inne
NUr Das vbergöftflichte Algemeingefeß $ U allmächtigen Staagt-Sott*? UnDd
bm gegenüber 1e nofmenDige Cnffaltung DeS gefnechteten UND bis Den
Srund jeines ©eins Au eIDICEN CüiünDder unDd WDBerbrecher entwmürdigten $nDI-
DIDULMS zum wahrhaftigen Anarchiften UND NRevolutionäar? Yssenn Dem FON=
Frefen nDdividuum Dip Crreichung DPS Sejeßideals DPS „Algemein-Hlenfdhen”
grunDd{äßlich verjagt i{ Yollte nicht Diefes unerhörfe Soch abmwerten
{t al{o Der Lutheri ne aller Üinae unD Der tanfti{che nflichtgeketftete
Homo phaenomenon nı  Dt Der KRevolutfionär Feime? ISarum ivDunDern IDITE
111nNS alto, Daß unjer neuzeifliches eu  es Seiltesleben bin UuND ber (Ohmank£ R
zwildhen Dem (Ertrem ab{oluter Ctaatsomnipofenz unND Sejeßvergißung UnND
Dem anDdDern Crtrem rejjellojer Sef{egLofigkeit MND ab{oluter Anarchie 7 inD
Das nicht einfachhin NUL nvofmwenDige C©ympfome Der Xrankheit, Der 1IDIE
alle, Xatholiken IDIe Drotejtanten, jeit HahrhunDderten leiden * Sit PS NiCHE,
IDIie Nar Ccheler jehr IDahr ge}agt bat, 1e „Deuffche KXrantkheit” —

©0 en IDILE eutlich aur Diejem HinfergrunD Fatholi  en Seiftes-
DUS, DEeMm, IDIie anDerer Stelle ausgeführtf IDaTtD, Die heufige Entwiclung
taffäcHlich Zu 1treDf *.

%J)as Srundmort Der Herreiung er „RKRealit  ätf  zr  c Semwmiß wollte quch
anf noch PINe 3 mweiheit DDN Ding-an-fich HND SrFennen aber machte
Das Ding an zum (QOlecdhthinnigen 1z2n0Lum Au S aEtor, Der Peinerlei
sserf un Ginn mebr batte, UnND 19 IDUrDe SDdentfifät DNM S)biek£ UND CubDbjekt
Das (Ent{OHeidenDde, mı€ anDdern YSSprfen Die furchtbare er{ OhLoffenhHeit DPS

{1CH VeLD{t Coheler Dat UrDHAaAUS recht, IDEeNN be  1m C*antfianismus
12 meDr Die feelitche Srundeinftelung als Die einzelnen Söfungen betfont.
%Jie CEinzellöfunge 10 zeifgef DHicH£Lich begrenzf£, Die teeli SrunDdeinftellung
aber Dauert vorf, unD Das 1E ] mißfrauifche, {elb{t verbobhrte
ftandpunk£ Jene völige Unfäbhigteif PINe Kealität anzuerfennen, Deren Ssülle
alles ryajjen überiteigt HND DIe Darum DD  z SrEennen Die bingegebene SJemutf
DPS Empfangens YOorDer£ aber Der berr{herlichen fich verfOließt emDi
auch ant nn Cantianismus (prechen DDN „unenDdlichen Drogreß Der
geraDe Yür Den OCtandpunk£ DesS Sranfzendentfalismus erforDdert jei NYber IDIE

‚aben bereifs IDie Diejer „unenDdliche Progreß“ aHrHel ein „unendliches
DBerfagen” beDdeutet a Segenteil, geraDde Der „unendliche Progreß“” ÜE
Der Duntt DDN Dem ausS Jlitolai HYHartmann jeine EIGENE (Marburger) uLe

AIns Herz f£ri‚rt „Unendlicqher Drogreß“ geraDde Al NUL erEiärbar Durch DIie
ausfchöpfliche Realitätf. „Der inn Diefer SDdee” (D l. Des „unenNDlichen

ABgl Des VBerfaflers „Sottgeheimnis Der ISSelt $ )re  1 ABorträge über Die geiftige Krifis Der
Segenmwart” Ntünchen
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Progreffes“), 1} {Oreib Hartmann In Dden machtvollen Schlußworten feinesu  es „Ut nich£ 12 iDealiftiiche Auflöfung des fran]zenDenten Segenftandes,fonDdern geraDde feine Beftätigung. Denn beitünDe Pr nicht fich un unab=-
hängig DDOM Crfennen, 10 ivDare  LA nicht zu veritehen, Der Drogreß 1ın 1N-
finıtum Torfgehen %Jer Segenftand mMuß eben an {i unenDdlich UND -
er{ höpflich ‚fein”, einen unenDlichen VDrogreß IM O©ange zu balten. IomDrogreß auUS e{ehben f geraDde 12 Tranfzendenz DeS onfologifch KRealen DIie
er}te Bedingung DPS gnofjeologifchen Srundphänomens.“ (Erit DOLE Der Un-
ausfOhÖöpflichtleitsfülle Der jelbftänDigen Kealität zerbricht Die CEnge Des be-
{QOränEkten Gelbit, Dricht Der vorher jelbftzufriedene Mlenfch Demütig In Die
Rniee ND iit Doch gleichzeitig un{äglich emporgehoben, emporgehoben In 6 Spife
unD LO Der überragenDden, alles en üÜberragenden Öbijektivität. In-
erfennfnis Der eigenen CEnge unDd CErlöfung zULC unenDdlicdhen QSSeife inD bier n  }
zmDei ©eiten Desf{elben ASorganges. %demut i{t Crhebung, uUunNDd CErhebung EDemut.

Q8Senn Dem aber (D {t, Dann euchtet in ungeabhnter Sröße gerade DDN Diejerneuen Zendung ZUT Kealitart Der ff P S ‚av Pe auf. QSSenn Der „UNeND-liche Drogreß“ einen „Uun 1803 unenDlichen SegenftanDd YOrDerf, ijt Dann nichtDIe Srageftelung Der Crfenntnistheorie bereifs 12 Srageftellung nach Soft?
e „UnenDdlichteit“ DPS ge/Oaffenen SegenftanDdes geraDde in ihrer „UlnenDd-lichfeit“ als gebeimnisvolle S$ingerzeig auf &bn Der allein Unendlichei{t Deus infinitus et, incomprehensibilis ? Q8Somn Auguftin Den „unenDlichenDrogreß“ DIN „unenDlichen Sott” ableitete, Da PL DDN 5bm pra Den HNan
ucht U 35n Au inDden, uUnD Den in inDer, Unı 30n wDeitfer en D iDer neuzeitliche IWeg Der fich Dammernd aufzufchließen DHeint, Die Blicrich-
fung aur Den „unenDlichen Dfft“ DD  z antifch gegebenen „unendlicdhen Dro-

au  IR %er Kantianismus üÜbermwinDet fich jelbit 10 iDenig Pann Dem
{Qeinbar „unerfennbaren“ ÖSott, Dem 1gnotum enfrinnen, Daß Diefer Soft
aufleucdhfet.gerade IM Herzpunkt DPeS O©yftems, \998! (QDeinbar in {1CD ge/OlLoffenen„unendliqhen Drogreß“. nD DDN bier aus zeritört Das Fanfijche SJenten auchfolgerichtig feinen eigenen theologifchen Kationalismugs, jene ph3iliftröfe „Reli-
gIi0n In Den Örenzen Der DBernunft“. I$3enn unjer Srfennen jelbft ichon als
rfennen legtlich auf Den Unendliden unD Darum unbegreiflichen (Yoft weift,

nicht Den leßten ©chrif£ fun un pratti m Mutforifäfs-
glaubensakt anerfennen, Da Sotteswahrheiten un Sottestat{achen gib£Die alles (Srfennen überhaupf überjteigen, Die iCH alfo HNUr mwijfen tann, indem
iCH Demütig D£tft „glaube, IDaAS Sr allein 1e (Auguftinus)? ISarcum Yoliteunfer Srfennen zurücfchaudern DDLC Der Satfache Der hbeiligften Öreiperfün-ichLeif, Deren abgrundfkfiefes Sebeimnis DOcH fieriten uUnDd enf{cheidenDiten12 Unendlichkeit (Sotftfes (ozufagen AUT Cr{ deinung bringt, 1Ie UnendlichkeitUND Unbegreiflichkeit geraDde Im Hnnerften Sottes, In jeiner Derfönlichkeit YISarum weitfer unjer Srfennen AÄrgernis nehmen Der Zatfache Der
HNilenfOhmwmerdung UnND geraDde Der in Der Kirche vortlebenden Mtenicdhmwmerdung,piederum Diefes Sebheimnis Der unbegreiflichen CErniedrigung, iDIeE Jlem-
IMNan Yagt, jozufagen NUuL Der men|cOLich fichtbarfte (Srmweis Der Unendlichkeit

I Hartmann, E)Itetapbgfif Des SrEennens,u
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unND Ilnßegteifßcf)’éeif Sottes f geraDde KXrippe unD KRXreuz, gerubé Ddie Arger-
nijje Der Sirdengefchichte als leuchfenDder (Srmwmeis Jenes S$ottes, Der größer i{t
als unfer Herz UND unfer Aerftand: „Anbetungswürdig L Sr in Oeiner ewigen
Kuhe anbefungswürDdig in Der Herrlichkeit GCGeines Hofitaats anbefungsmwürDdig
In DEr DNDEeI OGeiner YSerke aber ber alles anbefungsmwürDiger, Eoniglicher,
überzeugenDder in GOeiner Crniedrigung.“ S nicht geraDe erftf Das Seheimnis
Der AMien{qhmerdung, und ZIDAL In jeiner A5olgeftalt Im Sebheimnis Des H1E
Haren „Haupt unDd $2.ib (Sin Cbhriftus“, Jenes Sottgeheimnis, Das Dem „UN- E
enDdlichen Progreß“ fieriten enf{pricht, Der Deus infinıtus, qul quaeritur
ınvenı]ıendus e invenıtur quaerendus, Der Soft, Der nicht NUL Die Unendlichkei
ND Unbegreiflichtkeit 2ine$ eivigen Sebens um{panntf, DnNDern auch UND geraDde
jene ungeheuerlichtite Unbegreiflichkeit, 12 8808 LebenDdigiten uUuns Das Unfaßliche
unD Überragende Unjces Sopffes U Hemwußtfein bringt: 1P Derfon-Cinheit %:DDN Df£t UND Jitentch Die {i m „Haupt UND $2.ib (Sin Chriftus“ nocH aUS-
1Da In 12 { mwinDdDelnDe Höhe Der Sinbheit DDN D£f£ unD Mlenfchheit? RBe n
Deufet alto Der „unenDliche Proagreß“, rolgerichtig DUrdgedacht, nicht Den Au
tammenbruch DPS ganzen Fantfi{chen O©yitems bis binein ın lfeine Hationalifie-
IUNGd Des Chriftentums?

%Jas i{t aber noch nı  Hf Dase CGimmel macht ebr gutf aufmerk{am, IDIE
ur  ” Den Fanfifchen Seiftestypus Das Sunnewohnen DPS „Algemein-Nlenfchen“
ım ndividual-Nikenfchen )OLießLich Au einer unerfräglichen Sntoleranz DPS
perfönlichen Unrteils te ZAenngleich abhr E, Daß £theorefi{ch nach anf
Das Srtennen UnND LUirfeilen Des YnDdividuums nıg mit Dem alleingültigen (Sr-
fennen ND Urteilen DPS „AUgemein-Mienfchen“ zufjammenfäll, (0 DOcH
Die Berlegung aller Sültigkeit In Den Hilenfchen“ piychologi Dazıt, Daß A(Freilich Fanti{jch infonfequent!) JeDer MNlenfch jicH Fur Den enfchen halte un
DaAaCum Unterwerfung Unfer jein Urteil YorDere. i anDdern IiSorften, geraDde
Der anfi Anthropologismus, Der Fanfifche Drimat eg NMlenfchen,
p{yDologi AUEL unerfräglichen Syrannis DPS )ubjettiven Urteils, AUT ID2if-
gehenDditen Yntoleranz. UnDd ll jeDer Cinzelmenfch fich pratti{ch als Nien-
ichen anfieht, 10 ergib£. fich Das aDS$S unzähliger O©yiteme, 12 fich bis aurfs
KHlut befämpfen, iDeil jeDdes Yür fich Die Unrtfehlbartkeit In Anfpruch nimmte. Hier

:i{t iDieDder Das einzige Heilmittel 1 folgerichtig Durqgedachken „unenDlichen
Drogreß“. Sit Diejer Drogreß eg£lich in Der Unendlichteit Deor Dbjektiven Rena-
Lifät verankerf, 10 inanDelt {icH Das Chaos mwieDder{treitenDer: Crfennt£niffe ın
Das Drganifche Sneinanderwachfen Des „Fooperativen“ Srfennens. Yor DEr
Unausf{chöpflichkeif unUnen Dlichkeit Der Kealität U alles (SrEennen Des Cinzel-
men])chen, und jei Der größte Jenter, NUL ein {tücchaftes (Srfennen unD Darum
D2er CErgänzung DeDürtfig. “  ıf anDdern IsSSprfen: DIe DPeS Fanfti{chen d enr en
in ficHh allein berbohrftfen einfjamen Srüblers friff Die PIiInN arf S r
Fen ED Die Stelle Des aDS in fich {(eLD{t verjOloffener O©yiteme (1 e N12 PINE philosophia perenn1s, $ ie Übermwindung Des Cinfamteitshocdhmuts
2rreiCHE ihbren enf{cheidenden Dunke nich£ DLoß Semut unD He{ hHeidung P
tolzen Srfennens DOL Der Unermeßlichkeit Der Realität unDd Legßtlich Sottes,

H Yemman, Chriftentum 111 (Sreiburg
Simmel, SFant D
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fondern auch ÜDemuft ND Bef{heidung gegenuber den YNYeiterkennenden: itaf£
Der Fantifchen Herr{hHaftsgefte Die DOriftliche %YJemut in ihrer tolgerichtigitenGSeftalt: SJemut nicht NULr DDOL Sott, DnDern auch un geraDde DDreiINANDEr.
Und miedDerum %Jemutf ijt CErhebung, unDd CErhebung iit Jemuft Jenn geraDde
erit bingegebenen Lit einanDerfuchen, JICi£-einanDderringen, Yeit PIN-

anderfinden Mnef fich Der Keichkfum (Soffes UND feiner Z3i3elt 1eSsüle
DPS Unendlicdhkeitsgoftes in Der Ylafur, DIie Überfülle DPeS UnenDdlichkeitsgofttes
in Der Übernafur DeS „Haupt unDd $2eib Sin Chrijtus“, Diefer Dbjektip jeienDe
Unendlichkeitsgegenftand kat‘ exochen TorDderf geraDde Die Sülle Der verfchie-
Denen individuellen Cinftellungen, aber eine Süle 12 je  Djer JClächiten-
Liebe fich F Dem PINEeN Lick Der $iebe ujJammen{cOließt Dem ficH Dff Der
DIie iebe Lit fieriten unDdfuf Auguftinus bat recht n Der Demuütigen,

Cn
ehrfürcdhtigen, je  Dien iebe leuchtet Dff auf „Siebe Den Jläqhften UunDd
aque binein Dich OLraus Deine “  62  iebe quill£ bier mwicft ll | Omei£ Dit Fannf{t
Df£f hauen“ (In Loann T3C I7 8)

%Jas i{t jozufjagen Das innerite PL1IOLL DDErL, mE LeiDman iprechen,
Das Leßte Hirst princıple Die SrunDdeinftellung Des Fanfi{hen Seiftestypus Q&

Die beivußte ASer|Ohloffenheit UnND ASerfchlungenbheit Sch UnDd Das I£ DI1OL1L
UND IS principle Des Latholi  en Seiftestypus Das Demütige UnND ehrfürchtige
©ich ausdehnen $ Jicht-5ch Semwmiß Das Dbjektiv e UND (Snt-
)HeidenDe i{t Das Heil Der unfterblichen SEinzelfeele ber rür Den AYeg iDres
[2185 gil£ Das ISSprtf De$ HNerrın: „Mer bewabhren IDI  E: verlier£: IDEeLr Dingibt£,
gewinnt£.“” sser jein frampfbaft verliert e IDEer in SJemut
bingibt, gemwminnt£
( i{t eßfe, fieffte Zahrheit IDaAS Ylemman in jeinen Discourses to mixed

congregatıons OHreibt „ISenn Slaube icgenDimie Das ejen aler Keligion
ausmacht Die Haupf{cqhmierigkeit Yür Den grübelnDden el in Der In
nahme lebenDdigen Soffes liegt Dem SJunkel U &Sroß Das bn
gib£ Den ©Höpfer Den Zeugen unDd KRichter aler MNienfchen Dann muß
erit einmal Derel innerlich 105 gebeugt babden AUmMm Slauben Pine MNlacht
über ibm unD mMuß einmal begreifen, Daß nicht (elb{t Das HIlaß aller Dinge
E ım Himmel unD aur Srden unD DON Da biefet NUurL mebr geringe
CoOhwierigkeiten mweiterzugehen DI nich£ )agen, DerDe DDEL E  DNnNe DEr
el eiteren Z8ahrheiten vormwmärtsiCHreiten ohne Überzeugung, ich mik
nicht j)agen, müfjfje Die Fatholi re glauben ohne Sründe DIe ihn recHt-
rerfigen — aber ich {age: Q8Senn einmal einer an Dff glaubt£, Dann f Yür Dn
Das große HinDdernis U Öffenbarungsglauben überhauptf bejeifigt£: DEr itolze,
jelbftgenügfame el

Srich Vrzywara

6 eiDman Chriftentum (Sreiburg 1923)
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