KRantifdher und Latholifdher Geiftestypus,
Cine Befradhtung zum Kant-Jubildum.

®a5 ift die beilende und Eldrende Lirfung der gefdidytlichen Diftanz: das
Leidenfdhaftlidye Gpiel Der Parteien berubigt fidy, der frither umfehbdete
und umfdymérmte Heros exfdheint in feiner fiberparteilichen Lirklidkeit. Ja,
das {dyeint das Nierkiirdige gefdidytliher Entwidlung zu fein, daf alles
Gegenzinander der Parteien nur der allfeitigen Erfenntnis des einen Heros
diene. Bewunbderung der Freunde mwie KritiE der Gegner bringen nur ver-
fdhiedene Geiten feiner Eigenfdhaft zur Erfdjeinung, und es mag fein, daf
ein $ag der Riik{dau diefes legte Sufammenarbeiten audy u iiberrafdtem
Bemuftfein bringt. So war es beim Luther-Jubildum, als & X. Kiefls
ANuffag im ,Hodland” (DEL1917) und Ernft Troelffdys Darlegung in der
Jtenen Rundidan” (DE 1917) die Perfdnlicheit des BVielumftrittenen auf
nabezu diefelben biftorifden und feelifdhen Komponenten zuriidfiihrten. Und
s {dheint, Da audy Kant gegenitber diefer Gtandpuntt unbeircter Dbjeb-
fivitdf am Durdbrud) mwdre. Die neuefte RLanfiviirdigung der Mlarburger,
toie fie im IMadywort der Meuauflage von Iatorps Platonbudy und nod
mebr in Jifolai Hartmanns Crfenntnismetaphpfif fidh berausbildet, die
tiefbobrende Kantdarftellung und Kantbritif, die Simmel vom Standpuntt
bes Fonfequenten mobdernen Sudividualismus gefdhrieben bat, endlid)y die
bedeutfame Auseinanderfefung des franzdfifd-belgifdhen Thomismus mit
Rant, die Maréhal in feinem ,Point de départ de la Metaphysique voll-
steht — alle biefe drei RNidytungen bdiirften auf ein eingiges Kantbilo bin
fonvergierenl. Diefe tiefere Crfaffung Kants fuft auf tieferer Erfaffung der
Seitprobleme, als deren L6{ung feine Philofophie gedacht war’

Es ift einmal das Crfenntnisproblem, ivie es durd) den Gegenfag vom
Rationalismus und Empirismus gegeben war: im Rationalismus wobl eine
Grundlegung der Allgemeingiiltigkeit der Vernunftwabrheiten, aber die Un-
mbglicheeit einer geniigend gefiderten Crfaffung der fonfreten Ginnen- und
Snbividualivelt, eine UnmoglichEeit, die Durd) die Bermittlungsver| udye Leibniz’
eigentlich nur deutlicher heraustrat; im Empirismus wieder wobl eine pofitive
Ierung der Erfabrungsivelt, aber bie Unmoglidteit des Aufbaus einer all-
gemeingiiltigen Biffenfchaft. Die ariftotelifd)-{dyolaftijhe Bermittlung, teldye
die Grfabrungsmelf als verfinnlidhte Jbeentvelt fafte und damit das (abbild-
Bafte) Grfennen der Grfabrungsmelf als ein einfdlugmeifes Erfennen ibres
ibeenhaften Grundmwefens — diefeBermittlung warin den Enttdujdungsftirmen
des ausgehenden Mittelalfers untergegangen, und es bedurfte einer neuen, die
aus der neuen Problemftellung herauswudys. Daf diefe Bermittlung eine Ber-
mittlung im Menfdhen allein wucde und nidyt, wie vordem, eine Bermittlung in

1 Paul Natorp, Platos Ideenlehre ® (Leipzig 1922). Mitolai Hartmann, Grundziige einer
IMetaphofit des Grfennens (Berlin 1921) 109 ff. Georg Simmel, Kant® (Berlin 1921).
J. Maréchal, Le point de départ de la Metaphysique IIT (Paris 1923).

2 9Rje febr Kant eine Synthefe bedentet, dazu vgl. aud) Ed. . Hartmanns Ableitung Kants
aus der Beitphilofophie (Rants Crenntnistheorie und NMetaphofit [Leipzig 1894] 1 ff.).
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der Siveibeit von LWelt und Ntenfd, das liegt, wie Georg Simmel meifterlid)
nadygeiviefen hat, an dem eigentiimlichen JIndividualismus der Ummwelt Kants,
an jerrer Lehre vom ,NMenfden {Hledhthin®, der dem 18. Jabrhundert der Jn-
begriff aller BirklichEeit und allen Wertes war. Diefer Jndividualismus, der im
Grunde dod) Fein Individualismus war, glaubte an die véllige ., Bleidybeit™ bes-
felben Mten{hen in allen individuellen Ntenfdyen. Diefer . Al gemein-Nienfdy™
wardas Jdoldes Jahrhunderts, der Nenfd) der abfoluten Aufonomiegegeniiber
Matur und Gotf, aber gleidyzeitig der unerbittlihe Tyrann gegeniiber jedem
Eigenredyt und Eigenmwillen des fonfrefen Jndividuums. Die ,,IMenfchbeit
im Menfden®, das it jener Nen{dy, bon dem die ,IMenfdencedyte® fpredhen,
an den Rouffean als den wabren Mienfdyen glaubt, — und diefer NTenfdy allein,
der Allgemein-Nienfdy, nicht der Individualmen{dy, ift der Eantifde ,,Gefes-
geber ber Jatur®, — in Eanfifder Terminologie, das franfzendentale, nidyt
bas empicifde Subjeff. Go fann man mit Redyt mit Simmel fagen, daf fiic
Kant ,, WWabrheit nur objektive, 0. 5. fiir alle giiltige Babrheit fein Fann®, und
daf fiir ibn .die Ydee, Daf ein jeder feine befondere Wabhrheit hat, ein LBider-
fpruch und ein Greuel” twdre; denn diefe Dbjebtivitdt ift in der Objeftivitdt des
LAl gemein-IMen{dhen” veranfert, der alg ein und derfelbe allen Eingelmenfden
eintoobnt, oder beffer, der Dasdeal ift, Dem der Eingelmen{d) in ,unendlicdem
Progref™ zuftrebt, aber gleidyzeitig ein Jdeal, das ,von der Ferne her®, mwie
Gimmel {agf, Das Erfennen des empitifhen Jndividualmenfden normiert.
Gs ift .,bier ecfenntnistheoretifd) die Velt auf das Jdy geftellt, aber auf das
fhledhthin allgemeingiiltige Jd).... Die objeftiv wabre, fadylidy notivendige
Grfenntnis ift die fubjeftip allgemeine, an der Ubereinftimmung aller még-
lidjen Gubjefte erfennbare; damif aber wird fie um Produtte deffen, was eben
allein allen gemeinfam ift, des UM gemein-DMMenfdhen in uns, des fiberbifto-
rifdhen, iiberindividuellen ,MNen{den iiberbaupt’, der fich zu allen einzelnen
verhdlt wie der Al gemeinbegriff zu feinen Eremplaren.™!

Und was fiir die Erfenntnisfrage gilt, gilt in gleider Weife fiir die ethifde
Grage. Alles Gefes ftebt nidht fiber Dem b, fondern ift Produft des Jdy:
aber diefes ) ift nicht das Eonfrete Jdy des individualen NMlenfdyen, fondern
iederum der,, Allgemein-MNMenfdh”. Darum ift das ..felbftgegebene” Gefes nur
dasjenige Gefes, das feiner [ogifdhen TMatur nady fiir alle Men{den Siiltig-
feif hat oder twenigftens haben Eann, und es ift fogar ein Gefes, das als ewig
unecfiillbares Sdeal iiber der empirifden TWicklidhfeit ftebt, die immer nur,
wiederum in ,unendlidem Progreg®, nad) ihm ftrebt, ohne es je zu erreichen.

St alfo das wabre Bild der Eantifden Philofophie nidyt dasfelbe wie das
Bild jener griedhifchen Philofopbhie, die einen {Hroffen Gtridy z0g zwifchen Der
empitifden Ginnen- und Jndividualiwelt und der emwigen, unverdnderliden
Speentelt? Jn platonifder wie Eantifder Philofophie — die eine einjige
Beziehung des ,Gtrebens” zwifden empirifdher Welt und Jdeenmwelt, dort
bas Gfreben des platonifden ,Eros® und bier des Eantifden ,,unendlichen
Progreg”! Und mwir mwiffen ja audy fegt, daf nidht blof Platon diefer Ent-
werfung der Sinnen- und Jndividualiwelt unterlegen ift. Denn wag bedeutet bei
Ariftoteles die Alleinwertung der Ul gemeinideen in der NMethodenlehre und

! Gimmel, Kant (XVI. Borlefung) 256 f.
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die Qebre von den Allgemeinideen als Tefensformen der Fonfrefen Dinge
anders als Gntwerfung des Konfrefen und Jndividuellen ur ratio materiae,
sum {dledhythin Unmirklichen, weil Bergdnglichen? Und renn diefe eyt {pdt-
antife Auffaffung nody im thomiftifhen JIndividuationsprinzip fortlebt —,
mitffen wic dann nidyt Marédyal und den fritheren Andentungen Gertillanges’
redyt geben, wenn fie in der Fantifdhen Philofophie frog allem eine Lé{ung
feben, die dbem Thomismus inneclich ndber ftebe, als es den Anfdyein hat?

Darin Fann alfo im Grunde fein Smweifel fein, da Kant mit Platon und
Uriftoteles und Thomas den Standpunft einer Enterfung der fonfreten
Ginnen- und Snbividualwelt teilt und den einer Alleinmwertung des , Al
gemeinen®. Penn Platon, Ariftoteles und Thomas nur eine Wiffenfdyaft der
LAUl[gemeinideen® fennen und Kant jede LWiffenfdyaft nur durd) das ,a priori’
ermbglicht fein [aRe, fo bedeutet dag im Grunde diefelbe Ablehnung einertwabren
IBiffenfdaft des KLonkrefen und Jndividualen. Kant bedeutet bier im Grunde
nue einen RNiidgang zur vorffofiftifhen Dbhilofopbie, wie audy Narédyal Elar
3ugibt. Gt ftebt bier in ausgefprodenem Gegenfag zu Leibniz, der auf deut{dhem
Boden, wie Guarez auf fpanifdhem Bobden, die {Eotiftifche Linie zu (relativer)
Hobe fiihet. IBie der weltmweite Geift eines Leibniz die Sranzisfusehrfurdyt
por Eigenmwirkicheit und ECigentwert des Jndividuellen weiterzufiihren wufte,
{o erfticfte in der Eantifden Kafernenenge alleReichtumsfille Der Jndividual-
welt zum woblgezictelten Ebenmaf des allgemeingiiltigen Hfranfzendentalen
Gubjefts”.

Aber diefe Befradytungsiveife fithrt dody nur bis vor das Tor des eigent-
lichen RKantproblems. Audy Platon, Ariftoteles und Thomas fennen feine
@igenmerfung des Jndividuums, aber aus ihrem Gedanfenbau mwddit dod)
organifdh die {pitere {Eotiftifhe TMenwertung’. Warum aber ift der Austlang
der Eantifhen Geiftesperiode das furdytbare Chaos von beute? Die fEofiftifche
Jeuertung des Judividuums eint fich lestlich bruchlos in den einen Bau der
philosophia perennis. Barum aber bradyten die mddytig emporftrebenden
empitifchen Wiffenfchaften des 19. Jahrhunderts die Eantifdie Jwingburg des
Jtranfzendentalen Gubjebts®, des Tyrannen ,Algemein-IMlenfd)”, immer
mieder zum Sufammenftiirzen, — oder warum mwenigftens ift fo bittere Febde
sifdhen iGnen und fo geflicter Sriedenszuftand, wie ibn die Theorien Diltheys,
Froeltfdys, GSprangers, Liindelbands u. a. verfuchen ?

Hier rithren wir an die eigentlidie Tragit des Eantifdyen Geiftestypus. Hier
liegt audy die eigentliche murzelbafte Auseinanderfe§ung zwifden ihm und dem
Eatholifchen Geiftestyp: der eigentliche Grund ihrer Unvereinbarfeit. Gewif,
Fanti{he Philofophie mwie die philosophia perennis der Antife, Patriftit und
Gdyolaftit find einig im Programm einer objeftiven ITabrbeif. Aber diefe
obieftive IBabrheit ift fitc die philosophia perennis veranfert im Gein und damit
Legtlidy in Gott, wibrend Kant fie veranfert im reinen Bewuftfein und damit
im IMenfden (b. b. bem Allgemein-Nienfdyen). Der Dualismus von Sein-
Bewuftfein in der philosophia perennis ift ber unendlid) weite Spannungsbogen,
per alle Sndividualitdtsfiille unvermindert umfdirmt. Der Bemwuftfeins-

1 Bgl. 3u biefem allmiblichen Ubergang M. Grabmann, Die Disputationes metaphysicae
bes Grang Guarez, in Der Suarez-Feftjdrift (Jnnsbrud 1917).
19e%
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Monismus Kants aber ift die beillofe Enge, die alle Fiille ineinanderpreft,
wobl aud) zu einer Spannung, aber ur Spannung eines Erplofivftoffes, zur
Gpannung, die in Revolution fidy entlddt. Der wabhrhaft ,Eatholifde”, d.b. welt-
mweite, Geiftestopus frdgt in feiner Undadyt zum Objektiven legtlich die Unbadht
sumunendlichen Goft, und darum fordert er geradezu Fiille und Entfalfungeigen-
werfigen individualen Lebens, weil erft in diefer Giille und Entfaltung eine
Abhnung aufddmmertvon derUnaus{dySpflideit der Tiefen Gottes. Dertantifde
Geiftestypus aber hat zum legten Sinn feiner Undadyt um Objeftiven nur die
Andadyt um reglementiecten Tormmenfden, und darum fiebt feine IBelt aus
wie jene Gdrten franzdfijdher Parfbulfur, die nidyt emporwadyfen in Auswirkung
eigener atur, fondern die {demenmdRig zugefdnitfen werden miiffen nad
fremden Niuftern. Katholifder Geiftestypus ift ein freies Hin- und Herwogen
swifhen Lelt und Geele und damif die fruchtbare Urbedingung immer neuen
und reicheren Lebens. Kanfifder Geiftestypus ift wobl beroifd) in feiner Ein-
famEeit Des Bewuftfeins, aber es ift ein Heroismusg, der die Seele {elbft gerftoct.

Das {ind vorldufige Grenzlegungen. LBir miiffen nun das Eingelne {eben,
und zwar nad) dreifadyer Hinfidyt: das Problem pon LWelt und Jd), Freibeit
und Gefes, Gott und Ntenfd).

* *
+

Welt und §dh. — Es ift unleugbar: Kant ftand por einem ieif {dhivie-
rigeren Problem als die Philofophie der Borzeit. Diefe hatte die erfenntnis-
theoretifhe L6{ung eines natiicliden Realismus vorausgefest, ihre eigentliche
Arbeit galt der Philofophie des realen Geing. Kant aber war der Erbe Des-
carfes’ und Leibniz. Descartes’, der das Problem in feiner {dhdrfiten Form
geftellt hatte, und Leibniz’, der an feinem Lfungsverfudy gefdyeitert war. Denn
as bedeutefe die Fludyt Descartes’ in den im Erkennen unmittelbar erfaften
Gott anders als die Fludt vor einer innerge{ddpflichen L6{ung des Problems
der Grfenntnis der AuGenmwelt? Und was ift der Ginn der unentivirrbaren
priftabiliecfen Harmonie Leibniz’ anders als dag verzweifelfe Ringen um eine
folche innerge{d)dpfliche Lofung?! Lie alfo ift die pringipielle Gefdhloffen-
beit unfres Bemwuftfeing zu vereinigen mit dem dod) ebenfo notwendigen Dua-
lismus pon empfangendem Erfennen und id-unabhingigem Erfenntnisobjeft?
Das ift ja das Parador des Erfenntnisborgangs, daf beides in ihm nidyt
wegzuleugnen ift: die Tatfade der unentrinnbaren Gefdyloffenbeit des Ve-
wuftfeins, feiner polligen ,Fenfterlofigleit™, und die Tatfacde, daff Dasfelbe
Bewuftfein unmegdeutbar auf ein von ibm unabbdngiges, in fid) felbjt ruben-
des Dbjeft weift. Die Lo{ungsverfudhe Descartes’ und Leibniz, die diefe Un-
abhdngigfeit des Objefts in einer pom Y ver{dyiedenen realen Lelt ver-
anfern wollfen, mwaren gefdyeitert ober mwenigftens unbefriedigt geblieben.
Gollte es nicht méglidh fein, die nofwendige Dualitdt pon Erfenntnisfubjett
und Grfenntnisobjeft in das eine Grfenntnisfubjebt felber 3u verlegen? Das
ift bie Srageftelling, in der Kants Tranfzendentalismus ung feinen leften
Ginn enthiillt. Gimmel bat redyt, wenn er die populdre Mdr vom Sub-
jebtivismus Rants {dacf bekdmpft, und er trifft fich ja hierin nur mit der Mac-

1 @l u. a. . Heimfoeth, Die IMethode der Erfenntnis bei Descartes und Leibniz
(®iefen 1912 u. 1914).
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burger Kantdeutung, die aus ihrem fadylichen, in fich {dywebenden Gefeggemwebe
jede Gpur des Fonfret Sndividuellen getilgt hat und fo eigentlich dem Hufferl-
fdhen ,franfzendentalen Dbjeft™ faft ndber ftebt als dem ,franfzendentalen
Gubjett™ ihres Nteifters.

RKant faft die IWelf als reines Crfenntnisproduft des Iy, und infofern ift
feine erfenntnistheoretifde L6{ung Gleidfesung von Erfenntnisfubjeft und
Grfenntnisobieft, Sdentitit von LWelt und Jh. Aber diefes Jh ift nicht der
reale, biftorifche Menfdy, fondern ein ideelles Gebilbe” ! , IMidyt der Intellekt
als feelifdhe Energie, als Bewdbhrung eines individuellen Lebens ift mit der
,Ginbeit des Bemwuftfeins' identifh, die den Gegenftand der Crfenntnis
formf ..., fondern um das ,Bemwuftfein tberhaupt’ handelf es fid); und diefes
ift nidyt individuell, nidyt Eraftmdfig, fondern ift der Ginn, die Formbedeutung
fitr den geiftigen Sufammenbang der Weltinbalte, der in dem femeilig attiven
Sbdividuum toobnt wie in dem NMaterienftiidden eines gefchriebenen Gages
der logifdhe Ginn, den er frigt.“? .Das Jd) ift nur nody der Puntt, in Dem
alle Glemente der Grfenntniswelt fich freffen, der Trdger oder das Gegenbild
des theoretifd) erfagbaren Dafeing; eigentlich eriftiect nur der gleidhfam frei-
fhwebende Kompler unfrer Erfenntniffe, und das J wie das Dbjekt {ind
nur Ausdriide fiic die einbeitlihe Form, in der diefe fich darbieten. Das Jh
als Peridnlidhleit, die dem erfafbaren Dafein gegeniiberjtehf, die fubjeftive
Snneclideit, die von fi) aus erft ein Berbdltnis ur LBicklidhfeit fudht — ift
diefer theoretifhen Philofophie fremd. Aber ebenfo fehlt in ibr, fofebr fie
eine Philofophie der Objeftivitdt ift, dbas eigentlidie Problem des Dafeins.”
Das Jdy Kants ift alfo mithin nur die ,Funktion™ diefes Gewebes objektiv in-
fich {dywebender Crfenntniffe, der rein formale Ausdrud ihres Jneinander-
gebundenfeins. ,Auferhalb ihrer Bann es nur die ideelle Giilfigleit Der
reinen, abjolufen, reftlos harmonifdhen Einbeit haben, der die Welt innerbhalb
unfres Grfennens fidy zuentwidelt.“* So Eann Simmel den Ausdrud wagen,
baf Kant nicht eigentlich ,die IWelt fubfebtiviert”, fondern ,das Jdh ob-
jebtiviert™ habe, weil eben Kants ch, das tranfzendentale” Jch, legtlid) nichts
ift als die formale Einbeif der in fid) {hmwebenden Wieltinbalte. ,Diefes Lelt-
bild ift burdh das h da, aber das Iy ift fiir das LWeltbild da.*® Denn
das ift .{dhlieglich die Einbeit des fantifdhen Welthildes: das Aufeinander-
hinmweifen, Auseinanderfolgen, Miteinanderverbundenfein aller Elemente Der
IBirklichBeit — weil fie eben nur dann der ILBirklichEeit angehoren, wenn der
Berftand fie als der Erfabrung notwendig zugehdrend begreift, d. h. in ge-
feslichen Berbindungen, die {hlieflid) jedes mit jedem in Beziehung fegen™

Go bat die Kantbritif des Fonfequenteften deut{dhen Philofophen des Jn-
dividbualismus dasfelbe Kantbild gefjtaltet wie aud) die Eonfequentefte deutfde
KRantfdyule: die Marburger Gdyule. Was Simmel {dlieflid) als den Ginn
bes Eanfifchen gefeggebenden Jdy beraus{dydlt, ift nicdhts als der abfolufe, in
fich {elbft fchivebende objebtive ..&inn®, der fiir Matorp Kern und Gfruttur
feiner allein beftebenden idealen Gefegesielt ift. Kants Jdentitdt pon Lelt
und Sy endet mithin mit der bollftandigiten Ene-Jndividualifierung von Telt

! Gimmel, Kant 3/4. * Ebb. 63. 8 Ebb. 112/113. 1 @bd. 77.
® ©bo. 78. S @bo. 114.
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und Sy, Seine ,,TWelt” ift {dlieplid nur ein in fid) {divebendes Gefiige
mathematifdher Formeln, und fein ,JbH* ift nur die formale Einbeif, die fie
sufammen{dliefit, beffer, der formale Ausdrud ihres ,, Jneinanderfdywebens™.
Gewif, aud fiic die griedifde, patriftiide und fdolaftifdhe Philofophie galt
als Wiffen{dyaftsideal das Jdeal der rein [ogifdyen Ableitung, das Jydeal
einer [ogifdyen Gfrubfur der Allgemeinbegriffe. Aber diefes Ealte Gemwebe war
dody fiic fie nur wie ein GSdhleier, hinter dem die gange TWBunbderfiille der un-
aus{hopflichen Jndividualivelt aufleuchtete und mit Bluf und Leben ihn
purdybrad). iic Kants rationaliftifche Blidenge aber war diefe eigentlide
Welt das {hledhthin Unerfennbare, Dad ignotum X, und twas von ibr, in
unecfldaclider Leife, durdy die Ginne einftrdmte, war nur ,Mlaferie™ der
Grfenntnis, . Materie™ im verddyflidien Ginne der anfifen Ginnenentwer-
fung. Dag legte Reftdhen der wirklichen Lelt muf erft umgeforms werden
in jenen grauen, mwefenlofen Gdleier der in fidy {dwebenden Begriffs-
welt. Welt und Jd, Eosmifdhe und feelifdhe Lebensfiille find fiic den Eanti-
fdhen Geiftestypus nur ignotum X, ein Efivas, pon dem alfe Gagen melden,
und der aufgebldrte Denfer zudt daciiber die Adyfeln. Die Lelt, in der er
3u Haufe ift, das Jd), an das er glaubt, ift allein die unverdnderliche Einerlei-
beit bes Kosmos ftarrer Gefee und fofer Algemeinbegriffe.

Dody {pridt der Kanfianismus nidt von einem ,unendlidien Progref®, in
vem Der Erfenntnisprozel zur Hobe feines Jdeals {trebt? Liefe fich alfo nidht
vielleidhf {ein Geiftestypus dabin deuten, daf er das ftrdmende Leben in das
unendlide Gfreben® des Erfennens verlege? — Aber was bedeutet denn
diefer verfiibrerifde ,unendliche ProgreR”™ in LirklichEeit? Jft er ein twirk-
lidhes AUnfteigen zu immer groferer Crfenntnis, immer reiderer Erfaffung des
efens? Obder befagt diefer ,,unendlidhe Progref™ nidt pielmelr, dap das
Sdeal der Erfenntnis, ndmlidy das mathematifdh-3ivingende Gefesgebdude,
nie erreithf werden Ednne? Lenn eg aber nad) Kanf Eeine wabre und giiltige
Erfenntnis gibt als die methodifd-mathematifdye, und diefe Erfenntnis nie er-
reichf twerden Bann, ieil bas apriori reines Jveal, unverwicklichbarer Greng-
begriff ift, ift Dann der ,unendlidhe ProgreR”™ efwas anderes als ,unaufhdr-
liches Werfagen™? Und twenn dem fo ift, Eommt dann nidyt, durdy die Lebre
vom ,unendlidhen Progref™, zu der Eafernengrauen Troftlofigkeit der Llelt-
ftruffur der Allgemeinbegriffe nod) der Holhn der Gifyphusarbeit ?

Damit rithren wir an die ex{chiitterndite Tragit des Eantifdhen Geiftestypus:
ben unbeilvollen Bmwiefpalt zwifchen jener idealen Jdentifdt von LWelt und
Sdh und den Fonfreten erfennenden Jndividuen. Gewify, die erfenntnistheo-
retifche Gdymierigkeit des Dualismus zwifden Jd) und realer LWelt war wie
ein gordifdher Knoten durdhhauen, wenn Welt und Jd) in Eing gefest wurden.
Aber die gewalffam durdhbauene, nidht organifd) geldfte Sdymierigleit ver-
wandelte fidh nun in eine mweif grofere: die GSdyvierigleif, nun innerhalb der
Gubjebtivitdt des Iy die Objektivitdt der Erfenntnisinbalte zu veffen. Um
diefe Gdywierigleit zu [6{en, mufte Kanf zu feiner Doppelung des Jd) greifen:
die Erfenntnisinbhalte des Eonfrefen I find nidyt die {dhledhthin objeftiv giil-
tigen, fie find nur der ,unendliche Progrep™ zu den Erfenntnisinhalten des
ibeellen, des ,franfzendentalen® . Iidh¢ fallt die objeftive TWelt mit dem
Eonfrefen Y zufammen, fondern allein mit dem allgemeingiiltigen by, mit
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tem ,Algemein-Nenfden®. Das ift aber nod nidyt alles. Audy fiic die
griedhifche, patriftifhe und thomiftifhe Pbilofopbie galt, daf das LWefen, Die
forma des Fonfreten Yndividuums der ,Algemein-IMlenfdh™ fei. Aber Diefer
LAl gemein-IMen{h™ wobnte irgendie dem fonkreten Jndividuum ein, das
Fonfrefe ndividuum Batte irgendmwie pofitiven Teil an der Alleintoirtlic)-
Feit und dem Ulleinmwert diefes , AMgemein-TMenfhen”. Diefer legte Reft
einer Ehrfurdyt vor Realitdt und Wert der Lonkrefen, individualen I3elt, der
nod) geblieben mwar, ift bei Kant indes vollig getilgt. Bei ibm ift der , AL
gemein-OTenfdy®, . b. das ,tranfzendentale Gubjeft”, {dledthin iber alle
empitifhe Berwirklidhung erhaben. Ja, wenn wir den LWorten der Kant-
deutung des derzeitigen Prifidenten der Kant-Gefellfchaft, Artur Lieberts?,
glauben wollen, {o wire eine empirifhe Berwirklidung geradezu der Siinden-
fall, jo ber Todesftury und Hollenfturs diefes idealen LAlgemein-Itenfchen®,
Alle empirifhe Vermirklihung ift Siindenfhmug und Todeswunde fiir Das
Eantifhe mit der Lelt identifdhe . Allgemein-Jh*. Go ftrebt denn im Eanti-
fhen Gpjtem dag Eonfrefe Jndividuum immer wieder, in Lunendlichem Pro-
gref®, zur allein giiltigen GrEenntnistveife des idealen Jd), des »UAllgemein-
Menfdyen™. Wber es darcf diefes fein Siel nicyt erreichen, und das ideale Jdb
itbt feine Wirfung auf das Eonfrete Y nur ,von der erne™ ber. Beide ver-
Balten fich gleichfam mie der orientalifche Ausfasige und der an der Strafe
ftebende Gefunde: fie biicfen nicdht zueinander Eommen, damit der Ausidsige
nicht den Gefunden beflede. Der ,unendliche ProgreR™, der fein el nidyt
erreidhen Darf und in diefem ,IMidht-diirfen™ pon feinem Fiele normiert wicd,
ift die fKlapper des Ausiigigen, die eine BVerbindung zwifdyen ihm und dem
Gefunden berftellt, indem fie fie verbietet. INTit diefem etbifchen Unfergrund
der Fanfifdhen Grfenntnislebre aber ift bereits feine Ethik bertibrt.

Greibeif und Gefes. — Es ift wabr: Kant ftand vor dem vielleid)e
{dmiecigften Problem der GittlichEeit, dem Problem der BVereinigung objet-
tiver GittlichPeit, deven Ausdrud das allgemeingiiltige Gefes ift, und fubfet-
tiver Gittlicheit, deren Ausdrud perfnliche Wefensentfaltung ift, alfo Frei-
Beit von allem rein duBern Gefegeszwang, Sreibeit gum innern Gefes des
eigenen gotfgewollfen Wefens. Audy Patriftit und Sdolaftit ftanden vor
dem gleidhen Problem. Tenn Auguftinus von der Liebe fpridyt, die iiber dem
Gefege ftebe und aus innerer Gelbftbeftimmung die Jnbalte des Befeges er-
fiillt, — wenn die Sdolaftif diefe L8fung in ihre Formel von der Liebe als
forma virtutum, als innere riebfraft und Wurzel des fittlichen Lebens Eleidet,
fo ift bas nidhts als Antwort auf diefes Problem. Denn mit diefer ,,Liebe”
ift eine Sraft oder Ridgtung menfdhlichen Jnnenlebens aufgeseigt, die aus fid,
von innen ber, bas Gefes nicht blof erfiillt, {ondern geradezu in einer Art
unfeblbaren Snftinfts enthdlt: Ama, et fac quod vis — LL2iebe, und dann fu, wasg
pu willft! ... Snnen fei die Wurzel der Liebe; aus diefer Wurzel Eann nur
Gutes fproffen” (Aug., In ep. Joann. tract. 7 8). Aber das ift der grofe,
uniiberjteigliche Unter{dhied zmwifhen Patriftit- Scholaftif und Kant. Fiir
Auguftinus und Thomas war diefe ,Liebe™ darum die Kraft jubfebtiver Gitt-

t Die geiftige Krifis der Gegentwart (BVexlin 1923) 51 u. a. Vgl. diefe Jeitfhrift 106
(1923/24 1) 36 f.
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lichEeit, weil fie auf eine doppelte Realitdt zuriicmies, auf die Realitit dDes
gottebenbildlidhen Mlenfdien und die Realitdt des Menfdy-Urbildes Gott.
Jn der ,,Liebe” ift gleichfam die vollfommenfte Bemwuftheit des objeftiven
IMenfdyentvefens und darin die tieffte bemwufte Einbeit mit Gott, dem Einbeits-
urgrund objeftiver GittlichEeit, und damit ift die in der ,Liebe” wurzelnde
fubjeftive Gittlichleit nur das Aufftrablen der objeftiven ®. Fiir Kant dagegen,
pem Welt und Jd) zufammengefdymolzen find in ein einziges, infidh{dhweben-
Des Bemwuftfein, ift diefe Lofung unmdiglid. Er muf wiederum, wie eben
fubjeftives Erfennen und objeftiver Jnbalt, {o bier objeftive und fubjeftive
GittlidyEeif in das eine BemwuBtfein hineinfpannen. Der erfenntnistheoretifdhen
Jdentitdt von Welt und Jdy entfpridyt die ethifde Jdentitdt von Gefes und
Sreibeif: wie die Welt erfenntnismdfig das Produft des Jd ift, fo dbas Gefes
das Gefdydpf der Sreibeit. Gittlicdhteit ift Selbftbeftimmung des IMenfden,
Autonomie, aber Gelbftbeftimmung zum allgemeingiiltigen Gefes. Denn der
Eategorifde Jmperativ lautet: Handle fo, dafy die Marime deines Willens
jederzeit zugleidy als Pringip einer allgemeinen Gefeggebung gelten Ednne!”

Aber wiederum, diefes Jd), das in abfolufer Freiheit (Freibeif audy Gott
gegeniiber) diefes Allgemeingefes fidy gibt, ift nidht das perfdnliche Jcbh des
Eonfreten NMenfdjen. Weder Freibeit nod) Gefesgeberrolle Fommen dem fon-
Ereten Jndividuum zu. Freie Gelbftbeftimmung und Gefeggebung find allein
die, aller empirifchen WicklidyFeit entriidten, Taten des idealen ,Algemein-
Nienfdyen™. Dag Lonfrefe JIndividuum ift wiederum nur der ,unendliche
Progref” zu diefer . intelligiblen™ Freibeit und Gefesgebung. Das Ponfrefe
Jndividuum ift, immer nur in unerbittlider Folgeridtigleit das Fanfifden
Apriorismus, der Gflave, der nidhts ift als das in fid) felber wertlofe An-
wendungsgebief allgemeingiiltiger Gefese, und nod) dazu einer, der verurteilt
ift, ewig nady Erfiillung des iiber ihn verbingten Gefeses zu ftreben, ohne
diefe Crfiillung je erreichen zu Ednnen, ja zu diicfen. Erift nidt blog Gtlave,
bem jede Sreibeit der Gelbftbeftimmung genommen ift, fondern audy nody
GElave, der aus Ehrfurdyt vor dem idealen Gefes, das durd) empirifdhe BVer-
wirklihung nidyt befdymusget werden darf, fid) lebenslang als Berbredjer und
Aufriibrer fiiblen muf, fozufagen als die perfonifizierte Giinde. Das ift die
folgeridytig ethifdye Geite des Eantifdhen Geiftestypus: die Uutonomie des
idealen ,Allgemein-Menfdyen”, erfauft um den Preis der BerfElavung und
volligen fittlidhen Enfwerfung des fonfrefen, individualen Menjhen. Und
oenn wir wiederum bier daran denfen, daf, wie Simmel es darlegt, diefer
ideale , Allgemein-Menfch™ legtlich nur ein unper{dnlides Gefeggefiige ift,
— bedeutet dann nidhyt das {dyeinbar {o freibeitliche fanti{de Ethos in Labrheit
die erfdyredendite Gefesvergdgung, eine folde Herridaft des alleintvertigen
NReglements des fiir alle unterfdyiedslos geltenden ,,ITormmenfden®, die allen
Cigenmwert des Jnudividuums nidht blof zerfritf, fondern in den grobften
Gdymug tritt, in den Sdhymug der Giinde? Denn ift nidyt, Eantifh folgeridhtig
gedadyt, gegeniiber dem ideal ftrablenden Gefes das Jndividuum der not-
mwendig emwige Giinder? — Go fteben wir, faft unbemwuft, an der eigentlidy
religitfen Wurzel des Eantifden Geiftestypus.

! Bal. unfre Ausfithrungen in der Jeitffdrift ,Seele” V (1923) 203 ff. 239 ff.
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®Gotft und Men{d. — TWir brauden hier nur die legfen Folgerungen
aug den bisherigen Darlegungen zu ziehen. Lir faben auf der einen Seife,
ivie Kants Lofung Identitde ift, Jdentitdt von Erfenntnisfubjeft und Er-
Eenntnisobjeft, entitdt abfolufer Greibeit und abfoluten Gefeses. LWic
faben auf der andern Geite, wie diefe Jdentitdt, um die Unforderungen ob-
feftiver WWabhrheitsgelfung und objeftiver SittlichEeit erfiillen zu Ednnen, in
fidh felber eine neue Dualitift ausbilden mufite, die Dualitdt des idealen
Menfden zum Eonfrefen Menfden, des [hledthin ,,Bollfommenen® zum
{hledhthinnigen ,,Siinder”. Beun wir uns nun daran erinnern, daf, wie
Riefl und Troelt{d) es iibereinfimmend ausfiihren, das urfpriinglide Luther-
fum (mie es heufe faft nur nody in der Barth-Gogarten-Thurnepfen-Gruppe
lebf) aus zwei Komponenfen fidh zufammenfegt, der Lebre pom allein-
wickligen und alleinwickjamen Gott, und der Lebre vom feinshaft fiindigen
Mienfdyen (in Kraft der feinshaffen, untilgbaren Erbfiinde), — ift dann
nidt Kants Sdentitdtslehre nur Fortirfung des [utberifdien Gotfes-
begriffes und feine Dualitdtslebre Fortwirkung des lutherijhen IMen{d)-
begriffes ?

Die ganze Geiftesentmwidlung von Meifter Efart bis Luther hatfe alle
EigenmwicklichEeit und allen Cigenwert des Gefd)dpfes {o lange aufgeldft, bis
bei Suther, wie Troelt{d fid) ausdriidt, die ,,Spontaneitdt™ des Ilen{den nur
Crideinungsform des alleinwitkliden und alleintwirjamen Gotfes war. Ja,
in Metfter Efarts Lebre felbft war bereits der {pdatere Umfdmwung vom Ien-
{hen als Erjdeinungsform Gottes zum vergdttlichten Menfdhen, pom AUllein-
Gott zum Allein-Ntenfden, vorbereifet. Denn mif zwei Ausdriiden belegt
ber Altmeifter Der dDeutidhen IMpftif den ewigen Kern des Eingelmenfdyen,
einmal mit dem Iamen Ddes ,Geelenfiintleins®, in dem Gotf ganz ..blog"
wdre, und dann wieder mit dem Iamen der ., Nlen{dheit” {Hledthin, fo daf
der von Edart ausgebenden neugeitlidien Geiftesbewegung bereits das Pro-
gnoftifon ihres Um{dlagsfdickials geftellt ift: pon der Aufldfung des Nien-
fdyen in Gotf zur Aufldfung Gottes in den Men{den, pom alleinwirtlicdhen
und alleinmwirffamen Gott Luthers (der Entfaltung des Edartfden ,,Geelen-
fiinEleing®) zum alleinmwicflichen und alleinmwirf{amen ,Algemein-Nienfcdhen™
Kants (der Entfaltung der Edartfchen ,IMMen{hheit™).

1Und fwerden ir i:t Fonfequenter, geiftesgefchichtlicher Ableifung nidyt audy fagen
miiffen, daf der Edartihe Ausgangspuntt feinen eigentlidhen Urfprung im thomiftifchen
Sndividuationspringip babe ? Iad) thomijtijder Auffaffung, die nur die antife Ent-
mwerfung Des Jndividuums fibernimme, ift die TBefensform des individuellen Menfdhen
ber ,Allgemein-Ienjd)“, die natura humana qua talis, MNtithin griindet alle Wer-
{chiedenbeit Der Eingelmenfchen allein im Kbrper. Es drobt alfo die Lehre nidht blof
einer qualitativen Gleid)beit der TNMenfdhenfeelen, fondern audy einer quantitativen
Gelbigleit. Denn mwenn wic von den ver{dyiedenen Kbrpern abfeben, fo ift nidt ein-
zufeben, warum die eine ,menfdyliche Hatur an fidy*, der eine, iiberall gleidye ., AMgemein-
MNtenfch* in einer Tebhrzahl vorhanden fein follte. Llenn die Nen{dhenfeelen grund-
faglich Der efne iiberall gleihe Al gemein-MMenfch* {ind, wodurd) unterfdyeiden fie
fich ponefnander, mwenn fie ofne Leib gedad)t werden? Hier wird fidytbar, wie die
Lebre von der qualitativen Gleidhbeit der Menfdenfeelen in gefdbrlidher Madybar{dhaft
{tebf zu Der Lebre der arabifden Ariftofelifer on dem einen Jntelleft, der allen TNlen-
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fhen gemeinfam ift’. Diefer arabifdye, allen gemeinfame eine Sntelleft ift aber in
gleidhfalls folgerichtigem Ariftotelismus der nus, der Jntelleft fhledthin, d. . Gott.
Lenn wir diefe unterirdifden BVerkniipfungen beadyten, geminnen mwic ecft die redhte
Sdydgung des grofien Dienftes, den Duns Scofus mif feinem neuen Yndividuations-
pringip dem Thomismus geleiftef: wie er ihm die Wege freimadte fiic jene geflirte
Erbjiindelebre, die die Legten GSpuren einer irgendmie feinshaften Siinde befeitigte und
jie eimgig und allein in die freimillige Gnadenberaubtbeit verlegte, fo fdhnitt er audy
fene lefiten Fdden durd), die den Thomismus nody mif dem arabifchen Wriftotelismus
verbanden. Denn mwenn — wie Sceotus lehrt — die Yndividualitiit in der Seele felber
begriindet ift, fo {dhvindet die lete MiglichEeit fener gefibrlichen Gleichfegung des
»Allgemein-INenfdhen® mit Gott.,

LBenn alfo Kant fein ,tranfzendentales Gubjebt™ zum eigentliden AlL-
Jnbegriff madyt, gum Jdentitdtspuntt gwifden Subjeft und Objeft im Gebiet
Desg Erfennens wie des Wollens —, und wenn er diefes , franfzendentale Sub-
jett® als den ,,Algemein-Ntenfdhen™ faft: ift Dann nidyt der , Men{d)-Gott™
der eigentliche Ginn feines Gyftems, — fo daf er eigentlich {hon darum alle
driftlige Nenfdywerdung ablehnen muf, weil ihm der ,Menfd {dledythin®
bereifs Goft ift?

Die andere Geite der Entwidlung aber — vom [utberifdhen unfilgbaren
Crbiiindemenidien um fantifden mwefenbaft unvollfommenen ,empirifdyen
©ubjebt® — fuft in geradliniger Entwidlung in jener Erbfiindelehre der Gpit-
fdyolaftit, die die Crbfiinde geradezu in das Gein des MNenfdien verlegte.
Lenn die Erbfiinde aber {o gefaft wird, hat dann Luther nidht Redyf, twenn
er bon Unfilgbarkeit der Giinde fpridhf und nur eine duRerlidhe Nidyt-Anced-
nung zuldBt? Damif aber beginnt jene Geelenhaltung des eigentlidy gerwollten
Bmwiefpaltes: bes Smwiefpaltes zwifden dem notwendig und unauscottbac fiind-
baften fontrefen INenfdhen und dem ftrahlenden Ehriftenideal, das ihm vor
Augen geftellt ift. Diefes Chriftenideal heipt in der erften Periode des Prote-
ftantismus Chriftus: Cr allein ift die ,Geredtigleit® des Chriftenmenichen;
alle gute Taf des Chriften ift unfer feiner RitcEficht feine Tat, fondern vollig
allein Chriftustat. Der Periode des orthodoren Profeftantismus folgte der
bumanitariftifde Rationalismus. Fun lautete das Jdeal nidht mebr: Chriftus,
fondern: der reine NMen{dy, der ,IMlenfdh) an fih”. Das Jdeal Hatte feinen
Jtamen gedndert, aber die Haltung des Eonfrefen IMen{den zum Jdeal war
Die gleidye geblieben, wie wir es nun bei Kant feben: der fonfrete Mlen{d ift
wie einft fo audy jegt der wefenhaft Unvollfommene, der Giinder {dhled)thin;
Wirtlidhteit und Wert bat, wie einft allein Chriftus®, fo fest allein der
~Algemein-Ien{dh™, und zwifchen beiden gabhnt, wie einft die Kluft der ver-
geblid) angeftrebten eigenen ,gufen Berfe”, {o jest der Abgrund des wefen-
Hoft verfagenden ,unendlichen Progreffes™; mwie einft im orthodoren Profe-
ftantismus ,,Ehriftus” pon oben her, nidyt Eraft feiner Einwobhnung, die Giinde
dedte, {o nocmiert jegt der ., Allgemein-Ien{dy™ ,,oon Der Ferne® fer das

! Thomas felbjt grenzt fih gegen Diefen Averroismus ab, indem er das forma materiae
als TWefenseigenfdhaft dDer Geele begeichnet (5. Theol. 1 q. 56 a. 2 ad 1™): et ideo secundum
divisionem materiae sunt multae animae unius speciei. Es bleibt alfo audy in diefer L6fung
die materia das principium individuationis formarum (ebd. q. 55 a. b corp.), und Thomas
fogt unbedentlich: non enim potest intelligi quod aligua forma separata sit nisi una unius
speciei (ebd. q. 55 a. 7 corp.).
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Gifypbusringen des ,unendlihen Progrefies”. Es find nur andere Mamen,
ver Geiftestypus ift dDerfelbe.

St alfo der Eanfifdhe Mlenfdh-Gott nicht erfauft um den Preis des emwigen
@iinderfums des fonfrefen Jndividuums? Unbd fehen wir nidt in diefem
legten Ginne der Eantijchen L6Jung Eeimbaft das gange Gdyidfal der neugeit-
lidyen Geiftesperiode, beffer, der neuzeitlidyen Geelenperiode iiberhaupt? Dag
Anivadfen des Nlen{d)-Gottes, der ja, wie wit fritber faben, im lesten GSinne
nut das pergdttlidte Allgemeingefeq ift, zum allmidtigen Staat-Gott? Und
ihm gegeniiber dDie notwendige Entfaltung des gefnedyfeten und bis in den
Grund feines Geins zum emwigen Giinder und Berbredyer entiwviirdigten Jndi-
piduums zum mwabrhaftigen Anacdiften und Revolutiondr? Lenn dem fon-
frefen ndividbunm die Erreidhung des Gefegideals des ,, Allgemein-MNtenfden™
grundidglid) verfagt ift, warum follte es nidyt biefes unerhrte Jod) abmwerfen ?
St alfo der [utherifdye ,Knedyt aller Dinge™ und der Lantifdye pflichtgeLettete
Homo phaenomenon nidyt der Revolutiondr im Keime? Larum pundern wic
uns alfo, daf unfer neuzeitlidges deut{des Geiftesleben bin und her jdhoantt
swifdyen dem Ertrem abfoluter GStaatsomnipotenz und Gefegpergdfung und
dem andern Ertrem feffellofer Gefeglofigleit und abfoluter Anardyie? Sind
das nidyt einfadhbin nur nofiwendige Gpmpfome der Krantheif, an der wic
alle, Katholifen wie Proteftanten, feit Yabrhunderten leiden? Jft es nidy,
wie Mar Gdyeler febr wabhr gefagt hat, die ,deut{de Krantheit™ —?

¥*

Go feben mwir dentlid) auf diefem Hinfergrund jenen Eatbholifden Geiftes-
typus, dem, wie an anderer Stelle ausgefiihrt ward, die Heutige Entividlung
tatfadylicy zufteebt .

Das Grundmwort der Befreiung beifst ,Realitdt”. — Gewif wollte aud
Kant nod) eine [egte Bmweibeit pon Ding-an-fichy und Erkennen; aber er machte
das Ding-an-fich zum {Hledhthinnigen ignotum X, 3u einem Faktor, der Feinerlei
WBert und Sinn mebr hatfe, und fo wurde Jdentitdt von Objeft und Gubjekt
das Entideidende, mit andern Worfen: die furdytbare BVerfdyloffenbeit des
& in fich felbft. Sdheler hat durdyaus redhf, wenn er beim Kantianismus
viel mebr die feelifdhe Grundeinftellung als die einzelnen Lojungen befont,
Die Einzelld{ungen find zeitge{didhtlicdy begrenst, die feelifche Srundeinftellung
aber dauert forf, und das ift fener mitrauifde, in fid) {elbft verbobrte Jcb-
ftandpunkt, fene véllige Unfabigteit, eine Realitdt anzuerfennen, deren iille
alles Grfaffen iiberfteigt und die Darum pom Erfennen die hingegebene Demut
des Empfangens fordect, aber der herrfdyerlichen Gefte fich verfdlieft. Getwif,
audy Kant und Kantianismus {predyen von einem ,unendliden Progref™, der
gerade fiir den Standpunkt des Tranfzendentalismus erfordert fei. Aber wir
faben bereits, wie diefer ,unendlide Progref” in Wahrheit ein ,,unendlidyes
Berfagen™ bedeutet. Ja im Gegenteil, gerade der ,unendlide Progref™ ift
der Punkt, pon dem aus Nifolai Hartmann feine eigene (Marburger) Sdyule
ins Herz frifft: ,Unendlicher ProgreR™ gerade ift nur exbldrbar durdy die un-
aus{dhbpfliche Realitdt. ,Der ... Sinn diefer Jdee® (D. i. des ,,unendliden

L gL, des Verfaffers ., Gottgeheimnis ber Welt. Drei Vortrige iiber die geiftige Krifis der
Gegenmwart” (Miinchen 1923).
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Progreffes®), fo {dreibt Hartmann in den madtvollen Ghlufworten feines
Buches, ..ift nidyt die idealiftifche Auflé{ung des tranfzendenten Gegenftanbdes,
fondern gerade feine Beftdtigung. Denn beftiinde er nidyf an fih und unab-
bingig vom Ertennen, {o wire nicht 3u verftehen, warum der Progref in in-
finitum fortgeben follte. Der Gegenftand muf eben an fidh unendlidy und un-
er{dhSpflid ,fein’, um efnen unendlichen Progref im Gange 3u balten. Bom
Progref aus gefeben ijt gerade die Tranfzendenz des pnfologifdy Realen die
erfte Bedingung des gnofeologifden Grundphinomens.“! Erft vor der Un-
ausfhdpflicdhEeitsfiille der felbftdndigen Realitdt zerbricht die Enge bdes be-
{drdntten Gelbit, bricht der vorber felbftzufriedene MNenfd Demiifig in Die
Sniee und ift dod) gleidhzeitig unfiglich emporgehoben, emporgehoben in Weite
und Gréfe der iiberragenden, alles Faffen fiberragenden Objebtivitdt. An-
ecfenntnis Der eigenen Enge und Erldfung jur unendlidyen Weife find hier nur
giwei Geiten desfelben Borganges. Demut ift Erhebung, und Echebung ift
Demuf.

IWenn dem aber fo ift, dann leudytet in ungeahnter Grife gerade pon diefer
neuen Wendung gur Realitdt der Gottesgedante auf. Wenn der ,unend-
lidhe ProgreR™ einen ,an fih) unendlichen™ Gegenftand fordert, ift Dann nidyt
die Srageftellung der Erfenntnistheorie bereits die Srageftellung nady Gott?
Alle , Unendlidyfeit™ des gefdaffenen Gegenftandes gerade in ihrer ,Linend-.
licdhEeit™ als Der geheimnispolle Fingerzeig auf Yhn, der allein Der Unendlidye
ift: Deus infinitus et incomprehensibilis? Wenn Auguftin den Lunendliden
Progref” vom ,unendlichen Gott™ ableitete, ba er von Shm fpracdy, ben man
fucht, um Jhn zu finden, und den man findet, um 3bn toeiter gu fudyen, fo ift
per neugeitliche Weg, der fich didmmernd aufzuidliefen {deint, die Blidrid-
tung auf den ,unendlichen Gott™ pom Fantifd) gegebenen ,unendlidhen Pro-
greR” aus. Der Kantianismus iiberwindet fich felbft: o wenig fann er dem
fdeinbar ,unerfennbaren® Gotf, dem ignotum X entrinnen, Dafy diefer Gotf
aufleudytet gerade im Herzpunkt des GSuftems, im {deinbar in fich gef{dhlofjenen
sunendlichen Progref”. Und von bier aus zerftdct das Fantifdye Denfen audy
folgeridytig feinen eigenen theologifdien Rationalismus, jene philiftrsie , Reli-
gion in Den Grengen der Vernunft”. Wenn unfer Erfennen felbft fdon als
Crlennen legtlich auf den Unendlihen und darum unbegreiflidjen Gotf weift,
warum follte es nidyt den leften Schritt fun und proffifdy im Autoritits-
glaubensabt anerfennen, daf es Gottesmwalhrheiten und Gottestatiaden gibt,
bie alles Crfennen iiberhaupt fiberjteigen, die ich alfo nur wiffen fann, indem
i) demiitig Gott ,glaube, was Er allein fieht” (Auguftinus) ? Warum follte
unfer Erfennen zuriidfdaudern vor der Tatfacdhe der eiligften Dreiper{tn-
[ichEeit, Deren abgrundtiefes Gebeimnis dody am tiefften und entfdheidenditen
die UnendlidyEeit Gottes fozufagen zur Grideinung bringt, die Unendlidyeit
und UnbegreiflichEeit gerade im Jnnerften Gottes, in feiner Pecidnlichfeit ?
Warum follte weiter unfer Crfennen rgernis nehmen an der Tatfadhe der
Menfdywerdung und gerade der in der!Rirdye fortlebenbden Nenfdymwerdung,
w0 iviederum diefes Gebeimnis der unbegreiflichen Erniedrigung, wie Merw-
man fagt, fogufagen nur der menf{dhlich fichtbarfte Eriveis der UnendlidyEeit

! 9. Harctmann, Metaphofif des Erlennens, ShHluf.
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und Unbegreiflicdfeit Gottes ift: gerade Krippe und Kreuz, gerade die Arger-
niffe der Kivdyengefdhichte als leudytender Eriveis fenes Gottes, der grifer ift
als unfer Herz und unfer Berftand: , Anbefungsmwiicdig ift Er in Seiner emwigen
FRube, anbefungsiirdig in der Herrlidhfeit Seines Hofftaats, anbefungsmiirdig
in der Gdydnbeit Seiner Lerte, nber iiber alles anbetungsmwiicdiger, Esniglicdher,
tiberzeugender in Geiner Erniedrigung.” ! — it nidhf gerade erft das Geleimnis
der Menfdywerdung, und zwar in feiner Vollgeftalt im Gebeimnis des fidyt-
baren ,Haupt und Leib Ein Chriftus”, fenes Gottgeheimnis, das dem ,un-
endlidhen ProgreB™ am fiefften entfpridyt, der Deus infinitus, qui quaeritur
inveniendus et mvenitur quaerendus, der Gott, der nidyt nur die UnendlichEeit
und Unbegreiflidyfeit Geines ewigen Lebens umfpannt, fondern audy und gerade
jene ungebeuerlichfte Unbegreiflidskeit, die am [ebendigften uns das Unfaflide
und Uberragende unfres Gotfes zum Bewuftfein bringt: die Perfon-Einbeit
von Gott und Nlenfd, die fidy im ,Haupt und Leib Ein Ehriftus™ nody aus-
wddft in die {diwindelnde Hohe der Einbeit bon Gott und Nenfcdhheit? Be-
deutet alfo der ,unendlidie Progreg”, folgeridhtig durdygedadt, nicht den Su-
fammenbrudy des gangen Eanfifdhen Gyftems bis binein in feine Rationalifie-
rung des Chriftentums? ‘

Das ift aber nod) nidyt das Legte. Simmel madyt febr gut aufmerffam, wie
fiir ben Eantifden Geiftestypus das Jnnewohnen des ,, Allgemein-MNMenfdyen™
im Jndividual-TMenfdyen {dlieRlid) zu einer unertriglichen Jnfolerany des
perfonlidyen Urteils fiihre 2. Wenngleid) es wabr ift, daf theoretifdy nach Kant
das Crfennen und Urfeilen des Jndividuums nie mit dem alleingiiltigen Gr-
Eennen und Urteilen des ,,Allgemein-Menfdhen® zufammenfallt, fo fihet dod
die Berlegung aller Giiltigleit in den ,IMenfden™ pfudologifh dazu, daf
{freilid) Eantifdh infonfequent!) jeder Menfdy fich fiir dDen IMenfdhen Halte und
darum Unferwerfung unfer fein Urcteil fordere. IMNit andern LWorfen, gerade
ver Fantifdye Anthropologismus, der Eantifde Primat des IMenfdyen, fiibre
pipdyologifd zur unerfrdglichen Torannis des fubjeftiven Urteils, zur eit-
gebenditen Jntoleranz. Und da jeder Eingelmen{d fich praftifdy als den MNen-
{then anfiebt, {o ergibt fich das Chaos unzdahliger Syfteme, die fid) bis aufs
Blut betdmpfen, weil jedes fiir {id) bie Unfehlbarkeit in Anfprud) nimme. Hier
ift wieder das eingige Heilmittel im folgeridytig durdygedadyten ,,unendlicdhen
Progre”. Jft diefer Progref legtlich in der UnendlichEeit der objeftiven Rea-
litdt peranfert, fo wandelt {id) das Ehaos wiederftreitender Erfenntniffe in
bas organifde Jneinandermwadyfen dDes ,Eooperativen” Erfennens. Bor der
Unausfdy8pflichEeit und UnendlidyEeit ber Realitit ift alles Erfennen des Eingel-
menjdfen, und fei er der gréfite Denker, nur ein ftidhaftes Erfennen und darum
der Crgdngung bediicftig. INMit andern Worten: an die Gtelle des Fantifdhen
in fid) allein verbobrfen einfamen Griiblers tritt bie Gemeinfdaft des G-
fennens; an die Gtelle des €haos in fidy felbft verihloffener Gyfteme fritt
die eine philosophia perennis, Die Tlberwindung des Einfamfeitshodmuts
erreicht ihren entfcheidenden Punkt: nidyt blof Demut und Befdyeidung des
ftolzen Grfennens vor der Unermeflidheit der Realitdt und legtlidh Gottes,

1 3. 9. TMeroman, Ehriftentum I (Freiburg 1923) 95 ff.
? Gimmel, Kant 256 f.
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fondern aud) Demut und Befdyeidung gegeniiber den IMiterfennenden: ftatt
der fantifdien Herrfdyaftsgefte die dyriftlihe Demut in ihrer folgeridhtigften
Geftalt: Demut nidyt nur por Gott, fondern aud) und gerade voreinander.
Und mwiederum: Demuf ift Erhebung, und Erhebung ift Demut. Denn gerade
erft im bingegebenen IMNif-einanderfudyen, MNTit-einanderringen, INit-ein-
anderfinden Bffnet fidy der gange Reichtum Gottes und feiner Welt. Die Fiille
des UnendlidyEeitsgottes in der Matur, die Uberfiille des UnendlichBeitsgottes
in der Ubernafur des ,Haupt und Leib Ein Chrijtus®, — diefer objektiv feiende
Unendlidheitsgegenftand kat’ exochen fordert gerade die Fiille der verfdie-
denen individuellen Einftellungen, aber eine Fiille, die in felbftlofer Madften-
liebe fich zu dem einen Blik der Liebe zufammen{dliekt, dem fidy Gott, der
die Liebe ift, am fiefiten fundfut. Auguftinus hat redht: Jn der demiitigen,
ebrfitcdytigen, felbftlofen Liebe leudyfet Goff auf. ,Liebe den Madhften und
fchaue binein in didy, woraus deine Liebe quillt: hier wicft du, foweit du Lannit,
®off fhauen® (In Toann, tract. 17, 8).

Das ift fozufagen das innerfte a priori oder, um mit Metwman zu {predien,
Das [egte first principle, die [egte Grundeinftellung des Eantifden Geiftestypus:
die berwufte Ber{d)loffenbeit und Ber{dhlungenbeit im Idy. Und das ift a priori
unD first principle des Eatholifden Geiftestypus: das demiitige und ehrfiicchtige
Gidy-ausdehnen zu einem Midt-Jd. Gemwif, das objebtiv Lefte und Ent-
fcheidende ift Das Heil der unfterblichen Eingelfeele. Aber fitr den Weg ibres
Heils gilt bas Wort des Herrn: ., Wer bewabren will, perliert; wer hingibt,
gewinnt.” 2er fein Jdy Erampfhaft fefthdlt, verliert es; wer es in Demut
bingibt, gemwinnt es. :

€s ift Legte, tieffte TBabrheit, was Memwman in feinen Discourses to mixed
congregations {chreibt: ,Ienn Glaube irgendivie das Lefen aller Religion
ausmadyt, twenn die Hauptidmwierigleit fiir den griibelnden Geift in dDer An-
nabme eines [ebendigen Gotfes liegt — dem Dunkel um Trog, das Jhn um-
gibt, den Gdybpfer, den Beugen und Ridyter aller Men{dien —: dann muf
ecft einmal der Geift inneclid) fidh gebeugt Haben zum Glauben an eine Madt
iiber im und mufl einmal begreifen, daf nidht er {elbft das MNaf aller Dinge
ift im Himmel und auf Erden —: und von da an biefef es nur mehr geringe
Gdywierigkeiten weiterzugeben. Jdy will nidht fagen, es werde oder Ednne der
Geift zu weiteren Wabrbheiten vorwdrts{dyreiten obhne {lberzeugung, ich will
nidyt fagen, er miiffe die Eatholifhe Lebre glauben ohne Gritnde, die ihn redyt-
fertigen — aber id) fage: Wenn einmal einer an Gott glaubf, dann ift fiir ihn
Dasg grofie Hindernis zum Dffenbarungsglauben fiberhaupt befeitigt: dDer ftolze,
felbftgeniigfame Geift.!

Grich Przowara S. J.

LY. 9. Jerwman, Chriftentum I (Freiburg 1923) 38.



