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(\Uu unjferem MHrfitel ine NEeUP Ausfprache (BD 106 Heft 5/6 191
i{t 1in IsSort ermelints ber ebangelifche i{f{ion UnND Fatholijcdhe

PropaganDda Eurz erwüähnt. %)ie DOrf berührte ache DerDient geHAUELE
AHufmerk{famteit unND beDarf einiger Zufäßge

KBei Diejer ganzen Auseinanderfeßung“ jagf Hermelint, „Fommt auf einen Ulnter-
1e Der beiDden Konfeffionen Dinaus Den Der Sießener Drivatdozent Der Heligions-
mwmijjen Sric jeinem vorzüglichen Buche LA  ber DIie Cvangelifche JCifjion
(1922) aufs trejflichtte herausgearbeitet hat %)ie evangelifche Xirche freibf grunD(äßlich
Mtijfion ıe weiß 1 gefjanDd£ AU Den einzelnen Q5Sölkern mif Den Xrüften
Des CSvangeliums Die einzelnen I3ölter iDrer Sigenart Au Derfiefen unD 5 bereichern;
DIie Fatholifche Kirche freibf ‚D LD iDres wahren auDens %)as HinND nNu
einmal ZIDEI ver{chieDene ufgaben, Die ihrer Segenf{äglichtkeit erFanntf UunD DDN uUNS
anerfannt wDerDdDen müßen %)Jie tatholifche Kirche IDIE HNIEe auf Das iel verzichten
Eönnen, Daß jie unNsS ODer untjere RinDder ihren alleinfeligmachenDden ©0GHoß aufnehme.
So IDIP jie AL mıf iDbrem CI AULT DPropaganda gil£ al{o eJe Kirche Tür unjere
ireni{chen IDIEe yür unjere polemijchen AuseinanDderfjeBgungen zu nehmen

1e 1er ausge{prochene HBereitwilligkeit unjern I6Sillen AUT Musbreifung
DPS Siaubens DDEer UT „VÖropaganda anzuerfennen UnND fi Damit a b=
5 rin Den beDdeufet großen Sort{chrift 12 Aeit DDIK Dem Xrieg
UnND noch Die jüngiten a  Te Che IDIEr aber Darauf eingeben, muß PIiN

Srırkum DEeMm, IDAS Hermelink feinen KXollegen S ric! jagen äß£ berichtigt
ivDerDen %)Jie auf 1e ficHh augen)—Heinlich bezieht Laufef Öriginal

„(Ss gibf HNCijion, UnND gib£f Dropaganda Dropaganda mi AaUS Dem anDdern
muchen, IDAS IMn (elbft bereits i{ DDEeLr menigitens Au yein men Hiijion Dagegen er
Dienit mıf Dem 1ele, Dem anDern ® YiCH jelbft u verhelfen iDn jeiner HTEIGeNEN PIN=»
geborenen Befitimmung gemi ® machen YHartin RX©G ers reinem Sefühl TÜr SGeele
verDanfen IDILC Die Sinficht Diejen UnterfchieD ber IDenn HNun Das Begriftspaar
JICijfion Dropaganda 9008 Dem anDdern Begriffspaar evangelifch Tatholifch IC inhalf-
Lich en Läß£ 1D hat IDn jein rang na ©vf{temati£ IDeI£f geführf Sdenn Der
Hiftoritfer 12 Dwohl i evangeli{chen 9002 Fatholi  en Yager eiD Sormen
Der religiöfen eltferoberung ausSsge  ilDef DDEeLr Dejjer beide Seftalten
Durqgängig mifeinanDer ringen;”

“an braucht gar nicht iel {tuDier£ Daben, zu wijfen Daß
Sricßs Kicohtigitelung fiCH noch jehr verftärken 12 n  1f ebr Hecht Fönntfe
Man jehr vielen Deufichen KXatholiken Den ASormurf madcdhen, Daß jie $ wWenig
Daran Denten, ibre anDdersgläubigen HNCitbürger iber Den Katholizismus aur

A SricE %)Jie evbangelifche ijion Urftprung iel (Bonn QXeipzig
Sn einer Sritlingsarbeit DON 1917 batte Dr ST jich Z1DOAT auch nocH Der eje Kählers
bekannt. (r ließ 1iCH ber DDN Sr C Überzeugen, Daß Die ache anDdDers
verhalte. ön Den Seipziger „Z£heologifchen Bl  üttern  : 19923 ir gibt Davon Hechen|Ohaft

Größer Datte i jeiner gründlichen ND lehrreichen Cohrirt 99  lie “leutfralitfät Der Fatholi  en
Heidenmiffion” (Abhandlungen QUS JITiionsEunDde unDd JICijjionsgelı Yr [Xachen
Xabveriusbverein) überzeugenD. nacgewiefen, Daß Die BHehauptungen DDN arnect Xüähler unD
Srick über le Jitängel Der tatholi  en Itijionsmethode aur Untenntfnis Der aft}jachen
berubhen. Dr. Sric IDAL unparteiifch Die Ca Dieler Heweije anzuerfennen, UunD bes
Dauerte NUÜUC, ie nicht rrüher gefannt ® Daben
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190 Miffion 4zuflären unDd ihnen en NoG 3Zu £Kirche zu babnen. nfere ®@Llaubensgenoffen
wiffen eben raft Au guf, Daß neben Dem NRecht UnNDd Der jeinen Slauben

vberfeidigen UND fein Sicht DDLC Den Nitenfchen leuchten en (Natth
, 16) auch eine unzeitfige, DIEe un (chädliche Profjelyfenmaderei
gibt. SeraDde eil jie DDN YugenD auf DDLE Diefer indisfreten Zudringlichkeit
gemwarntf verDen, aber zumweilen auch AauUS MNienfchenfurcht unDd anDdern nicht 1D
eDeln BeweggrünDden verjdumen manche ihre Dflicht gegenüber ibren irrenDen
rüdern. Ier in Der Aonverfitenliteratfur fich efIDAS umfieht fann auf manche
Xlagen ehemaliger VProteftanten ber Die auffallenDe unD unberechfigte Zurück-
haltung Der geborenen Katholiken In Diefjer Hinficht itoßen

GStellen mir aber Jeßt Lieber einmal %]  12 Srage: Y6Sie bat INan bis DDLE Furzem
auf profeftanftifcher GSeite ber Vrofelytenmacherei UND Propaganda gedacht?

&m a  re 1908 gab Drofeitor Daul H erf in Söttingen jeine O©chrift
„Modus vıyendı Srundlinien Ur Das Zufammenleben DEr Konreffionen Im
eu  en Reich“ heraus, in Kapitel Darin iit überfch rieben: 95ehn
er DPropaganda“,

„Nur uUum einen Modus vıyvend1“, jagtf Da, „Fann fich in eutffcb[anb zwifchen
Den Cvangelifchen 1nD Xa  D  en hanDeln, ein freunDLiches, ehrliches Yeeben-
unDd SliteinanDder be voller Ytefjpektierung Der Sigentfümlichtfeiten Des einen Teils urch
Den anDdern. Miehr Au mwollen, IDALEe CSchwärmerei,.“

Gein 3 mwec i{t al{o Der gleiche DIE bei Hermelink 0)  em rährt auf
Derjelben Geite rorf:

„Der allererite “KHat DDON unferer Die KXatholikfen gebht alfo Dabhin, Daß Ma

DDN Der ‚Kückkehr Der Protejtanfen in Den DD Der alleinfeligmachenDden Kirche‘
ODmeige; ijt $ Diefer NRückkehr abfoluf Fopine Ausficht vorhanDden.. Aie KXatholiken
haben in DeuffchlanD Den ülteren Befiß maje{täti{fch Die %)ome ihrer YVäter gen
Himmel. ... 5)as üinD Berhältniffe, Die DILE DIie AHugen nicht ver(chließen Dürfen.
ber Die Xatholitfen finD Der ichmächere eil Der Deutffichen, nicht bloß Der Kopfzahl
nach A)ie Bildungsftatiftit ergibt Die Snferiorifät Der tatholifchen e  B Der jelb-
tänDige moDderne Sfaat i{t eine profeftanfifche pYUuNg Zann müyen IDIL DeiDder-

auch alles DermeiDden, auf Beläftigung hinausläuft, $ DIL (ollen gegen-

N feitig alle PropaganDda ablehnen.“
Sinige ESinwendungen, DIie Ggegen F{hacerts BeruhigungsgrüänDde erhoben

vDerDden Fönnfen, erledigt EurzerhanD DIE DLO
„Bon evangelifcher Seite i{t in Diefer Sinficht venIg gefünDigt ; DILE lafjen Die DeuUf-

ichen Katholiken rubhig bei ihrem auben “Scun haf fich DAr DOL einigen NYahren OING
Evangelifationsgefellfchaft AUT VBerbreitung DCs Epangeliums infer Xatholiken JC“
bilDdef; aber eje Sefellfchaft ührf vorläufig in Berlin unDd Nhein NUuU®rL oin Beilchen-
Dafein (g irD ihr immer Das S)Ddium Des BHefehrungseifers anhbängen ; Das ivollen
DIE aber auch in Firchlich evbangelifchen KXreifen nicht auf nehmen. San halte bier
nicht Die Evangelifationsbeftrebungen Der 109 Kos-von-Kom-Bemwegungen in Öfterreich
uNDd Srankreich enfgegen ; eje finD Durch Die eigenarfigen Konfeffionsverhältniffe Diefer
SänDder bedbingt, unD IDeMNN fich auch ın Der Ööfterreichifchen Hemwegung viele Deutffche
Evangelifche befteiligt hHaben, fo haben Öife hinübergegangenen Seiftlichen Doch nicht
eigentlich PropaganDda gefrieben, DOnDern NUL Denen, Die Das Cvangelium ZU Hören

MNiünchen, Ber
Die Sefelf{chart e  en auch Heufe 10CH,



Miffion und Propaganda. 191
begebhrfen, in orbnungsmäßigere vberkünDigtf. ber Das gehörf Ja überhaupf
nicht ZUM Konfeffions{tanDd im Deutffchen Heich, mif Dem WiIr hier allein AU fun en
ir ivollen uUNS aLfo gegenfeifig in ubhe lajfen.“

—So Dachtfe Nan In Söttingen DDOL Faum nfzehn Hahren %Z)amals IDAL
noch In rifcher Crinnerung, IDIE Kaifer JS ilhbelm IL be Selegenbheit Der
Herliner Domfteier Im Sebruar 1905 mif Dem Genior Der Hamburger VPrediger-

5 n einen DDLrAUS  £licdhen ©ieg DPS Drofteftanfismus ber
““Hom eiprach unDd Dabei Die Hoffnung ausDdrückte, „Daß Der Droteftantismus
Den Katholizismus befiegen IDEerDe: nicht Durch irgendmwmelche ÖUrganifation,
DnNDern Durch Den el UND Die Srüchte Des CEvangeliums ND DIesS,
nicht In 21DAaNZI0, 1D DOCH In zweihunDdert DDELr mebr HNabhren”. Cl IDAL Da»
mals Im Hamburgifchen Kirchenblaft Au egjen Dch Deutflicher äußerte fich
DeS $aifers Hruder Drinz Heinri piIn Habhr Daraur bei DEr Bermählung
Des Sroßherzogs DDN Heffen Sn einer Unterredung mit Dem HofpreDdiger
28 aiß In Darmitadt Ließ P Die YiSorfe en Sr {(eLb{t (omohl als {ein
HBruDder, DEer Kaifer münfche PeINe anfiultramonfane Bemwegung, Die DDN
CüDddeukffchlan ber nach Preußen Forfpflanze %er N3int IDULDEe DDN Dem
Hofprediger )ororf in Die ffentlichkeit gebracht. A Jie Deuffchen Xatholiken
aber mußfen in acht nehmen, Daß ie ihrer VBerwunderung n  ber Derlei
DropaganDda nich£ AU Deutlich Suft machten.

YSSir Eünnten (oLlche Crinnerungen 1N$S Endloje rorfj{eßen. %Yas Öbige Qe-
nüug£  z aber: Denn DIE wollen [a nicht anktlagen, (onDern NUuUr Daraur binweijen,
mitf welch NalDer Unbefangenheit jene VDroteftanften Das VProfelytenmachen
DDEL O{Iie „VDropaganda”, IDEeNN jie DDN ihrer Seite geübt IDUrDE, als e£fiDas
Selbftverftändliches, Pflichtmäßiges inD Chrenvolles nfahen SCur Die
atholiten einmal Das gleiche NRecht In Anfpruch nahmen, fanD
„römi{fche Propaganda” unerlaubt inD unfitftlich. ( IDIrD noch einIge pif
DAauern, bis Hermelintk mit jeiner Aufforderung DIe SGklaubensgenofjen
Durchöringt, jie mÖöchfen auch unferm S rieb Propaganda DIe Anertennung
nicht berfagen.

Zelbft Das Beten (Sinigleit A  m $SlLauben, Das Aufhören DDNMN Kegerei
UuND Spaltung DIr UunNGs, DIE fchon trüher bemertf, übel genDoMmen, Beim
Yutherjubiläum 1917 erinnerfe Der verftorbene Profeftor <Sak DrTmMaAann In
Jitünchen Daran, Daß ein NahrhunDdert früber: (Srzbifchof RXle m 1 $ it
Den Borfchlag machte:

„ISas IDALP  IA natürlicher, als Daß auch DIL KXatho Liten ein Seft bielten, Den
göfflichen Otifter Der Kirche biffenD Daß Die DDNMN Unfjerer irche gefrennfen
HBrüder UND ©chweftern in Den 310 Der LiebenDden “SCufter zurücführe.
Rein verleßenDdes Yiprf Dürrfe bei DIeJer Seier gegen Die Sefrenntfen en  c
Darfür efam P DON DEr „IWartburg“” \ DIe Infmorft: „Unferes Dafürhalktens
i{t DdDer Borfchlag an 1105 (chon verleßenD genug”: Das fei „tatholifche Berhegung“.

C165 empfinDdLich finD DIr Katholikten nicht. Senn DIie VProteftanten unfere
Hekehrung 5  um Cvpangelium betfen wollen, IDerDen IDIr eher Darür Dankbar jein.

S  1P iteht enDLich mmie Dem zweifen (SLement De Hegriffspaares PDro
paganDda UNnND Niffion

Migen. HAunDdichau 1917, r 13 14 Yahrgang 1917, ir 31
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ie evangelifche IC freibtf grunDd{Aägli 111 Die Tatholi{cheKirche freibt d l  <  bres wahren Slaubens.“ Go mögen Tbheoretiker
iDIie ISarnecr uUnNDd Xähler 1e ©Sache nfehen Sn ISirklichkeit liegen DIP
Dinge umgetebhrtf. HMlijfion Gen Dung on ID e jinD Denn Die DELD»
fejtanfi{qhen Miffionäre gejan %)Jie S$rage bat, mie geraDde Hermelinks
Sewährsmann Sric berichtet, proteftanfi{cdhen MCiffionslager on 1e
KXopfzerbrechen vberurfacht. %Jer Mlangel eines einwanDdfreien bevollmäch-
figfen AIAmtes, DDN Dem 12 Cendung Dätfte aqusgehen Eonnen, IDAL (cDuld Daß
1P protfeltanfi) dhe IC DDer richfiger: Die ver|chiedenen Lutheri  en CefOr-
mierfen, unierften, epif{£opalen, presbyfterialen, independenten 30 N0) SanDdes-
tirchen DDer Geffen {iCH jahrhunDdertelang Diejer VPflicht Der ©endung DIp
einzelnen Q$ölter Der Q$Selt Qgar nı  Dt Demwußt geivorDden inD Sn DEr ICof balf
1990884| Damit, Daß Man Die Cendung DDer ‚JICi{fion ZUL PDredigt Des (Syan-
geliums be Denjenigen elg£li ‚av IL< welche mi€t IOTeN  4 u  4A  ber-
egl  en Rolonien beidnifche DDELr ungläubige Untertanen erworben hatten
%)Jas erjchien 10 elbf{tverftändlicher als auch DIie evangelifhen Prediger
uUunDd Dailtoren Den CStammländern Der Herormation ir mf Durchaus
Auftrag DPS Staates ausübfen ©päter ranD IHaAN Diejen Hehtsmweg u
nügenD aber Die profeltanftif{cdhen Xircdhen mwollfen fich MMM noch nı  h£f Dazu
en  jeBen CIQENEN Ylamen ©CenDdDbofen Den Ungläubigen abzuorönen

Cendungen Überließ INan Lleinen, YIrommen KXonventikeln, Semein-
Qarten DDELr ZSereinen, Die aur EIGENE S auft unD ADBerantworkung HICiffionäre
anmarben, ausbildeten, ausjianDdfen, unferbielten UND regierfen GD am PS
HNUN erit recht Au bunten MCannigfaltigkeit DDON allerlei großen UunDd leinen
NCijfionswerken aler möglichen Denominationen, KXonfeffionen KXirchen unDd
Kicdhkungen. %er Aettbewerb, DIie Rivalität unND Der Unterf{chieD i Der A  $  ehre
UnND Sebensordnung, 12 Yait überall wijchen Diejen Niıilfionen bald Diren
bald eimlich befitehen, bildeten on auf Dem großBen profeltanfti| Hen Y pf
mi{jf{ionsktongreß CDdinburg 1910 Den Segenftand laufen Hammers

(Sin Heilmittel iit bis Deufe noch nicht gefunDden JCicht einmal Die Drtho-
Doren Yuthberaner ver/chieDdener Sej{ellichaften unNDd JCationalitäten Fönnen
ohne Keidung UnD Ciferfüchtelei i ibrem JICi{Nonsbefrieb ausPommen. Yian
hHöre IDaAS Der %Jirektor Der Berliner Lufheri  en HNeiffionsgefellfchaft
berichtet:

IDAL DVrIgeEnN T1 bina unD befuchte DIE  le Otationen Der L €D
KXirchHe China ISSarum gib£ noch 10 viele Iutherifche HICijjionsarbeiter
China Die Diefer Xirche nicht angehören IlCehr als einmal hHörte iCH 83ir Jltiffionäre
wolltfen mwmohl aber Die beimatlichen Seitfungen finD CHY UnD DDCH forDdert Die
geheure zahblenmäßige Überlegenbheit unD a  ra Der nichtlutherifchen Ylijjionen unDd
Die jehr große Sefahr DPS wachjenDden üYNlodernismus Der jJungen hinelijchen Xirche
unfer Diejem Sinfluß aufs DringenDi{te ZUMm Zufammen{cluß al Der KXräfte aur Die
LCeINPPS iDbli{dhes CSvangelium verkünDigen wollen egen Feine Sigenart Der
evangelifchen JIiCifjion en Die Dinefiicdhen Chriften aur Der großen Konferenz
Sbangbhai 10 Deftfig N{pru erhoben IDIP Die Denominationelle erfplitterung

Bgl i ele Zeit{chrift 106 (1923) 105
JICiionsDirektor nak aUs Berlin aur Dem lutheri  en 8302  DnvDven in Cijenach im

Auguft 19923 (Algem Cvanag „utherifche Kirchenzeitung Yir 47) %)abei befFannte i nal
ausDdrücklich S Xäbhlers &ZDHheorie ber iMfion unD VPropaganda



NMiilfion unDd Vropaganda. 193AA  8  9'ltiffion S ‘Dropug&nbci."  193  ; 55ie? tv‘ieberbo[f ficG dasfelbe, was aufmerkfame 33eoßdcßfiec feftgef£?i[?ßaßen  über Ddie verfchiedene Handhabung der Joleranz vder Yutoleranz bei Xatho-  Lifen und Proteftanten. Die Xatholiken, fagen fie, find intolerant in der Zheorie,  in der Lehre (die fog. Dogmatifcdhe Yntoleranz), dabei aber find fie ungemein  toleranf in der Praris, im Umgang und Berhalten gegen Andersdenkende,  Die Proteftanten dagegen führen die Zoleranz im Munde, als wäre es eine  befondere Jugend ihres Glaubens, in Wirklichkeit aber, und wenn es auf Die  Tat ankommt, find fıe vielfach die Engherzigkeitf und Yntoleranz felber. Chenfo  verhält es fich mit Dder Profelyfenmacherei vder der „Propaganda“. Kede  NMiijfionsgefellfchaft, jede Sekte, jedes Konventikel will theoretifch nur „Das  reine biblifcde Evangelium“ an die Heiden bringen, praktifch aber fucht jede  Miiffion Ddas partikuläre Kirchlein vder Denominatiinden, von Ddem fie unter-  halten mwird, zu pflanzen undD auszubreiten. Die KXirdhe des „reinen, bibli-  {Den Cvangeliums“ ift eine unfidhtbare XKirdhe; deren Mitglieder laffen  fich nicht ftatiftifch nacdhweifen. Die profeftantifdhen SGefellfcdhaften aber ver-  langen von ihren Sendboten zahlenmäßige NMachweife, wie viele Mitglieder  fie für Die „Kircdhe“ gewonnen haben, Ddie fie befoldet; fie verlangen vrgani-  fierfe, fidhtbare Gemeinden ihrer befondern Särbung, fonft bleiben Ddie finan-  ziellen Beiträge aus. Das führt mit der Notmwendigkeit eines Nakurgefeges  zur beflagfen Unfruchtbarkeit der „Hriftlichen“, d. h. der proteftantifcdhen Nif-  fionen undD zu immer größerem „Denominationalismus“ vder zu Sektiererei.  Daß unter dem Zuftand auch die Fatholifche Niffion Leidet, ift felbftverftänd-  Lich. Kein Wunder, daß man {OHLießlich freiproteftantifdHerfeits auf den Aus-  weg bverfiel, die Heiden nicht mehr „bekehren“ und in eigenen Gemeinden  S  {ammeln zu wollen, fondern alg neues NMiffionsziel aufftellte, man wolle ihnen  nur den Gedankeninhalt des Evangeliums bekannt geben, um ‚mit Ddeffen  Kräften „Die Bölker in ihrer Eigenartk zu verfiefen“. So wollte wenigftens  Der aus KXreifen des Profejftantenvereins herborgegangene „Algemeine Cvan-  g  gelifdO-protfeftantifche Miffionsverein“ (gegründet 1884) fein Miiffionswerk be-  freiben. Er {DHeinf aber nicht über {(hücterne Anläufe hinausgekommen zu fein.  }  Troßgdem Hält offenbar Hermelint fowmohl als Srie& diefe Methode für  j  Die einzige, Die als „evbangelifche Neiffion“ anerkannt wmerden Fönne. Man  braucdht Ddarüber nicht zu {treiten. Tatfache ift aber, daß bis jeß£, von einigen  englifd-amerifanifchen Enthufiaften abgefehen, alle proteftantifchen Miiffionen  nicht nach Ddiefer Methode vorangehen, fondern ausgefprocdhen (onderklirchliche  Dder Ddenvminationelle „Propaganda“ freiben. Weil indes die Gebildeten  unfer den zum Profeftantismus übergefretenen Neuchriften für diefe abend-  Ländi{dhen Denominationen Fein redhtes Berftändnis haben, fo neigen fie mehr  é  und mehr dem von Knak „NModernismus“ genannten Nenu- vder Freiprote-  {tantismus zu, Ddem Dr. Sricf felber nicht fern fteht. Wie follten auch gebildete  Dinefifcdhe, japanifche vder indifche Proteftanten fichH für die ihnen unverftänd-  lichen Unterfheidungslehren der abendländifdhHen Konfeffionen erwärmen,  wo Ddie modernen WeltanfHauungsfragen des Pantheismus, Mlonismus,  Dder Zheo- und Anthropofophie für fie brennender findD und ihrem SGedanken-  !  Ereis viel näher liegen?  Der Übelftand haf feine Wurzel darin, daß es auf proteftantifdher Seite  \  an einem Elaren Kirchenbegriff und folglich an einer apoftolifdhen Amtsgewalt  Stimmen der Zeit. 107. 8.  13  SAAA  8  9'ltiffion S ‘Dropug&nbci."  193  ; 55ie? tv‘ieberbo[f ficG dasfelbe, was aufmerkfame 33eoßdcßfiec feftgef£?i[?ßaßen  über Ddie verfchiedene Handhabung der Joleranz vder Yutoleranz bei Xatho-  Lifen und Proteftanten. Die Xatholiken, fagen fie, find intolerant in der Zheorie,  in der Lehre (die fog. Dogmatifcdhe Yntoleranz), dabei aber find fie ungemein  toleranf in der Praris, im Umgang und Berhalten gegen Andersdenkende,  Die Proteftanten dagegen führen die Zoleranz im Munde, als wäre es eine  befondere Jugend ihres Glaubens, in Wirklichkeit aber, und wenn es auf Die  Tat ankommt, find fıe vielfach die Engherzigkeitf und Yntoleranz felber. Chenfo  verhält es fich mit Dder Profelyfenmacherei vder der „Propaganda“. Kede  NMiijfionsgefellfchaft, jede Sekte, jedes Konventikel will theoretifch nur „Das  reine biblifcde Evangelium“ an die Heiden bringen, praktifch aber fucht jede  Miiffion Ddas partikuläre Kirchlein vder Denominatiinden, von Ddem fie unter-  halten mwird, zu pflanzen undD auszubreiten. Die KXirdhe des „reinen, bibli-  {Den Cvangeliums“ ift eine unfidhtbare XKirdhe; deren Mitglieder laffen  fich nicht ftatiftifch nacdhweifen. Die profeftantifdhen SGefellfcdhaften aber ver-  langen von ihren Sendboten zahlenmäßige NMachweife, wie viele Mitglieder  fie für Die „Kircdhe“ gewonnen haben, Ddie fie befoldet; fie verlangen vrgani-  fierfe, fidhtbare Gemeinden ihrer befondern Särbung, fonft bleiben Ddie finan-  ziellen Beiträge aus. Das führt mit der Notmwendigkeit eines Nakurgefeges  zur beflagfen Unfruchtbarkeit der „Hriftlichen“, d. h. der proteftantifcdhen Nif-  fionen undD zu immer größerem „Denominationalismus“ vder zu Sektiererei.  Daß unter dem Zuftand auch die Fatholifche Niffion Leidet, ift felbftverftänd-  Lich. Kein Wunder, daß man {OHLießlich freiproteftantifdHerfeits auf den Aus-  weg bverfiel, die Heiden nicht mehr „bekehren“ und in eigenen Gemeinden  S  {ammeln zu wollen, fondern alg neues NMiffionsziel aufftellte, man wolle ihnen  nur den Gedankeninhalt des Evangeliums bekannt geben, um ‚mit Ddeffen  Kräften „Die Bölker in ihrer Eigenartk zu verfiefen“. So wollte wenigftens  Der aus KXreifen des Profejftantenvereins herborgegangene „Algemeine Cvan-  g  gelifdO-protfeftantifche Miffionsverein“ (gegründet 1884) fein Miiffionswerk be-  freiben. Er {DHeinf aber nicht über {(hücterne Anläufe hinausgekommen zu fein.  }  Troßgdem Hält offenbar Hermelint fowmohl als Srie& diefe Methode für  j  Die einzige, Die als „evbangelifche Neiffion“ anerkannt wmerden Fönne. Man  braucdht Ddarüber nicht zu {treiten. Tatfache ift aber, daß bis jeß£, von einigen  englifd-amerifanifchen Enthufiaften abgefehen, alle proteftantifchen Miiffionen  nicht nach Ddiefer Methode vorangehen, fondern ausgefprocdhen (onderklirchliche  Dder Ddenvminationelle „Propaganda“ freiben. Weil indes die Gebildeten  unfer den zum Profeftantismus übergefretenen Neuchriften für diefe abend-  Ländi{dhen Denominationen Fein redhtes Berftändnis haben, fo neigen fie mehr  é  und mehr dem von Knak „NModernismus“ genannten Nenu- vder Freiprote-  {tantismus zu, Ddem Dr. Sricf felber nicht fern fteht. Wie follten auch gebildete  Dinefifcdhe, japanifche vder indifche Proteftanten fichH für die ihnen unverftänd-  lichen Unterfheidungslehren der abendländifdhHen Konfeffionen erwärmen,  wo Ddie modernen WeltanfHauungsfragen des Pantheismus, Mlonismus,  Dder Zheo- und Anthropofophie für fie brennender findD und ihrem SGedanken-  !  Ereis viel näher liegen?  Der Übelftand haf feine Wurzel darin, daß es auf proteftantifdher Seite  \  an einem Elaren Kirchenbegriff und folglich an einer apoftolifdhen Amtsgewalt  Stimmen der Zeit. 107. 8.  13  SAHier t5ieberbo[t Dasifelbe, IDAS aufmerffame 33eoßdcßfet Feltgeftellt haben
iber Die verfchieDdene Handhabung Der Zoleranz DDer Sntoleranz bei atho-
1iCcen UND Protefjtanten. %)Jie Xatholiken, {agen e finD intolerant in Der Theorie,
in Der Te (Die 109 Dogmatifche Sntoleranz), Dabei aber {inD jie ungemein
tolerantf In Der VPraris, 1m Umgang UnND Aerhalten nDdersdentkenDe.
12 Vroteftanten Dagegen führen Die Foleranz Im NMNlunDde als IDAare  R geine
befonDere TugenDd iOres Slaubens, in QSickli  el aber, uUunD IDEeNN auf 12
Sat anfommt, jinD 'ie ielfach 12 CEngbherzigkeit uUnD Ynfoleranz felber. Cbenf{o
erbält fich mit£ Der Profelytenmacherei DDEL Der „VDPropaganda”. Sede
HNijfionsgefellichaft jeDde G©oeeEte, jeDes RÄondentfikel mi theorefifch NMUL „DAaS
reine Cvangelium“ 12 Heiden bringen, pratktfi aber 1uCH£ eDde
iljion Das parfik£uläre KXirchlein DDer Denovominatiöncden, DDN Dem ıe unfer-
halten DIC  br 5 pflanzen UND auszubreifen. %Jie IC DesS „reinen, DbiDLi-
en CEvangeliums“ ijt eine ar IT  e; Deren HMCitglieder laften
fich nicht {tati{tifch nachweifen. %Jie profeitanfiihen Sef{elfchaften aber DEL-
langen DON ibren GCGendDboten zahlenmäßige acmweije IDIE viele HCitglieder
{ie tür Die „STircdhe” haben, DIie jie bejolDdef; e verlangen DEgani-
erfe, QOtbare Semeinden ibrer bejonDdern Sürbung, DN bleiben Die finan-
zielen Heiträge aus. %Jas mi£f DEr JiofmwmenDdigkeit PINPS Jlafturgejeges
ZULE beklagten Unfruchtbartkeit Der „DHriftlichen“, Der profeitanfij| hen MNLif:
{ionen un Au iImMmer größerem „Denominationalismus“” ODDEr zUu Ge£Ftiererei.
Daß Unfer Dem ZuftanDd auch DIip Fatholifche ijjion LeiDet, it (elbf{tverftänDd-
Lich Rein ISunDder, Daß Inan (cOLießlich freiprofeijtanti{herfeifs aur Den Hıs-
DEg vertiel 12 Heiden nicht mebr „befehren“” unDd In eigenen Semeinden

f ammeln wollen, jonDern als HICi{fionsziel aufitellte, INanNn mwolle ihnen
NUL Den SGedankeninhalt DPS Cvangeliums bekannt geben, mit£ Deljen
Xräften 99g  1e IS ölter in ibrer Cigenart $ verfiefen . CD wollfe wenigitens
Der QUS KXreifen Des VProteitantenvereins berborgegangene „Algemeine (Span-
gelifch-protfeftantifche HNCiffionsverein“ (gegrünDet 1884) je  In JICi NionNsmwerk be-
freiben. Sr {heinf aber nich£ iber |QOücOhferne Anläufe binausgekfommen $ je  In

rvoßgdem Dal£ Divenbar Hermelink \omobhl als Srick Dieje ethoDe ur
/ Die einzige, Die als „ebangelifche HNiffion“ anerfannt ipDerDen E  DNN2.,  L Nan

braucht Darüber nicht ifreifen. Satfache iit aber, Daß Dbis 1e8ß£, DDN einigen
engli{cdh)-amerifani{chen CEnthufiaften abgejehen, alle profeftantfi{cdhen Hiffionen
nicht nach Diefer ethoDde vorangehen, jonDern ausge{proChHeN )onDerkirchliche
DDeELr Denominationelle „VPropaganda“ reiben I$3pil IinDes DIe Sebildeten
unfer Den ZUm Proteftantismus übergefrefenen Jieuchriften TÜr Dieje abenD-
LänDdi{chen ÄDenominationen Pein rechfes ASerftänDdnis baben, 10 neigen e mebr
UND mebr Dem DDN na „MNlodernismus“ genannfen YSleut- DDEL S$TeipLDFe-
Itanfismus zZU, Dem Dr Srick jelber nicht vern I$3ie jollten au CD gebildete
QOinefifcdhe japanijche DDer nDif{che VProtejtanten fich Yür Die ibnen under|tänD-
en Unter{Geidungslehren Der abenDdlänDdijhHen KXonfeffionen erwarmMenN,

Die mDDernen Zeltanfhauungsfragen DPeS VDantheismus, MYlonismus,
Der Sbeo- UND Anfthropof{ophie TÜr jie brennenDder {inD UnD ibrem Sedanken-Freis iel näbher liegen ®7
er Übelftand bat jeine urzel Darin, Daß aur profe{tanfi{cdher SGeite
einem Flaren KXirghenbegriff unDd olglich einer apoftoli{dhen Amtsgewalt
mmen Dder Deit, 107. 13
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%er ©ubjektivismus, YnDdividualismus unND Fndependenfismus Die
Yreie [0)  ung ift 190088 einmal Dem Proteftantismus 1N$S KBlut gelegt 839 i{t
Die apo{ftoli  e entralftelle, Die Den nichtEatholifchen Gendboten Den Auf
frag DIie Gendung, Die MICitjion erfeilt 2 In alle N$Self unNDd lehbret
alle Q3ölter unD faufet jie

Siur eine mit apoftoli{cher ©endung beauffragte IC mit einbeitlichem
Cpijkopat Dem gefagt iit $Sie mich Der Vater gejanDdt bat 10 jenDde ich euch
NULrc Dieje are in ununfterbrochener NKRechtsnachfolge DDN Den pofteln

&: berrührenDde Hierarchie bat DIe ASolmacht Cendungen borzunehmen
s  M %Jas ISiorf I 1{ Un HCiffionär gehörte Dem Eatholifch-Fircdhlicdhen NSorfs

Ha on jahrhunDdertfelang bebor Den VProteitanten in Den ©O©inn
Pam, Den Y Spftbewerb Der Heidenmiffion aufzunehmen ND auch 1e Bp.
NENNUNG {1H anzueignen, obmohl Der AHusdruck i{fion bei IOnNeEN  4 Feinen rechten
Oinn bat

(Sin berühmter profteitantifcher YICi{fionär, Der eine COTEeIUL DEr Zheologie
Daran gab, Jiledizin ituDierfe UnND als HNCiffionsarzt Der Zetehrung Der
Jteger { Hnnerafrika wvidmete, Dr CO mweißger, raßt unjere Otreitfrage
in mwenige INIorfe Furz UND guf zujammen. Bei Befprechung DeS öben A
wähnten I$Sprfes DDN Dr S ri jagt er:

S inD Dier Sragen Die hanDeltf I8Ser jenDef DIie Iijfjionare aus®?
I$Spr joll als MNiifionar geben 7 S  12 joll gearbeitef werDdDen * Yiationale DDEL

übernationale Ieijjion ? Sritens er jenDef Die MNCiffionare Der eDaAaNnN-
gelifdhen NTijffion? ICichHt DIiP XirchHe, Denn gibf Feine einbeif-
Liche, ür NClijfjion organifierfte evangelifdhe Xirdhe. ZYeil Dieje elemen-
fare Srage eine normale Söfung n  e unD eine en Fann, eg ein ragifcdher
3u g n  ber DEr Der evangelifchen Iitimionen.

%er DDN Dr CoOweißger be£flagte £ragifj{che ug Durchzieht übrigens nicht NULr
Die profeftanfi{che MNiiffnonsgefchichte i{t eben{o wirkfam in Dem
KXirdhenmwefen Der ganz Oriftianifierfen SYänDder (obald 1e OÖtaatsgemwalt ibre
rührenDde HanDd Davon zurüczieht %Jie ameritani{dhen KXalviniften, etho-
Diften, Hapfiften UND anDdere Geß?ten befracdhten DIe änDer CEuropas einerlei
Db Fatholi{ch DDer „evangeli{fch”, unDd I bejondern auch Die eu  en S anDdes-
Firchen als ibr zugemwiejenes JMICiffionsfeld ©olang PINEe Staatskirche UND

Cummepif{topus gab, IDAr Dafür ge{org£, Daß Dieje Proyaganda in
be{cheidenen Srenzen 1e

S  if Diejem SEindringen amerifani{cher Srei- unD Neiffionskircchen enfiteht HNUun DIE  1
el Das jerig{te Droblem rür Die HZeziehungen zwijchen Dem amerifani{chen unD
europdij{chen Droteitantismus“, jagt PfarrerD in Zürich *. „Diefe amerifa-
nijchen SSreifirchen befrachten Die ganze NSelf als Kirchf{piel unDd fühlen jich berufen,
DIie rbeit aufzunehmen, j ihnen eine Ur  LA auffuf‘. 1P werDen ami nofmwmendig
UnND aUS ibrem Drinzip Deraus Au mifjionierenDen Xirchen Sebiet Der alten Kefor-
mationsfirchen Curopas Diefe empfinDden Die Sefahr an Dolen er gleich
jam Den alten CunDIa GCumus ıllıus rel1210 wWieDder Dervor, mwmobhl ohne großen (Sr-
folg SJenn 1e)e Ssreifirchen finDd Dereifs Da, eit vrganijierf UnND üben vielfach Durch
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ihre fremDe, Yri{chere, angri  gere Artf einen itarfen Sinfluß aur Das religiöfe Xoben
ausS., IMan jie wmünfcht DDer nicht, vie inD in unjerer Niitte, unDd IDIE mülenmif iDnen
Zu einer freunDdlichen Berftändigung Ffommen. . ie AuseinanderfeßBung zwijchen
Diejem amerifani{chen Sreifirchenfum UunND Dem alten europüäifchen Heformationsfirchen-
fum Dat nocH Faum begonnen.

Go alto tiebt befrachtet ND aller Di  erı  en Aerklärung entkleidet
DIe SefanDdtichafr Diefer GCGenDdDboten aus, Denen unfer betmwußtfem ASerzicht
aur Propaganda einzIg vobliegt, 1e einzelnen INölter in IOTer  4 Cigenart mitf
Den KXrüften DPS Cvangeliums verfiefen”. RS  n ar

Bei Den Proteitanten 12 übernafionale, Yür alle IS olter beglaubiagte
unDd beitimmte &i P, %Jarum iteben Die einzelnen Semeinf{chaften UunD Ge£ften
Dem Aeit 10 an In Die alme ge{hoffenen JCationalismus
wehrlos gegenüber UND müjfjen o b jie wolen DDeELr nicht, $ YIerbreitern
Diefjer abendlänDifch nationalifti{ch gerärbfen RAulturen Dergeben. ( it wahr,
Daß auch 1e Fatholifcdhen Slaubensboten Diefer Berfuchung, zumal unfer Dem E  Ca
Sruck Der weltlichen HNtacht verblenDefer Xolonialreiche, nı  h£t Immer IDIDEer-
)tanDden hbaben ber ihnen i{t Pe1IN jolcher DDN Dem Hdeal ihbres He-
CuresS 10 augenfällig UunND DIe Eirchliche Öberleitung i{t iber Lurz DDer lang mitf FA

1D einDdringlidhen Segenmwirkungen be Der anD Daß Der Cau nicht AUTE
Kegel werbden Fann

12 Zurzel DEr CoOhmwierigkeit lieg£ bier MDIie pielen a5nlıcgen Ötreitfragen,
mir wieDderholen Dem beiderfeifigen KXircdhenbegriff 83ir KXatholiken
glauben PINe? beilige Fatholifche apo{ftoli IC ıunfer Dem Apoftel-
rüriten Defrus un jeinen rechtmäßigen Jiachfolgern %Jie Protefitanten finDd
bis auf Diefjen Sag noch nicht Darüber 1m LeINEN, IDAS ibre irche” iit uUnD
aus welcdhen (Slementen e eitebt $)b Der ungezählten Ytenge Der MI
Neu ticH bildenden uUnND ficH bekämpfenDden Xirchen Drobhtf IC UnND Cvange-
L  1Um idnen UNnNfer Den HänDden zerrinnen $)b jie ibre NCiffionstätigkeit
Cvangelitation DDEL Propaganda NeNNEN, IDICD iIM eINE DDN ©ubjektivis-
MusS, Dartikularismus uUnND Ylatfionalismus angefräntelte, gebrochene Nühe-
waltung fein.

Nlatthias Heichmann
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