Befpredhungen.

Liturgik,

Der Liber ordinarius bes Liittidher
Gt.Jakob-Rlofters. BonP.Dr.Paulus
BolE, Benedibtiner der Abtei MNU.-Laad).
(XII u. 156) IMtiinfter i. BB, 1923, Afdyen-
vorff. Grundpreis M 6.—

Jm IMittelalter gab es zwei Klaflen von
Biidjern, die man Liber ordinarius obder Eurz
Ordinarius nannfe. Die der erften wie der
Liber ordinarius pon Effen, bdie Ordinarii pon
Baveur, Laon, Bienne, Grlau, Utredit u. a.,
entbielten nur die in dben betreffenden Gtifts-
Firchen und Kldftern mwibrend des Kirdyen-
fabrs iibliche Gottesdienftorbnung. Sie 3dbl-
ten zu den liturgifhen Biidhern, maren Nady-
folger ber alfen Drdines. Jn dDenjenigen der
zweiten waren die fiic das tdglidhe Leben der
Gtifts- und Drdensangehdrigen geltenden Ge-
braudje und Gewobnbeiten zur Nadjadtung
verzeidhnet. Gie hatfen nur infofern liturgijden
Gharatter, als in fie aud) die Regeln und BVor-
fdyriften betreffs der Feier ber Mreffe, ber AB-
Baltung des Dffiziums und der Bornahme der
fonjtigen gottesdienftlichen Berrichtungen auf-
genommen toaren. Beide Klaffen {ind fiir die
Gefdhichte der Entwidlung der Liturgie im
Niittelalter von grofem Wierte, die legte Kinffe
aber Bat {iberbies nod) bie Gondberbedeutung,
baf file bem Forfdher einen lehrreidhen, dburdh
nidhts 3u erfeenden Einblid in dbas mittelalter-
liche Klofter- und Stiftsleben gerwdhrt. Der in
pecvorliegenden Berdffentlichung, dbem10. Heft
der unter der fadhEunbdigen Leltung des hodhmw.
Herrn Abtes von NMaria-Laady, Jlbefons Her-
wegen 0. 8. B., berausgegebenen Beitrige zur
Gefdhichte des alten Mbndhtums und des
Benediftinerordens, oon P. Volf 0.8.B. der
wiffen{daftlichen Forfdung dargebotene Liber
ordinarius gehirt zurzmeiten Rlaffe. Er ftammt,
wie fein Herausgeber nadhmweift, aus dem im
11. Jabrbunbert gegriindeten, 1785 auf Antrag
der NMidnde fiFularifierten Gt. Jakobs-Klofter
au Biittich und entftand gegen Enbde des13. Yabhe-
bunberts, ndberhin zmwifhen 1283 und 1287,
Gein BVerfaffer ober beffer Kompilator ift nidt
befannt. Als Quellen dienten ibm bei feiner
Acbeit aufer den in Gt. Jafob beftehenden
Bebrdudyen und Gemwohnheiten, die zoeifellos
irgendiofe auch {hon febrifelich firiect waren,
toie P. Bolf zeigt, der Ordo Cluniacensis dbes
Nibndyes Bernard von Eluny, der Ordo Ci-
sterciensis, der Ordinarius Praemonstratensis
fomie namentlidy die Instructiones de officiis
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ordinis des Dominifanergenerals Humbert
pe Romanis. Gine teitere, {iber Gt. Yafob
binausgehenbe Bebeutung gemwann fein Werk
putd) den Einfluf, den es im 15. Yahrhunbdert
auf die Reform einer Anzahl belgifcher und
peutfher Benebiftinertldfter, fomie befonbders
auf den Liber ordinarius ber dbamals gegriin-
Deten Bursfelber Benediftinerfongregation
augiibte. Die Ausgabe des Liber ordinarius
von &t. Jakob zu Liittich, fiir die gleihermeife
die Liturgifer wie Hiftoriter P. Wolf aufridh-
tigen Dant {djulben, ift in jeder Beziehung
vortrefflidh. Bon den Handidriften, in benen
er fid) echalten bat, ift bie Parifer, die befte
und anfdyeinend bder Llrtert, ihr zur Grunde
gelegt. Die Abmweidyungen von diefer, die fich
in den {ibrigen Hanbdidriften, von denen die
siveitdltefte, bisher im Befig der v. Fiirften-
bergifchen Familie befindliche, von den Bel-
giern fiiv 26twen eingefordert wurde, vorfinden,
find in ben Fufnoten vermerft. Wertooll ift
der lehrreidye Tberblidt, ben der Herausgeber
einleitend {iber ben Entwidlungsgang bder
benebittinifyen Drdinarien von der Regel des
bL. Benedift an bis zu den Drdinarien bdes
fpdteren JMittelalfers gibt.
Jofef BraunS. J.

Pbhilofophen und
philofopbifche Schulen,
Gefdichte der PHilofophie pon Go-

frates bis Uriftofeles. Won W alfer

KRintel. 8° (328 &.) Berlin u. Leipzig

1922, Bereinigung wiffenfchaftl. Verleger.

Kinkel hat bereits mehrmals diefen Teil der
Philofopbiegefdhichte mit ausgezeidhneten
Gadyenntniffen behandelt. IMan darf alfo
Griindlidies ermacten, und mwicd nidht ent-
taufdyt. Aber gerade ein Kenner wie Kinfel
bitte eine gedrdngte, perdichtete Darftellung
geben Eénnen und miiffen. SYener gemiitlich
breiten, bie nod) ganz den Eharabter der Vor-
lefung fragen, Haben twir genug. Go bemwegt
fidh denn gleih die Einleitung ,Bon der in-
nern Form der griedhifchen” zu febr in Be-
Eanntem und Herfdmmlichem. —

Junetbalb einer gebrdngteren Form wére
aud) die Brundidee des Werkes, die griedhifdhe
Philofopbie einzubauen in das griedifdhe
Jbenl des Ebenmafes, weldes TNafur und
Kunft, Wiffen und Seelenleben in Hellas be-
berrfchte, beffer Bervorgefrefen. JJefit per-
{hwindet diefe Grundivee hinter Eingelheiten,
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Bielleidyt bieten die Abjdhnitfe iiber So-
frates und die ,Eleinen™ Gokrafifer die [eb-
bafteften Anregungen. Platon wird aus einer
Siille bes 2Wiffens Heraus und mif grofer
Liebe bebandelt, freilidy audy, im Sinn der
IMarburger, gar 3u nabe an Kant herangeriidt.
Des Gtagiriten Realismus wird angeziveifelt,
mweil nidt genug zwifden naivem und Eriti-
fchem unterfdhieden wicd. Gerade bei Urifto-
teles befomme man Eein vollflares, anfchau-
liches Bild. Hier mwerden auch {heinbare
ABiderfpriiche ftark unterfirichen, mdhrend
offenbare Sdymwddhen Platons freundlidh ge-
beufet werden. Go lernt man biel {iber den
freilich idealifterten Platon, wenig fiber den
berabgedriidten Stagiviten. Ulm geredht und
allfeitig 3t urteilen, muf man allerdings neben
diefem Werk die fritbere rbeit Des Berfaffers
»@efdhidhte der Pbhilofophie als Einleitung in
bas Gpftem bder Philofophie™ vergleidhend
berangieben. Das vorliegende Budy ift febr
Elar und verftandlich gefdhrieben und empfiehlt
fich {hon deshalb allein vor mandhen andern.

Fr. Petrus Johannis Olivi O. F. M.
Quaestiones in secundum librum sententi-
arum. Quas primum ad fidem Codd. Mss.
edidit Bernardus Jansen S.J, Volumen
1: Quaest. 1—48. 8° (10* u. 764 8.) Ad
Claras Aquas (Quaracchi), Typogr. Coll.
S. Bonaventurae 1922,

DieECrEenntnislehre Dlivis. Auf Grund
der Quellen dargeftellf und gemiirdigt von
Bernhard Janfen 8. J. 8 (XV u
196 &.) Berlin 1921, Ditmmler.

1. Diefe wertoolle Erftausgabe enthiillt der
wiffenfdaftliden TBelt einen Philofophen, der
zu Den bebeutenderen bder Hodyfcholaftif ge-
bott, in einigen Sragen, fo 3 B. in der Be-
mwegungslehre, im Freibeitsproblem und, trog
mandyer Jrrginge, in der Grfenntnistheorie
fogar in Die ecrfte Reibe aufriickt. Syanfen
unterzog fich einer mithevollen und entfagungs-
reidyen Aufgabe.

LBenn man Dlivis eingehende metaphufijche
Unterfuchungen iiber die fiefften Probleme
ftubiert, Fommt es jebem, Der nidht voreinge-
nommen ift, zu Elarem Bemwuftfein, mie die
grofen Gdyolaftifer Feineswegs von ben Be-
griffen auf die WirklichEeit {hloffen, fondern
bereits jeme Unterfudjungsmetbode Eannten
und fibten, die wir beufe an jenen Denfern
{hdgen, die bom BemwuRtfein ausgehend und
vorfiditig borirts taftend gur Wefenserfennt-
nig des WWirflichen aufftreben. IMan lefe
3 B. nur, um 3ufdllig einiges berauszugreifen,
bie Stubdien Dlivis iiber bas Continunm (78 f.),
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fiber dDas Ulnendliche (32 ff.), iiber bdie Be-
mwegung (422—570).

Jn mandyen Fragen ift er freilich, mwie bie
mefften feiner Beitgenoffen, eng und Eleinlich,
fo bei der Linferfudhung fiber eine Bielbeit
Der Ielten (129 ff.); in anbern mweit{hveifig
und fpigfindig bis zum Uberdruf, fo in den
langatmigen und zwedlofen Erorterungen zur
Gngellehre (&.574—6721), oo er {iber Dinge
fpefuliert, die fih fedem IBiffen entziehem.
Jn ben wirklidy bebeutfamen Fragen aber
{pricht aus Dlivis Gedanfengingen eine ge-
wiffenbafte GriindlichBeit und grofe Kraff
fpefulativer Tiefe. Go freut man fich auf die
beiden folgenden Binde, die P. Janfen ver-
fprochen bat.

2. 3n feinen ecfenntnistheoretifhen Studien
ift Dlivi teils der tiefe Philofoph, der audy
viel Ginn bat fiie naturwiffenfdhaftliche Beob-
adytungen, feils der topifche IBiffenfchaftler
ves 13. Jabrbunbderts, der die unglaublichiten
Dinge a priori behauptet. Aber der echfe phi-
[ofophifche Ginn wiegt bei weitem vor. Die
GCrfenntnislebre der Jominaliften wird von
ibm aus belidytet, Die aftive geijtige Grfennt-
nis, welche, allein auf die fubftantielle Einbeit
ber Geele und des Gtoffes aufgebaut, ohne
ur{ddliche Einmirfung der fenfitiven Erkennt-
nis entfteht, findef an ibm einen ausgezeid)-
nefen BVertrefer und leitet 3u Guarez und der
um ihn beriiber. P. Janfen hat die ganze Sebre
mit grofer iebe ausgearbeifef und audy weit-
ausgreifende gefhidhilidhe Ausblice geklart.
Sn der Einleitung wird Dlivis philofophifdhe
Eigenart furz und ab{dliegend gezeichnet. Das
ift Die fiebte Monographie Janfens iiber den
geiftesftarfen franzistanifchen Gpicitualen,
ool meuer Aufidliffe fiir die Gefdhidyte der
Sdyolaftit.

Die Cthit Gpinozans. Von Benzion
Kellermann, 8° (436 &.) Berlin 1922,
Gdywet{hfe & Sohn.

Was man von Benzion Kellermann von
vornbecrein ecmarfef, findet fid) vollauf be-
ftdtigt: €ine ungemein eindringlide, in die
unzugdnglichften Tiefen Hinabfteigende Wiir-
digung der fpinoziftijhen Gpekulation. Aud
bas, mas biele bereifs aufgebedt haben — am
temperamentoollften Conftantin Brunner in
feinem groRen Lerk ,Die Lebre von den Gei-
ftigen und pom Wolfe™ —, ber uniiberbriic-
bare Abgrund ndmlidh zwifden Spinoza und
Kant, wicd bier allfeitig und enbdgiiltig er-
toiefen. Wo fidh der Verfaffer mit Caffirer
auseinanderfest, bleibt et fiegreich). Dagegen
verwiret das Gegenbild Platons die Sady-
lage, ftatf fie zu Eldren. — Kellermanns Kritik
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[B8ft fich allerdbings nie bom Boden der Lanti-
fcoen Grundlage los. Go witd denn Spinoza
auf der gangen Sinie von einem Stanbpunt
aus und mit Griinden widerlegt, denen gegen-
iiber ber Amfterdbamer immer wieder enfgegen-
gebalten Ditte : Nego suppositum. @r miicbe
nicht blof die Ergebniffe Kants, fondern audy
die Borausfesungen, felbit die meijten [ogi-
fchen, ablebnen. Man Bann nidht mit Gukli-
difdhen Gien eine Nidht-Cutlidifhe Geo-
mefrie miberlegen. Fiir Spinoza ift 3. B. dbas
Lefen Der Dinge naturnotivendig zmweifad,
eines in fidh, ein Ding felbjt, ein jmweifes,
‘als erfennbare Form in jebem bDenfenden
Ti¥efen. Diefe’im Denkenden real eriftie-
rende Iefenbeit des Dinges verfitrzt natiic-
lih IBabrheit und Gemwifbeit. IMan Fann
iiber Diefe Borausfefung ftreiten, man muf
fie aber bei der Beurteilung der Erfenntnis-
lebre bes Pbhilofophen als gegeben hinnehmen.
Gtmwas Abhnlidhes gilt bom Parallelismus des
Geiftigen und Ausgedehnten; Spinoza faftibn
nadh Analogie der analyptifden Geometrie
Descartes’auf, wihrend Kellermann ihn immer
nur rein geometrifdh-entlidifch Denfen IRt
Die Jdentitit der Attribute mit der Subftan;
und ihre reale BVerfehiebenheit unfer einanber
bingt bei Gpinoza mit der Lebre von ben
mdglidien Beziehungen im Abjoluten zufam-
men, Beil Kellermann dbas nicht beriidfidtigt,
entfernen fidg feine fonft ungemein fdjarf-
finnigen Crirterungen {iber den Gegenftand
ftark vom Gpinosiftifchen Sinn.

Auf diefemn Gebiet und bei der Kritif der
Gubftans zeigt es {id) beutlidh, daf man ohne
gefhichtliche Eingliederung ber Definitionen
Gpinozas nicdht ausfommen Eann, und daf
pie fiibifchen Religionsphilofophen nidhé aus-
reihen. Gpinozas Definition der Subftan
fallt begrifflich ufammen mit ber {tholaftijchen
und cartefianifchen Begriffsbeftimmung des
abfolut unabhingigen Wefens. Von diefer
Zatfadye mufy man alfo ausgehen. Da zeigt es
fich denn aud, daf der fdholajtifche und jpino-
3iftifche Begriff der RNealitdt nicht, wie Keller-
mann meint (&. 62), eine Abftraktion ohne
Jnbalt bedeutef, fondern ganz im Gegenteil
den inhalfreichften Lert ohne jede Abftrattion
ausdriidf. Die {dholaftifhe Anfidht iiber das
Linendlidye als hochite RNealitdt ift genau die
cacfeffanifdie; zum Zeil aud) die fpinozi-
ftijche. IMTan vergleidhe 3. B. Descartes’ Brief
an Elerfelier bom 23. April 1649 (Adam Tan-
nery, Corresp. V 352 ff.): Per infinitam sub-
stantiam intelligo substantiam perfectiones
veras et reales actu infinitas et immensas
habentem. Quod non est accidens notioni sub-
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stantiae superadditum, sed ipsa essentia sub-
stantiae absolute sumptae, nullisque defecti-
bus terminatae. Das ift aufs Wort audh) Spi-
nogas Auffaffung. Die Sdyolaftt, Descartes
und Gpinoza faffen ben Begriff ,, Inhale” gang
anders als Kant und Kellermann.

Go ging es mir denn foft auf jeder Seite
biefes EGthitfommentars, {o daf idy mir immet
wieder fagte : Hier werden Vegriffe und Lehr-
fde mit auBerordentlicher Dentlraft zer-
gliedert, aber Gpinozas Gedanfentwelt zieht
an diefer Kritif unbehelligt voriiber, benn ihre
Borausfesungen {ind ganz andere. Fiir Kant
Bann man aus diefem Berk tweit mebr lernen
als fitr Gpinoza. K. Fifder, Bufolt und Freu-
penthal, €ammerer und Brunfdyvieg, Wenzel
und Ehrharde, T3, Nteyer, Bebhardt, Baen{dh
und Appuhn, PolloE und Martinean, Eaird,
Duff und befonders Joadyim, Delbos, Hiff-
ding und Léon bilben Gpinoza ridhtiger ab
und terden hier nidht eigentlich fiberholt, fo
febr auch Kellermanng Leiftung Bewunderung
perdient.

Chronicon Spinozanum. Tomus primus.
8° (326 p.) Hagae Comitis 1921, Curis
Societatis Spinozanae.

E€s liegt bier das erfte internationale TWerk
feit bem RKriegsende vor. Ein ftattlidhe Reibe
Sotfdhungen und Auffigen von Gpinoza-
Eennern bilden den Jnbalf. Was man von o
eminenten Fadleuten mwie Harald Hoffding
(Die dret Gedbantenmotive Spinozas) und Sir
Sred Pollod (Spinoza’s Political Doctrine with
special regard to his relation to English publi-
cists) zu ertwarfen hat, mweif jebermann. Aber
des Hodywiffenfaftlidhen ift nod) mebr. Sgnaz
Migslicki fudgt Verbindungslinien zmwifchen
Jonfton und Spinoga, fiic die Kenntnis des
ecfteren allerdings intereffanter als fiir ben
Amfterdamer Philofophen. Hillefum fchreibt
TWertoolles zu Spinozas hebrdifher GSprady-
lebre (De spinozistische spraakkunst). Garl
®Gebbardt, der ein befonderes Berdienft hatte
um das Buftandefommen diefes Bandes, weift
in feinem Auffag .Spinoza und der Platonis-
mus®, den grofen Einfluff Leone Ebreos auf
Gpinoza nad). Bor ibm BHatte nur Coudhaud
in feinem befannfen Gpinozabudy diefen Su-
fammenbang fo {tarf befont, nody mebr als
ich in meinem Jungen De Spinoza. Gebhardt
echdrtet ibn Dier zum ecften Mal im eingel-
nen, und id) vecbeffere gern mein bisheriges
allzu negatives Urteil, wenngleich ich immnier
nocl bei andern Autoren in mandjen Punkbten
diefelben IfnlichEeiten mit Gpinoga finde.
Jedenfalls wird der pielgeftaltige gefchidhe-
liche Einfhlag der Spinozaphilofophie mieder
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einmal einleuddtend Elar, und es ift unmdglidh,
toie es Harry Auftron Wolffon in diefem
Band verjucdht (&. 101 ff.), Spinozas Defi-
nition der Gubftanz und des IMModus rein
mittelalterlidy, {dholaftifdy, rabbinifdh-fdhola~
ftifch. arabifd (ogl. Ridhter und Kellermann)
zu ecfliren. Gonft aber It Wolffons Grund-
gedante bei feiner Ableitung des Gubftanz-
und IModusbegriffes — Benennung altiiber-
fommener, aber in einem neuen Ginne ge-
nommener Worte — ganj richtig. Von einem
Budy freilidh, das Wolffon verfpridyt, {iber
Gpinoza als dem leggten Ntittelalteclichen im
Qidyte einer f{dholaftifch - vabbinifdien Ethif
more geometrico bangf mic. Da wicd fider
bas Gegentell von dem fteben, mwas Brun-
{dhpieg in unfrem Band (58 ff.) Sur l'inter-
prétation du Spinozisme f{agt. Brunfdivieg
ift einer der tiefften ErEldrer Des 2Amfter-
damers. IBas e bier {dhreibt iiber die zvei
ver{dhiedenen Lelten dDes Beitlidh-Riumliden
und des Gedanfens, in dem fidh nady einer
rein immanenten Ordnung die ,etwige” Jdeen-
reibe ber Jntuition entmidelt, ift im Grund-
fon edyt {pinoziftifd; man darf Das aber um
fo mweniger vom gefdidtliden eitbild los-
[6fen, als gerabe die Iabrheitstonftrubtion
Gpinozas mweit mebr als Brunfdhvieg glaubt,
in zeitgend{fifchen ErEenntnistheorien wurzelt.
Gr irct bier dbnlidh mwie Conftantin Brunner
und der Anongmus der LBeltbibliothet. Daf
er Die Karifaturen Baples ablebnf, ift freilid
nut zu beredhtigt.

Sn meinem Actifel fiber den erften Anbang
sur Burgen Abhandlung (S. 63 §f.) fudye ich das
Hiftorifhe und das Eigenein Spinvzas dltefter
Gpefulation gegen einander abzumdgen und
[ege bie dltefte ©Shidyt des Ulbergangs bon ber
Erftlings{drift zur Ethif blog.

Carps Abhandlung , Maturredt undPiliche-
begriff bei ©pinoga® dedt die [hwichiten Sel-
ten dber Philofophie GSpinozas ohne Eritifche
Einftellung auf. BIertooll oder dDod lehrreid)
find einige biftorifhe Gtiide: ein Brief SGte-
nonis nady einem feltenen Drud, drei amtlide
UrBunden, in deren einer fidh der Philofoph
als B. defpinoza unterfdhreibt, Briefe von
den Endens an Jobann de WWitf. Aus den
Bemerfungen infereffiert befonders eine Iotiz
Gebbardts fiber ben Jamen GSpinoza, Es
folgen zmwei Iefrologe, Cammerers und Del-
bos’, und Biiherbefpredhungen.

Der Drud ift pradtvoll. Die Typen wur-
ben eigens Dergeftellf, um denen der editio
princeps angeglidien zu werden.

Die Sdyriften des Uriel da Cofta.
JNtit Cinleitung, Ubertragung und Regeften
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berausgegeben von €arl Gebhardt
(= Bibliotheca Spinozana tomus II). 8°
(XL u. 285 &.) Curis Societatis Spinozanae
(fiic Deutfhland: Heidelberg 1922, Karl
Winter).

Jm Jabre 1922 erfdhienen ziwei bebeutende
P3ecke fiber Uriel da Cofta; das eine (Uriel
da Costa, Notas relativas & sua vida e as suas
obras) von Carolina Midaslis de BVascon-
cellog (Eoimbra) und das vorliegende. — Llriel
ba Cofta ift nidht fiir Spinoga felbft, tvobl aber
fiic bie Borgefdhidhte des Gpinozismus bon
einiger Bebeutung. Gr war Fein Pbhilofoph
und fein C€harakter. Er war ein urfpriinglid
ebler, aber unglitflicher Phantaft, ein Dpfer
des Religionsdyaos feiner Seif und jener feidy-
ten RNichtung, die man Libertinismus nannfe.
Unaufridhtig und {dwankend ift er als editer
IMtarrane. Gr ftarb 1640 burd) Selbftmord,
da GSpinoga adyt Jabhre alf war. Seine Selbjt-
biograpbie madyfe ihn beriibmt. Gpinoza wicd
fle Baum geBannt Haben. [wel Werfe DaCo-
ftas, bas eine gegen gemwifje fiidifdye Tradi-
tionen, bas andere gegen die LinfterblichEeif
ber Geele, find in mwiderlegenden Gdyriften
Reon be Niodenas und Samuel da Giloas
verftecdt. Das ecfte enthilt [dherlidhe Kleinig-
eiten, Das zioeite ift oberflddlich, bon Eeinem
Haud) pbilofopbifden Beiftes beriihrt.— Audy
mwag Da Cofta gegen die Edhytheit einiger Teile
per Sdhrift {dhreibt, ift leere Bebauptung,
obne jeden Anlauf zu einer Ecitifchen Beurtei-
lung. €s mar ein durcdhaus Eleinlicdher und
unbedeutender Geift, wie man jeft aus feinem
Gdyrifttum zur Eoideng fiebt. Ubergangslinien
sum Gpinogismus permag id) nidht zu feben,
wihrend Gebhardt eine Beeinfluffung in der
Bibelfritit annehmen midhfe.

Gebbardts Arbeit ift von auferordentlicher
Genauigfeit und Vollftdndigkeit. Es ift alles
forgfam zufammengetragen und Eritifdy ge-
fichtet, was man {iber Da Cofta fagen Eann.
Geine Biidyer {ind in Wortlaut und ber-
fetung ediect und mit gelebrten Einleitungen
und Anmerfungen verfehen.

Aber aud) das porfugieflifhe Bud der Frau
Carolina be Basconcellos fest durd) eine Fiille
fleipigfter Kleinarbeit in Gtaunen. Audh fie
Eennt Den ungemein feltenen Drud und hHebt
baraus Da Coftas Tert. Einige Sdge, Die ben
RKatholifen beleidigen, Ddtten unterbleiben
miiffen. Das Buch biefet mande Ergdngung
zu Gebbardts Buch, Fanu fid) aber mit ihm in
®orgfalt und Kritik nidht meffen.

Gtaniglaus . Dunin-BorfomwsEi
8.7,



