Custos, quid de nocte?
€ine Gemiffenserforfhung.

%ir fteben unleugbar an einem ernften Wendepunkt. BVon dref Sentren

peut{den Geijteslebens ift in den legten Sahren das Wort vom
LLatbolifdhen Geift™ oder .EFatholifhen Menfden™ als Lofungswort einer
neuen Epodye deutfdjer, fa europdifder Enfwiclung erflungen. Aus dem
Berliner Gtefan-George-Kreis ftammt die Rede von einem ,geiftigen Katholi-
gismus®; Kepferling fprad) in feiner Schlufrede bei der vorjdhrigen Tagung
feiner Weisheits{dhule zu Darmftadt und in verfdyiedenen Borfrdgen der
legsten Seit vom ,Eatholifdhen IMenfden” als dem neuen Nienfdhen, der im
Werden fei; im Gdheler- Kreis gebt Lingft das Lort von einer Meugeburt
HLatholifden Ethos'™,

Las ift die Untwort des dDeutfdhen Katholizismus auf diefen fiberrafdenden
Anzuf? — Jft es die Antiwore eines in fid) felbft gefdyloffenen, [elbft{chdpfe-
rifhen, gefunden Gebildes oder miiffen wir aud) heute nody in {hmerzlicher,
aber notwendiger Ehrlichfeit von ,Efatholifdhen Krantheiten™ reden wie ebe-
Dem? Der Krankheitsteim des deutfdhen Katholizismus war immer, wie wir
an anderer Gtelle ausgefiihrt haben !, eine gebeime Snfizierung mit [utherijdhem
Geift, fei es direlt, auf dem Wege unmwiirdiger Kompromiffe, fei es .binten
berum® durd) fene rein negative Protefthaltung, die immer ,,das Gegenteil®
Des andern fagen muf und {o Sdyritt um Sdritt in {Hmadyvolle SElaverei
gerdf. Wie fteht es mif diefem Krankheitsfeim in der Gegenmwart?

Bas ,lutherifdher Geift” ift, E8nnen wir ja heute Elarer fagen als friiber.
Denn alle berrfdyenden proteftantifhen Schulen, o febr fie einander {onft
feindlidy gegeniiber ftehen, Crnft Troelt{dh wie Karl Holl, Rudolf Dtfo wie
Starl Barth, ftimmen heute in der Lefre von der AlleinwickfamPbeit Gottes als
Dem Wurzel- und HauptftiiE der Lebre Luthers iiberein: Gotf, der Allein-
mirtliche und Alleinwictfame, und das allein im Ynnern befdyloffene dyriftliche
Leben als feine Erfdyeinungsform. Die bis zum duerften aufgeriffene Diftanz
soifchen dem ,,Gott des Gerichts™ und dem feinshaft notiendigen GiinDer
formt fid) nun zur duferften €inbeit, indbem der ,.Gott der Gnade” alleiniges
Wirk- und Formpringip des Gerediten wird 2. Es ift mithin der legte Diffe-
rengpuntt gwifdjen Lutbertum und Katholizismus nidht o febr ein Unter{died
eingelner Lebren, fondern alle dyiftlicdhen Lebren find bom verdnderten Gottes-
begriff aus mefentlid) verdndert. Der Eatholifdhe Gott ift der BGott der Po-
laritdt zwifchen goéttlicher AlMmwicElidyPeit-Allmickfambeit und gefdydpflicher
Eigenwirtlichteit-Cigenwirffamefeit; der lutberifche Gott ift der Gott der grad-
linigen gottlichen Alleinwirklichleit und AMeinmwirEfamPeit und darum des be-
ftandigen Umf{dlags von pdlliger Iegation des Gefdhdpflichen zu feinecr
pBlligen BVergdttlidung. Hieraus entquillt dann endlidh, was wir Eatholifdyes

' Diefe Seitfhrift 105 (1922/23 II) 343—362.
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und [utherifdyes Ethos nennen Ednnen, und an diefem Punkt fest unfere Ge-
wiffenserforfdung an ',

Das erfte, was wir in unferen Eatholifdhen Geiftesbemwegungen beobadyten
Ednunen, ift ein Rampf zwifden befonfem Sndividualismus und befontem Db-
jetfivismus. Da find Kreife, die empfindlidy leiden unter der ,,Ubermadyt des
Dbjektiven”, wie man vor dem Kriege fagte. Sie vermbgen in der Kivde faft
nur die ,,Erftarcung®, die . Berkndderung® zu feben. Alles, was ., Amt™ beifit,
ec{dheint ibnen faft {hon dadurd) als unfibig zur Belebung driftlidhen Lebens;
alles, was ,,Gefeg” beift, ift {hon dadburdy der Lebensfeindidaft verdddytig.
3n den ,Unbeamfeten®, in den ,Ausermwdblten, im freien Gtrdmen des un-
gebundenen Lebens, hier weht Gottes und Chrifti Geift. Auf der anbdern
Geite {ind Kreife, die mit geradezu nervdfer AngftlidhEeit jeden Haudy perfdn-
lichen Lebens beargiwiéhnen. Sene Gefesesipriidie der Kongilien und Pdpite,
die im gottlich-gerubigen ,, Wartenfonnen™ des edt Eirdlichen Geiftes ent-
ftanden waren und mif der gangen Gemwiffenbaftigleit driftlider Brubderliebe
auf ihren gefdyicdytlicgen Ginn und genau redytlidjen Umfang unterfudyt fein
iwollen, dDiefe gewidytigen Gefegesipriiche find in dDen Handen diefer eifervollen
Chriften wie leidyte Gefdyoffe, die beim erften Unbehagen die 2uft durdhfaufen.
Ober es beftebt iiberhaupt eine Feindfdyaft gegen perfonlidhe Frommigkeit,
iveil Diefe berausfalle aus dem ftrengen Gefeggefiige Eirdhlicher Form, und
' man {pricyt vom [atenten Proteftantismus alles frei ftromenden inneren Lebens
und bat einen Abfdheu vor der Bielfdaltigleit und GegenfaglichEeit des mwirk-
lidgen Men{dhentums.

Wer bat recht? Die erfte Gruppe Fann fih auf die urfatholifdhe An-
fdhauung berufen, daf audy die Kircdye legtlich nur im Dienft der unfterblichen
Geele ftebe, tweil fie wefenbaft eine ,,Heilsanftalt”™ ift. Hat alfo nidyt dann alles
in ibr, was durdy .. Erftarrung” oder ,, Verbnddherung® diefem Siel nidt mebr
dienf, fein Dafeinsredht verwirft? Die zweite Gruppe aber Eann fid) auf die
ebenfo urfatholifdye Un{dyauung berufen, daf der Menfdy nur als Glied der
Ricdye des ,,Heiles” teilhaftig werde. Fft alfo dann nidt das Lefen {og.
~perfonlider Frommigkeit” unbedingt geborfames, vollig frititlofes Gidy-
formenlaffen? Griinde fiir und Griinde gegen Laffen fid) alio ins Unenbdlidye
aufreiben.

Aber wie ftebt es mit dDem Ethos, das in beiden Ridytungen fich Eundeut?
Senes Gidy-verbeifien im Redhyt des JIndividuums, jene lleinfeligpreifung
des begabfen ,,Ausermdbhlfen®, jenes MNiitrauen gegen die EhriftlichEeit der
»Offiziellen®, Der ,beamfefen” Kirdye, jenes Auswahlpringip des Lindividuellen
Bediicfniffes™ flic Lebre und Kult — ftedt in all dem nidt ein Haudy fener
[utherifhen Gleichfegung der individuellen Jnnecrlichieit mit dem alleintwirk-
famen Gotf: das Uufmwallen des perfdnlidhen religitfen Lebens als eigentlidhe
Offenbarung Gotfes ? Aber audy fene Unfehlbarfeit der Kritifer des religitfen
Sndividualismus und jene grundidglicde Enfwertung des Jndividuellen gegen-
itber dem Alleinwert der ,Eirdliden Form™ — verbirgt fich in jener rafden

1 {1ber den Bemweggrund zu einer foldhen Gemiffenserfor{dung fiehe die Auseinanderfesungen
um Hefeles ,,abfoluten Katholizismus® (Dfterreihifdhe Rundfhau 19 [1923] 917 ff. 1028 ff.)
und um Cenft Midyels ,Rirdye und IBicklidyEeit” (Hodhland 21 [1923/24 T] 300 ff. 305 ff. 390 ff.).



Custos, quid de nocte? Eine Gemiffenserforfdung. 303

Unfeblbarkeit, die in der Gleidhfegung individuellen Urteils mit dem Urteil
ver Kirche fich dem Urteil Gottes gleidhfest, und nody mebr in jener Allein-
geltung der ,Eirchlidhen Form®, alfo legtlid) des Gottes, ,der aufgeleuchtet
ift im Antlig Jefu Chrifti, deffen Leib die Kivdhe ift, — verbirgt fich im Heifen
Atem diefes ,, Allein nicht wiederum das Ethos des [utherifhen alleinmirk-
lichen und alleinwirkfamen Gottes ?

Webt nidyt fiberall dort das eritis sicut dii des eigentlidh verderblichen
Jndividualismus, wo bdie demiitige Befdhrinktheit des Gingelmenfdhen ver-
geffen witd, gang gleidgiiltig, ob im Raufdy ,perfonlichen™ Lebens oder im
€ifer eines Kampfes ,fiic die Kirche*? Gtebt nidyt alfo Eatholifder Geift
wefenbaft in Demuf und Befdeidung, in dem ,,epieites®, von dem der Apoftel
an die Philipper {dyreibt, jenem Ginn fiic milde Mdfigung, der die Grengen
Des Jnbdividuellen zugleidy pofitiv und negativ erfennt und anerfennt: pofitiv
als goftgewollfe Eigenmwirtlidheit, die niemals mit der gdttlihen Alick-
lichEeit in eins fallf und darum wabhres Eigenvedht und wabhren Eigentwert hat;
negatip als CigenmwiclichEeit neben andern EigenmwictlidEeiten und darum als
begrenzte Cigenmwicklidyfeit, die nie aus eigener ntoritdt mit Gottes Stimme
u reden fidy permeffen darf? Und mwenn die Kivdhe in ihrem fitr den religitfen
Menfdhen alleingiiltigen Lefen nidyts ift als ,Gotf, der aufgeleudhtet ift im
Antlig Jefu Chrifti, deffen Leib die Kirche ijt“ — muf dann nicht ,Erdliche
Haltung” aufgefaht werden als die Mlitte zwifden den Ertremen des Jndi-
pidualismus und Objeftivismus — Jnbdividualismus, der die RKirdhe dem
Jndividuum, und Objeftivismus, der das Sndividuum der Kirde opfert —
mit demfelben Ergebnis des morderifchen ,Alein“?

Duas zweite Gegenfagpaar in unfern Fatholifden Geiftesbevegungen ift
problematifdy-Fritifhes Mlenfdentum und das Menf{dentum der Problem-
Iofen, der beati possidentes, wie man fie genannt bat. Da find Nen{dyen,
veren tief durdfurdyfes, {dywermiifiges Gefidyt {dhon zeigt, daf fiic fie die
[ddyelnde Einfalt der Kinder eine ferne, ferne Bergangenbeit ift — Nlenfdhen,
Die Tag und Madyt um eigentlid) nidyts anderes beforgt zu fein {dheinen, als
um das eine, immer tiefere Probleme zu finden. €s ift mandymal, als ob die
gange BVerantworfung flic Weltfdydpfung und Welterhaltung auf ibre grii-
belnde Geele gelegt fei, als ob fie zu ,Ratgebern™ des unbegreiflichen Gottes
beftellt {eien, als ob es nur eine Gorge gdbe: irgend ein Gefdydpflein nidht
Hproblematifdy® und rvatfelbaft® zu finden. Die Einfadheit des [dlidhten
Autoritdtsglaubens ift ibnen eigentlidh Anftof, und fie formen ihn darum
um in ein mitbe- und leidvolles Ringen um Gott. Da find aber aud) Mien-
fchen, die mit blinder Gidyerheit in die {dhwierigften Sragen hineinfabren, die
in feliger 2Welt- und Lebensfremdheit nur im NReidy der hellen Jdeen-an-fidy,
ber unbefted)lic) geraden Grundidge-an-ficdy leben. iir fie gibt es feine ,,Pro-
bleme®, Eeine ,,Sragen®, feine ,Rdtfel”, alles ftebt in blendender Klarheif vor
ibren Augen, und darum find fie aud) die unerbittliden, ftrengen Ridfer fiber
bas armfelige Menfdenvolf, das nady diefen Jdeen und Grundidgen nidyt
[eben will. IMof und Qual des mirfliden Lebens fommt einzig aus Unkenntnis
und Midytbefolgung jener Elaren Jdeen und Grundfdge, und es ift eigentlid
{dhon ein Berbredyen gegen deren Majeftit, von ,Problemen” oder ,Sragen™

zu fpredhen.
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Ber bat red)t? Die erfte Gruppe Fann fid) auf die urfatholifhe An-
fdyauung berufen, daf, wie Auguftinus fagt, wir ecft im ,Erfennen der Un-
begreiflichEeiten® an die mwabhren Wefenheiten der Dinge riibren und nur im
beftdndigen ,,Sudyen” foldye find, die ,gefunden haben®. ft alfo nidyt dem-
nad) fdyon die Geelenbaltung der Problemlofigleit ein Bergehen obder wenig-
ftens eine Jlaivitdt gegeniiber der unergriindlicdhen Tiefe Gottes und feiner
Belt? Wer darf die Ehrfurdytslofigleit magen, beide zum mathematijdhen
NRedyenerempel von einer Handooll Fdeen oder Grundfige herabzumiicdigen?
Die zweite Gruppe aber Fannu fidy auf die ebenfo urfatholifche Anjdaunung be-
rufen, Daf} die frag- und problemlofe Kindereinfalt der Sugang zum Himmel-
refcd) fei, jene RKindereinfalt, die mit dbem Grundfag des ,Sudyet zuerft das
Reid) Gottes und feine Geredhtigkeit...” blind und geradlinig durds Leben
gebe, im rubigen Bertrauen auf Chrijti Wort von den zwei Herren, dDenen
niemand dienen Ednne. Was foll alfo diefes ganze Wirrfal von Erwvdgungen
und §ragen und Bedenen und Sweifeln und Gegengriinden, wenn der Weg
pes Herrn einfady und gerade ift, unbefiimmert mitfen Hindurd), blind und
taub fiic weinende Menfhengefiditer und gertretene Menfdenherzen ? LWenn
der Herr felber gefagt hat: ,, I bin gefommen, das Sdywert zu bringen”, —
wer will fid) erfithnen, immer pon Grieden zu winfeln? Gewif, Grundfag-
freue tdfef nicht felten die MenfdhlichEeit; aber gebt nidyt Gott fiber Menfdhen
und miiffen wir nidt feiner Weltordnung vertrauen, deren Grundgefes nun
einmal Das graufame Serftoren und Berftdrtverden zu fein fdheint? — Wer
will 3iifchen diefen beiden Menfdhengruppen entfdheiden ?

Aber priifen wir einmal bas Ethos beider. Sene Leidenfdhaft der Proble-
matifer und Rétfelbobrer, die immer nur von der Entfdeidung ihres grii-
belnden und fritifden BVerftandes dag Ja zu Gott und feiner Telf und feiner
RKicche abhingig madyt — ift fie nidyt fo etas wie ein Haud) pom eritis sicut
dii der unio mystica des alleinmwirEliden und alleinwirt{amen Gottes mit der
bin und ber wogenden religifen Jnneclichfeit: das griibelnde Jd als Er-
fdeinungsform des allweifen und unbegreiflidhen Gottes, das gritbelnde Jdy
als verantwortlicdher Gott? - Aber aud) jene fouverdne Sidperheit und grad-
linige ridhtende Unerbittlidyfeit, jene falte Leidenfdhaft der mathematifdhen
Konfequenz — bat nidyt aud) fie einen Haudy desfelben Glaubens an den
alleinwirklichen und alleinmwirtfamen Gott: die godttlidhe UnverdnderlichBeit
und Emwigkeitsfidyecheit, fid) offenbarend in der Problemlofigleit der beati
possidentes ?

2Bas alfo ift rein Eatholifder Geift? Die Gradlinigleit der Problematif
oder Der Problemlofigleit? Es ift wiederum die ,beilige Mitte®: eine Eind-
lidhe €infadyheit und Geradbeit, die aber ausmiindef in zarte Scheu und Ehr-
furdyt vor den Tiefen eigenen und fremden Lebens, und ein auguitinifdhes
wimmer fuchen®, das dabei die Kindereinfalt nidht perliert. Es befteht eben
Eein Cntweder-Dder zwifden Sudjerhaltung oder Traditionshaltung, und es
ift Bermeffenbeit, wenn man eine von ihnen als die Fatholifhe Haltung feft-
legen mwollte. Traditionshaltung ift die Sudt und Bornehmbeit der Fatho-
lifden Gudyerbalfung, und Suderhaltung ift das innere Leben der Eatho-
lifhen Srabditionshaltung. Die Trennung beider exft ift Proteftantismus, fei
es Proteftantismus des vergbgten Suders, fei es Proteftantismus der ver-
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gdgten Autoritdt. Denn Katholizismus ift Leben in ,Gott, der aufgeleudytef
ift im Antlig Jefu Chrifti, deffen Leib die Kirche ift*, und Gote ift der Goft
der Eingelfeele wie der Gemeinfdhaft, der Gott der DPerfonlidyEeit wie des Ge-
feges. Jbm allein fteht die ,gradlinige Ridytung® zu, mweil in ihm allein
Joentitit ift, was im Gefdydpf tn Dualitdt fidy auseinanderfpannt. Der Weg
Des Gefdybpfes aber ift ewig Spannung von Gegenfigen, emig Ausgleid) pon
goei Ricdhtungen, die beide gut find.

Geben wir nun nidt deutlidh, was legtlidy bas eigentlidhy »UnEatholifde”
ift, Der Srantheitsbeim aller Kranfheiten? it es nidyt das Berabfolutieren,
das Bergdgen des eigenen Standpunkes, alfo — Fanatismus? Ob &ana-
tismus einer Geparation {ddpferifdher ,Ausermwablter™ oder Fanatismus des
ridytenden privaten , Anathema™ — ob Fanatismus der Problematif und Kriik
oder Fanatismus der problemlofen Grundfagtrene, ob Fanatismus von links
oder Fanatismus von redits — ift das nidyt im Grunde gans gleih? St
beides nidyt gebeimer, unbemwufiter Abfall von der wundervollen Hihe edhter
RKatholizitdt iiber den Gegenfigen? IBird eine Grneuerung des deutfhen
Ratholizismus oder der Kirdye iiberhaupt ecrveidht auf dem Leidenfdaftswege
eines Gavonorola oder auf dem Demutswege eines Franz von A, auf Dem
Lege eines Riittelns an Fatholifder Gehorfams- und Zraditionshalfung oder
auf dem Tege jener heiligen Manner und Frauen des Mittelalters, die zuerft
demiitig und ebrfiivdytig die Fiie des Papftes Eiiften, ebe fie freimiitig ihre
Rlagen vorbradyten ? Aber wiederum: Darf eine Gegenbevegung gegen {oldye
Gtrémungen nun unbedentlidy denfelben Weg der leiden{dyaftliden, iiber-
ftiirgten Sritif und desfelben fdwdrmerifhen Fanatismus gehen ? it das
nicht die drgfte Entmeibung, die Entiweihung eines Kampfes fiic die Wahrheit
durch Srevel gegen die Brubderliebe? Jft es nidyt die drgfte Anmafung bon
Gottes Redyten, der eigenen Befdyranktheit und Blindheit und (ad), mwie fo
oft!) gebeimen Jleides und verftecten Eiferfucht zu vergeffen und Gotfes
Richterftuhl zu befteigen ohne Gottes Abeiligleit und Almiffenfeit und AN-
barmberzigleit ?

» et ohne Giinde ift, werfe den erften Steinl™ Uns ziemt nidht Angreifen
und Antlagen. Uns ziemt alfe Eatholifde Demut. Und Feiner Fann fidh) da
ausnehmen. Das Crgebnis des Geridytes des Romerbriefes iiber gefeglofe
Heiden wie gefegbegabte Jubden: omnes peccaverunt et egent gloria Dei, Alle
Giinder, alle ohne Gotfesglanz! — ift das nicht audy das notwendige Gr-
gebnis unferer Gemwiffenserforfdung ? LWiren die Eatholifhen Individualiften
fo peregen, wenn nidt die Eatholifhen Dbfebtiviften fo ftarcfinnig wéren ?
Wiiren die Eatholifdyen Objektiviften fo ftarcfinnig, wenn die Eatholifdhen Sn-
pividualiften nidyf fo ebrfurditslos und aufreizend twdren? IBdren die Fa-
tholifdyen Problematifer fo poll mitleidigen Spotfes gegen die Taivitdt der
beati possidentes, wenn diefe nidht fo blind und lieblos fitr wirkliche Men{den-
nofe wdven? LWiren die TraditionsEatholifen fo unerbittlidh gradlinig und
riidfichtslos, wenn bdie Fatholifhen Problematifer nidyt fo fanatifden Haf
gegen alle Cinfadybeit und Klarheit ehrvirdiger Grundiige friigen ?

Omnes peccaverunt, AMe haben geftindigt. LBir alle haben mebr oder minder
ung anfteden laffen pon jener [utherifden Haltung, die fih in allen ihren
~religidfen” Gedanfen und Entfdhliiffen als Drgan Gotfes anfieht: ,Der

Stimmen ber Reit. 107. 4. 20
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®Gldubige” — mift den Worfen Karl Holls — ,muf {id”, fo meint Lutber,
Lals Bollftreder des gottlichen Willens fiihlen Ednnen™ . Mein, nicdht ,, Boll-
ftrecfer Des gbttliden Lillens®, fondern demiitiger Mienfdy, in ehrfiirdtigem
Gdyauer vor der Fiille Gottes, die fidy etwig neu Eundtuf in newen Beiten und
neuen Geelen, die Darum augeinanderfprengt alle Verengung in gotteins fid
twdbhnenden ,Prophefen® und ,Fiibrern®. Darum gerade ift Der Kern edyfen
Katholizismus’ das vielver{djrieene opus operatum, und twenn es ein ,Eatho-
lijhes Ethos™ gibt, dann ift bier {ein Quellpuntt: ,Einer ift euer Lebrer.. .,
Giner ift euer Bafer!” — Goff, der aufgeleudytet ift und tdglich und ftindlidy
aufleudytet im ifiberperfdnlichen LWort und Werk der Kirde. Diefem Gott-
lichen gegeniiber ift alles MNtenfdentum, MNMlenfdyentum des Priefters wie des
Laien, Menfdentum des , Augermdhlten” mie des Durdy{dynittstatholifen —
alles nur ,eine” Ausprdgung unter vielen andern, getwefenen, gegenmirtigen
und zufiinftig moglidhen. Die veine und ftarke KirdhlidyEeit des Katholifen ift
bie Mutfer feines demiifigen Freibeitsfinnes, der Freibeif gibt und Freibeif
empfingf, Dem nidyts {o fremd ift als der Fanatismus alleinfeligmadender
~Ridhtungen®, der Fanatismus des Egrieuein”, von dem Paulus {pridyt, dec
Sanatismus frevelhaften Eingriffes und Vergewaltigung goffunmittelbarer
Geelen: ,3br aber laffet eud) nicdyt Rabbi nennen; denn Einer ift euer Lebrer,
ibr aber feid Briider. Uudy nennet Feinen auf Erden Bater; denn Einer ift euer
Bater, der im Himmel ift. Und laffet eudy nidht Neifter nennen, weil Einer
euer Neifter ift: Chriftus. Wer der Grofere unfer eudy ift, fel wie euer Diener.
Rer fich felbft erhoht, wicd erniedrigt werden, und wer fid) {elbit erniedrigt,
wird echdht werden” (Matth. 23, 8—12).
Gridh Przvivaca S. J.
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