Umidaun

Luthers Pecca fortiter.

Sn det jiingft ecfhienenen Jeuausgabe der
beiden erften Binde feines grofen Luthermwer-
Fes mirdigt . Grifar im Nadtrag? um
sweiten Bande S. 823 (Gonderdrud &. 37)
die feit der erften Auflage (1911) binzugefom-
mene Siferatur iiber das vielerdrterfe Wort
Ruthers pecca fortiter. Jn Betradyt Eommen
vor allem Die eingebende 2AbHandlung pon
Ferdinand Kattenbufd in der Feftgabe
fiic Theodor von Haering: ,,Studien Fur fp-
ftematifdhen Theologie®, herausgegeben pon
Sriedrich Traub (Tiibingen 1918), 50—75, und
die Ausfithrungen von Karl Holl, Gefam-
melte Aufjage zur Kirhengefchichte I° Luther
(Tiibingen 1923) 235 ff.

Die umftrittene Stelle fteht im ShluBabfag
eines Briefes, Den Luther am 1. Auguft 1521
von der Wiartburg aus an INMelandython ge-
fchrieben hat (Suthers Briefioedifel von Enders
111 [1889] Jtr. 449, &.208; be Lette, Suthers
Briefe IT [1826] 37). Der Brief, der den fa-
tholifchen Seitgenoffen Quthers nidht befannt
war und erftmalig 1556 im Drud verdifentlicht
wurde, {cheint nur als Brudyftiick erhalten ; audy
feblt uns Meland)thons Brief, auf den Luther
bier anfwortef.

Suther fpricht zunddyit von der Keufchheits-
perpflidhtung der Priefter und INtdndhe, dann
pom Empfang dDes Abendmahls unter beiden
®eftalten und von der drohenden Heimfuchung
Deutichlands durdh die Strafgerichte Gottes,
Bum GSdlufje wendet er fich unvermittelt, viel-
leicht nad) einer Liice, in vertraulidem, per-
{Bnlichem Tone anMelandython felbft und feine
@Bemiffensbedenten. Jn diefem ABJhnitt Heift
es : Esto peccator et pecca fortiter, sed fortius
fide et gaude in Christo, qui victor est peccati,
mortis et mundi. {Iberfet mwiirde die Gtelle
etiva [aufen: ,Gel ein Giinder und {iindige
tapfer, aber verfraue (glaube) fapferer und
freue didy in Ghriftus, der da ift Gieger fiber
Giinde, Tod und Welt.” Diefe Uberfessung
fel aber nur als eine vorldufige bingeftellt; Denn
Die genaue {inngemdfe bidngt ebenbon derAus-
legung ab, die man Dem Gafe geben zu miiffen
glaubt.

! Die Nadytrige find audy als Sonderdrud
erfchienen (Freiburg 1924, Herder, &.48). Das
TBeck felbit ift, als Manuldrud Hergejtellt, un-
perdndect geblieben.

Weldyes ift nun der wabhre Sinn diefer an
fich gemwif befrembdlichen Gtelle? Das ift feit
[angem eine Gtreitfrage nid)t nur zmwifchen den
fatholifchen und profejtantifhen Lutbherfor-
fehern, fondern and) unter den proteftantifchen
Belehrten, die durchaus nicht einig geben.

Jtimme man die IWorte fo, mwie fie liegen,
ohne Den Bufammenhang und die Eigenart
Luthers zu beriiffichtigen, fo Ednnte man in
ibnen eine Aufforderung zu ,Erdftigem Siin-
bigen® feben, porausgefeft, daf man nod)
Brdftiger glaube. Jn der Tat Haben mande
Eatholifche Ereldrer Dem Sage biefe , verrudyte”
Deutung gegeben. Aber audy auf profeftanti-
fcher Geite hat diefe Auslegung wenigftens
vereinzelt Antlang gefunden. Go mwill die pro-
teftantifche Scbriftftellerin Ricarda Hud
in ihrem Bude ,Luthers Glaube. Briefe an
einen Greund” ! in den Lorten Luthers fo
eftwas mie ein Befenntnis iiber den ,Segen™
finden, Der im Giindigen Liege : ,,LWenn Luther
jemand ermabnt zu fiindigen, fo will er, daf
er fich o felbitfiichtig zeige, wie er ift; ordent-
liche, Erdftige Giinden, auf die fommt es am,
offene und offenbare, die der Welt und einem
felbft unmwiderleglich zeigen, daf man ein Siin-
ber ift. ... Ja, die Gitnde muf gedufert, nidyt
nad) innen verdrdngt, fie muf begangen und
befannt werden, fonft vergiftet und zerfrifyt jie
baos (nnere.”

o unvorfichtig die Uusdrudsmweife Hudhs
ift, fo ift ibr permwegener Gedanfengang dod)
inbaltlich nidht in allem unrichtig. Lieber eine
offene Giinde als ein fdheinheiliges Gpielen
und Pattieren mit der Giinde! Auch Augu-
ftinus* ,mwagt” es ja zu fagen, .es fei den
Gtolzen Heilfam, in eine offenfichtliche, greif-
bare Giinde zu fallen, damit fie Derenthalben
fich mififallen, die burdy ibre GelbitgefilligEeit
fhon lingft gefallen find“. Gemwif ift es fiic
den unbuffertigen, eitlen Giinder beffer, durdy
offenfichtliche Vergehen an feine Schuld er-
innert zu werden, als baf das Gift ber Giinde
unbeaditet in feinem Jnunern meifer um fich
greife.

Studeffen, fo zutreffend diefe Bemerfung an
fich fein mag, o ftimmen dod) Heute nlle be-
fonnenen Lutherforfder dacin iiberein, daf in
unferer Gtelle mebder eine Aufforderung zuc

! Qeipzig 1916, 16 ; vgl. ebd. 20 199.

* De civitate Dei 14, 13, n. 2; Migne, Patr.
lat. XLI 422. Bgl. S. Thomas, Summa theol.
2,2, q.162, a.6 ad 3.
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Giinde nody eine Huferung iiber einen Der=
arfigen,, Gegen™ der Siinde enthaltenift. Denn,
pon allem andern abgefeben, Hat Luther in
feinem Greunde JMelandython gemwif Eeinen
boffartigen Pharifder gefeben, der durdy eine
HErdftige” Giinde gleidyfam zu entlarven fei.

&g bleibt, nadjdem die erjte Eraffe Auslegung
abgelebnt ift, Die Frage beftehen, wie bie Gtelle
in WicklicdhEeit aufzufaffen fei. Daf bei ihrer
Bebandlung Vorfidht geboten ift, war aud
Eatholifchen For{dhern zum BewuRtfein ge-
Eommen; benn das Lorf ift zweifellos nidyt
nur dogmatifch und ethifdh, fonvern aud) pfpdo-
logifdh zu werten. Deshalb Hatte {chon T 6 b=
[er (1832) in feiner ,&pmbolit” (§ 16, &. 125)
gemabnt, daf die Gtelle ,nidyt fonderlidh ur-
giect werden darf*. Und Grifar (II 160)
bemerff, der ganze Brief, Dem das TWort ent-
nommen ift, fei aus ber ,friibgéivenden Stim-
mung eines epaltierten Gemiites™ gefchrieben
und rede ,eine Gprache in iibertriebenftem
paraboren Tone”; ber Ausfprud) pecca fortiter
biirfe nicht obne feinen Sufammenbang be-
frachtet werden (II 159).

Da es bei Gtreitfragen immer {ebr [ebrreid)
ift, auch die Gegenfeite zu vernehmen, fo wollen
wir zur Kenntnis nebmen, in welder Weife
die Freunde Luthers fein Tort Deufen und 3u
rechtfertigen fuchen.

Jtach drei verfhiedenen Richtungen, die aber
nidht tweif vonefnander entfernt find und Quer-
verbinbungen zulaffen, Hat man fich bemiibt,
ben Gtein des Anftofes aus dem IBege zu
ciumen, Der verfinglidhe Ausfprud) Ednne
ober miifle aufgefaft werden 1. als Troft fiir
ein ffrupults verdngijtigtes Gemwiffen, ober
2. als Preis ber Gnabde gegeniiber Dem Giinder
(Gegenbes Gdyulbbemuftfeins), oder3.als
Beugnis fiic ben Sdhug, den der Glaube und
bie Liebe gegen bie GSiinde verleiben.

1. Die ecfte Auslegung feht voraus, da
IMelandhthon in feinem Briefe an Luther Ge-
ifjensbedenfen vorgelegt habe, die in TWabe-
Heit nur Gfrupel maren oder dodh bon Luther
bofiic gehalten wurden. Unter GErupeln ver-
ftebt man die durd) nidhtige Scheingriinde er-
zeugfe Hurdht, zu fiindigen oder gefiindigt zu
haben. Die gedngftigte Seele fiebt fidy fiberall
pon der Siinde bedroht, die anfdyeinend ibr
unentrinnbares GSdidfal ift. Die GErupulofitit

ift eine gefdbrliche feelifche Erfranfung, die in

ifren {tarEeren Graden dbie geiftigen und Edrper-
[ichen Krifte zerviitten Bann, leidht zu IMut-
[ofigkeit und Werzweiflung fithrt oder audy in
villige Sarbeit um{hldgt. Goldyen gedngftig-
ten und zermiichbten Jlenfdyen Eann der Geelen-
fiibrer nur belfen, wenn er ihnen IMTut und
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Bertrauen einflift; unter Umitdnden Fann und
muf et ibnen ben Rat geben, fortiter, d. b. mit
berzhafter Entfdhloffenbeit das zu fun, was
ibnen bas permirrte Gemijfen (Falfdlid)) als
Gilinde vorftellt, um {o ducd) divebten Kampf
gegen Die innere Anfedytung (agere contra) bie
feelifdhe Gtdrung zu fiberminden. Mian mup
ibnen alfo Die {iberfriebene Furdyt vor der
Giinbe nebmen, {elbft auf die Gefabr bin, daf
fie nun mirklidh ober permeintlich nad ihrem
fErupuldfen Gemiffen fiindigen. Ein folder
Rat findet feine Beredhtigung nur in der BVor-
ausfegung des anormalen Suftanbdes des Pa-
tienfen und darf natitelid) nidyt als allgemein
gegeben aufgefafst mwerden. Go verfdyreibt fa
auth der Arzt bem Kranfen Heilmittel, die Bift
fiir ben Gefunden mwdren.

Sn diefem Ginne feien nun audy bie Torte
Quthers an Melandithon zu verftehen. (Das
aleiche gelte von dhnlidhen Bendungen in dem
Briefe vom Juli [P] 1530 an den durd) Sdymwer-
mut niedecgedritdten Hieronpmus Leller.)
Das pecca fortiter ziele nicht auf wicklide
Glinden, fondern auf Beradytung der eingebil-
beten, ,gemalten” Giinden. 1llm aber Mte-
landython IMut zum Gottoertranen zu geben,
mabne Suther ibn, {elbft dann auf Gott 3u ver-
frauen, ,aud) wenn wir faufend- und taufend-
mal an einem Tag Unzucht oder Niord be-
gingen®, Diefe Erflirung liefe alfo anfdyeinend
auf die Worte hinaus, mif denen Gerfon
(1363—1429) bdie Kleinmiitigen gegen die An-
fechtungen der Berzmweiflung mwappnen mwill,
audy wenn fie tiglid von Siinde zu Giinde
ftiiczten. Gerfon, mit Deffen Sdyriften Luther
pertrant mar, {dreibf ndmlid): Non aliter vult
eadem theologia per summam desperationem
de homine, trahere ad summam de Deo spem
et per desolationem inaestimabilem et intolera-
bilem sursum ducere ad solidam consolatio-
nem. . . . Dic igitur cogitationi tuae sollicitanti
spem deserere, dum non facis certam vocatio-
nem tuam per bona opera, quotidie corruens
de peccato in peccatum ... dic respondeas,
quod obedis iubenti Deo, qui mille locis Serip-
turae sacrae praecipit, ut speres in eo. ...
Cuius (Dei) demum tam immensa pietas est,
utnullis peccatis etiam infinitis (si commisissem
ea solus) vinei possit hic in via. . . . Conaberis
prorsus (mandata Dei servare), sed in adiutorio
Altissimi et millies victus millies coronaberis,
eo quidem amplius et certius, quo nulla tibi
superest fiducia de propriis operibus (De con-
solatione theologiae 1, 4; I [Antwerpiae 1706]
141 142).

Go {dreibt Holl (236): ,Luther wendet
Melandhthon gegeniiber denjenigen Erzie-
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bungstunftgeiff an, mit bem man allein Sdwer-
miltigen beraushelfen Eann. Er fudht ibm deut-
[ich zu madyen, dag er felbft bann nody nidht
3u verzmeifeln braudyte, wenn er nod taufend-
mal rgeres auf bem Gemwiffen hatte, Selbft
toenn er taufend Unzudhtsfiinden und taufend
NMtordtaten an einem Tage beginge, o ftiinde
ibm trofdem Gottes Gnade immer nody offen.”
Ebenfo J. Koftlin, Buthers Theologie II
(Stuttgart 1863) 356 475 (nur in diefer erften
Huflage). Holl bt aus der ganzen Stelle
einen ,leifen 1llnterton pon Humor”™ beraus,
wibrend Kattenbufd (56) bemerkt, daf Luther
thetorifiere. Unleugbar ift allerdings
wenigjtens das Gdhlufiwort des Briefes iro-
nifdy gemeint: Ora fortiter, es enim fortissimus
peccator (Bete tapfer, du bift ndmlidy ein febr
tapferer Giinder).

Jtady der theologifhen Geite wire bier 3u-
nddyft su bemerfen, daf bedentlider nodh als
bas pecca fortiter der nadhfolgende Sag ift:
Sufficit, quod agnovimus per divitias glo-
riae Del agnum, qui tollit peccatum mundi;
ab hoc non avellet nos peccatum, etiamsi mil-
lies, millies uno die fornicemur aut occidamus.
(Gs geniigt, daf mic Durd) den Retchtum der
BGlorie Gottes bas Lamm erfannt [anerfannt]
baben, das die Giinde der Welt hinmwegnimmt;
von diefem wird uns die Siinde nidht [osreifen,
audh) mwenn mwir faufend- und abertaufendmal
an einem Tage Unzudyt oder IMord veriibten.)
Diefer Gaf Eann in fich und im Sufammenhang
der @nadenlehre Luthers doch wobl nidht an-
bers verftanden werden, als baf Eeine Glinde
aufer dem Unglauben, nidht einmal Unzudt
und Nlord, uns von Ehriftus frennen Ednne.
Das ift, wieDtto Ritfdh[ (Dogmengefchichte
des Profeftantismus I, 1 [Reipzig 1912] 220)
fagt, Der ,antinomiftifche Sdhein®, der in der
Briefftelle Luthers liegf, und in diefem Snge
diirfte er mebr als blofer Gdyein fein. Gerfon
dagegen will nur bem Giinder, aud) wenn er
unzdblige Giinden begangen und daburdy die
Gnabe Chrifti verloren hitte, Mut madhen,
die durd) die Siinde perlorene Gnade im
Bertrauen auf Gottes unendlicde Barmberzig-
feit mwieberzugeminnen. Das ift dogmatifch
unbd ethifd) ein gemaltiger Untecfchied.

Aber audy an den unmittelbar vorhergehen-
den Gigen des Tertes findet die erfte bei den
Proteftanten jest febr beliebte Auslegung eine
ernfte Sdymierigteit. Luther fagt dott, daf die
Gnabe mabhre, nidt eingebildete Giinde vot-
ausfege und daf Gott nicht die felig madye, bie
nur eingebildetermweife Gfinder fefen (Si gratiae
praedicator es, gratiam non fictam, sed veram
praedica ; si vera gratia est, verum, non fictum
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peccatum ferto. Deus non facit salvos ficte
peccatores). Demnady miifite das pecca fortiter
dodh von wirkliden Giinden gelten.

2. Bon dbem Jufammenhang mit den borher-
gebenden Gdifen Ffommt dDaber die zmeite
Auslegung zu der Deutung der Stelle, wic
follten uns ent{dhieden (fortiter) mit der Tat-
fache abfindben, nidt nur {heinbare, fondern
micflide Giinder zu fein. Ja wir follfen un-
fere Giinden zum Anlaf nehmen, Gott um fo
riicthaltlofer(fortius) u pertrauen; dbenn Gottes
Barmberzigbeit und Gnabde trete gerade im |
Werbiltnis zum (wicklichen) Sitnder Bervor.
Je mebr wir uns als Giinder ecfennten und
unfere gange Ohnmadht und Gebredhlidybeit bor
Gott einfiben, um fo nédber Edmen wir Gott,
Unfer 8os bienieden fei nidht Siindenlofigleit
und unfer Leben Eein Reidh der Geredhtigkeit.
(Peccandum est, quamdiu sic sumus; vita haec
non est habitatio iustitiae.) Gs gelte, das
GSdjulbbemuitiein mit all feiner Mot zu {iber-
winden durd) dDaos Werfrauen auf die iiber=
fhmwenglichen Reichtlimer der Gnade Yefu
Chrifti. Diefe Auffaffung wicd vertrefen 3.B.
von IBilh. Walther (Fiic Cuther mider Rom
[Halle 1906] 572) und Ritfh [ (a. a. D.);
auch) §. €. Baur (Der Gegenfafy dDes Katholi-
sismus und Proteftantismus [Tiibingen ? 1836]
655) und Kattenbufd (54) fteben ibr nabe.
(Ritfehl nimmt das Schlufwort Luthers fehr
ernft.)

IMan Ednnte bier zum Wergleich ein Eithnes
Lot des Didyters T ov alis? heranziehen.
Diefer fagt einmal: ,Die Giinde ift ber
grofe Jteiz fiir die Liebe der Gottheit. e
fiindiger man f{ich fitble, befto chriftlicher ift
man.” Dazu bemerft Hermann Babr in
feinem ,,Gelbitbilbnis* (Veclin 1923, 294):
»008 ift ein faft vercudyt dreiftes Lorf, aber
audh i) babe mir, im Gefiibl meiner grenzen-
[ofen Unmiicdigbeit. die Rettung nicht anders
erfldren Ednnen, als wie mwenn geradbe mein
IBidecftand, mein Siindentrog, mein Gottes-
fpott die Gnade gereizt hatte, mir ibre gange
Wunderfraft zu zeigen.” n mannigfader
Leife miederholt fich ja in der Heilsgefhichte
die gefeimnisbolle Erfabhrung der felix culpa,
und die Beifpiele find niche felten, daf reuige
Giinder Gott niber Fommen als {elbft un-
befledte Reinbeit®. Dagegen entfernt nidyts
mebr von Gott als pharifdifdes Wertrauen

! Jtovalis’ Sriften, Fragmente ITIT Tt 366;
Ausg. von J. Minor IT (Sena 1907) 296.

* Ambrosius, Apol. David ¢. 2. n. 6; Migne,
Patr. lat. XIV 854; Gregorius M., Reg. pastor.
lib. p. 3, ¢. 28; Migne, Patr. lat. LXXVII 107.
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und Poden aunf die eigene Geredhtigeit und
bie eigenen Werdienfte.

Gemwif liegt in diefen Gedanken eine fiefe
thriftlicheB3abhrheit. Tad) einemBriefe Luthers
an Gpalatin vom 21. Auguft 1544 Hatte ja
fein Drdensoberer Gtaupify ihn felbit einft im
Klofter mit dbnlidhen Erivdgungen zu trdften
gefudht (be ette, Luthers Briefe V 680).
Aber wenn diefe Gedanfen nidht mit GuBerfter
BehutfomEeit vorgefragen mwerden, fo filhren
fie leicht dazu, im Kampfe gegen die Giinde
nadzulaffen und die Siinde wie ein Verhingnis
unferer Jatur trdge hingunehmen. Bebutfam-
Eeit [euchtet aber aus Den LWorten Luthers ge-
wif nicht bervor, wenn aud) bei der Perfon
bes unmittelbaren Adrefjaten eine Gefabr des
Mifbraudys nidht vorlag. Jedenfalls find Tto-
palis und Gtaupif nidht fo weit gegangen, aus
dem Segen des driftlihen Sdulbbemuftieins
3u folgern : pecca fortiter!

3. Die dbrifte Auslegung betont das
fortius fide fo ftarf, bafy dadurd) das vorauf-
gebende pecca fortiter aufgehoben twird. Die
nadhfolgende Aufforderung zu ftarfem Glau-
Ben und BVertrauen mache die (nicht ernft ge-
meinte) Aufforderung zum Giindigen illufo-
rifch. Man verweift zur Erlduterung und He-
ftatigung ouf das Wort, das Auguftinus? (im
Ginne pon 1 Job. 3, 9) gefchrieben bat: ,Liebe
und fue dann, was du willft” (Dilige, et quod
vis, fac). o {dhreibt 3. B. Alphons BVittor
IMitller (Ruthers TWerdegang bis um Turm-
erlebnis [@otha 1920] 67): ., Das [utherijche
Jfidere’ {dliest ndmlich innerlich, ivie Dag oben
ertodhnte ,amare’ (Augufting) den Iigbraud
diefer Freibeit vom Gefefe aus.”

Rattenbufd (B9) bringt zur Stiifung
biefer Auslegung eine Stelle aus einer andern
Gdrift Luthers?): ,Bistu pm glanben und
pnn ber [iebe, das ift, bistu pm ruff des Evan-
gelit, fo thu, mwas du willt, fundige pmmer hyn.
IBie Fanftu aber fundigen, fo dbu gleubift und
liebeft ?* Hieraus {hlieRt Kattenbufch(60), baf
_Rutber meine, o Glaube und Liebe fei, da
bebalte bie Giinde feinen Naum mebr. Dann
todre das ,fiindige immerhin’ gewiffermafen
ein gegenftandslofes Bugeftdndnis.
INit Torten gebe Luther eine Folgerung
3u und geige alsbald, daf in der Gade die
Golgerung nie in Betradht Eomme.”

IWiewohl H ol (237) mit gutem Grunde die
Heranziehung diefer Gtelle zur Kldrung unfe-

! In Epist. loan. tr. 7, n. 8; Migne, Patr. lat.
XXXV 2033.

? Grlanger Ausgabe LI 3§.; Bietmarer Aus-
gabe XII 132.
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res Tertes als unzuldffig suciidmeift, fo ift fie
dodhy gefchidhtlich infofern bedeufungsvoll, als
fdhon ein Jeitgenoffe und {Harfer Gegner Lu-
thers {ich bei diefer Stelle an das Wort Augu-
ftins erinnerte, aber dabei ifre Gleichfefung
mif dem Auguftinifdhen dilige, et quod vis, fac
entfchieden ablebnte. Es ift Der Dominifaner
Conrad Koellin infeiner GSdrift: Adversus
caninas Martini Lutheri nuptias (Tubingae |

1530) lib. 4, tract. 3, cap.1, § 5 et 6)%. Gral- |

tiert Die Worte Augufting, vermutlidh nad) dem
®edidtnis, folgendermafen : Habe caritatem
et fac quod vis, quando non nisi hene facis,
guoniam caritas non agit perperam, in elder
SKaffung die Wotrte, fomeit id) weif, bei Augu-
ftinus nicht porfommen. Dffenbar liegf zmwi-
fchen bem fac quod vis und dem pecca fortiter
bodh ein grofer Linter{chied, der {dymwerlich
allein aus dem Temperament Lutbers erEldre
twecrden Eamn.

Diefe dritte Auslegung leidet, wie die erfte,
baran, baf LButber furz porber von mirk-

‘lidhen Giinden fpricht, die er den nur ein-

gebilbefen entgegenbalt, und daf er im folgen-
ben von der Unvermeidbarfeit mwicflicher
Giinden rede.

Teldhe Auslegung man nun oud) mwdble,
es ift jebenfalls einleudytend, Daf guter LWille
und grofe Bedadytjambeit erforderlidy find,
um bdie Gtelle ridhtig zu perfteben obder zu
beufen. Daber ift es begreiflid), warum bii-
benn und Dritben dDer Streit um fie nidyt zur
Rube Eommen mwill. Hier mag man fiic einen
Augenbli€ innehalten und fidh) im Geifte vor-
{tellen, toie bdie profeftantifche Krifif robl
ausfallen foiicde, mwenn fich ein folder Tert
bei einem Fatholifchen INioraliften oder gar
bei einem Syefuiten finde! Und dod) Hatten
auch die Eatholifchen Theologen febr oft dngft-
liche Gemiifer iiber ifre Gfrupel und Ge-
wiffensnite zu berubigen. Unleugbar ift jeden-
falls, baf die Ausbrudsmweife Suthers auf der
guferften Grenze des fittlich und feelforglich
Grlaubten liegt, Daf fie hidhit bedentlich), mifi-
perftandlichy und mifbrdudlid ift. Das ift es
aber nin, twas aud) piele Proteftanten offen
zugeben.

Gdyon Karlvon Hafe (Handbud) der pro-
teftantijdhen Polemit [Leipzig >1890] 326) hatte

1 BWon per Sdhrift Koelling erfdhienen im
gleidhen Jabre 1530 in Tiibingen giwei ber-
fhiedene Ausgaben. Der oben ermibhnte Hin-
weis auf Augnftinus findet fich nur in der
ermwefferten Ausgabe, fol. 249. Koellin wirft
gegen Suther ein: Non scite loqueris; potest
enim vocatus habere fidem et non dilectionem,
et habens utrumgque non evadit impeccabilis.
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gejdhrieben: ,,Es find parabore, unvorfichtige
Nusdrudsmweifen, vecfiibrerifd) fiic diejenigen,
toelche vecfiithrt 3u werden wiinfden.” Fr. TV,
Carové (lber alleinfeligmadende Kirdhe II
[Bbttingen 1827] 434) bielt es daber geradegu
fiir Verleumdung, daf fold) eine ,fhdndlide
Lehre” und ,gottesldfterliche Auperung” fich in
einer Gdyrift Luthers finden {olle. IMlarctin
Rabde (,Die driftliche Velt 31 [1917] 800)
geftebt: ,,Eine iiberkiibne Gpradhe, zu Dem
Greunde in perfrautem Briefe geredet. SBu
IMelandhthon, der mwabtlidh) nidht in Gefabr
mwar, ein Ehebrecher ober ein IMTdrder zu
mwerden. Der fich mit Puppenfiinden qudlte.”
Holl (237) finbet zmwar in der Stelle nidts,
veffen Lutber fih zu {hdmen braudye, dody
muf er zugeben (238), ,.baf das Hochgefdhe-
liche Gedanfen find®“, und fpridht von einem
mbglichen INTigbrauch, froftet fich indefjen
mit RNom, 3, 8. (Paulus Hat aber niemals
ein pecca fortiter gefchrieben!) RKatten-
bufd (B3 54 58) nennt die Stelle ein
»hredbaft gemaltiges Wort™ : ,Frivol ift es

' gang zmweifellos nidyt, aber fo Eiithn und grofs
empfunden, Daf es gemif ,gefdbrlich’ Heifen
fann, wenn nicht dem Abdrefjaten gegeniiber,
fo pod) als freies Diftum. Es Eann ficher mif-
braudgt werden.” Gein Gefamturteil [autef:
»@p beadytensmwert Luthers Briefdiftum fiic
feinen Biographen ift, jo follte es nidht linget
polemifdh ausgeniifit werden! ... Freilid) {oll
es aud) nidyt proflamiert werden als ein epan-
gelifdhes Gdhlagmwort. Es ift ein Mlomentmwort
und als {oldyes nidht zu felern und niche 3u be-
flagen, fondern juvecftehen”

Die Briefjtelle Luthers hat in der Fonfeffio-
nellen Polemif eine grofe Rolle gefpielt und
bat Anlof zu viel Entrliftung und Erbitterung
gegeben. Jtun {deint es aud) bier rubiger zu
mwerden. Die Katholifen miiffen zugeben und
geben zu, Daf eine wirtlidye Auslegung im ab-
foluten Ginne (etwn: ,Siindige nur fapfer
prauf [os®) nidht zuldffig ift. Die Proteftanten
mitffen 3ugeben und geben zu, dDaf die Gtelle
mifberftdndlich und migbrdudlidh ift. Dem-
nach Haben fich die Auffaffungen von beiden
Geiten fo mweit gendhert, daf eine Einigung
oder wenigftens eine BVerftandigung iiber die-
fen vielumfitrittenen Ausfprud) Luthers mwohl
miglich {dyeint; denn gwifdhen Der Eatholifhen
RKenngeidnung der Gtelle als ,anftdRig” und
der profeftantijchen Bewertung als ,mifver-
ftdandlich, gefdbrlich und migbrdudlich™ muf
fih dbody fblieplich eine Britde fdlagen
laffen. Rattenbufd (67) freilich verziveifelt
an den Eatbolifhen Polemifern: ,fie wer-
ben Dod) nidht iiberzeugt mwerden”. AUber
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twarum denn von feinem Jddyften gleidh fo
fibel denfen?
Mar PribillaS. J.

Die Zufunft der Philojophie.

Giinf Biider aus diefem Jabr und den
[esten Tagen des pergangenen liegen bor uns,
die in ihrer Gejamtheit die obige Titelfrage
ftellen. Bmwei von ihnen find Vermddtniffe,
Abendbiidher einer itbermundenen Epodye, aber
Abendbiicher, die mit der Hellficht von Ster=
benden gefdirieben {ind, Ernft Troeltfhs und
Georg Gimmels nadygelaffene Sdhriften. Die
andern Drei find felber fhon von Jukunft voll,
Paul Ludmwig Landsbergs und Crnft Homwalds
Platonfdriften und Alerander Kopres Des-
cacfesbuch L

Grnft Troelt{dhs Vermddytnis, feine
englifthen Borlefungen, {ind, ein eigentiim-
liches Sufammentreffen, von Sriedrid) b, Hil-
gel, bem vor Jabresfrift nody hodhgefeierten
Begriinder und Haupt der neueren englifchen
Religionspbhilofopbie, eingeleitet. Es ift reiz-
poll zu feben, toie der mafoolle Englinder
bier immer und immet ieder jurlibebt vor
ber Heigen Glut der Jndividualitdtsiiber{pan-
nung, dbie gerabde in diefem Wermiidhinis Des
groBen Syndividualitdtsphilofophen midtig ift.
Und in der Tat, vielleicht nirgendmwo ift das
titanifdye Ringen des Hodhbegabten Gdhywaben
fo faft pbofijd fpiicbar wie in diefen Vor-
[efungen.

~Dasg Hiftorifdhe ift nidht eine Tritbung und
Cinfdhrintung von etwas Algemeinem und
iiberall Gleichem, aber auch Eeine beftdndige
IMifchung und Jeuverbindung elementarer
pfudbifcher Krdfte, mobei fidh eine allgemeine
Jidhtung auf ein rationales oder naturgemdifes

! @enft Troeltfdy, Der Hiftorismus
und feine Mbermwindung. Fiinf Vortrdge, ein-
geleifet von Griedridh b. Hiigel. (XIV u.
108 &.) Berlin 1924, Pan-BVerlag. — Georg
Gimmel, Fragmente und Aufjdse, Heraus-
gegeben und mit einem BVormwort von Dr. Ger-
frud fanforomwicz. (X1 u. 304 &.) Mitnden
1923, Drei Nasten-Verlag. — Paul Lubd-
wig Landsberg, Lefen und Bedeutung
der platonifden Atademie. (VIII u. 102 &.)
Bonn 1923, Fr. Coben. (Sdiriften gur Philo-
fopbie und Gogiologie, Herausgegeben bvon
Moar Sdeler, 1) Geb. M 4.— — Ernit
Homwald, Platons Leben. (110 &.) Biirich
1923, BWerlag Geldmwypla. — Alerander
Kopre, Descarfes und die Scholaftik.
(246 &.) Bonn 1923, &r. Eoben. Geb. M 7.50.



