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gejdhrieben: ,,Es find parabore, unvorfichtige
Nusdrudsmweifen, vecfiibrerifd) fiic diejenigen,
toelche vecfiithrt 3u werden wiinfden.” Fr. TV,
Carové (lber alleinfeligmadende Kirdhe II
[Bbttingen 1827] 434) bielt es daber geradegu
fiir Verleumdung, daf fold) eine ,fhdndlide
Lehre” und ,gottesldfterliche Auperung” fich in
einer Gdyrift Luthers finden {olle. IMlarctin
Rabde (,Die driftliche Velt 31 [1917] 800)
geftebt: ,,Eine iiberkiibne Gpradhe, zu Dem
Greunde in perfrautem Briefe geredet. SBu
IMelandhthon, der mwabtlidh) nidht in Gefabr
mwar, ein Ehebrecher ober ein IMTdrder zu
mwerden. Der fich mit Puppenfiinden qudlte.”
Holl (237) finbet zmwar in der Stelle nidts,
veffen Lutber fih zu {hdmen braudye, dody
muf er zugeben (238), ,.baf das Hochgefdhe-
liche Gedanfen find®“, und fpridht von einem
mbglichen INTigbrauch, froftet fich indefjen
mit RNom, 3, 8. (Paulus Hat aber niemals
ein pecca fortiter gefchrieben!) RKatten-
bufd (B3 54 58) nennt die Stelle ein
»hredbaft gemaltiges Wort™ : ,Frivol ift es

' gang zmweifellos nidyt, aber fo Eiithn und grofs
empfunden, Daf es gemif ,gefdbrlich’ Heifen
fann, wenn nicht dem Abdrefjaten gegeniiber,
fo pod) als freies Diftum. Es Eann ficher mif-
braudgt werden.” Gein Gefamturteil [autef:
»@p beadytensmwert Luthers Briefdiftum fiic
feinen Biographen ift, jo follte es nidht linget
polemifdh ausgeniifit werden! ... Freilid) {oll
es aud) nidyt proflamiert werden als ein epan-
gelifdhes Gdhlagmwort. Es ift ein Mlomentmwort
und als {oldyes nidht zu felern und niche 3u be-
flagen, fondern juvecftehen”

Die Briefjtelle Luthers hat in der Fonfeffio-
nellen Polemif eine grofe Rolle gefpielt und
bat Anlof zu viel Entrliftung und Erbitterung
gegeben. Jtun {deint es aud) bier rubiger zu
mwerden. Die Katholifen miiffen zugeben und
geben zu, Daf eine wirtlidye Auslegung im ab-
foluten Ginne (etwn: ,Siindige nur fapfer
prauf [os®) nidht zuldffig ift. Die Proteftanten
mitffen 3ugeben und geben zu, dDaf die Gtelle
mifberftdndlich und migbrdudlidh ift. Dem-
nach Haben fich die Auffaffungen von beiden
Geiten fo mweit gendhert, daf eine Einigung
oder wenigftens eine BVerftandigung iiber die-
fen vielumfitrittenen Ausfprud) Luthers mwohl
miglich {dyeint; denn gwifdhen Der Eatholifhen
RKenngeidnung der Gtelle als ,anftdRig” und
der profeftantijchen Bewertung als ,mifver-
ftdandlich, gefdbrlich und migbrdudlich™ muf
fih dbody fblieplich eine Britde fdlagen
laffen. Rattenbufd (67) freilich verziveifelt
an den Eatbolifhen Polemifern: ,fie wer-
ben Dod) nidht iiberzeugt mwerden”. AUber
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twarum denn von feinem Jddyften gleidh fo
fibel denfen?
Mar PribillaS. J.

Die Zufunft der Philojophie.

Giinf Biider aus diefem Jabr und den
[esten Tagen des pergangenen liegen bor uns,
die in ihrer Gejamtheit die obige Titelfrage
ftellen. Bmwei von ihnen find Vermddtniffe,
Abendbiidher einer itbermundenen Epodye, aber
Abendbiicher, die mit der Hellficht von Ster=
benden gefdirieben {ind, Ernft Troeltfhs und
Georg Gimmels nadygelaffene Sdhriften. Die
andern Drei find felber fhon von Jukunft voll,
Paul Ludmwig Landsbergs und Crnft Homwalds
Platonfdriften und Alerander Kopres Des-
cacfesbuch L

Grnft Troelt{dhs Vermddytnis, feine
englifthen Borlefungen, {ind, ein eigentiim-
liches Sufammentreffen, von Sriedrid) b, Hil-
gel, bem vor Jabresfrift nody hodhgefeierten
Begriinder und Haupt der neueren englifchen
Religionspbhilofopbie, eingeleitet. Es ift reiz-
poll zu feben, toie der mafoolle Englinder
bier immer und immet ieder jurlibebt vor
ber Heigen Glut der Jndividualitdtsiiber{pan-
nung, dbie gerabde in diefem Wermiidhinis Des
groBen Syndividualitdtsphilofophen midtig ift.
Und in der Tat, vielleicht nirgendmwo ift das
titanifdye Ringen des Hodhbegabten Gdhywaben
fo faft pbofijd fpiicbar wie in diefen Vor-
[efungen.

~Dasg Hiftorifdhe ift nidht eine Tritbung und
Cinfdhrintung von etwas Algemeinem und
iiberall Gleichem, aber auch Eeine beftdndige
IMifchung und Jeuverbindung elementarer
pfudbifcher Krdfte, mobei fidh eine allgemeine
Jidhtung auf ein rationales oder naturgemdifes

! @enft Troeltfdy, Der Hiftorismus
und feine Mbermwindung. Fiinf Vortrdge, ein-
geleifet von Griedridh b. Hiigel. (XIV u.
108 &.) Berlin 1924, Pan-BVerlag. — Georg
Gimmel, Fragmente und Aufjdse, Heraus-
gegeben und mit einem BVormwort von Dr. Ger-
frud fanforomwicz. (X1 u. 304 &.) Mitnden
1923, Drei Nasten-Verlag. — Paul Lubd-
wig Landsberg, Lefen und Bedeutung
der platonifden Atademie. (VIII u. 102 &.)
Bonn 1923, Fr. Coben. (Sdiriften gur Philo-
fopbie und Gogiologie, Herausgegeben bvon
Moar Sdeler, 1) Geb. M 4.— — Ernit
Homwald, Platons Leben. (110 &.) Biirich
1923, BWerlag Geldmwypla. — Alerander
Kopre, Descarfes und die Scholaftik.
(246 &.) Bonn 1923, &r. Eoben. Geb. M 7.50.
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@ndergebnis andeute. Es ift bielmebr die un-
beredhenbare und unvergleichbare Fiille immer
neuer eigenartiger und Darum individueller
Sendengen. Gie entfteben aus unbefannten
Ziefen inoriginalen Durdhbriiden und in jedes-
mal befonderen Gifuationen. Sie wirken fidh
jede auf eigene Weife aus und rethen audy
ibrecfeits in ihrer Ausmwirkung immer neue in-
dividuelle Umformungen aneinander, bis ibre
Krdfte verfiegen oder fie als Gtoff und Kom-
ponente in neue Bildungen eingehen. Das ift
bas allgemeine Gefef der Gefhidhte, dbaf die
gBttliche Bernunft oder das gdttliche Leben in
der Gefdhichte fidy in immer neuen und immer
eigenarctigen Jndividualifationen offenbart und
peshalb fiberhaupt nidht auf Einheit und Al
gemeinbeif, fondern auf Steigerung fedes in-
Divibuellen Lebensfreifes zu feinen reinften
und hodften MidglichEeiten in fich felbit ab-
zielt” (69).

Das aber ift das Eigenfte diefer Philofophie
einer AlleinigEeit Des Jnbividuellen, daf fie
bas Pathos ibres Relafivismus gerade aus
religitfer Herzensiiberzeugung {hdpft, aus der
tiefen Mberzeugung von Gott, der allein ab-
folut fei, und nlles Gefdhbpfliche relativ.

»©poll es nun gar feinen gemeinfamen Jfel-
punft geben, gar fein Abfolutes in bem ob-
jeftiven Ginn eines gemeinfamen BHidften
®eiftesgebaltes der IMienfchheit ?* Troeltfdh
antwortef, ,Daf diefer Bufammen{dluf nidt
in einer dDer biftorifchen Religionen felbft {hon
liegen Eann, fondern Daf fie alle in eine ge-
meinfame Ridhtung deuten und alle aus innerem
Untrieb in eine unbefannte [efte Hibe ftreben,
wo allein erft die [efte Einbeit und das Ob-
jeftiv-2bfolute [iegen Eann. Und mwie fo ein
legstes, gemeinfames Biel im Unbefannten, Bu-
Eiinftigen und oielleicht JYenfeitigen liegt, fo
liegt ein gemeinfamer Grund in dem ans Lidht
und ins Bemwuftfein dréngenden gbttlidien
Geift, der im Endliden eingefdhloffen ift und
aug Deflen lefer Einbeit mit dem endlidhen
Geifte dDie gange vielfdltige Bemwegung erft
Hervorgeht. Smifchen beiden Polen aber, bem
gbttlichen Grund und dbem gottlichen Siel, liegt
mit den individuellen BVefonderheiten der Kul-
tur- und Raffentreife aud)y die Befonderheit
ibrer grofen zufommenfaffenden Religions-
bilbungen. . . . Das gottliche Leben ift in
unferer irdifchen Erfabrung nidht ein Eines,
fondern ein Wieles. Das Eine im BVielen zu
abnen, das aber ift bos Blefen der Liebe®
(81 f.).

Snbes eine innerge{chdpfliche lefte Lbfung
der Gegenfdfie will audy Troeltfd nidht ab-
weifen, und {o Eommt er in bder [eften Bor-
lefung 3u feiner Pbilofopbie Des Kompro-
miffes, Des Ausgleidhes als einer Wefens-
forderung des Dafeins, und das in Worten,
bie fitr bas gegenmdrtige geiftige wie politifde

Umfdyan.

Deutfdhland wie eine Propbhetenftimme aus
Grdbern Elingen.

w»Bielen bel uns in Deutf{dhland gilt ber Kom-
promify als dDas Verddtlihfte und Gemwidhn-
lichfte, mwas der Denfer begehen Eann. Nan
fordert Den Rabdifalismus des Entmweder-Dder.
Und je weiter man nad) Dften Eommt, um fo
fchdrfer wird diefe Gtimmung. Allein man
mag die Gadje drefen und mwenden wie man
mwill. Ale Radifalismen fiihren ins Unmbga-
liche und ing Werderben.... GdlieRlidy ift
alles Leben felbjt, das rein animalifche wie
pas [eiblidy geiftige, ein beftdndiger [nbiler
Kompromif der es bildenden und zufammens
feggenden Krdfte. Erft aus dDem Leben und dem
Sompromif beraus bilden f{id) die Hodften
Hoben religidfer JnneclichBeit und religitfer
Berbundenbeif, und fie mweifen dann auf ein
Senfeits bin, in dem fie ecft pdlig fref werden
Ednnen” (104 f.).

MWire es Troelt{dh vergdnnt gewefen, diefes
legste B3oct in pollem Umfang wabr 3u madyen,
fein tragifdes Abendbudy der leifen Vor-
lefungen mdre ein Morgenbudy. Denn wenn
Ausgleich und nidht Radifalismus das Legte
ift, Dann muf diefer Ausgleid) audy gelten fiic
bas Berhdltnis zwifdhen Gott und Gefchdpf
und bamit fenen Radifalismus des alleinmwirk-
lichen und alleinmwirEjamen Gottes befeitigen,
ber, mwie wic fritber ausfiibrfen’, der eigents
liche Grund bder vergmeifelten Tragif der
Zroeltfchefchen Philofopbie ift. Fiir ibn gibt es
in diefem Punfte nur das Entmweder-Dder von
reiner Abfolutheit und reiner Relativitdt und
nidht das Gomwobhl-als-aud) eines Gottes, ber
fiber und in der Welt ift. Es ift mit andern
QWBorten die durch das gefamte nadfdolaftifde
Beiftesleben zerftdrfe analogia entis, nad) ber
Zroelt{d in feinem [egfen Sebnfudytswort bon
einer Philofophie bes Ausgleidhs verlangt,
obne fie 3u erreichen : miiber Abend, der in ficdh
felbft perglutet.

Dasfelbe gilf im Grunde aud fiit Georg
GSimmels Wermddhtnis. Wielleidht bat der
rubelofe groBe Problematifer in feinem Leben
Fein tieferes Bud) gefdhrieben als es bdiefe
Gammlung der ,Fragmente und Auffige” ift:
Zagebuthnotizen, angefangene und toieder
unterbrochene Unferfuhungen, Programme,
die gemaltige Perfpeltiven aufrollen. TBenn
Gimmel friiher von feiner 88fung ber Anti-
nomie von AEt und JYnbalt fprad, o fagte er
L2eben”. Gein Vermddytnis fchaut nun tiefer
und fagt ,2iebe”. Go ift das der Bentral-
gedbanfe der Gammlung gemorden: die Pro-
blematif der Qiebe. Jn einer Philofophie der

1 Diefe Beitfdrift 105 (1922/23 1) 75 f.
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Riebe einen fidh fiic ibn die zwei Pole feines
Denfens : Lebensftrémen und Jndividualitdt.
Liebe ift gleidzeitig innerftes YBefen rein
formalen Lebensftrdmens und gleidhzeitig in-
netftes Wefen von Jndioidualitdt.

»Das tiefite Mpfterium unferes W3eltbil-
Des ... Die Jndividualitit — bdiefe nidt zu
analpfierende, aus nichts anderem Dherzulei-
tende, unter Feinen hoheren Begriff subringende
Einbeit, bineingefeft in eine fonft unendlich
serlegbare, berechenbare, unter allgemeinen
Gefegen ftehende Welt — bdiefe Jndividuali-
tdt gilt uns als der eigentlidhe Brennpuntt der
iebe, die freilid) gerade damit in die dunkelfte
Problematif unferes Weltbegriffes gegeniiber
ver rationalen Helligleit der platonifchen ITo-
tivierung verflodhten wird” (140 f.).

»Daf Die Liebe das Emwige im Jndividbuum
fudht, mag fein — aber fie fann ebenfo das
Jndividuum im Emigen fucdhen, Eann ebenfo-
gut die Wefensrichtung des IMienfchen auf
bas Abfolute und Uberindividbuelle zufammen-
zieben in Dog Definitipum einer individuellen
Cr{deinung und des Verbhiltniffes zu ihr.”
»Plato liebt bas Algemeine im Jndioiduum,
mwic Das Jndividuum als {oldes. AUber gehdrt
biefe Ulternative zmwifdyen AMgemeinem und
Sndividuellem nicht 3u den Alternativen, jen-
feits Deren es ein Drittes gibt? Feigt dies
nicht vielleidht gerade die Liebe? Jit dDiefes
Dritte nicht oft efvas, twas nur {ein, nur er-
Lebt werden fann und muf, und {obald es in-
telleftuell ecfafit merden foll, in die Alternative
itbergebt, deren Unzuldnglidhfeit mwic fiiblen,
ablelr )eben logifch nicht iiberminden Ednnen P

Jn diefe Liebe Hinein {pannt nun Simmel
alle Polaritdten von Welf und Leben. Der
®edanke eines fibergreifenden Dritten gegen-
fiber bem Entmeder-Ober ift geradezu Grund-
ftrutur Des ganzen Budjes, und er hat feine
Crfiillung in Der Liebe. €s ift eigentiimlich,
wie widermillig faft in bdiefes Wort von der
2iebe immer mwieder bas verpdnte Wort von
Gott hineinklingt.

»ITeine Liebe jum Leben: da ift die Liebe
eben ein QeBensborgang felbft, das Gefiibl
febliet alles ein, weil alles pom Leben ge-
tragen ift, was in mic ift. Jn btefer Liebe
Eebrt bos Leben in fidy zuriif, wie Gotf in
Gpinogas amor Dei in fid) zuriidfehrt” (123),
»IBie das gbttliche Erhalten der Welt eine
fortidbrende Gdydpfung ift, fo ift dDas G-
Balten der Liebe eines andern ein fortmwibhren-
ves Jleugemwinnen if)re: — und das Erhalten
ber eigenen fiebe ein fortmdl’;renbes Tteu-
febaffen ibrec” (122).

Gtebt bier nidht im unbetvuften Hinfer-
grund die Philofopbie bon einer Liebe, die als
Abfolutheit AbfolutperfdnlichEeit ift und bdie
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gebeimnisoell durdhlendhtet und bdurdhivicke
purdy alle relativen Liebe-Perfon-Kerne, die
in ibr ibre Ucfprungs- und Sieleinbeif haben:
analogia entis eines Geins, das Liebe ift und
einer Liebe, die Gein ift? Jft es alfo nidt
mwiederum der nad{dholaftifde alleinmwicElide-
alleinwicf{ame Gotf, der unbetuft dem gro-
flen Problematifer das lefte, alles fibrige
[Bfende, Problem verftellf, das Problem bdet
Gleihbeit-Ver[dhiedenheit-Gpannung der ana-
logia entis, nidyt einer Gleichbeit zmifdhen
Bott und Gefdhdpf neben Verfdhiedenbeiten,
wie man allzu gern das Problem vermifdt,
um eine frilgerifch-glatte L6fung 3u erbalfen,
fondern einer Gleichbeit in der WVerfdhieden-
beit und Verfchiedenbeit in der Gleichbheit?
TWodburch anders alfo bleibt Gimmels Bud
toiedecum efn Abendbud, als durd) eben dies,
baf er nicht Problematifer bis ins Regte ijt,
bis ins Lefife der unldsbaren Problematit
per Gleidhbeit-Ber{hiedenheitsfpannung ztoi-
fhen Gott und Gefchdpf? Das unlisbarfte
Problem ift als Problem die Lbfung.

Darum bhingt alle Sufunft unferer Philo-
fopbie tatfdchlich baran, dbaf fie priifend und
fondernd 3zu ibrem Llefprung zuriiEBebrt, zu
{hrem DMuttergrund in der antib-{dholaftifdhen
Mtetaphofit, Die Entwidlungsrichtung ibree
Probleme ift, mwie mwir andermwdrts nadge-
twiefen baben ', faft eindeutig vorbeftimme ge-
wefen durd) die Bermdblung der auguftinifdh-
thomifti{dy-{Eotifti{hen Grundgedanfen mit
vem Deut{dhmpitijch-lutherifchen Gottfpftem
des alleinwirlidhen und aleinmwirtfamen Got-
fes. m Banne diefer Entmiflungsridtung
Dot dann die Hiftorie diefer Philofophie die
Bilber der alten IMeifter gezeichnet, das Bild
Platons in IMarburgfarben und das Bild
Descartes als des abfoluten Anfangs, ihnen
gegeniiber Dann Ariftoteles und Sdholaftik als
bas abfolute ,Dunkel”. Go ift es eine Ver-
beifung neuer Bubunft, toenn nun der umge-
fehrte Prozef einfegt. Am deutlidhften ift
diefe Wende twohl bei Platon. Sdhon Kriede-
manng bebeutete einen Vrudh) mif dDem mar=
burger Dogma pom reinen ,,Erfenntnistheo-
refifer” Platon. Aber fein Hinweis auf den
»Mpthos™ blieb dody allzufebr im Anthropo-
sentrifchen ftecfen. Hier bedeuten Homalds
und Sandsbergs Platonbiidher neuen Anf-
ftieg. iic beide ftebt der Gros im Vorbder-
grund, fiic beide der Eros in einer, die enge
IicklichEeit fprengenden, Gottrichtung. Aber
nur Landsberg eigentlidh bringt diefe NRich-

! Gottgeheimnis der Welt. Mtiinchen 1923,
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tung 3um Durdbrudy, wdhrend fie bei Hotoald
im rvein Gunftionellen fteden bleibt, im in
fich rubenden Gelbjtwert der philofopbhifdyen
LQicbesgemein{haft. o ift denn audy das
Philofophieprogramm, das ben Hintergrund
beiber Plafonbiicher bildet, entfprediend ab-
geftuft. Homwald mie Lanbdsberg ftellen bem
Eantifdhen Einerlei Des einen ,franfzendentalen
Gubjefts® mwobl die in der Liebe gebunbdene
Bielfalt der Denfindividualitdten gegeniiber
und implizieren fdhon daburd) die Lebre von
einem an fich beftebenden unausfdhdpfliden
ein, bas durdy feine Eigenftandigkeit gernde
foldye Wielfalt ber Erfenntnisftandpuntte be-
bingt. Aber nur Sanbdsberg ift es gegeben,
sur Bemutheit diefes Standpunttes u Eom-
men, und fo bringt aud) er es nur am Ab-
fbluf feiner GStudie zu einem ausgefiibreten
Philofophieprogramm : Alternative zmwifchen
aufonomer und Beferonomer Philofopbie,
Philofophie als Dienerin der Erldfungsreli-
gion ober felber als Erldfungsreligion. Aber
ift diefes Programm felber, das betouft pon
einer Definition von Philofophie als ., Geiftes-
art pon Menfchen® (94) ausgebt, nidt nody
befangen in einer Art von Anthropogentrif ?
Gilt in Bezug auf Philofophie nur das Ent-
mweber-ober von Philofophie als TBiffen pon
Gadyen und als ,Geiftesart pon IMenfden™
pber gibt es nidht ein Drittes, deffen einfeitige
Privalenzduferungen nur diefe beiden find —
Philofophie als Bemwuptfein vom Sei n?
IReil Diefes Gein legtlich perfonbaft ift, Darum
audh legte Philofopbieeinftellung als Einjtel-
[ung von Perfon zu Perfon — ; weil basfelbe
Gein aber alles gefdidpfperfdnlide Erfaffen
immer iiberfteigt, darum Philofopbie als di-
ftanzbaftes gegenftandlidyes Crfennen?
Qegte philofophifde Einftellung als Aufruf
an unfer Perfonlichjtes und dody Selbititber-
windbung diefes Perfdnlichen zu perfonper-
geffender GSadhlichEeit ?

Bielleicht meift das Descartesbuch Ale-
rander Kopres deutlider in diefe Ridhtung,
wenngleid) eine Act Philofophieprogramm
ibm nur objeftip eintwobnt: im IMadiweis der
Nuguftin - Bonaventura - Thomas - Geotus-
Guarez- Bedingtheit Descartes’ und damit
eines zum mindeften midytigen Teiles der ge-
famten neueren Philofophie - Entwidlung .
IMan wird nidt alles in diefem Budye unter-
{hreiben ESnnen, {o ben mwobl au ftark be-
tonten BVoluntariemus bei Auguftin und

1 Wgl. die vorziglide Befprediung des
Budjes durd) Peter Wuft in der Koln. Volks-
zeitung 1924, Jtx, 92.
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Gcofus, vor allem nber die eftwas fdhiefe
Darftellung des Pringips der thomiftifden
Gottesbeiveife, Das Denn dodhy nidyt die be-
Bauptete UnmdglichEeit einer unenbdlichen
NReibe ift (121 134 u.a.), fondern das Pringip
ber Kontingeng oder, prinzipieller gefagt, das
Pringip der analogia. entis. Itidyt die lln-
mbglidhEeit einer unendlichen Reibe Eontin-
genter Zefen als einer unendlidjen teibe
ift ber Bemeispunkt, fondern ihre Unmoglidy-
Eeit als Fontingenter Befen, mweil eben audy
eine unendliche Reihe dDie Kontingenz nidyt
erblact. Die ,unendlide Reibe”, die aber
iibrigens nidht fo febr in der Hoddholaftit als
in ber JMeufcholaftit eine, pielleidht allzu be-
tonte, Rolle fpielt, ift alfo Beran{haulihungs-
mittel, nicht Beweisgrund. Endlid) vermifit
man in den geiftesge{dhichtlichen Bujammen-
béngen febr das widtige Moment des nadh-
fdholaftifhen Sneinsfallens von Gott und
Gefdhdpf, das 3. B. Heimfoeth in feinen
Descartes-Linterfudhungen febr gut Heraus-
ftellt. Bei Beriidfichtigung diefes Niomentes
hitte Koyre die in feinem Bud) unbeantivortete
&rage beanfioorten Ednnen: mwas denn nun,
bei diefen fo durdhgehenden AbhingigEeiten
Descarfes’ oon der gefamten Sdholaftif, dDer
Gdjeideftrich zmifchen ibm und ibr fel. Jndes
beriifren Diefe nofmendigen Ausftellungen
dodynidit bie eigentliche Bedeutungdes Budes,
und bdiefe Bebeutung liegt im IMachweis der
legsten Sontinuitit der Philofophieentwidlung
pon uguftin binauf zur IMobderne. Ier
niidhtern die Belege Koyres nadypriift, Eann
fich nicht mebr zu dem alten Dogma befennen,
bas Biiben und driiben allzulange unniife
Bollfchranten aufgeridhtet Hat: bem Dogma
vom aobfoluten Kontinuititsbrud) zmwifden
Gdyolaftit und Nadfdolaftit. Vor der Ge-
mwalt der Tatfaden, die nun wobl Hoffentlich
pon immer mebr 2ugen gefeben werden, muf
moderne Philofophie mie Teufdyolaftit eine
ebrliche Ginfebr vornehmen, Wie die Nat-
burger-Gdhule in den meuen Unterfudyungen
Hartmanns und Heimfoeths durc) den por-
fritifhen Rant bindurdh ur alten Netaphyfit
vordringt !, weil fie in ibr die lefiten Frage-
ftellungen des Eritijchen Kant findet, {o wird
auch die Jeufcholaftif immer mebr zu Den
wirklich ucfpriinglichen RNuellen zuritd miiffen.
Bwifchen den grofen Meiftern war immer
und iiberall wahre, [ebenfhaffende, innere
Yuseinanderfegung moglich. An-einander-
porbei [eben Ednnen nur erftarrte Shulen. So

! Wal. u. o. Kantftudlen XXIX (1924)
Heft 1/2,
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hHeifst bas Philofophieprogramm der Bufunft,
wenn man {chon einmal Mamen will, innere
(nicht einzelpolemifdye) 2Auseinanderfefung
smwifchen dem mwirkliden Thomas und dem
twicflidhen Kant, und bieraus dann wabr-
baft neues Leben, nidht Romantif um
Ruinen.

Grich PrzpmwaraS. J.

Gin Univerfififsprofefjor
im Zerfiavenfleide.

@ine ganz eigenartige Grfdjeinung unter den
mobdernen Univerfitdtsprofefforen mar der im
Sebriar vorigen Jabres zu Miinfter i. TB. im
lter von 76 Jabren perftorbene Geb. Fe-
gierungsrat Prof. Dr. Wilhelm Killing.
Als ein lebendiges Denfmal der Harmonie
zwifdhen Glauben und BBiffen ragte er binein
in unfere glaubensarme und wiffensftolze SJeit.
116er 30 Jabre mirfte er an der Hodhfchule
feiner mweftfdli{den Heimat als Lebrer der
Ntathematit. Die Leopoldinifdy-Karolinifde
Yfademie Der bdeutfdhen INaturforfdher zu
Halle a./&. {hrieb ibm zu feinem golbenen
Dofforjubildum im Jabre 1922: Reidh) ge-
fegnet ift 3br Lebensmwert, auf bas Gie an
biefern Tage zuciictfchauen Ednnen. INMit treuer
AnbhdanglichEeit und Vemwunderung gedenken
Sbre zablreicdhen Sdhliler Der ausgezeidyneten
Sebrtdtigbeit ibres Mleifters, der fie in der
Sebhre der Wiffenfchaft mit unermiidlidhem Eifer
und Hinreifender Begeifterung eingefiibrt Hat.
Die mathemati{dhe T3elt fehdgt in Jbnen den
ecfolgreichen Gorfcher, deffen Iame mit un-
vergianglichem Rubme umfrdnzt ift.* Des-
gleichen cichtete die Pbilofopbifdhe Fabultat
ber Uniperfitdt Berlin, an melder er 50 Jabre
frither Den Doftorgrad erworben hatte, an ibn
31 feinem Jubiltdum ein [dngeres Gliiounidy-
fthreiben, das feine grogen BVerbienfte um die
mathematifhe Forfdung aufzdblte und mit
ben Borten {hlof: INMit Stoly diirfen Sie
auf Shre wiffenf{haftlihe Lebensarbeif und
aud) auf Jhre Erfolge als Lebrer guriidblicken.
Die philofophifdye Gakultdt der Berliner Lini-
verfitdf ciihmt es fid) als Ehre an, Gie zu den
von {hr Promobiecten zu zdhlen.”

Diefer herporragende NMlann der WWifjen-
fdhaft mar nicht blof ein Mufter gewiffenhafter
Pilichterfiillung in feinem Berufe als Lebrer
und ein freuer Freund und Berater feiner
Gdyiiler, fonbern audy ein Apoftel der drift-
lichen Jdichftenliebe. Jabrzehntelang mwar er
BVorfigender der gefamten Bingenzvereine der
Gtadt Miinfter, wofiic ihm durd) die Ver-
leibung Des pdpftliden Gregoriugordens die
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perdiente Anerfennung ufeil mwurbe. IBie
viel Gutes er im ftillen gemwirkt, ift Gott allein
befannt. Gein vornehmiter Eharafterzug, den
alle, bie ibn Eennen [ernten, an ibm beun-
berten, war feine wabhrbaft Eindliche Demut,
Befdheidenheit und Anfprudhslofigheit. Jhm
mat rein nichts von Dem Diinfel Des modernen
Gelebrten in ben Kopf geftiegen. MNTan Eonnte
ben beriihmten Lniverfitdtslebrer jedes Jabr
gemeinfam mit Dem Kiifter der Cambertipfarrei
von Haus zu Haus Almofen fiir feine Armen
fammeln feben. Grwareben — und dbas ift diefes
Qebensritfels tiefite 28{ung — einedhter Sobn
bes demiitigen hl. Franzistus. Seit 1886 ge-
bicte er mit felner Hrau dem Dritten Drden
an und mwar Borfteber desfelben in Iiinfter.
9l foldher fcheute er fich nicht, bei ben Ter-
tiarperfammlungen von der Drgelbiihne aus
ben Rofentranz und die Berfammlungsgebete
vorzubeten; und tvenn bei den Unbetfungs-
ftunben des Dritten Drdens zufdllig dem Dr-
ganiften der Kalfant feblte, iibernahm es Ge-
peimrat Killing, den Blasbalg zu treten. Er
Batte eine 3u hobe Jdee vom Dienfte Bottes, als
daf Menfhenfurdht ihn hitte anmwandeln Eon-
nen. JJeden JMlorgen mobnte er in der Fran-
sisfanerficche wenigftens einer beiligen Meffe
bei und ging mebrmals médentlid) zuc bei-
ligen Kommunion. Bis wenige Tage vor fel-
nem Zobde betete er gefreu die priefterlichen
Zagzeiten, und zwar in den leften Jabren
nady dem Brevier des Franzistanerordens.
Sm Gemande des bl Franzistus lag er aud)
auf der Totenbabre. Goft batte feine edle
Seele im Keuer dDes Leidens geldutert. Seine
famtlichen vier Sobhne fab er vor fid) ins Grab
finfen, den [e@iten, der im Ieltbrieg als Dffizier
gebient hatte, nod) Eurz vor dem TWaffenftill-
ftand. Killing war in das Lagarett gereift, um
ibn por feinem Tode nod) zu {eben, Eam aber
zu fpdt. ls er pon dem Gelftlidyen, der fei-
nem Gobne im Gterben beigeftanden Datte,
borte, baf Diefer gut porbereifef und fromm
geftorben {ei — ,,Da war iy geteditet und Habe
Gott gedantt®. GSo erziblte Killing felbft dem
Gdhreiber diefer Beilen mit pon Sdhludhzen
unfecbrodjener Gtimme. Grdfer mwar diefer
Mann vor Gott als vor der Welt, beren Rubm
erin franzisEanifderDemut fiic nidyts eradytete.

P, 2, Profper Dellers O.F. M. Hat feinem
verftorbenen IMitbruder unter obigem Fitel
ein fhdnes Gedentblatt in dber Vita Seraphica
gemwidmet, das oud) in Sonderausgabe er-
{hienen ift (Hranzisfus - Druderei, Iecl).
IMdge es nidyt blof Lefer, fondern aud) Nad-
abmer finden !

Crich Wagmann S. J.



