
ebli28  e a  eblide Rede des Hofrats Duf  @in é3eiféaé%u£@fifi[;icßte be£ Fonfeffionellen Polemik in fÖe‚utf c5[anbé  S Yas -m2nfdi)[h{)e Denken zeigt eine merkwürdige 3äbigfeif in freuem Be-  ©  —/ wabhren von Lieblingsideen und Borurteilen. Wenn es fich einmal auf  eine beftimmte Parteianficht voder ein ihın gefälliges Schlagmworf fejtgelegt  Hat, dann duldet es {o Leicht Feinen Widerfpruch und Fehrt gern wie zu einem  Rubhbeplägchen zum SGegenftand feiner Freude voder Befriedigung zurüc. So  erflären fich in Boltsmeinung und SGefhichts{Hreibung Ddie Ianglebigen  „Enten“, die von Zeit zu Zeit immer wieder in der Öffentlichkeit erfcOheinen,  fo of£ man fle auch verfcheucht Hhaben mag.  Um eine folde „Ente“ handelt es fichH auchH bei der angebliden Rede des  Hofrats Buß, die den Gegenftand diefer Unterfuchung bilden foll. Sie ift  {fchon über fünfzig Yahre alt, aber Fann dochH nicht zur Ruhe Fommen. Noch  in den Fonfeffionellen und politifhen Kämpfen des Iegten Jahres fpielte fie  eine Rolle, und fie fehl£ aucdhH nicht in dem als „Das erlöfende Wort über big  neue KXulturftimmung“ gepriefenen „Bolksbuch vom Hitler“.  — Sn der befagten Rede foll Buß den geheimen Feldzugsplan der „Ultra-  montanen“ gegen den Proteftantismus und die Hohenzollern (Hon im voraus  augsgeplaudert Haben, und diefe Rede werfe ein Helles Licht auf Ddie ganze fol-  gende Entwicklung bis auf den heutigen Tag. Srund genug, fich zu vergewiffern,  wie es um Diefe Rede fteht. Denn da die Gegner fie immerforf als Probe für  das Programm der Katholiken hervorzerren, ift es für Diefe guf, dDie Antwort  bereit zu haben. Deshalb hHabe ich die mühfame Arbeit nicht gefdeuf, Den  Spuren des berühmt gewordenen Ausfprucdhs überallhin zu folgen.  —_ 3ur Einführung feien einige Angaben über Buß felbft vorausgefcHie£.  Sranz Yofeph Ritter v. Buß, geboren am 23. März 1803 zu Zell am  HarmersbachH im badifhen Schwarzwald, geftorben am 31. Januar 1878 zu  Sreiburg i Br., war Profeffor des Staats- und Kircdhenrechts an Dder Uni-  verfität Sreiburg. Eifrig beteiligte er fich am politifdhen Seben und war Nif-  glied des Badifchen Landtags, der Srankfurter Mationalverfammlung und feit  1874 des Deut{dhen Reichstags. Hochbegabt, unermüdlich, {pracdhgewandt und  volEstümlich, ftand er, zumal in den fünfziger Yahren, in erfter Reihe, wenn  es galt, unerfchrocen die Rechte der Fatholifhen Xirche und des EathHolifcdhen  VBolkes zu verfeidigen. Selbft fein grimmiger Gegner, der Altkatholikenführer  So5. Sriedr. v. Schulte!, gefteht von ihm: „Cr war ein Menfcdh von großer  Anlage, hatte vielfeitige Kennkniffe, es jedoch nicht zu einem ruhigen unD ge-  ordneten Ganzen gebracht.“ In der Tat verleiteten ihn feine vielfeitige Be-  gabung und die Zeitumftände zur Zerfplitterung, unter der befonders feine  wiffen{chaftlichen Arbeiten Litten. Er murde 1844 badifcher Hofrat und 1863  vom Sfterreichifdhen Kaifer in den erblidhen RNitterftand erhoben. Da er auch für  die Yefuiten einfrat und 1853 ein zweibändiges Werk über die Gefellfhaft Yefu  va  bg;öffent[itbte‚ erflärt es fih leicht, daß er in be; profeftantifden Polemik  S 1 Die Gefdhidhte der Auellen und Literatur des Fanonifdhen RNechts IM 1 (Stuttgart 1880) 393,  Ü  ®Rede des Hofrats Buß
Sin Beitrag zur Sefchichte Der Eonfe{jionellen VPolemik In Deutfchland.

Amenfcf)lic[)e Denten zeigt eine merfmwmürdige Säbigfeif in freuem Beo-s
‘ wahren DDN Kjeblingsideen unD Norurteilen. ennn einmal auf

eine beitimmte VDarteian DDer ein ibm gefälliges agiDo feitgelegt
Daf, Dann DulDdet 10 ei Feinen N3ider{pruch UND Fehrt gern IDIe zu einem
Rubheplägcdhen ZUmM Segenitand feiner sSreuDe DDEL Befriedigung ZUEÜC. Calr
erflären fich in Aoltsmeinung UND Se{hidhts{cqhreibung Die langlebigen
„CSnten”, Die DDN Zeif Zu AZeit IMMer DieDer In Der Öffentlichkeit er{ Heinen,
10 DY£ IHNan ite auch verfcheucht baben Mag

Um eine „(Ente” HanDdelt {iCDH auch bei Der angeblicdhen KeDe DesS
Hofrafs Buß Die Den SegenftanDd Diejer Unterfuchung bilden {oll ©ie UE
idhon 144  ber Tünftzig a  e al£, aber Ffann DDCH nicH£ AUT ube Pommen. JCocy
in Den Fonfe{fonellen ND politi| Hen KXüämpren DesS leßten HSahres {pielte fie
eine Kole UunND fie au nı  DE in Dem als „DaS erlöfjenDe ISort über Die
NeUuUEe KXulturftimmung“ gepriejenen 99 DOM Hitler”.

S3n Der bej{agten ‘HeDe joll ZHuß Den geheimen Seldzugsplan Der „Ultra
monfanen“ Den VDrotefjtantismus unND Die Hohenzolern idhon iIm DDLAUS
ausgeplauDdert baben, unND Diefe CKeDe iverfe ein Sicht aur Die OL
genDde CEntwiclung bis auf Den beufigen Sag Srund genug, fiCH vergewifjern,
iDIie Dieje KeDde SJenn Da Die Segner jie immerforf als Probe Ur
Das Programm Der KXatholiken bervborzerren, i{t Ur  n Diefje guf, Die Intmwmort
bereit Au hbaben Deshalb habe ich Die mübjame Mrbeit mi  Oht ge{QHeutf, Den
O©puren DPS berühmt geworDdenen Austpruchs überallhin zu folgen

Aur CSinführung {eien einige Angaben über Buß f(elb{t vorausgefchickt.
Sranz Sofeph CRitter D. H3 uß, geboren JiCärz 1803 Au »ell a
Harmersbach Im en Schmwarzwalo, geitorben am 31. Yanuar 1878 5
sSreiburg l. Br., IDAr LDTEeIJOL DPeS CGfaats- ND Kirdenrecdhts Der Uni-
verjifä Sreiburg. CSifrig befteiligte fich politi{chen LZeben UnND IDAr OYi£-
glieD Des Badijchen Landiags, Der Sran£ffurfter Ifationalverfammlung UnND jeit
1874 DPS eu  en Reichstags. Hodhbegabf, unermüDdLicH, {pracdgemwanDd£t ND
voltstümlich, itanD er, zumal in Den rünfziger Hahren in eriter KReihe IDenn

gal£, uner|hroden Die Kechte Der Fatholi{fcdhen ir unDd DPsS tatholi  en
Iolkes berfeiDdigen. G©elb{it jein grimmiger Segner, Der Aletatholikenführer
305h SrieDdr. CSyhulte e{teht DDN iDm „(Sr IDAr pinen DDN großer
Anlage, batte vielfeitige Kenn£nifje, jeDVcCH nicht zu einem rubigen UND Ge>»
DrDnefen Sanzen gebracht.” Sn Der Sat verleitfefen ihn jeine vieljeitige Be-
gabung uUnND DIie eitumf{tände ZUL erfplitterung, unfer Der bejonDders feine
wiffen|cHaftlichen Yrbeiten Liffen. Sr wurDde badifchHer Hofrat UunND 1863
DD  Z Öfterreichi{ hen KXaifer in Den erblichen KitteritanD erhoben. %Ja auch ur
Die Hefuiten infrat UnND 1853 ein zmwWeibänDiges NIr A  ber Die Sefelfchaft Sefut
veröffentlichte, rElärtf eS$ fich leicht, Daß in Der profe{tanfti{hen Dolemit

%)Jie Der Nuelen unDd iftprafur DPS Fanonijchen echts I11 (Stuttfgart 393
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Die angebliche Rede des Hofrats Buß.
Bäufig als SVefuif mmi£ DDeELr oßne Anführungszeicdhen uusge9eßen WitcD, IDaS uUum
10 iveniger bermwunDerlich Ut, als jeder enf{hiedene ASerteidiger Der Fatholifcdhen©ache Veit Der Keformation in Sefahr E, als HSefuit ver{chHrien mwerDden.ZHuß DAr aber Qanie UNnND verheiratet, alfo weDder VPriefter noch Sefuif. %)Jas
Sabhr 1866 IDAL Yür bn ein barter ag Da Yeine großDdeuf{chen Hoffnungen zeritörfe. ©Geitdem erlahmte feine Xraf£; jie DAr Durch eine fiefe Wwer-
mut gebemmt, DIie auch jeine SefunDdheit er{chütterfe. Sin Xebensbild DeS DPL=
Dienfen Nitannes (Orieb Sranz %)Jor (Sreiburg 1911, Herder): eine ©pEizze gab

8| ato Inee„BHadifchen Bivgrapbien“ IM (Xarksrubhe 15—90
%a HZuß in Der vVrDerften Keihe DeS religiöfen UnND politifcdhen KXampfesitanD hat begreiflicherweife mannigfache Anfechtungen UND Sehäffigkeitenerfahren. ISieles au  IS Den KXümpfen jeiner eit f inzwijcdhen Der ABergeffenheitanheimgefallen. ber in Der proteitanfi{chen Dolemik E jein Andenken lebenDdiggeblieben unDd {t anfcheinenD unzerfrennlich mif einer Brandrede verinüpft, DIe
1851 gebalten hbaben {oll Als SunDdort rür Diefe KeDde irD in Der iferafur

allgemein angegeben DIie OsSiener „JCeue Sreie Preffe“ HSahrgang 1579 DDErmanQherorfs aquch Huni 18792 Jlach einigem ©Cuchen gelang MIC, In Dem
Cremplar Der Jiüncdener OCtaatsbibliothek Die betreffenDde uUumMMer Der Qe»
nannfen Aeifung berauszufinDden. %Ja auf Diejen Zeitungsauffaß alle andern
Herichte zurücgehen, I fei In teinem ganzen ISortlaut genau mwieDdergegeben.%)ie V$Siener „JTeue Sreie Dreffe“ brachte in ibrer Yir 92809 (Mlorgenblatt
DON Donnerstag, Den Suni Uunfer Der Kubrit „MHusland“ Fol-
genden AUuffas:

Jen, 19. Suni. (SZefuitifch Dlilän e.) Anläßlich Der Unnahme Des Hefuiten-Sejeges
im Deutichen HKeichstage feilf eiIn SreunD Der „HCeuen reien refje“ uUunNns PInN Iorf Des
Hofrates Dr Zuß Drofe{fors DesS Xircdhenrechtes zUu Sreiburg, aus Dem re 1851 mif.
Diefer MYlann, haratter eine Der nobeliten ESr{heinungen, In Die ielpunkte Der
Cohmwarzenberagfchen Dolitik fief eingemeiht unDd DDN Der Dahingefdhiedenen (Erzherzogin
G©Gophie ielfach u HXat-gezogen, üußerfe gelegentflich Des Bronnzeler
olgende jinngefreu wieDdergegebene Sedanken c5imm elmorDdes

S f Diefer (rieDliche AHusgang Der Differenz mit PDPreußen ein großer Schlag rür12 Fatholifche Xirche. Oteht unfer H aDeßEky In Berlin, 10 iit Die Burg Des Droteitan-
ISMUS erallen, UnND Der ap IDICE DDN Berlin OUS Den eu  en VDrotejtantismus
In Den C©hoß Der KXirche zurücführen. OStaunen OSije nicht, meine Herren, ich mweiß, IDAS
IC {age. Sn Zürttemberg allein on hbaben IDIr 98  ber Ünfzig profe{tanfijche Pfarrer,
Die ihre Untermwerfung Unfer Den Drimat Dbereifs ZUuge]ag aDen, iDenn ihnen geftaftefMWÜürDE, iOre Che yorfzufjeßen, unD In ItorDddeuffchlanD werDden noch mebr jein, IDeNN
NUL erit einmal CO marzenberg Dreinzufahren Dat (£s IDAL 1e Hauptabficht Durch
Den ©ieg H4A  ber Die Dreußen Den Droteitantismus AUTE Anerfennung Der „Kirche“ unDd
DPS Dapites %. zmWINgeEN, Denn )olange jener befteht, IDILE DIe Deutfche KXaifermürde
NUL ein zauberifcher un leiben %Jas Naiferreich muß MDieDer errichtef werDden
UunD „Die Ungarn, DIie VPolacden unDd Die RXroaten UND CSLlomenen nehnt iCH alle herein“,
unD WeTE Cchirmvogtei, mif Den BHajonetten DDN 70 Neilionen binter mirbA Diereifache RXrone Des Dapfites DieDder ZUEF Sejeggeberin Europas machen.

Sür jeß£ f COmwmarzenberg Au gemejen, jeinen großen eDanfien Durchzu-
führen ber Die Kirche raltet nicht, unDd mif Den IlCauerbrechern Der Kirche wDerDdDen
IDIE Jeje Burg DPS VProtejtantismus langj{am zerbröceln müfhnen

S  IC werDden in Den vorgeicdhobeniten norDDeufichen Diltrikten Die zer\treufen atho-
iren jammeln unD mitf SelDdmitteln unferi|tügen, Damift jte Dem Natholizismus erhalten



ie ebliche eDe Des Hofrats Buß
und Pioniere nach DDrDÄrLIS iDerDen. ]üit einem Jlege DDN Fatholifchen VWereinen
werden wir Den altprofe{tanti{cdhen HerD in Preußen DDN Öften unDd Weiten umflam-
INeCN unDd Durch eine Unzabhl DDN XÖ eje Slammern Defeitigen unD Damit Den
Protejtantismus erDrücen unD Die Fatholi  en VProdvinzen, Die ZUL ma aller
KXatholikfen Der Nark Brandenburg zugefeilf wWorDen inD, egrireien unD Die D  en
zollern unfchädlich machen.
Jeje Niorte, QOHreibf unjer SreuUND, fielen mMIr Damals Der DeS

BGedankens 10 aur, Daß { Herrn Zuß als einen Dhantalten verlachte unD Doch auch
begann, über Die nDziele Der auffommenDden YHefjulten-Zätigkeit nachdentklich Au DerDen.
Heute aber i Die CXlammer 900 Olten unDd ZHelten in furchtbarere aufgeftellt un
zahllofe ereine inD fütig, bis nach Schleswig-Holitein hinein Borpoftenlinien DeS
Papfittums Au befeitigen. Öbige I3orfe en aber Darum Deute Hedeufung, wmeil Der
Srundgedanke uULD Der (Endzwecx jener KXloftermajjen im DDLAUS angekfünDigt IDAL. Z)Jie
either tatjächlich gefchebhene Wermwirklichung beweiit aber, Daß Herr Buß nı  CD£ HUL

phantalierfe, jonDern als Tiefeingemweihter verfrauensijelig unDd voll Sseuer-Cnergie
wir£klich. gefaßte VPläne ausgenlauDderf hat ISSir iwerDen DAarcum eine nicht mwerftlofe
Beitätigung Der jicH auforängenDen VBerdachtsgrünDde nDen, Daß Je)e DDN

Öftern In Den Fatholi  en Drobinzen Dreußens mwirklich NUur Bollwerke finD, Die Der
SrbfeinDd DPS Deutichtums 1m Herzen Der preußij{chen Itonarchie errichtef Daf, 1e)e
DDN innen Heraus &. prengen er allerftärkite VBerdachtsgrungd Diejer A bJicht liegt
aber in Der STatfache, Daß DIie ahl Der Neu errichtefen KXIöfter in Den D  en unD
we{tlichen TFTeilen Der preußiichen HIitonarchie außer alem WBerhältnis Zzum Klofter-
beitanD In anDdern KXänDdern. en Nan {iCH 1Im Zeiten PINe ijegrei Den Hhein
vordringenDe (ranzöfi Armee, Im Öiten Den DD  =} Dapite heimlich müährenD Des
Konzils ZUmM DPrimas, 3izekönig „Dolens“ ernannfen (Erzbifchof DDN DIeEN pLöglich
als (olcdhen auUsS Dem en auffauchenD unDd auf päpitlichen Befehl Der ranzöfijchen
Armee Die HanD reichenD, Dann veritehen IDIE 1e)e KXlammer, Die DDN en unD
Meiten her 2  ber Berlin zugeDdrückf werDden

Zert Des Auffages weijt Peinerlei ©perrungen auf. Zum BerftänDdnis
Der in idm erwmähnten Cinzelheiten jei SsolgenDdes bemert$f. C hmwmarzenberg i{t
urSelir C© hmwarzenberg, Der DD  a{ Ylovember 1848 bis S jeinem DDe

HMpril 1852 öfterreichi{cher I)Cinifterprafident IDALT. Erzherzogin G©onhie i{t
Die Semablin Des (Erzherzogs Sranz arl Die Yutter DPS Naijers Sranz
Hofeph ] eine geborene Drinze{fin DDN Hayern, 12 ibren Cinfluß in tirch-
lichem Oinne gelfendD machte UND Dabher bei Den Qiberalen als „ultramontan“
gelinn£ galt ©ie ar ‘“MNiai 1872 alfo Furz DDLE CSr{ chHeinen Des bier
in Srage itebenDden Zeitungsauffaßes. %er „Hronnzeller Chimmelmord“ E
eine {Qerzhafte UmfOreibung Yür Den Zufammenftoß Der bayrijcH-Öfterreichi-
iQhen A50orhutf mit Der preußijcdhen Jlachhut iIm Furhe{fifche AWBerfaffungsftreit
a 8. Iodvember 1850 be Hronnzell, {üOLich DDN S ulda wobei rünf Difer-
CeICHE Yüäger bermwunDet UunND ein Erompeterpferd Des preußifchen 10. DHu-
jarenregiments, Der „CSchimmel DDN Hronnzell”, gefrojren WDurDden. ald Darauf
fam in Der KXonferenz zu Ölmüßg 09. JCobember 1850 eine Cinigung wijchen
Preußen UND A)fterreich zujtanDe. z  it Den „MNlauerbrechern Der irche“ finD
in eriter Qinie Die Hefuiten gemeintf, woDdurch fich auch 12 ennzeichnung DPS
Auffaßginhaltes als „Je{uifijche VPläne“ UnND Die Aerquicdung DEr BHußfichen
Außerung mi Der Sefuitenfrage ertlärt. 1e „Burg Des Vroteftantismus”
1oll Berlin 5SFA10) VDreußen beDdeutfen.



ZJie angeblich e Des Hofrats Buß
ehr bemerfFenswert U, Daß in Der umfangreichen Qiteratur über den Buß-(Qen Ausfpruch nirgenDs, {owei£ IC Teitftellen Fonnte, Die genaue Nummer

Der „YTeuen Sreien re angegeben DICD. (Ss bat Demnach PFeiner Der zabhl-FAn va reichen Henüßer jener AÄußerung Ür  n nNofmwenDig erachtet, aur Die erite uele
zurüczugehen. Hütte InNnan efan, annn ivare Isbald Die uDer aur ibre(Schtbheit jebr er{ chütftert IDDEDeN. SJenn eritens anDdel£t {i U einen anD-
1104 Auffag einer Fatholitenfeindlichen Aeifung: DEr Semwährsmann IDIE
nicht genannf£. 3 mweitens IDIC nicht ge)agt£, welcdhem Tage UND bei welcher
Selegenbheit Huß 10 geäußertf bat, Db in einer Katholifenverfammlung DDEer
in einer Univerfitätsvborlefung DDELr DNftmwo SIr  1ffens bezeichnet Der SreunDDer „ICeuen Sreien Dreife“ feine Darftellung nicht als eine mwörtfliche, {onDern
als eine „Jinn gefreue” Aiedergabe Der Zußfchen Sedantken. G6ser weiß,
mie jebhr Dei Fonfe{fionellen 1nD politi{hen Otreitigfeiten auf Den genauenISorflautf anfommt, unDd mwie leicht ASoreingenommenbheit AÄußerungen DeS
Segners bemwußt DDEer unbemwußt en£fitell£, Dem IDIrD mit einer „finngefreuen”Ziedergabe nicht gedient jein. JSierfens vberrat Der Cinfender miftf Feiner G©ilbe

12 „inngefreue” ASiedergabe aufgezeichnet bat %Jie joforfige YlieDer-
{cOrif£ iIm a  re 1851 hütte mohl zur Beritärkung jeiner Ausführungen eigens
vermert£. {t lle aber er{t 1872 alfo unfer Den CEindrücken DPS KXulturkampfes
erfolgt, Dann braucht InNan ul  ber Die „inngefreue“ IHiedergabe Fein IsSprf DEL-
lieren. CEndlich Yünffens entwicelt Der ©chreiber in Dem nacdhfolgenden Com-
menfar eine 10 Eulturkämpferifche DÖbhantafie Daß er gemwiß nicht als zu-
verläffiger Herichterftatter ber DIie ‘KeDe PeINeS „Ultramontanen“ anzujehen E

Begleiten IDIr uu  _ Den angeblich Zußichen usS{pru auf {einem Sang
Durch ein halbes SahrhunDdert. Sin eil DesS bierbei voprzulegenden Niaterials
i{t bereifs in Diejer Aeit{Hrift (1917) 110113 DDN Keidhmann
bearbeitet worDden, Dem iCH auch rür wertvolle YiSinfke binfichtlich Der IDEeIfDer-
ziveigfen iferafur 5 an verpflichtet in Nenn {89 {ona  manches IO0n
epinmal Sefagte mwieDerholke, 10 ge  1e aus Sründen Der 3wecdmüäßigkeif,DasS ge{amte Yaterial einem SIrf vereinigt£ Au baben

$)b Die Sagesblätter {Ohon agleich 1879 DIie iCitteilung Der „ICeuen Sreien
VDrefje” aufgegriffen UnND verbreitet baben, Fonntfe i nicht reitkellen i{t auc
a  IS Der Siferafur nl  hter Nedenfalls Yrano e {chon urnayme in Den
„Curopdijcdhen Se{hidhtstEalender“ ber Das HNahr 1872 ‘ie mit Berufung
auf DIe IsSiener „Iteue Sreie Dreffe“ unfer Dem 29. Huni eingereiht IDULDE
Ziuf Die gleiche $uelle berief fi Au Q Lfg Nten zel, als Den Huß-
{ihen US{prCu In jeiner ©chrift „Sefchi  Cr neueften HSefuitenumtriebe“
(Ötfutfgart 18573 ©. 6) Die Hefuiten vbermwerfefe. %Jie urmmnahyme in Dieje

HAT  3 O©chrift erlangte DaDdurch eine größere HBedeufung, Daß Kultusminifter SSalt fi
ibrer bediente, Die Fatholi  en $)rDden Zu Selde ziehen.

SS IDAr Sreifag, Den Yiai 1875 In Der ©igung DeS Dreußifchen b=
gevrDdnefenhaufes. Aur Berhandlung itanD Die erite UnND zmweife Heratung DPS

1 9%5as die Srankfurter Mlonatsichrift „Der HSels” (November 1917, ff.) un Das Srei-
burger „Yberrheinifche VBPaftoralblatt“ (Nr. DD  3 15. Sebruar 18, T-) AUTC ache bieten,
iIt HUL ein Auszug aus Den Darlegungen NKeicmanns.

SCuropäifcher Se{hidhtstalender. 13. YJahragang 1872Q2, berausgegeben DDN CSchultheß
($)‘iörbßngm 162



lie Ge Rede Des Hofrats Buß.A  B  DE  Ih  ie ang  Ge _932bg des .Öofiautß Buß.  3 ’@—‘rr'tiilü1_;n_li:;fks.i-äite‘éi' ‘@£ftgeä‚"'ivefteffen.ib'bie DOrden und vrdensähnlichen S?ohgneÄ  gafionen der Fatholifdhen Kirche. Der Entwurf bezwertte, die Yrden und Kon-  gregationen grund {g Lich vom Gebiet des preußifchen Sftaates auszufdhließen  und fie nur ausnahmsweife zu geftatfen. Nach dem Abgeordneten Peter Ret-  7  Oensperger, Dder gegen die Vorkage fprach, ergriff Kultusminifter Dr. SaLE  das Wort. Er fuchte zu beweifen, daß Ddie Eirdhliden Ybern die Yrden und  Kongregafionen alg willenlofe Werkzeuge zu ftaatsfeindlichen Zwecken be-  nüßten. IJn diefem Zuf, ammenbang {agte er nach dem Stenographifdhen Bericht  S. 1759f.:  „Ss ift im Enappen Auszuge in einer Note zu einem {takiftifdhen Auffage des Heren  2[i'fefi'vt Schwiegke vom hiefigen {tatiftifchen Bureau eine Notiz gegeben morden, wmeldhe  fich auf einen Führer der Gegner, auf einen Führer feit einem MenfHenalter, bekannf  nach feiner Gefinnung, bezieht, auf den bekannten Hofrat und Iangjährigen badifhen  Abgeordnefen, noch jegigen Reichstagsabgeordnefen Buß in Freiburg. Diefem Herrn  Buß werden in einem Buche von Wolfgang Menzel, nicht in demjenigen, meldhes von  Schwiegke zitiert ift, fondern in demjenigen, welcdhes überfchrieben ift: ‚Die Gefchicdhte  der neueften Yefuitenumtriebe in Deutfchland‘, 1873 erfchienen, folgende anfdheinend  in einer Xatholikenverfammlung gehaltenen Worte in Dden Mund gelegf. Er {oll fie  A  im Sabhre 1851 gefprodhen haben, alg eben der Friede von Olmüg gefchloffen war. Es  heißt: ... (Folgt das unverkürzte Zitat.) Meine Herren, die Yuellen Ddiefer Erklärung  find ja, foviel ich mwenigjtens meiß, andere nicht, als die öffentliden Blätter jener  Tage. AWber, meine Herren, wenn Sie den Mann anfehen, dem fie in den MundD ge-  legt werden, und wmenn Sie anfehen, wmas gefdhehen ift feitf jenen bierundzwanzig Yahren,  %  Diefe Überziehung des profeftantifchen Nordens mit Klöftern und Kongregationen, Dann  G  merden Sie mwenig{jtens an eine innere Wahrheit Ddiefer Worte glauben, ... Meine  Herren, ich glaube, diefe Zahlen (über die Zunahme der KXlöfter) beweifen vollftändig,  Ddaß das, mas Herr Buß im Yahre 1851 prophezeit Haben foll, Heute eingefrefen i{ft.“  Der Stenvgraphifche Bericht verzeichnet zu Ddiefen Worten Salks Feinerlei  Unterbrechung. Nur nach dem Saße des Zitats „...wenn ihnen gefiaftet  mwürde, ihre Che fortzufegen“ vermerkt der Bericht: „Heiterkeit“. Yedenfalls  verräf die Saffung, in der Salt den Bußfhen Ausfpruch mitteilt, Daß er {elbft  Feinerlei Beweife für feine CEchtheit hatte,  Die na dem M  inifter zunächft {precdenden 2(Bgebrbnef:en {Denkten Ddenr  beigebrachten Zitat Feinerlei Beachtung. Dagegen erklärte der Sührer des  Zentrums Windthorftnoch in derfelben Sigung zur Sache (Stenvgraphifdher  C  a  Bericdht S. 1781):  „Als der Herr Kultusminifter bis zu diefem Punkte (feiner Rede) gekfommen war,  {heint in das Gefühl befchlicdhen zu haben, daß fein Bortrag nicht den Eindrut mache.  den er fichH mwünfchte. ... Darum wurde denn nun ein großes Paradepferd aus Dem  Z  Stall geholt, und das war eine Nofiz eines Statiftikers über eine angebliche Rede  des Herrn Hofrat Buß. Y weiß nicht, vob der Hofrat Buß eine foldhe Rede gehalten  haf. Sat er fie gehalten, fo hat er eine fehr einfältige Rede gehalten. (Heiterkeit,  Zwifchenruf 1 des Abg. Wehrenpfennig.) Nein, Herr Abgeordnefer Wehrenpfennig,  Dder Hofrat Buß Durffe es nicht allein S5ffentlich nicht fagen, er Durfte es üßen:5atipt  1 Der nicht näher bezeidhnete Zwifchenruf des nationalliberalen Abgeordneten Wehren-  pfennig befagte offenbar, Windthorft bedauere wobhl nur die Unkugheit der Bußfchen Rede,  nicht deren Inhalt. Windthorft geht alfo im Folgenden auf den eigentlidhen Xern des ganzen  S  Sfreites ein. (©perrpngen in der Rede Windthorfts wie im Stenographifhen Bericht.)  ®  “Entwurfs eines @éfeges‚ betreffend Die ÖYrden und vrdensähnlichen Kongre-
gafionen Der fa  en IC %Jer Cntmwmurf bezwecte, Die $)rDen UND RAon-
gregafionen gu n D Ö gli DDM Sebiet DeS preußi{chen Of£aates auszufdhließen
HND tie NUC ausnahmsmweife ge{tatffen. Iach Dem Abgeordneten Deter Kei-
Ohensperger, Der Die ASoprkage pra ergeilt KXultusminijter Dr Sal
Das VSort Sr Au beweifen, Daß 1e tirchlichen Öbern Die Örden unD
KXongregaftionen als willenlote Ierkzeuge u {taa£fsfeindlidhen 3weden be-
nüßfen. n Diejem Zufi ammenbang jagte nach Dem Ötenograpbi{dhen Bericht

1759
„(Ss ijt Im fnappen Auszuge in giner Ytote 5 PINeEM (tatifti{chen Aufjage DesS Herın

Aiteffor wie  e DD  { jefigen (tati{tijchen AHureatt eiINe JCofiz gegeben wmorDden, De
{icH aur ginen Sührer Der Segner, aur ginen Sührer jeif einem HMilen{qhenalter, efann£
nach jeiner Sefinnung, bezieht, aur Den befannten Hofraf unDd langjährigen a  1  en
Abgeordneten, noch eßigen Reichstagsabgeordneten Buß in Sreiburg. Diefem Herrın
Zuß werDden in einem Buche DDN olfgang Ntenzel, nicht£ in Demjenigen, wmelches DDN

Schwießke zitiert L, {onDern In Demjenigen, welches überfchrieben iit 1e€
DEr neueiften SHefuitenumtriebe In DeuffchlanDd“ 1873 erfchienen, olgende anfcheinenD
in einer Xatholifenverjammlung gehaltenen Zorte In Den YlunDd gelegt. Sr jodl e F  AA

IM re 1851 ge{prochen en als eben Der SrieDde DDN Öimüßs ge{chlojjen IDAC. (Ss
el (Solgt Das unvderkürzte 3itaf.) lteine Herren, Die Quellen Diejer SrElärung
inD Ja, joviel icH menig{tens wel  B, anDere nicht, als Die öffentflichen \ 8  ütfter  La jener
Sage Aber, meine Herren, IDEeNN ©ie Den Yıtann anfehen, Dem j1e In Den JllunDd Ge-
leot werden, unDd IDEeNN GOie anfeben, IDAS ge  en iit jeif jenen DierunNDzZmwanzig Yahren
Diefe Überziehung DPS profeitantijdhen Ylordens mitf Öftern unDd Kongregationen, Dann
mwerDden Gie wenigitens eine iIinnNere ASahrheit Diefer ISorfe glauben,A  B  DE  Ih  ie ang  Ge _932bg des .Öofiautß Buß.  3 ’@—‘rr'tiilü1_;n_li:;fks.i-äite‘éi' ‘@£ftgeä‚"'ivefteffen.ib'bie DOrden und vrdensähnlichen S?ohgneÄ  gafionen der Fatholifdhen Kirche. Der Entwurf bezwertte, die Yrden und Kon-  gregationen grund {g Lich vom Gebiet des preußifchen Sftaates auszufdhließen  und fie nur ausnahmsweife zu geftatfen. Nach dem Abgeordneten Peter Ret-  7  Oensperger, Dder gegen die Vorkage fprach, ergriff Kultusminifter Dr. SaLE  das Wort. Er fuchte zu beweifen, daß Ddie Eirdhliden Ybern die Yrden und  Kongregafionen alg willenlofe Werkzeuge zu ftaatsfeindlichen Zwecken be-  nüßten. IJn diefem Zuf, ammenbang {agte er nach dem Stenographifdhen Bericht  S. 1759f.:  „Ss ift im Enappen Auszuge in einer Note zu einem {takiftifdhen Auffage des Heren  2[i'fefi'vt Schwiegke vom hiefigen {tatiftifchen Bureau eine Notiz gegeben morden, wmeldhe  fich auf einen Führer der Gegner, auf einen Führer feit einem MenfHenalter, bekannf  nach feiner Gefinnung, bezieht, auf den bekannten Hofrat und Iangjährigen badifhen  Abgeordnefen, noch jegigen Reichstagsabgeordnefen Buß in Freiburg. Diefem Herrn  Buß werden in einem Buche von Wolfgang Menzel, nicht in demjenigen, meldhes von  Schwiegke zitiert ift, fondern in demjenigen, welcdhes überfchrieben ift: ‚Die Gefchicdhte  der neueften Yefuitenumtriebe in Deutfchland‘, 1873 erfchienen, folgende anfdheinend  in einer Xatholikenverfammlung gehaltenen Worte in Dden Mund gelegf. Er {oll fie  A  im Sabhre 1851 gefprodhen haben, alg eben der Friede von Olmüg gefchloffen war. Es  heißt: ... (Folgt das unverkürzte Zitat.) Meine Herren, die Yuellen Ddiefer Erklärung  find ja, foviel ich mwenigjtens meiß, andere nicht, als die öffentliden Blätter jener  Tage. AWber, meine Herren, wenn Sie den Mann anfehen, dem fie in den MundD ge-  legt werden, und wmenn Sie anfehen, wmas gefdhehen ift feitf jenen bierundzwanzig Yahren,  %  Diefe Überziehung des profeftantifchen Nordens mit Klöftern und Kongregationen, Dann  G  merden Sie mwenig{jtens an eine innere Wahrheit Ddiefer Worte glauben, ... Meine  Herren, ich glaube, diefe Zahlen (über die Zunahme der KXlöfter) beweifen vollftändig,  Ddaß das, mas Herr Buß im Yahre 1851 prophezeit Haben foll, Heute eingefrefen i{ft.“  Der Stenvgraphifche Bericht verzeichnet zu Ddiefen Worten Salks Feinerlei  Unterbrechung. Nur nach dem Saße des Zitats „...wenn ihnen gefiaftet  mwürde, ihre Che fortzufegen“ vermerkt der Bericht: „Heiterkeit“. Yedenfalls  verräf die Saffung, in der Salt den Bußfhen Ausfpruch mitteilt, Daß er {elbft  Feinerlei Beweife für feine CEchtheit hatte,  Die na dem M  inifter zunächft {precdenden 2(Bgebrbnef:en {Denkten Ddenr  beigebrachten Zitat Feinerlei Beachtung. Dagegen erklärte der Sührer des  Zentrums Windthorftnoch in derfelben Sigung zur Sache (Stenvgraphifdher  C  a  Bericdht S. 1781):  „Als der Herr Kultusminifter bis zu diefem Punkte (feiner Rede) gekfommen war,  {heint in das Gefühl befchlicdhen zu haben, daß fein Bortrag nicht den Eindrut mache.  den er fichH mwünfchte. ... Darum wurde denn nun ein großes Paradepferd aus Dem  Z  Stall geholt, und das war eine Nofiz eines Statiftikers über eine angebliche Rede  des Herrn Hofrat Buß. Y weiß nicht, vob der Hofrat Buß eine foldhe Rede gehalten  haf. Sat er fie gehalten, fo hat er eine fehr einfältige Rede gehalten. (Heiterkeit,  Zwifchenruf 1 des Abg. Wehrenpfennig.) Nein, Herr Abgeordnefer Wehrenpfennig,  Dder Hofrat Buß Durffe es nicht allein S5ffentlich nicht fagen, er Durfte es üßen:5atipt  1 Der nicht näher bezeidhnete Zwifchenruf des nationalliberalen Abgeordneten Wehren-  pfennig befagte offenbar, Windthorft bedauere wobhl nur die Unkugheit der Bußfchen Rede,  nicht deren Inhalt. Windthorft geht alfo im Folgenden auf den eigentlidhen Xern des ganzen  S  Sfreites ein. (©perrpngen in der Rede Windthorfts wie im Stenographifhen Bericht.)  ®  “J)teine
Herren, { glaube, eje 2ahlen (über Die Zunahme Der RISöfter) emweijen vollitänDig,
Daß Das, IDAaS Herr Buß Im re 1851 prophezeif en {oLl, hHeufe eingefrefenA  B  DE  Ih  ie ang  Ge _932bg des .Öofiautß Buß.  3 ’@—‘rr'tiilü1_;n_li:;fks.i-äite‘éi' ‘@£ftgeä‚"'ivefteffen.ib'bie DOrden und vrdensähnlichen S?ohgneÄ  gafionen der Fatholifdhen Kirche. Der Entwurf bezwertte, die Yrden und Kon-  gregationen grund {g Lich vom Gebiet des preußifchen Sftaates auszufdhließen  und fie nur ausnahmsweife zu geftatfen. Nach dem Abgeordneten Peter Ret-  7  Oensperger, Dder gegen die Vorkage fprach, ergriff Kultusminifter Dr. SaLE  das Wort. Er fuchte zu beweifen, daß Ddie Eirdhliden Ybern die Yrden und  Kongregafionen alg willenlofe Werkzeuge zu ftaatsfeindlichen Zwecken be-  nüßten. IJn diefem Zuf, ammenbang {agte er nach dem Stenographifdhen Bericht  S. 1759f.:  „Ss ift im Enappen Auszuge in einer Note zu einem {takiftifdhen Auffage des Heren  2[i'fefi'vt Schwiegke vom hiefigen {tatiftifchen Bureau eine Notiz gegeben morden, wmeldhe  fich auf einen Führer der Gegner, auf einen Führer feit einem MenfHenalter, bekannf  nach feiner Gefinnung, bezieht, auf den bekannten Hofrat und Iangjährigen badifhen  Abgeordnefen, noch jegigen Reichstagsabgeordnefen Buß in Freiburg. Diefem Herrn  Buß werden in einem Buche von Wolfgang Menzel, nicht in demjenigen, meldhes von  Schwiegke zitiert ift, fondern in demjenigen, welcdhes überfchrieben ift: ‚Die Gefchicdhte  der neueften Yefuitenumtriebe in Deutfchland‘, 1873 erfchienen, folgende anfdheinend  in einer Xatholikenverfammlung gehaltenen Worte in Dden Mund gelegf. Er {oll fie  A  im Sabhre 1851 gefprodhen haben, alg eben der Friede von Olmüg gefchloffen war. Es  heißt: ... (Folgt das unverkürzte Zitat.) Meine Herren, die Yuellen Ddiefer Erklärung  find ja, foviel ich mwenigjtens meiß, andere nicht, als die öffentliden Blätter jener  Tage. AWber, meine Herren, wenn Sie den Mann anfehen, dem fie in den MundD ge-  legt werden, und wmenn Sie anfehen, wmas gefdhehen ift feitf jenen bierundzwanzig Yahren,  %  Diefe Überziehung des profeftantifchen Nordens mit Klöftern und Kongregationen, Dann  G  merden Sie mwenig{jtens an eine innere Wahrheit Ddiefer Worte glauben, ... Meine  Herren, ich glaube, diefe Zahlen (über die Zunahme der KXlöfter) beweifen vollftändig,  Ddaß das, mas Herr Buß im Yahre 1851 prophezeit Haben foll, Heute eingefrefen i{ft.“  Der Stenvgraphifche Bericht verzeichnet zu Ddiefen Worten Salks Feinerlei  Unterbrechung. Nur nach dem Saße des Zitats „...wenn ihnen gefiaftet  mwürde, ihre Che fortzufegen“ vermerkt der Bericht: „Heiterkeit“. Yedenfalls  verräf die Saffung, in der Salt den Bußfhen Ausfpruch mitteilt, Daß er {elbft  Feinerlei Beweife für feine CEchtheit hatte,  Die na dem M  inifter zunächft {precdenden 2(Bgebrbnef:en {Denkten Ddenr  beigebrachten Zitat Feinerlei Beachtung. Dagegen erklärte der Sührer des  Zentrums Windthorftnoch in derfelben Sigung zur Sache (Stenvgraphifdher  C  a  Bericdht S. 1781):  „Als der Herr Kultusminifter bis zu diefem Punkte (feiner Rede) gekfommen war,  {heint in das Gefühl befchlicdhen zu haben, daß fein Bortrag nicht den Eindrut mache.  den er fichH mwünfchte. ... Darum wurde denn nun ein großes Paradepferd aus Dem  Z  Stall geholt, und das war eine Nofiz eines Statiftikers über eine angebliche Rede  des Herrn Hofrat Buß. Y weiß nicht, vob der Hofrat Buß eine foldhe Rede gehalten  haf. Sat er fie gehalten, fo hat er eine fehr einfältige Rede gehalten. (Heiterkeit,  Zwifchenruf 1 des Abg. Wehrenpfennig.) Nein, Herr Abgeordnefer Wehrenpfennig,  Dder Hofrat Buß Durffe es nicht allein S5ffentlich nicht fagen, er Durfte es üßen:5atipt  1 Der nicht näher bezeidhnete Zwifchenruf des nationalliberalen Abgeordneten Wehren-  pfennig befagte offenbar, Windthorft bedauere wobhl nur die Unkugheit der Bußfchen Rede,  nicht deren Inhalt. Windthorft geht alfo im Folgenden auf den eigentlidhen Xern des ganzen  S  Sfreites ein. (©perrpngen in der Rede Windthorfts wie im Stenographifhen Bericht.)  ®  “%Jer Ötenovgraphifche Bericht verzeichnet Diejen YSyrfen S alEs Feinerlei
Unterbredhung. Slur nach Dem aße Des Aitfafs ... IDENN ihnen geitaftet
wDÜrDE, ibre Che Forfzujeßen” bermerkt Der Bericht: „Heiterkeit”. Sedenfalls
Derrat Die Saffung in DEer Sal£ Den Bußichen US{pru miftteil£, Daß {elbft
Feinerlei Heweife FÜr feine Echtheit hatte

1e nach Dem inifter zunäch{t ipredenDen 2[Bgebtbneten entfen Dem
beigebrachten itat Feinerlei HBeacdhtung. Dagegen erFlärfe Der S ührer DPS
Zenfrums YSin D£tD Dr{t noch In Derjelben ©ißgung ZUL ache (StenvarapbhifcherMN Bericht

„Als Der Herr Kultusminifter bis Au Diejem VDuntkte (jeinere gefommen IDATr,
icheinf iDn Das Sefühl befcQhlichen ZUu aDen, Daß jein WBortrag nicht Den Sindruc mache.
Den i mwmünfchte.A  B  DE  Ih  ie ang  Ge _932bg des .Öofiautß Buß.  3 ’@—‘rr'tiilü1_;n_li:;fks.i-äite‘éi' ‘@£ftgeä‚"'ivefteffen.ib'bie DOrden und vrdensähnlichen S?ohgneÄ  gafionen der Fatholifdhen Kirche. Der Entwurf bezwertte, die Yrden und Kon-  gregationen grund {g Lich vom Gebiet des preußifchen Sftaates auszufdhließen  und fie nur ausnahmsweife zu geftatfen. Nach dem Abgeordneten Peter Ret-  7  Oensperger, Dder gegen die Vorkage fprach, ergriff Kultusminifter Dr. SaLE  das Wort. Er fuchte zu beweifen, daß Ddie Eirdhliden Ybern die Yrden und  Kongregafionen alg willenlofe Werkzeuge zu ftaatsfeindlichen Zwecken be-  nüßten. IJn diefem Zuf, ammenbang {agte er nach dem Stenographifdhen Bericht  S. 1759f.:  „Ss ift im Enappen Auszuge in einer Note zu einem {takiftifdhen Auffage des Heren  2[i'fefi'vt Schwiegke vom hiefigen {tatiftifchen Bureau eine Notiz gegeben morden, wmeldhe  fich auf einen Führer der Gegner, auf einen Führer feit einem MenfHenalter, bekannf  nach feiner Gefinnung, bezieht, auf den bekannten Hofrat und Iangjährigen badifhen  Abgeordnefen, noch jegigen Reichstagsabgeordnefen Buß in Freiburg. Diefem Herrn  Buß werden in einem Buche von Wolfgang Menzel, nicht in demjenigen, meldhes von  Schwiegke zitiert ift, fondern in demjenigen, welcdhes überfchrieben ift: ‚Die Gefchicdhte  der neueften Yefuitenumtriebe in Deutfchland‘, 1873 erfchienen, folgende anfdheinend  in einer Xatholikenverfammlung gehaltenen Worte in Dden Mund gelegf. Er {oll fie  A  im Sabhre 1851 gefprodhen haben, alg eben der Friede von Olmüg gefchloffen war. Es  heißt: ... (Folgt das unverkürzte Zitat.) Meine Herren, die Yuellen Ddiefer Erklärung  find ja, foviel ich mwenigjtens meiß, andere nicht, als die öffentliden Blätter jener  Tage. AWber, meine Herren, wenn Sie den Mann anfehen, dem fie in den MundD ge-  legt werden, und wmenn Sie anfehen, wmas gefdhehen ift feitf jenen bierundzwanzig Yahren,  %  Diefe Überziehung des profeftantifchen Nordens mit Klöftern und Kongregationen, Dann  G  merden Sie mwenig{jtens an eine innere Wahrheit Ddiefer Worte glauben, ... Meine  Herren, ich glaube, diefe Zahlen (über die Zunahme der KXlöfter) beweifen vollftändig,  Ddaß das, mas Herr Buß im Yahre 1851 prophezeit Haben foll, Heute eingefrefen i{ft.“  Der Stenvgraphifche Bericht verzeichnet zu Ddiefen Worten Salks Feinerlei  Unterbrechung. Nur nach dem Saße des Zitats „...wenn ihnen gefiaftet  mwürde, ihre Che fortzufegen“ vermerkt der Bericht: „Heiterkeit“. Yedenfalls  verräf die Saffung, in der Salt den Bußfhen Ausfpruch mitteilt, Daß er {elbft  Feinerlei Beweife für feine CEchtheit hatte,  Die na dem M  inifter zunächft {precdenden 2(Bgebrbnef:en {Denkten Ddenr  beigebrachten Zitat Feinerlei Beachtung. Dagegen erklärte der Sührer des  Zentrums Windthorftnoch in derfelben Sigung zur Sache (Stenvgraphifdher  C  a  Bericdht S. 1781):  „Als der Herr Kultusminifter bis zu diefem Punkte (feiner Rede) gekfommen war,  {heint in das Gefühl befchlicdhen zu haben, daß fein Bortrag nicht den Eindrut mache.  den er fichH mwünfchte. ... Darum wurde denn nun ein großes Paradepferd aus Dem  Z  Stall geholt, und das war eine Nofiz eines Statiftikers über eine angebliche Rede  des Herrn Hofrat Buß. Y weiß nicht, vob der Hofrat Buß eine foldhe Rede gehalten  haf. Sat er fie gehalten, fo hat er eine fehr einfältige Rede gehalten. (Heiterkeit,  Zwifchenruf 1 des Abg. Wehrenpfennig.) Nein, Herr Abgeordnefer Wehrenpfennig,  Dder Hofrat Buß Durffe es nicht allein S5ffentlich nicht fagen, er Durfte es üßen:5atipt  1 Der nicht näher bezeidhnete Zwifchenruf des nationalliberalen Abgeordneten Wehren-  pfennig befagte offenbar, Windthorft bedauere wobhl nur die Unkugheit der Bußfchen Rede,  nicht deren Inhalt. Windthorft geht alfo im Folgenden auf den eigentlidhen Xern des ganzen  S  Sfreites ein. (©perrpngen in der Rede Windthorfts wie im Stenographifhen Bericht.)  ®  “Zdarum MWurDde Denn Huun Pin großes Paradepfer aus DentKn 3i A A fall geholf, unDd Das IDOAL einNne Dfiz eINES Otati{tifers über eiIne e 5 eDe
Des Herrn Hofrat Buß mweiß nı  CDE, c b Der Hofrat Zuß eine eDe gehalten
hat Hat ie gehalten, J0 hat PeINe ebr einfältige eDe gehalten. (Heiterkeif,
3i  entu DPS 269 Iehrenpfennig.) JCein, Herr Abgeordneter 2ehrenpfennig,
Der Hofrat ZHuß Durfte nicht alle  in öffentli nicht agen, Durfte üßen:5au'pt

A)er nicht näbher bezeichnete 2mwi{chenrur Des nationalliberalen Abgeorineten ehren-
prennig be{agte offenbar, Niindthorit bedauere wobhl NUuL Die UnEFlugbheit Der Buß|den KeDde,
nicht Deren AInbhalt Windthorit gebht alio Im SolgenDden auf Den eigentftlichen Rern DesS ganzem F  a

eites ein. (Sperrungen in Der eDe ZA8inDdDthor{its mwie im Stenvgraphii{dhen Bericht.)



E  5
An

Die angeblidhe Rede Des Hofrats uß
nicht fagen, Durfte nach meiner Überzeugung nicht einmal bénfen. ennn der
SrundDirrtum, Der in Diejfem ebli ASortrage egt, iit Der, Daß Darin vberkanntwircD, Daß HUL unDd ein mit Den Waffen Des Seiftes unD Der 2Biffentha Der KXampf

An  f  yl ausgerochtfen ivderDden muß, Der wijcdhen Den ver{chiedenen KXircdhen ItattfinDef. Q83erDiefes Srundprinzip verlegt Drüben DDer hüben Der verlegtf Den KHedhfsbeitand InDeut{chland unDd Den BeftanDd, auf welcdhem alein Das Soeben nebeneinanDerftehenDderKXonfeffionen möÖöglich AL
ie Berhandlungen ber Das Ördensgefe ivurden In Den folgenden Tagenforfge{eßt m 8. Nai Fam Der 3enfrumsabgeordnete Dr. Sranz Eurz aur DieBußfiche “KeDe zu prechen, indem PL {agtfe (Stenograpbhifcher Bericht
„ (Es 41ı Au meinem {chmerz  en BeDdauern DDN Dem Herrn Kultusminifter Hervor-gehoben morden, Daß 1eje ÖYrDden vielleicht Deshalb 10 ebr verbreitet aDen,DPropaganda 5 machen, Die profeitanfi{che Xirche Loszugehen. Jer HerrKultusminifter bat Dafür eine eDe vorgelejen i mweiß nicht, Db eine gehaltene DDer

ungebhaltene DDn Herrın Hofrat vD. HBuß Sch muß aber c merzLich bedauern, DaßDDN Diefer Stelle zUum ziwDeiten S  al Der fonfe{jionelle Haß rörmlich gepreDigt wicD.“(Dbh! Obh! und 28iDerfpruch In£fs, Gehr wahr! 099 Zenfrum.)
Ausführlicher Defaßte fich Dagegen In Der ©ißgung DDM Niai 1875 Der

fionalliberale AbgevrDnete Dr ©y el mit unjerem itat. Sr bemer£tte bugu:
„QEerr Sraf Prafchma hat Dann eZUg geNDMMEeN aur Die neuerlich DDN Dem HernKultusminifter mifgeteilte eDe DPS Hofrat Buß habe ihn wenigitens DabhinveritanDen, Daß Das Zeugnis LA  ber Die propaganDiftifchen Beitrebungen Der ÖrdeniDe rühmenD hervorhob, gemeintf IDAr als PINe BHezugnahme auf I2 BZußicheeDe Sr agtfe, Denn Den YrDden nmacherzählt wIrD, Daß fie Die SrunDdjäge ihrer KircheDurch eine füfige Propaganda verbreiftfen, 10 E Das ein Kuhmeszeugnis tür Diejelben&m Saufe unjerer 5Jebatten E Imeines AWijjens Fein anDderes Zeugnis Diefjer Irf DOL=»

gefommen, als jene 2De DPS Hofrat Zuß in Der Sreiburger KatholikenverfammlungDDN 1851 ber Diefe eDe hat allerdings Herr KXolege ZHindthorit (Mleppen) ein
ganz anDeres Urteil gerällf, als In Den ISSprtfen Des Herrın Sraf Dra{ihma enfhalten IwDar.Sr Dat, IDIie Die Herren erinnern werDden, ganz EunND er£flärt, Das jei eine außerit PIN=
rältige eDe gemwejen, Herr Buß habe Desgleicdhen nicht bloß nicht Diyentkfli jonDernübderhaupf nicht agen, Ja Dabe nicht Denfen Dürfen. Nteine Herren, ich will Diebeiden geehrfen Xolegen Den ÖOireit HA  ber Die BHeurfeilung Der en eDe unfer-einanDer ausfechten laffen unDd hbier NUX bemerften, Daß Diefe eDe nı  CD£ 6loß bekFunDefhHaf, 1e $rDden jeien Def{timmf, Die Slaubens{äge Der Tatholi  en Xirche Durch Deutichland weifer X verbreiten, jonDern Daß jie 10 präzije uUunND flar iDIie möglich erflärt haf,jei PiInN UnbDeil Ur Die Fatholifche Xirche, Daß Dei Den Damaligen O©treitigteiten Berlin

%er Zentrumsabgeordnete raf Prafchma Der DDL Dem Abgevordneten D, CSybel prahatte DIie Bußfiche eDe nicht erwähnt. Seine bier in Srage FommenDden QISorte lautefen:„Wenn Die Kegierung finDet. Daß Die ÖYrden Deshalb ausgefrieben wDerDdDen müljen, eil jieDurch BHetätigung wahrer offesfurcdht unDd Ssrcömmigteit, weil lie Durch Q u f=-opfernDde JUäcdhfitenliebe unDd Durch Das gufe eifpie Die Tugend beförDdern uUunD
Das Qafter im SanDde DerrinNgern, unDd Daß 1 DaDdur Propaganda macdhen rür Die Tatholi{cheIr DDN Der jie ausgeben, unDd tür Die Prinzipien, Die IDIr bier im auje verfrefen, ann
nehmen IDIL PE Dabvon, Dwir erfennen Darin Das ebrenv ollite eugnis, mwmelches Die KRe-
gierung unjerer ache ausitellen Fann, liegt Darin ber quch Das vbernichtenDite Urteil
über Die PDPrinzipien, Die Kegierung unDd Die Jitajorität Des Haufes ZUT Aeit Derfritt.“
&n einer per{önlichen Bemerkung Tügte noch Dinzu: „Der Herr Abgeordnete D, O©ybel rrtvolltkommen, IiDenNn glaubf, Daß i irgenDdDiwie in meiner eDe aur Die eDe DPS Horfrat BußBezugghabe.“ (Stenvgrapbhifcher Bericht 1895 1838.)
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iche eDe rafs Bıul
N Kvon Öfterreichi{dhen Truppen befe6t und Dadurch der Sieg berv Fatholifchen Kirche

In Deutffchland befiegelt morden mwmüre. Sn Diejem Zufammenhange, meine Herren, jDeinf
INIC jene eDe eine ungleich (hmwerer wiegenDde politijche Bedeufung Zu en SJie
Authentizifäf Derfelben, Die, IiDenn IC nicht ILU, Dei Der legten Z%ebatte hier unDd lı
efiDa in 3weifel geftell£ murDe, Dieje AHutfhentizifät vollkommen reit. vVrAUSgE|EBE,
Daß Die Durch Den DLr)LaN Der Aerfjammlung jelb{t herausgegebenen unDd gedruckten
Vrotokole Die Reden Der Damaligen Jititglieder ricCHtig wieDdDergegeben aDen, UNnND in
Diefen VProtokolen E Die Zußiche eDe 10 abgeDdruckkt MDIe Der Herr Kultusminifter jie
ın einem BrucH|tüc vorgelef{en hat.“ (©tenographifcher DHericht

%ig leßtere Andeukfung ©ybels Fann j1CH Faum aur efiDa anDeres beziehen
als auf 12 VDrotokolle DEr Deufichen KXatholikfentage. ber in Den amtlicdhen
Berichten a1$ Den Habhren inDet Feine O©pur UN{EerES ifats.
m a  te 1851 ranı DIie Seneralverjammlung nicHt in Sreiburg, jonDdern In
HiCainz atff $)benDdrein hat HZuß Diejer Berfammlung Qart nicht fteilge-
NDMMEeN. 1eje Seftftelung Lehrf£, IDie vOrfichtig Hehaupfungen {elbft DDn
gemiegften Hıiftorikern aufgenommen UND nachgeprüft wWerDden müjljen, iDenn PS
fich Fonre{fionelle uUND politifche Otreitigfeifen hanDelt.

Itoch in Derjelben ©ißung DPS Sandtags erwiDderfe Der Abgeordnete 83 ; {=
DEC indDem nochmals jeine SrunDdf{äge ÜDer Den amp Der KXonfejfionen
entmwickelte:

„MHerr ©ybel i{ 10 vollng Vaß PIC heute nNocH wDieDder Dat ZUE  DMMeN müljen
auf eine KeDde, 12 Der Herr Kultusminifter Dereifs als Rrücke hat herborziehen müjjen
auf Die vorgebliche pDe DesS Hofrafs Zuß. &n Zeziehung Dierauf wieDerhole icHzunächtt, Daß Diefe eDe Ter Authentfizifät nach abfolutf nocH nicht nachgewiefen t,unD ich wWDerde abmwarten, IDAS Der Herr Hofrat Dr Zuß {elbf{t arüber 5 agen en
wiIrvD: aber iCH bleibe aDel, Daß IDEeNnN )ie gehalten mware, IDIe 'ie referiert MDIrC  D, )ie eine
DUrcdHaus unrichtfige, unflare, unbegreifliche Darlegung enth  a  1£, Die DIir mif aller CEnt
IcieDenbhei unDd ınmiıt aler KXraft zurückmweifen. ela  er! meiß nicHt, IDOAS Diefesela  er {oll. Jiach meiner Anficht en IDIL Das HKecht Derarfige Sr£lärungen bier
eit Au geben, unD IDeNn Der 3 weifel, Den GOie Durch SOr Selächter FunDgeben, wir£flichausge{prochen werDen joll \D mweije iCH 3weifel In Heziehung auf unjere Srflärungen
mitf HYndignafkion ZUC unD rDarfe Den ©Ouß DPS Drä  en{fen, wieDderhole,
Daß nach meiner Überzeugung Der KXampf auf religiöjem (Sebiete NULr ausgerochten twerDden
fann mitf Den ajfen Des Seiftes UunD Der ZijjenfOhaft. Nedes andere CYLittfel E DDMmM
Übel, unD IDPLr PIN anDeres Nittel appellierf, begreift Die Sage In Deutfichland nicht UunDd
Dat PINe DreihunDerfjährige nicht (tuDierf£, DLg leiden{chaftlichen AusbrüchenUunND nicht Den Erwmüägungen DPS gejunDden Aer{tanDes. SJas Al Der ©tandpuntkt, Den ichunmanDelbar Durch mein ganze$S $oben In HZeziehung auf Die ABerhältniffe wifchen Denl‘ verfichiedenen KXirchen verfolgt habe unDd iCh mi Den en Der IIC HNUL eInNe einzigeAbmwmeichung DDN Diefem Sefichtspunkte nachweifen fann. JIiuf Linfs S)as afzepfieren

1DITE ja au 12 afzepfieren In Der Sheorie, In Der Draris HanDdeln 1P Da-
egen; Denn 1e$ eje L Feine M3afre DesS Seiftes unDd Der ZYifjen{hafft, Dasfelbe ijtvielmehr PINe Zalre Der VYolizei unD Des 3mwanges.“ (®tenograpf)ifcbgr Bericht

eitfere Crklärungen erfolgfen NiCH£E. %)Jamit {Qeint 12 parlamentfarifcheSaftrolle unjeres ifafes beenDet 5 je  In Nan bat iDm oifenbar IM SanDdfagTeine große Hedeufung beigemeiljen. Dagegen mwmill jeif jener Zeif a Der
profeitanfi{chen Qiteratur, Der gelehrten IDIE Der ungelehrten, nicht mebr DPr=
iOmwinDden. ( jeien im Solgenden nach Der eitfolge ibres Cr{ heinens eine
Keihe DDN ©chriften aufgezählt, in Denen ganz DDer teilLtweife abgedruck ,

Stimmen Der Deit. 108.
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ngeblich
u Die Katholiken DDEL Hefjuiten Ctimmung ® machen. Auf Di
rirfen berufen 1i DIeDer piele anDdere Henüßer In ISorft unDd O©chriftn
Rlammern gebe ich DIe $)uelle DDer $)uellen 84 auf Die fich Die einzelnen {t  üßen,  n
eil Diefje Angabe Den DbünDigiten Ilachweis Liefer£, Daß TÜr Die Hußfche
Außerung jeDde ernite Heglaubigung

%Jas HZußiche 3itat bringen uUunDd Dermerfen olgenDde rirfen
%er gegenmwürfige Zuftand Der römifch-Fatholifchen Kirche in Srankreich. Sef{childert

DDN 9bb6 Dr JICihauDd Unter Herücfichtigung Der ein{Ohlägigen Aerhältnifte
DeutfjchlanDds bearbeitet DDN SriDdolin Ho  mann Dn 131 (ICinifter
a IiCichauD IDAL ein berbiffener »38  a  D

DPS Batikani{cdhen Konzils VYon SrieDdrich DMNN 964
Ia IitichaudDMmMann

Handduch Der neuejten KXircdhenge{dhichte Iion SrieDr. JlippolDd ]II Aufl.
(€lberfeld 794 (YDbhne Beleg.)

vangelifation Der römi{ch Fatholi  en Kirche Deu  an  $ Ion Dajltor
&i ‚a\  aV 31 ne Zeleg.)

Kcritik Der eu  en VDarteien. Ion Dr arl Ialcder (Seipzig 16
„Buß agfe 1551 in KXatholifenverjammlung . . (Im Sert oHne Zeleg,
aber nach Den vorgedruckfen KXorrigenda MNlenzel Ninifter al £hienhaus.)

en jie DiedDertommen ? (Sine Srage Das eufiche oIlt DDE Der Hü  erufung
DEr e)ulfen. (Slugfchriften Des ©üch!. SanDdesbereins Des Cvangelifchen BunDdes
ÖCr. Aufl. (Xeipzig 1890 Braun) ST Drefje“

(Sin jefuifi  er SelDdDzugsplan AUFC Ausroffung aler Keßger. Don Dr Chriftian
elm ©taDdtbibliothekar In ur (Itürnberg (n SE Drefje“.)
er Die eg]ulfen Ison Drof. Dr NKiet{hHel (Leipzig neBeleg.)

M4 %Jie Hefuiten UND Das NEUEL Deutf{che JteicHh. Ion Mar Sohilling (Xeipzig
1891, Hraun) enze n

er SHefuitenftreit In Crfurt (Leipzig 1891, Braun) 15 96 49 ne
Beleg.) azu 12 Sr£lärung DesS eNIDrS Dr Bärmwmwinkel DD  { pri 1891 In Der
Thüringer Zeitung Srfurt 1891 NYer 87) (ASalder Menzel Iitichaud Meiniftera

11 %)as Zeitalter DeS Xaifjers 25ilhelm. Don Drof Dr 28i1h OÖnden (Berlin
478 ( SE Preije“

1Q Deutichevbangelifche lätter“, herausgegeben DDN NW3iNlibald ey  ag (Salle)
a) 17 (1892) 857 ne Beleg.)

(1593) 333 ne Beleg.)
C)) (1895) 694 (NMNlichauD, SrieDrich, HMinifter Sal£.)

13 Brie  e  e mwifcdhen Dem Suftizrat Dr Dr UnD Dem CGüächfifchen QaqnDdDes-
Derein Des Evangeliichen BunDdes A  ber Die O lugiOhrift voUlen jie wieDdDerfommen (? D
E  O  eipzig 1895 Braun) (;s Sr Dreifte

14 Xirchliche Korre{ponDdenz DesS Svangelifchen BunDdes 17 (Qeipzig 105
NCichauDd Hoffmann, Jitinifter Bemertkenswerft It Der ©a n  ber Die Sandtags-
verhanDdlungen 1875 „JCach Dem Hllinifter ergrifren In Der mebhrfägigen %)ebatte Die
Hüäupter DPeS Zenfrums, Die CSchorlemer-Allit, AinDdthorft, Dr ranz M11D., Das Iort,
aber DDN niemanDdDem IDULCDe Der Ausfpruch Deitriffen.“ 1e oben!

MMerlei DIM  e$ unD Hefuitifches. YSon XHuDolf ar DMN 6
(Bärmwinkel.

16 %)as apittum UnND Der religiöfe SrieDe Deu  an  S In Den legßten HunDerf
NSahren 23orfrag DDN Drof. Dr eintich eb (Berlin (Slug{qhriften
Des CSvangelifchen BunDdes Nr 333.) ne Zeleg.) Sn einer Anmerfung IDILE De=
eiden Deigefügtf: Sreilich t Jeje in ASorlefung gefane Außerung er{ {püter
efannt gemwmorDen.“
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O: D Deutfche oIE Bon n e e1ID 1
18. „Der Tag“ (Ausgabe B) Nr. 188 DD  3 14. 2iugui'f 1917: Auffaßg DDN Dr ®obhl-

vaufch (Heldwein.)
er amp Des apfums gegen Das profe{tanfijche eutiche Kaifertum. Das

national verhärtefe Zenfrum. on Stiudienrat Drof. Dr (QuDdw.) Sangemann,
Aufl. eipz1g 113 ne Zeleg.)

„Sroßdeuff{che Zeitung uncen AHusgabe DD  3 Nlärz 19924 „CEuro-
päifcher SefchichtstalenDder“

01 $)as VBolksbuch DOM Hitler. I0 20g Schoft Miünchen 1924) 161
ne Beleg.)

%Jie vorftehenDe Zufammenftelung i{t NUL pIN Fleiner AustOni£t aAuUusS Der
großen Qitferafur ba  ber unfer ifaf, aber le genügt völlig, ein iLD DEr
Caodhlage geben Sn all Diejen Schriften, DIe ämtlich DDON MIEC nacdhgeprüft
mwurDden, finDdet ficH an‘ Belegen nı  O£S als pin Hinweis auf DIie „ICeue Sreie
re  e Den Kultugsminilter S alt DDEL irgenD eine anDdere ©chrift in Der Das
3itat ebenfalls abgedruckt it icH£ jelten begegnet man Dabei einer naliben
DDEL Dreilten Seloöftficherheit, als Db eine VBerdächHtigung DaDdurch ermiejen
IWUur  ”  De, Daß fie DDN vielen anDdern nachge{prochen unD nacdhgefOrieben irD
GD it mitf Diejem angeblichen Ausfpruch PINPS „ultramonfanen“ S übhrers ein
wahrer Kettenhandel gefrieben wmorDen. %Jas willetommene Agitationsmittel
gIng DDN HanD 5 Hand DDN “YCunDd zu Yllund I6Sas D  1e ver{chiedenen 2['
\Qreiber aus eigenem Seiftesgut beige{teuerf haben it Pin größeres DDEeLr Fleis

IICaß an boraufgehenDder DDELr nachfolgender CEntrüftung. O©puren eines
DBerantworkungsgefühles gegenüber Der aHrHei {finD Faum je {ich£Lich Segen
DIie „Ultramonfanen” (chein£ Der wec Das S)Littfel gebeiligt z baben (&g
FEommt IMIE natürlich nicht in Den ©inn, Deshalb Den Vroteftanten Die Zahr-
heitsliebe, auf DIEe tie 10 12 zugufe fun, abzufipreQen; aber Das Dart mit
Ug unND echt behaunftet tnerben‚ Daß jie au Der unjeres 3ifafs
nicht hervorleuchtet.

Überall, IDD Den KXatholikfen Der berühmt DDEL berüchtigte MHusfpruch ent-
gegengebhalten mWurDe, hbaben jie jeine Cchtheit beifriften ND Beweife verlangt.
%Jem ungeitümen Drängen Der Katholiken gegenüber mußte 12 profeltan-

VPolemit enDlich Dazu veritehen, nach Belegen Ausfchau balten, IDAaS
reilich au ohne Drängen Der Katholiten ihre Dilicht gewejen IDAre.  AL
%Ja 12 bisherigen Hin ND Hervermweife {1CH immer m KXreije Drehten, mußfe
man ficH bemühen, Den eigenflicdhen SunDor£ DPS 3ifafs ermiffeln. %)as
en muß recht unerfreulich geivejen tein; enn Im JICärz 1891
erließ In Der „SKirchlichen Korre{pondenz” DPS Cvangelif{chen BunDdes Deren
Herausgeber, Dfarrer te  C} folgenDden Yufrufr Der IDIE ein Notfichrei Elingt:

„Kein NIorf MDiIcD Dfter zifierf als DasS Zußiche WSorf DDN Den Zielen Der römiichen
VPropaganDda. Ss i IN un  a  ares IsSprf In jeiner Brutfalen OÖffenheif. ODft haben
sreunD unD SeinD nach Den Yuellenbelegen {ür Diefes ISSorf gefragtf. Fonntfe Die
Bußfchen Brofchüren, in Deren einer (tehen muß, auch anfiquari{ch nicht erhalten.
Q8Sir jollten NUun aber unfer alen UmitänDden Das befreffenDe ISiprt aurnnDeN. (Ss ijtV

A
unzmweifelhaft autfhenfi{ch unD \timmf£ auch vollftänDig zu Dem jonitigen Auftrefen jenes
ehemals Lliberalen unD Dann fanati ultramonfanen Heiß|porns. &s i auch nNDoCH nie

iCH£ ür jeineDirekt abgeleugnet morDden 9 aber irD abgeleiignet mwerDden, IDEeNN IDIE
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NXed Hof
GSicherftelung jorgen biffe OringenD alle reunNDe Des Cvangelijchen un
DDLK allem in aDen, Dem HeimatlanDde DDN ZHuß, ZUT Auffindung DPS HußichenI$Sprfes
MILC Dehilflich 5 jein Cs In Der Firchlichen unDd politi{chen Dreitje Der Tünfziger
a  re mi£f ©icherheif aufzufinDden jein
%Jie Bermutung Hrechts DIie 12 rühere Des KXultusminifters Sal unD P$S

Abgeordneten ©ybel Daß ji 12 Hußfche Außerung in Der re DEr Tünf
a  re aurnNnDen Laite, beruht auf einem Srrtum. ISor Dem a  re1879 it

DDN Diejem US{DCU nirgenDivo efiDa bekannt. I as INan DN AUT OCtüßgung
DPesS itafs { Sabhren DPeS ©uchens beibrachte, IDAL Derarf, Daß Dr arl

C Sebruar 1894 erfFlärfe:
Seider IL mir bis Je8£f noch nı  (ualı gelungen, Den SunNDorf Dief{es Ausfpruchs zu

ermitfteln. Auch In Der Zußichen ©chrift DDN 1851 ‚Aufgaben Des fatholi  en e11s
Deuficher JCation In Der Segenwart ND Die fatholi  en ereine DeufichlanDds‘ et
jiCH erjeibde nı  CD£6

3n Den Hahren IDUrDe Der Uffentflichkeif iel ber Die Aur
hebung Des Hefuifengefeßes geitriffen Bei Diejer Selegenbheit (1895) ranD
wif{chen Dem Zenfrumsabgevrdneten Dr DEr unD Dem ©uperintendenten
HMleyer mwicdau Der Dben ermwähnte Hriefmve  el üÜber Die Sefuitenmoral
Itaf£ bei Dem auch Die C cOhtheit Der Hußichen Außerung AUT ©prache Fam.
HYnsbefondere IDurDe Darüber gejtriffen Db 29082 Dem CoOweigen DesS Hof
Cafs Zuß PINe Beitätigung feiner MÄußerung abgeleitet werden Dürfe. Jiach
Dem Dr Dr{ cH gefagt batfe, Daß HZuß Fein Hefuit gemweijen fei UnND Deshalb
jein angeblicher usS{pru nicht 12 HefuitenDdebatte gehöre, rubhr Torf

„Sleichmohl muß iCH agen, Daß br ©a Hu ß hat nie nla» Das-
(Das 3itfaf) Tür unecht u rEl  aüren  er  6 eine unzuläffige Umftebhrung Der Bemweislatt

ir ICicht B3 u ß bat ZUu bemweijen DDELr AU bezeugen, Daß Das IS3orf nicht gejprochen,
jonDdern IDPL iDm Den YtunDd legt hat yür Die aDrhyei Der AÄußerung Die emweis-
pTu Z u ß hDatte 10 meniger NLa als Der Hitinifter al£ jelbit anerfanntfe,

PINELTr aufbentfif{chen eZeUgUNg; unD als auch Z inDdthor{t Die
Schtheit enf{chieDen weifel gezZDgen hatte %)Jie ache D  e ja Damals ODon a  te>

zurücliegen er alte BHuß hüätte alfo DOocCH en ezeugen Fönnen, Habe Fein
un ZJamit IDALEe aber nichfs erreicht gemwejen Hier enf{cheiDdet HNL A0

Keferat aus Der Zeif (Sin {olches i{t aber frvß zwanzigjährigen Cuchens unDd obmohl
Die 9  IC Korrejpondenz‘ DPeS Cvangelifchen ZBHunDdes Öffentli ihre SreunDe SUmM
Nachforfchen an)pornfe, bis heute nl  CDfentfDert£. S5as 3itat 11 unDd bleibf DorTenDar
auch inhaltlich gefülfcht.“ (Briefwechfel 3010) 40 f.)

$Jer AMufrur IDUrDe JIltärz 1893 DDON Dem Jiacdhrolger Hrechts Der ‘“KeDdaktion Der RXor-
re{ponNDenz, Drarrer Dr Rarl SEey erneuerf: „RirchH KXorrelpondenz rür Die Deuf{che
Tagesprefje” 81

ON Deut{ch-evangelifche Blätter 115 Um (0 befremdlicdher iIt, Daß egrj]elbe
Dr. Rarl Sen, Der 1894 Die Unauffindbartkeit einNes Heleges rür Diejen usipru Difen 8 =
gib£, nach DreiunDzmwanzig Sahren iDn i ver{chleierter Sorm mMieDer polemDermerfet. ön Der
Seipziger „Algem CEvangel.-Lutherif{hen Kirchenzeitung“ (Dr DDM HSuni 1917 Cp 9Q21)
( rLeibft „Cinem befFannten WVorkämprer Der Fatholi  en Sache Sranz YNofjeph Buß werden
Die I$Sprtfe in Den SILunDß gelegt <  if einem Ileß DDN Catholi  en 2iereinen iDerDen IDIE Den

z altproteltantif{cdhen erD VPreußen DDN en unD eiten umtllammern SeitdDem inD 2  ber
{echzig re verflofen, unD Das Jieß DD Dem NUL Die eriten NMNiafchen ejehen bat 1L

größer unD reiner gemorden CEnt{pricht PS aufrichtiger AYahHrheitsliebe, iDieDer
ein I$Igrf auszunüßen DDN Den 09088  = meiß Daß ficH jeine Chtheit nicht erweifjen Läßt?

w
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Darauf erwiderte Cuperintfendent NMe $

„©  1e geben alfo ® ‚Y3indthHorit hat Die SchHhtheit (Der Bußfchen brte) enf(chieden
3 weifel gezvogen Damit a  en ©ie alfo zugeftanden, Daß WindDthor{t {elbft

ım 2mwmeifel IDOATL, Sr Daf Deshalb au ch nicht enf{chieDden behauptfef, Daß jie nNm1e ge-
fallen (inD,. Sr Fonnfe 1e$ oifenbar au ch )püter nı  OD emwmenen, DN ID  HA  rDe wohl
gefa a  en I3Iarum aber verhiel£i Zuß 1 Der a  e O©ie jelbft (Qeinen Darüber

geben 5 wollen ‚DIie Cache D  e ja Damals on rezurückliegen. PIr

alte B u ß hHäfte al{o DOoCH gzeugen Fönnen, habe feine
Erinnerung.‘ Nehmen ©ie 119 nicht üiDel, IDENN IDITE ausS Diejen ISorten Den

ziehen : INan hat al{ DDN jeifen Ter Dartei ZHuß aufgeforDerf, { LA  ber Die
Dn gerichtete Be{huldigung auszujprechen, hat Dm aber 21 zugleich Den NSin® ÖR  P}gegeben, jolle agen, Dabe nach Yabhren ‚Feine Crinnerung‘ mebhr. Sr

alio mif£f jeinem er unDd jeiner Gedächtnis{chwäche ausreDen. SJa {i aber Buß Dazı
nıe veritanDden haf, 10 ließ Den Bormwurf auf {iCH en unDd nunmebhr a  en 1E DDEer
Shre CHüßglinge Fein NKecht Jeßt nach Dem DDE DDN BZuß Das 5 leugnen, IDa

jeLlD{ft nichtf geleugnef Haf.“ (Briefwechfel u10 49,)
Diefe Beweistührung DEeS Herın O©uperintendenfen muß man aur {iCH wirfen

lallen; man MDICD Hannn DDN {(elbit 5 Der (Srfennfnis Fommen, Daß Hie Nabuliftik
jedenfalls nicht auf DIe Hefuiten befdhräntt UE Itach Diejen überrafdhenDd
Srundjägen ge{hichtlicdher DE  ung bat alfo nicht Der Ankläger bemweifen,
{onDern Der Bemeis MWICD Durch Das C©Ohweigen DeS Angeklagten erbracht, gleich-
gültig, in weldhen rünDen Diejes C©Ohweigen feine Urfache bat (Sin {olches Be-
weisverfahren Dürftke tür alle VerleumDder einen ganz befondern Anreiz haben,
In ibrem jaubern forfzufahren. HeDder Ylann DPS öffentlichen Vebens,

r  n
Der im ONittelpunke DeS KXampfes geitanDden bat DDEer iDaAre  LA DDN vornhHerein
gerichtef, ID2nn alle ibn erhobenen AnfOuldigungen als abr z gelten
bätften, DIie nicht ausdrücklich zurücgemwiejen bat S£ommt Doch auch heute
DIE genug DE, Daß angejehene Yänner {chmwere Anwürfe, DIie In aller Öffent-
Lichtei£, In DErre DDELE Den VDarlamenten, ibre Derfon erhoben werDen,
eNfWDeDer nicht erfahren DDELr unberückfichtigt laffen UunND mitf VBerachtung itrafen

%Jie Segner, DIie DDN Den KXatholiten Den {trietfen Nachweis {orDern, DaRß
Huß nı unND iICgeNDS Jene I8Sprfe ge{prochen Dat, mögen ficH {(elbit einmal DIe
$rage vorlegen, IDIE jie zDingenD Den XYemwmeis rühren wollen, Daß jie nie
UND nirgenDsS jilberne ge{tohlen hbaben UnDd Die Kehrteite DEr
©inD Die VProtefitanten bereift, hinfichtlich Suthers alle öffentlichen ulDdi-
gUunNgen {einer zeifgenöffi{chen Segner als MDaIHr UND beredhfigt hinzunehmen,
DIe nicht ausdrücklich mwiDderlegt bat? Srundfjäge Der DLr  ung finD
jam; INaN Fann jie nı  O nacdh KBelieben HUr nach einer Geite anwenDen.

Bei DHuß aber liegen be{onDdere SrünDde DOor, Die tein CoOhweigen, IiDenNn auch
nicht rechtffertfigen, 10 DOCH DerLaAnDLI machen. Buß IDAr in Dem leßten Sabhr
zehnt jeines Sebens ein Eörperlich ND geiftig gebrochener Ytann. %Jas
DUrch ganz einiwanDfreie Seugen reit. %er Aletkatholit ultfe, Der ihn Der-
{önlich gefannt£ UnND In Der „AUlgemeinen eu  en Bivograpbhie” aus religiötjer
unD polititcdher egner  alt jeinem acdhgenofjen einen ußeri{t gebäffigen ItachH
euf gewidmet baf, OHreibt n  ber ihn „n Den {echziger Nahren IDAL mehrere
a  re In einer Heilanftalt Ür Seiftestranke untergebracht. 1ICc$ erBlärt Das
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iche e$ Hofra+ £nftefe; Ungeftüme un getabegu Unbegreifliche, dDas fich in feinem Sebaren
bei ver{hiedenen Anläyen FunDdDgab.” UnDd anDersimwo 1 be merktf Schulte, daß48  vr  f  An  (&r  S  W  ö3  A  8  22  Liche  e des Hofra  n  }  i.lfl"téfé‚‘ Ilngeffnme un b 4g.ecjabégi1}. 1inéé’étéiffic[)i das fid)h1 f emem @‘e5m:éfl  bei verfchiedenen Anläffen Fundgab.“ Und anderswo* bemerkt Schulte, daß  M  Buß in den legten Yahren feines Lebens eine „Ruine“ gewefen fei. _ Aus  feinem Eranfhaften Zuftand mag es fich erklären, daß er zu der neuen An-  fOuldigung keine Stelung nahm, bzw. daß es niemand ratfam fand, ihn auf -  Ddiefelbe aufmerkfam zu macdhen?. Yedenfalls ift unter Ddiefen Umftänden das  auch fonft heifle argumentum ex silentio nidht antvendbar.  f  £rog alem Suchen mar bis 1895 der Fundort unferes Zitats nicht zu er-  E  mifteln gewefen. Da befchloffen die Altkatholiken den arg bedrängten Ber-  feiDigern Ddes „unfHäßgbaren Wortes“ Hilfe und Erleichterung zu bringen.  ‚ Die altfatholifdhe Zeitfchrift „Deutfher Merkur“, Drgan für Eatho-  lifde Reformbewegung (München), hatte 1895 ebenfalls die Aufforderung  zum Suchen nach dem Sundor£t veröffentlicht. Daraufhin gingen ihr in demfelben _  Sahre zwei ZufcHriften zu, die wir im Worklaut wieder.  geben, da jie in unferer  Sef{chichte eine neue Wendung bedeuten.  IMr. 13 vom 30. März 1895 S. 101: München. Wir Haben in Nr. 11 C‘5 88 BE-  züglich eines Ausfpruches des Hofrats und Profejfors Buß: „Die Kirche raftet nicht...“,  D:  Ddeffen Eriftenz die Ultramontanen beftreiten, die p. t. Lefer gebeten, beizuhelfen in Er-  bringung des urkundlichen Nachweifes. Infolgedeffen hHaben wir von Herrn Geh.  0  Dberjuftigrat und Senatspräfidenten Dr. Petri d. d. 17. Mürz nachftehende Mitteilung  erhalten:  „Kurz vor der KXloftergefeßdebatte in dem preußifchen Abgeordnetenhaufe érbig[t ich  don dem Yberamtsrichter . Berk einen Brief d, d. Heidelberg 4. Mai 1875, der im  C  Driginal zu Dienften fteht, wmelder folgende Stelle enthält: ‚Bor etwma zwei Yahren  {hon Habe ich in der „Neuen Freien Preffe“ eine Außerung von Buß alg Ohrenzeuge. —  referierf, Daß man Ddurch die Klöfter Preußen umklammern und erdrücken wolle.‘ Ych  glaube, mich auch beftimmt zu erinnern, daß im Laufe des Kulturkampfs Minifter Falt  Jn  som Miniftertifche aus dem Zenfrum Ddiefe Außerung vorgehalten Haft, Kann aber augen-  blilich megen mangelnder Zeit diefer Erinnerung durchH Durchficht der (tenographifchen  Protokole nicdht nacdhgehen. — Bon Intereffe ift vieleicht auchH folgende Stele aus  i  r  dem Bed{chen Brief: ‚Pater Roh hHat 1851 in den Ererzitien zu St. Peter geäußert:  Unfer Endziel ift, die Hohenzollern {türzen; behaltet das im Auge. Und mwmenn ihr’s  Y‚  bverrafef, wird es abgeleugnet wmerden. Die Klöfter und KHirdhlidhen Bereine werden .  diefe Aufgabe der Kircdhe zu Iöfen wiffen. — Diefes teilte mir Pfarrer Napper als  Obhrenzeuge auf Chrenwort mit.‘ — Und ftimmt nicht die Praris der Un  feb[burgp  auf Das Haar mit diefem Rezept?“  Yr. 17 vom 27. April 1895 S. 133: J. F. MünchHen, 18. April. Im ‚Deutfhen  Merkur‘ und in andern Blüttern ift gerade wieder von der Außerung des Iäng{t ver-  {torbenen Prof. Buß in Freiburg f. Br. über die Bernichtung des Protejtantismus die  KRede. Wie viele Haben fidh fhon die Mühe gegeben, diefelbe aufzufinden, ohne Ddaß  es bisher gelungen wmäre! Meines Erachtens follte man endlichH davon überhaupf ab-  {tehen, denn man {cOhreibt dem Manne eine Bedeufung zu, welche er nicht hHatte, menig{tens  nicht in feiner nächften Umgebung Hhatte. I Habe dafür einen ganz aufhentifchen Be-  weis. Strehle nämlich, der als erzbifchöflicher Kapları einft die Erzdiözefe Freiburg  unfer dem Erzbifhof Bicari leitete, Hat den Mann wohl gekannt und über ihn, als  Derfelbe ins Frankfurter Parlament eingefrefen war, an Döllinger (13. Dez. 1_848)  1 Die @ei'x‘.[)in:btebei Quellen ufm. IM 1, 392, Dor (185) (Hreibt über Buß  A  A  „1875 Litt er an.  in  Gelbfucht mit Siebererfheinungen.“  2 Bol. „Köln. Bolkszeitung“ Nr. 345 vom 24. April 1903.‘Buß in Den legten Kahren jeines Xebens eine „Ruine“ gewefen f{ei Ausjfeinem Franfhaften Zuftand Mag erflären, Daß zu Der neuen An-{Ouldigung feine CStelung nahm, DzmD Daß niemanD rafjam TanD, ihn auf48  vr  f  An  (&r  S  W  ö3  A  8  22  Liche  e des Hofra  n  }  i.lfl"téfé‚‘ Ilngeffnme un b 4g.ecjabégi1}. 1inéé’étéiffic[)i das fid)h1 f emem @‘e5m:éfl  bei verfchiedenen Anläffen Fundgab.“ Und anderswo* bemerkt Schulte, daß  M  Buß in den legten Yahren feines Lebens eine „Ruine“ gewefen fei. _ Aus  feinem Eranfhaften Zuftand mag es fich erklären, daß er zu der neuen An-  fOuldigung keine Stelung nahm, bzw. daß es niemand ratfam fand, ihn auf -  Ddiefelbe aufmerkfam zu macdhen?. Yedenfalls ift unter Ddiefen Umftänden das  auch fonft heifle argumentum ex silentio nidht antvendbar.  f  £rog alem Suchen mar bis 1895 der Fundort unferes Zitats nicht zu er-  E  mifteln gewefen. Da befchloffen die Altkatholiken den arg bedrängten Ber-  feiDigern Ddes „unfHäßgbaren Wortes“ Hilfe und Erleichterung zu bringen.  ‚ Die altfatholifdhe Zeitfchrift „Deutfher Merkur“, Drgan für Eatho-  lifde Reformbewegung (München), hatte 1895 ebenfalls die Aufforderung  zum Suchen nach dem Sundor£t veröffentlicht. Daraufhin gingen ihr in demfelben _  Sahre zwei ZufcHriften zu, die wir im Worklaut wieder.  geben, da jie in unferer  Sef{chichte eine neue Wendung bedeuten.  IMr. 13 vom 30. März 1895 S. 101: München. Wir Haben in Nr. 11 C‘5 88 BE-  züglich eines Ausfpruches des Hofrats und Profejfors Buß: „Die Kirche raftet nicht...“,  D:  Ddeffen Eriftenz die Ultramontanen beftreiten, die p. t. Lefer gebeten, beizuhelfen in Er-  bringung des urkundlichen Nachweifes. Infolgedeffen hHaben wir von Herrn Geh.  0  Dberjuftigrat und Senatspräfidenten Dr. Petri d. d. 17. Mürz nachftehende Mitteilung  erhalten:  „Kurz vor der KXloftergefeßdebatte in dem preußifchen Abgeordnetenhaufe érbig[t ich  don dem Yberamtsrichter . Berk einen Brief d, d. Heidelberg 4. Mai 1875, der im  C  Driginal zu Dienften fteht, wmelder folgende Stelle enthält: ‚Bor etwma zwei Yahren  {hon Habe ich in der „Neuen Freien Preffe“ eine Außerung von Buß alg Ohrenzeuge. —  referierf, Daß man Ddurch die Klöfter Preußen umklammern und erdrücken wolle.‘ Ych  glaube, mich auch beftimmt zu erinnern, daß im Laufe des Kulturkampfs Minifter Falt  Jn  som Miniftertifche aus dem Zenfrum Ddiefe Außerung vorgehalten Haft, Kann aber augen-  blilich megen mangelnder Zeit diefer Erinnerung durchH Durchficht der (tenographifchen  Protokole nicdht nacdhgehen. — Bon Intereffe ift vieleicht auchH folgende Stele aus  i  r  dem Bed{chen Brief: ‚Pater Roh hHat 1851 in den Ererzitien zu St. Peter geäußert:  Unfer Endziel ift, die Hohenzollern {türzen; behaltet das im Auge. Und mwmenn ihr’s  Y‚  bverrafef, wird es abgeleugnet wmerden. Die Klöfter und KHirdhlidhen Bereine werden .  diefe Aufgabe der Kircdhe zu Iöfen wiffen. — Diefes teilte mir Pfarrer Napper als  Obhrenzeuge auf Chrenwort mit.‘ — Und ftimmt nicht die Praris der Un  feb[burgp  auf Das Haar mit diefem Rezept?“  Yr. 17 vom 27. April 1895 S. 133: J. F. MünchHen, 18. April. Im ‚Deutfhen  Merkur‘ und in andern Blüttern ift gerade wieder von der Außerung des Iäng{t ver-  {torbenen Prof. Buß in Freiburg f. Br. über die Bernichtung des Protejtantismus die  KRede. Wie viele Haben fidh fhon die Mühe gegeben, diefelbe aufzufinden, ohne Ddaß  es bisher gelungen wmäre! Meines Erachtens follte man endlichH davon überhaupf ab-  {tehen, denn man {cOhreibt dem Manne eine Bedeufung zu, welche er nicht hHatte, menig{tens  nicht in feiner nächften Umgebung Hhatte. I Habe dafür einen ganz aufhentifchen Be-  weis. Strehle nämlich, der als erzbifchöflicher Kapları einft die Erzdiözefe Freiburg  unfer dem Erzbifhof Bicari leitete, Hat den Mann wohl gekannt und über ihn, als  Derfelbe ins Frankfurter Parlament eingefrefen war, an Döllinger (13. Dez. 1_848)  1 Die @ei'x‘.[)in:btebei Quellen ufm. IM 1, 392, Dor (185) (Hreibt über Buß  A  A  „1875 Litt er an.  in  Gelbfucht mit Siebererfheinungen.“  2 Bol. „Köln. Bolkszeitung“ Nr. 345 vom 24. April 1903.‘Diefelbe aufmertfam machen Hedenfalls ift uUunfer Diejen Um{tänden Das
auch DN heitle argumentum siılentio nicht anwpenDbar.

Sroß alem en IDALr bis 15895 Der SunDort unjeres itafs nicht u PU=
miffeln gemwejen. %Ja be{OlLofjen Die 2{L£tatholiken Den alg bedrängten YSpr-
feiDigern DPS „un{häßbaren ISortes“ HND Crleichterung zu bringen.ie altfatholi{che Aeit{chrift Denu  er Nierkur“”, Urgan Tür tatho-

Keformbemwegung undGen hatfte 1895 ebenfalls Die Aufforderung
zum ©uchen nach Dem SunDort veröffentlicht. Daraufhin gingen IDr In DemjelbenNahre ziDei Zufchriften ZU, DIe IDIEr 1 ISortklaut IDieDergeben, Da e In unjerer
Se{chichte eine NEeUE ZBenDdung beDdeutfen.

Yır DDM Nlärz 1895 101 Nitünchen. I$Sir a  en In Yr 11 88 be-
züglich eINES Ausfpruches Des Hofrafs unDd Profe(tors HZuß 1e Sirche raftef nicht

Aa Defjen Sriftenz Die Ultramonfanen De{treiten, Ie p Vefer gebefen, beizuhelfen in (Sr-
bringung Des urfunDdlichen Jlachweifes. Hnfolgedeften en IDIC DDN Herın Seh

e
Öberjuftizrat unD ©enatsprüfjidenten Dr Detr 17. JIltärz na  ehenDe Jititteilung serhalten:

„RTUrZ DDL Der KXIoftergefjeßDdebatfte In Dem preußi{chen Abgeordnefenhaufe erhielt {
DDN Dem ÖYberamtsrichter Bert einen rIe Heidelberg Nai 1875, Der ım

v Öriginal Z en)ien welcher folgenDde OGtelle enthält: ‚A50r efmwa 2mDei Hahren
Ichon Habe { in Der „Jteuen Sreien reije“ eine Äußerung DDN Buß als Öbhrenzeuge:
referierf, Daß iNan Durch Die KIöfter Dreußen umflammern unDd er  T  en wolle.‘
glaube, mich auch beitimmt Au erinnern, Daß 880 aure Des KXulturfampfs NMeinifter Salt
BD  3 Iitiniftertifche aus Dem Zentfrum Diefe Außerung vorgehalftfen haf, fann aber gen-
bliclich mangelnDder »eif Diefer ESrinnerung Durch Durchficht Der tenographifchen
DProtokole nicht£ nachgehen I3on Hntereijfe L vielleicht auch olgenDde aus z

\

Dem BHecdichen rie ‚Dater Xoh bat 1851 in Den Srerzitien ZUu Ot. Deter geäußerf:
n)er Cndziel HL, Die Hohenzolern Itürzen; Das Im uge. UnDd iDeNN ihr’s

N errafef, IDIr aqbgeleugnet wWerDen. Die KXIöfter uUnD FirHlichen ereine iderDden
Diefe Aufgabe Der Kirche ZUu Löfen mwijjen Diefes feiltfe IMIr Dfarrer anper als
Öbrenzeuge aur Chrenmort mi€£€.‘ UnDd \timmt£ nicht Die Draris Der Unjeblbarenauf Das Haar miftf Diejem Kezep

YSir. 17 DD  3 Dri 1595 133 Niünchen, 18 YMpril. m ‚Deutichen
NCerkur‘ unD In anDdern A3lättern Al geraDde wieDder DDN Der Außerung DeS Längit DPLC=
itorbenen Prof. Buß in Sreiburg KBr üDer Die ASernichtung Des Droteitantismus Die
eDe. 1e egle haben iCH on Die MICühe egeben, egje:  e aufzufinDen, ohne Daß
U  PS bisher gelungen wäre ! Yeines Crachtens INanNn enDlich DaDon überhaupf ab-
itehen Denn IMNan (chreibt Dem YNianne eine Hedeufung 8 T welche nicht hatte, mwenigitens
nicht in jeiner nächiten mgebung hatte. habe arür einen ganz aufhentifchen Be-
IDeisS. G©Gfirehle nämlich, Der als erzbifchöflicher Xaplan ein|t Die Crzdiözefe Sreiburg
uUunfer Dem (Srzbifchorf Carı eifefe, hat Den Yltann wmohl gefannf unD über ihn, als
Derfelbe InS Sranfkfurter VDarlament eingefrefen IDArT, (13 Dez 1548)

Die Se{Dhichte der Quelen 11 111 %S)or DOreibt über Zuß
R:  Ar  +48  vr  f  An  (&r  S  W  ö3  A  8  22  Liche  e des Hofra  n  }  i.lfl"téfé‚‘ Ilngeffnme un b 4g.ecjabégi1}. 1inéé’étéiffic[)i das fid)h1 f emem @‘e5m:éfl  bei verfchiedenen Anläffen Fundgab.“ Und anderswo* bemerkt Schulte, daß  M  Buß in den legten Yahren feines Lebens eine „Ruine“ gewefen fei. _ Aus  feinem Eranfhaften Zuftand mag es fich erklären, daß er zu der neuen An-  fOuldigung keine Stelung nahm, bzw. daß es niemand ratfam fand, ihn auf -  Ddiefelbe aufmerkfam zu macdhen?. Yedenfalls ift unter Ddiefen Umftänden das  auch fonft heifle argumentum ex silentio nidht antvendbar.  f  £rog alem Suchen mar bis 1895 der Fundort unferes Zitats nicht zu er-  E  mifteln gewefen. Da befchloffen die Altkatholiken den arg bedrängten Ber-  feiDigern Ddes „unfHäßgbaren Wortes“ Hilfe und Erleichterung zu bringen.  ‚ Die altfatholifdhe Zeitfchrift „Deutfher Merkur“, Drgan für Eatho-  lifde Reformbewegung (München), hatte 1895 ebenfalls die Aufforderung  zum Suchen nach dem Sundor£t veröffentlicht. Daraufhin gingen ihr in demfelben _  Sahre zwei ZufcHriften zu, die wir im Worklaut wieder.  geben, da jie in unferer  Sef{chichte eine neue Wendung bedeuten.  IMr. 13 vom 30. März 1895 S. 101: München. Wir Haben in Nr. 11 C‘5 88 BE-  züglich eines Ausfpruches des Hofrats und Profejfors Buß: „Die Kirche raftet nicht...“,  D:  Ddeffen Eriftenz die Ultramontanen beftreiten, die p. t. Lefer gebeten, beizuhelfen in Er-  bringung des urkundlichen Nachweifes. Infolgedeffen hHaben wir von Herrn Geh.  0  Dberjuftigrat und Senatspräfidenten Dr. Petri d. d. 17. Mürz nachftehende Mitteilung  erhalten:  „Kurz vor der KXloftergefeßdebatte in dem preußifchen Abgeordnetenhaufe érbig[t ich  don dem Yberamtsrichter . Berk einen Brief d, d. Heidelberg 4. Mai 1875, der im  C  Driginal zu Dienften fteht, wmelder folgende Stelle enthält: ‚Bor etwma zwei Yahren  {hon Habe ich in der „Neuen Freien Preffe“ eine Außerung von Buß alg Ohrenzeuge. —  referierf, Daß man Ddurch die Klöfter Preußen umklammern und erdrücken wolle.‘ Ych  glaube, mich auch beftimmt zu erinnern, daß im Laufe des Kulturkampfs Minifter Falt  Jn  som Miniftertifche aus dem Zenfrum Ddiefe Außerung vorgehalten Haft, Kann aber augen-  blilich megen mangelnder Zeit diefer Erinnerung durchH Durchficht der (tenographifchen  Protokole nicdht nacdhgehen. — Bon Intereffe ift vieleicht auchH folgende Stele aus  i  r  dem Bed{chen Brief: ‚Pater Roh hHat 1851 in den Ererzitien zu St. Peter geäußert:  Unfer Endziel ift, die Hohenzollern {türzen; behaltet das im Auge. Und mwmenn ihr’s  Y‚  bverrafef, wird es abgeleugnet wmerden. Die Klöfter und KHirdhlidhen Bereine werden .  diefe Aufgabe der Kircdhe zu Iöfen wiffen. — Diefes teilte mir Pfarrer Napper als  Obhrenzeuge auf Chrenwort mit.‘ — Und ftimmt nicht die Praris der Un  feb[burgp  auf Das Haar mit diefem Rezept?“  Yr. 17 vom 27. April 1895 S. 133: J. F. MünchHen, 18. April. Im ‚Deutfhen  Merkur‘ und in andern Blüttern ift gerade wieder von der Außerung des Iäng{t ver-  {torbenen Prof. Buß in Freiburg f. Br. über die Bernichtung des Protejtantismus die  KRede. Wie viele Haben fidh fhon die Mühe gegeben, diefelbe aufzufinden, ohne Ddaß  es bisher gelungen wmäre! Meines Erachtens follte man endlichH davon überhaupf ab-  {tehen, denn man {cOhreibt dem Manne eine Bedeufung zu, welche er nicht hHatte, menig{tens  nicht in feiner nächften Umgebung Hhatte. I Habe dafür einen ganz aufhentifchen Be-  weis. Strehle nämlich, der als erzbifchöflicher Kapları einft die Erzdiözefe Freiburg  unfer dem Erzbifhof Bicari leitete, Hat den Mann wohl gekannt und über ihn, als  Derfelbe ins Frankfurter Parlament eingefrefen war, an Döllinger (13. Dez. 1_848)  1 Die @ei'x‘.[)in:btebei Quellen ufm. IM 1, 392, Dor (185) (Hreibt über Buß  A  A  „1875 Litt er an.  in  Gelbfucht mit Siebererfheinungen.“  2 Bol. „Köln. Bolkszeitung“ Nr. 345 vom 24. April 1903.‘„1875 Liftf

e  u mit Sieberer{Deinungen. “
VBal „Röln VBolkszeitung“ Nr DO  -} Dri 1903



K
Des Hofrats Buangebliche

rieben „l Gie ja auch Hern DZuß in ranffurt! YSir wünfchen recht ebr
aß Die gufenKatholiken ibren Cinfluß auf iDn gelfenD machen, iDn AULT ruhigeren

CStimmung führen unDd iDm Die Xlugheit lehren würDden Diefjes menig j meiche
Ulrtfteil A  ber Buß Läßf IDn mebr als einen CO mäßger, Denn als einen ern Zu

nehmenDden Yann er{cheinen. a  er aur jeinen berüchfigfen US{pCu
auch IDENN in einer jeiner O©chriften nachgemwiefen mur  n  De, Fein großes Semwicht egen,
Da nach Tehles AÄußerung Die Kömijcdh-Xatholi{qhen wmohl berechtigt mwaren,  L4 Den
Ylamen DON ihren Kockjhößen abzufchütffeln.
Diejer eßtere DE  ag ZUL (Siütfe f DDN einer nicht Zu überbiefenDen Srau-

{amfeit TÜr alle s SreunDe DeS „un|häßbaren ISortes“®. L{D DIe mi£f 10 großem
HufmwanD In O©pzene ejeßfte Haupf- unND Gf£aafsaktfion DIie Das Horn-
Derger Cohießen ausgehen! Und Diejes {6blafen Des ganzen YNanövers, weil
INan auf ginen C©Hmäßger bereingefallen jei, IDICD ihnen DDN befreunDdefer,
alttatholi{cher Geife gerafen! Dazuı noch DDN bei idnen in er Seltung
itehbenDden MHutforität Denn Der Cinfender Der JCntiz xa f offenbar NIP-
mManD anDers als Der KXircdhenbhiftoriter S oh I  3  E Der SreunD UND
Iachlaßvermwalter Düöllingers (SrieDdrich jelbit bafte 1877 Das Aitat AUT QVer-
DACHLIGUNG DPeS Honifatius-Iereins benußt!) Doch lLaften IDIE DIies ©atyrfpiel
aur fich beruhen uUnND wenden IDIE uns Dem Hedichen Briefe Au

Z5öUlig nNeu iit Darin TÜr Die Öffentlichteif DIie Cinführung Des Sefuiten
efer o H in unjere Dreiundzmwanzig Habhre nach

jeinem DDEe uUnND DIeECUNDDIETZIG a  re nacdhdem Den rurch£fbaren Ausfpruch
gefan Daben joll. Smmerbhin IDULr  nr  De Diefer KeffungsverjucH IDENN gelänge,
Ur Die profeltanfijche Dolemik einen großen Seminn bedeufen, UunD ZIDALT auUSsS
einem ‚ebr Durchfichtigen SrunDe. ©olange Buß Der Gfurmboct“ Der atho-
lifen IDAr, mochte jein Ytame in Der profe{tanfi{chen IYgitation (SinDdruck machen.
IsSer aber DDN Den Protejtanfen Pennt£tHeufe noch uß? GD Drobh£ alfto Das
DNE „VDaradepferd“ mit Der eif völlig Lahm zu iverDen. Sanz anDers, wDenn
mMan verkünDen Fönntfe: 1e$ bat eiIn mwirklicher Hefuit ge{agt!” %)Jas ivDare  \
ü Die alteäh eine wahre Berjüngungskur.

Yndeffen DiIe gufgemeintfe Der Aletatholikfen eLDIieS ficHh als ebr
L{0 Koh ausgerechnet Im a  ve 1851 UnND ausgerechnet in Sf£. Deter
bei Sreiburg, Buß wmohnte, Denjelben uUS{prCu an baben! leje
merkmwmürDdige Übereinftimmung gib£ Der Rritik Deuflichen QSSint (Ss handelt

Dhne 3 weifel einen in DEr ©agenbildung bäufigen A50rgang Über-
fragung oINeTr SegenDde auf einen noch zug£früftigeren Stamen! OSenaue (Sr.
FunDdigungen 1n Sreiburg ergaben ennn Au Q, Daß DOrf NiICgenDS efiva DDN
eINeM Derarfigen US{pru Dhs befannt gemworden UE UÜberDdies gab 1851

DEr CSrzdiözefe Sreiburg Qar Feinen Dfarrer DDer Drieiter mit SCamen Jlapper;
INan mu alio on einen ©chreib- DDEL Drucfehler rür JCopper annehmen.
ber auch Die plumpe ufmachung äß£t jeDe O©pur „Je{uififchen“” Urfprungs
vermijjen. (Sin iolches ISorft, bei Selegenheit DDN Crerzitien, alfo DDLC Hus-

Igl Sr eD ri Sanaz DDN Öllinger (Miünchen 4A54 %)Jie ISSoprfe redLles
bemweifen übrigens nicht Daß Huß ein d ß ar, jonDdern Zeugen NUr DDN Dem leiDen:  =  =
q aftlichen Ungefjtüm Des begabten Niannes, Das ibm manderlei Konflikte einbrachte. ZHuß
yelb{t {agt DDN „ In einem polemifdhen $eben ermwachfen, habe f eine gemwijfe Croffheit
MIC als ztweite Yatfur geiwonnen“ (Dor Q, O, 116)
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würfigen gefprochen, wmürDde Ja allen fi3orftel[-ungen DDn „iéi'uifif er Schlau-hbeit” (Onurftracs zumwmiderlaufen. Und DD r' P unNDd efrı häftenIDr Foftbares Sebheimnis jahrzehntelang getwahrt, bis ihre JlCitteilung völligunfontfrolierbar UND Damit au ch völlig wwDertlos geworDden iDare  “r  Y Deshalb\ le fi Denn auch C©dchieles protejtanfi|dhes Z örterbuch 1e Religion Ün
Sefhichte un Segenwart“ [ SZübingen veranlaßt, Das Ntärchenpreiszugeben, inDdDem e QMreibt „Der ibm zuge|Oriebene uUS{pru‚Unfer iel i{t Der O©turz DEr Hobhenzollern‘, gehört 5 Den ‚Se{uifenfabeln‘.“SJa Der ziweite Feil DPeS Becf{chen HBriefes handgreiflich als winDdeerweift, befteht auch Ur Den eriten eil Feine allzı große S©laubmwürDdigkeif.er Öberamtsrichter Bect mwmill Die Hußerung DDN Zuß als ÖbrenzeugeDeitäfigen Fönnen. JSSg UnD bei welcher Selegenheit fie geh  DL£,  ” IDICD in Dem
Briefe nl  Dt ercaftfen %)ie „Cvangelifdhe Xirden-Zeitungfür Öfterreich“ glaub£t

Dezember 19092 12 JICitteilungs mitf Berufung auf Die „Kirchlicheorref{pondenz“ Niai 1893, 136) Dabhin erganzen $ Fönnen, KXandgerichts-
rCat Bef in Öffenburg Baden) babe 12 ISS prtfe in eiNer UniverfitätsvorlefungDPS HNofrats Buß in Sreiburg Üüber KXirdhenrecht ernommen, UunD Z1DAT 11
a  Te 2Wel bis Dre  1 Sage, nacdhdem Diefer DDN Der Crzherzogin ©ophie
In ISSien zurüctam. (Sr habe 1857Q \oforf Dem Hofrat ZHuß einen Abdruck jeinesurı aßes In Der „Itenuen Sreien Drefje“ unfer O©treifband zugej{anD£ ®

Apoher Die Kirchen-Zeitung, bzw. DIie Xircdhliche Korre{pondenz, Diefe erganzen-Den YCachrichten baf, i{t mi Peiner ©ilbe angeDdeutet, Fann al{o auch nı  D nach
geprüfttf verDen. Hunere ZAahr{cheinlichkeit baben 'ie nicht tür fich * %Jabei
übergehe ICH Qans, Daß er eben{o IDIE Detri als Aletatholiken {carfe Segner
DDN Zuß UnND Daher befangene Zeugen inD ber lafjen IDILE einmal Die ISSorfe
in einer Univerfitätgvorlefung, u Der DOCH nı  D NUr „Ultramonfane“ AZufrift
hatften, ge{prochen fein. %)Jamals gingen, zumal in Baden Die Iogen DeS
politiichen UunND Eonfe{fionellen Of£reites ‚ebr boch (Sine KXampfanfage,
in Öffentlicher Univerfitätsvorle{ung DDN einem Der angefeheniten UnND Deitge-
baßten KXatholitenführer berausgefchmettert, iDare  144 iDIie ein Sauffeuer Durch Die
profe{tanfti{dhen Hlätter ber nichfs verlautet Dabon. Daß PIN Der-
artiges AUorft, IDenNnNn wirklich gefallen, einunDzZwanzig Hahrevöllig verb DIgen UND
unbeachtet geblieben jein (ollte, E Peine Ungebeuerlichtei£, Deren NCöglichkeit
NUE Pin politi{hes RAind DDeEer e1in ganz verbohrter Sanatiker glauben Fann. Auch
pflegt Die profejtanfi{che Dolemik 1D zug£räffige S£üce nicht jahrzehntelang till

%)ie näberen acmweije bei Dubhr, Sefuitenfabeln A (Sreiburg 869
Bielig 365

CSine itarfe Unverfrorenheit 1E IDenNn Die Xirden-Zeitung binzufügt: 1e i{t Der CScH£theit
Der Niitteilung 5 Der Bußfchen Rede) mwider)procdhen wWDorDen, Fonnte auch nicht.”

Stußig macht ichon Die Tatiache, Daß 4  ber eine eije DDN Zuß nach Jisien iIm re 1851
nichts bekannt iit. AUuf meine brierliche Anfrage antftimorfeft mir jein Biograph, Pfarrer Sranz
Dor, unfer Dem Auguft 1994 aus Langenbrücen, habe DeDer in Den binterlafjenen Briefen
DDN Huß noch in Dejfjen CIrfen irgenD eine Spur einer \olQen gefunDden. Sn jeinem
Briefe fei  It %)Dr Yerner mif£, Der ZUL eit älteite Seiftliche Der Sreiburger (ErzDibzefe, Pfarrer

‚er Ntünch in ingolsheim Baden), habe bDm verjichert, jei SftuDdent in
Sreiburg gemejen, habe ber DDN Der angeblichen eDe Des Hofrats Huß nie efiva. gebhörf,
obmobl mit en en unD QJ3irfen ‚ebr erfifratt: jei Übrigens fei bemert£t, Daß 1903Schulte als aquch Hansjakob unDd “%)Dr unfjer 3itat überhaupf nicht erwähnen.
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d  Zzurü Ezubehalten. Sm übrigen: %é[@ecünibétfltäfs[eärer IC  D wobl eine „finn-
gefreue”, vieleicht erft nach einunDdDzwanzig Hahren erfolate Ylach{Hrift eiNeS
ibm -feindlich gejinnfen Hörers als eine hbenf£fif he Iiedergabe jeiner
SGeDdanken anertennen ? elcher gewiffenhafte Hiftoriker WICD eiINe
beglaubigte Iacdh{Orift als £ H > fi H p  C ue gelfen laften

%Ja Die Netfkung DEeS Ausf{pruches als Berfjammlungsrede DDEL Univerfifäts-
vorle{fung DocH ihre Omweren HBedentklichkeiten hatte, 10 blieb immerbin noch
eine fOhmache Hoffnung, ihn in irgenD einer Cchrift DDN Zuß reitzuftellen Die
„Evangelijche Kirden-Zeitung für OÖfterreich“ batte 19092 365angeDdeufet, Daß
ficH In jeiner ©chrift „Aufgaben DPS ta  en Seils Deuficher Ylation...“
(1851) „DIE  le Bnliche Sedanken“ ränDden. Slugs melDdete DaSs „VMroteftan-
f1 bu ” * rohlocenD, ohne Der oben erwähnten Z8arnung Des
Dfarrers Dr 25 achten, unjer itfat finDde fiCH in Diefer O©chrift ber 19
SreuDde mwmührfe nicht lange. Hon Im Jlacdhtrag ©p 0459 mußfe Das „ZafQen-
Bulb“ jeine Jlteldung widerrufen.

$n jeiner erı  Igung ucht Das „Vroteftantifche Tafchenbuch“ Den nofgebtungenén
HÜüczug Durch Die BHemerfung ® verjchleiern, Huß habe In Der genannfen Cchrift 401
Das „ZugejtänDdnis“ machen müjyjen E, iCh Hatte Das preußifche Kaiferfum
agitfierf unDd hatte Fatholi{che ereine 5 Förper{chaftlichen KXundgebungen Dagegen De-
\timmf. X -habe Das mift Dem volen Hemwußtfein gefan, mich hiebei innerhalb Der
TCanfen Der OSfatfutfen & bewegen; i glaube als PIN freuter GCGohn meiner KXirche unD
meines Vaterlandes gehanDelt Au haben.“ ler {chein£f Das „Tafhenbuch“ auf Die
Sefchichtsunmwiffenheit jeiner Sefer Au {(pekulieren. &m re 1848 itanDen alle groß-
Deuffch Sefinnten, gleichgülftig ob Katholiken DDEeLr Droteijtanten, Das TeußBi
Xaifertum. Hat jemanD ein Kecht, ihnen Deshalb in religiöfer DDer nationaler Qinficht
icrgenD einen Aormwurf Au machen 7 f

BHuß, Der auUs jeiner großDeuffchen Sefinnung unND jeiner DLLIEDE TÜr Das Fatholi{che
Haus absburg NIe PIN Hehl gemacht haft, pra HC0 1m Geptember 1849, alfo 108941
jene Zeif, als Die umj|triffene AÄußerung gefallen jein {oll, o  ber jein VBerhältnis Au Preußen
unDd Den Drofeitanten al{o ausS?! „Aner Haß Jlitmenjchen unDd gar anDs-
leufe unD 10 auch Der Preußenhaß 41 an Fenne Den DPreußenhaß nicHt
ich rürchtefte Die afion ACMer  L& Au machen, IiDenNn icH einem OStamm jeine ierDde nähme.
Q83ir haben nNıe Da profe{tantfi{che 350LE, jonDern \tefs HULn uUns Katho-
lLifen profeitanfifierenDe Hegierungen eführf, jolang jie rür Die Katholikfen ©£$laven-
Hälter gemejen. Heßf. Die Hreiheit Der KXirche verfafjjungsmäßig verkünNDefk, IDenn
auch praft£fi{ch nocCH gar nicht Durchgeführt L, ralle auch 1eje KXlippe Der CSinigung IDEO.%Jie Xirchen en Jeß£ treie BHahn Chre jener, we Der HMiCenfcHhheit meilten
nu Unter gemeinjamer Sreiheit Fein Sitreit, NULL A eftitreif, wijcdhen Natholikfen UnD
Proteitanten mehr! QSSir en Feinen Haß Dreußen, IDILE a  en aber, 10 gecn
IDIE Dreußen jeinen ISert unD jeine (CEhre lafjen Dbjektive SrünDde DreußensÖberhaupffchaft. Auch IDIL mwijNen n  ber Sefühle, H4A  ber ©ympatbien unDd AntipathienHeifter zu werDen, IDiLr wollen 1 Zeut{chlanDd Dreußen 19 mwenig verkfürzt enals Öfterreich, unDd PriDartien UNnNfer Der Sinheit Der Station DDN Dem Segenfaßg beiDder
größfen Sfaaten In TeuffchlanDd unDd DDN Deren Aeffitreif gegenteifigen Ilnfrieb unDd

1 er genaue Zitel Der CSchrift laufet: 99  ie MAurgabe DesS Fatholi  en Zheils teuf{cher“Hation in Der Segenwart, DEr Der Fatholi Berein ZTeu  anDdDs urcH Dejjen eritenDrüfidenten Buß, Jtegensburg 1851
m Auftrage Des Borftandes Des Cvangeli \Qen HunDdes Herausgegeben DDN Dr HermensunD Ystar Kohl{chmidt (QZeipzig Cp 357
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allfeitigesHeil Nicht ein feuf{che Seele Darf DdDem Heich auffeuf{cher Sr fehlen.
Spr aber Das verbrüDerfe pIE Teu  an  $ auseinanDerreißen, zmwel ritteile Der
eu  en in eIn 10 ficH nennenDes eu  e$ eicHh atemlos unDd eNge pfercht, Das
anDdere Der Die STrennung {träubenDden BrüDder in einen jJogenann£fen

£ PCen unD abfperren mi unfergefteck£ unfer fremDe Ötämme, Der AL Fein Teuffcher
freibtf nı  Ch£t eu  e$ freibf unbrüDderliche G©elbf{t{ucht veritümme afion unDd Keich
unD irD ZUT gerechten O©trafe mi Der In  Deift Die Sreiheit UND mi£f Der Nohlfahrt Die
MNlacht einbüßen ütein Diejer Frumme Hohlweg nı  D£ auf Die Nölker be-
herr{chenDe jonnenlichte uppe feutficher Yeatfion.

%)Jas {inD gewiß ISorte, Deren fich auch hHeutfe nach (ünfunDdfiebzig Hahren fein Deuf-
{cher VDatrio£ Au ( ämen Cau  e

Saffen 1IDIE Das (Ergebnis unjerer Unterfuchung Eurz zu]ammen. les, IDaS
Heglaubigung Yür Die (CcOh£heit DPS Hußfchen Aus{pruches beigebracht

wervden Cann, iit eINn Auffaßg eINPS Fatholifenfeindlichen ABlattes,
bzm Einfenders, Der {elbit ge{teht, NUL „finngefren” berichten, HND DUrCCH
feinen AÄommentar Deutflich $ erfennen gib£, Daß nicht trei DDN Haluzina-
fionen E CEr{t nach Dreiundzmwanzig Hahren IDUurDe Der Ylame Des Einfenders,
Bect in Der Öffentlichkeit betlannt. Jlach alen Kegeln DEr biftori  en Aritit
it pin {olcher Bericht als PINe? frübe, unglaubmwmürDige ue einzufHäßen,
Deren Henüßung einzelnen Salle ens Durch naibe Unwi{jenheit enf-
19 inerDen Eönnte ISer aber in einer Cebensfrage DeS Deuf{chen I3nltes
Das IsSort ergreift unDd Das it Das erhältnis Der beiden Konfeffionen
Deutf{chland bat 1B erniteite feine Hehaupfungen ND Anfklagen
aufs gemwiffenhaftefte 5 prü  ten; Darf iDeEDer Das echt naiber Unmwifjenbheit
rür {icH in Infpruch nehmen noch jein NMNlaterial unbejehen einem ©Hrifttum
entnehmen, Das aur Den eriten Lice als Heßgliteratur erfenntflich i{

AUUmöhlich Dümmert Denn auch auf profe{tanfijcher e  el Daß jener vielmißbrauchte
MAus{pruch, eil unermiejen unDd unermwmeislich, nicht als ehrliche a  el Fonfejjionellen

(a Kampfe Dermwertbar 91 %)Jie Keipziger Deuffch-evangeli{che 2ochen  11 „Die ISarf-
UCg {qOrieb Daher i ihDrer Nr 51 DD  } 91 ezember 1917 410 ZUTE Sache „Diefes
ita Läß£ nichtf belegen, unDd eine vorfichtige wiffjenfchaftliche VDolemik DICD
ni  Hf benüßgen SXmmerbhin fauchtfe Die[es 3itat angebli 1851 In einer Univerjitäfts-
vorle{ung ge{prochen, 1879 nocH bei Yebzeiten Des angeblichen Urhebers ZUmM eriten
Jal auf SJer ehbemalige Hörer, Der Der Yreuen Sreien Dreite im unı 1879
veröffentlichte, {anDte \DfOL£ eiInNe Slummer Uunfer OtreifbanD Hofrat Zuß DEer Der
SchHt£heit nı  f mivder{prochen bat 5)as 1j£ natürlich Fein völiger Beweis Ür Die CScht
hHeit, unDd PeINe itreng borfichtige VDolemit IDICD IDILE wieDderhHolen DIeS — YiCH Das Zitat
nicht S eigen machen.

Va  4} %Jas i{t ZIDAT Denig angefichfs DEr gemwichtigen nnNerEN unDd äußeren Sr  un  ”  De,
z Die enf{cheidenD DIe CH£heit DesS Aifafs {prechen, aber Mag DOCH als

2in erfreuliches AZeicdhen gebucht werDden , Daß aur profejtanti| Her Geite; wenigitens PIiInNne vereinzelte OGfimme Damals DRer aHrCYel Die Chre gab
S  e >  >

Überfchaut Inan Den ungeheuren AHufmand Qiterafur, DEr 12
gebliche AÄußerung DPS YAbgeordneten Zuß gejammel£ bat 19 bat INaNn ein
Niufterbeifpiel Dafür, Diebieleif UNDra wir Deutfche völlig Uunnüß IM FDN-

Die euf{che (Sinheit uUnND Die VPreußenliebe (Stuttgart 1849) 36
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onellen unDdÜ  7  A  $  nge  rats Bu  onelfen und politifßen Kampfe vergeuden; ea der Anlaß des ganzen  GStreites ift gewiß nicht des großen Aufhebens wert. Nehmen wir einmal an,  Buß oder ein anderer Eatholifcher Abgeordneter hHätfe mirklich die befagte Rede  in allem Ernft gehalten. Was mürde daraus folgen? Sicherlich, daß es auch  auf Fatholifcher SGeite Sanatiker gebe vder gegeben habe, die fo efmwas wie  einen RNeligionskrieg zur „Unfhädlidmadhung“ der Hohenzollern vder zur  Ausroktung des Proteftantismus Herbeifehnten. Aber foldhe Sanatikfer und  ibre Programme werden von der überwältigenden Mehrheit der Deutfchen  Katholifen und ihHren maßgebenden Sührern mit aller Ent{OHiedenheit ab-  gelehnt, wie es die Rede Windthorfts beweift. Sie Haben jedenfalls im poli-  al  (  A  fifden Zeben Deuffchlands Feinen nennenswerfen Einfluß. Daß es aber auf  der andern Seite Fanatiker gibt, Ddie gegen Ddie Katholifche KXircdhe mit den  Waffen der ftaatlidhen Gemwalt vorgehen wollen, das lehrt nicht nur die Ge-  {chichte des Kulturkampfes, fondern dafür zeugen auch viele Borkommniffe  aus der jüngften Bergangenheit. Und man kann durchaus nicht fagen, Ddaß  diefe Kreife bei unfern Gegnern eine verfchwindende Minderheit bilden, und  daß ihre Beftrebungen von der großen Mehrheit der deuff/den Proteftanten  mit Ent{hiedenheit abgelehnt wmerden. Irogdem mwürden wir Katholiken es  IX  als Unrecht befrachten, wollten wir Ddiefe Eulturkämpferifhe Sefinnung  C  allen Proteftanten unter{chieben.  Wie Lommt es nun, ‚Ddaß Ddie profeftantifdhe Polemik trog aller Belehrung  wie verfeffen ift auf die angeblidhe Bußfche Außerung? Der Srund ift ein-  Teuchtend und zugleich FennzeichnenDd für die Pfyhologie weiter protfeftantifdher  Kreife. Hier haben die Gegner einmal einen „Ultramonfanen“, der genau Ddas  fag£, was fie zu ihren agifatorifdhen Zmweden gefagt wmünfchen. Die Anfichten  und Pläne, Ddie in diefen Worten entwickelt werden, findD gerade Das, was man  Dden Katholiken zufrautf und zufcdhreibt, und womit man die Proteftanten vor  Dden Katholiken grufelig madhen Fann. Für gewöhnlich, fo denkt und fagt man,  Balten die Katholiken vder, mie man fie Liebenswürdig nennt£t, die „Römlinge“  mif ihrem eigentliden Programm in berecdnender Klugheit und Berfchlagen-  heit zurüc, aber in einem unbewachten Augenblict hat Buß undorfichtig die  Ü  innerften Gedanken und den geheimen Seldzugsplan der „Ulframontanen“ aus-  geplaudert! Daher der Yubel über deren Selbftentlarvung.  Die „Kirchliche XKorrefpondenz“ (1903, 105) nennt den BußfhHen Ausfpruch  „Ddie präzifefte Saffung Ddes Zieles der römi{chen Propaganda in DeutfHland,  e  /  die fich denken Läßt“; er ift ihr „Der Eaffifche Ausdruck des jefuitifcdhen Geiftes“  M  und unfer den Yefuitfenfprücdhen „Die eigentlicdhe piece de r6sistance“, Und  die „Cvangelifche Kirdhen-Zeitung für Öfterreich“ (1902, 365) erklärt ganz be-  ftimmt: „Hier das Programm Dder KXlerikalen, dem fie noch Heute gefreulich zıu-  {treben.“ So einftimmig der ganze Chor der Gegner.  Daher offenbart die Gefhicdhte unferes Zitats den ganzen Abgrund von  .3\  Mißfkrauen, Ddas bei vielen Protejtanten gegenüber allem KXatholifchen befteht,  Diefes Mißkrauen wird iHnen von Jugend auf eingeflößt, und begierig faugt  es immerforf in fich hinein, mag die Abneigung gegen die Katholiken beftärken  Eann. Aus dem gleichen Srunde verfchließen fich die bedauernswerten Ypfer  A  Ddiefes NMißtkrauens jeglider Belehrung von Eatholifcdher Seite; fie fehen fOon  in dem bloßen Zuhören auf Dderen Berichtigungen eine Art lbon DBerrat an  %oliti{chen Kampfe vergeuden; enn Dder Anlaß Des ganzen
Öjtreitfes i{t gemwiß nicht Des großen Aufhbebens Derf. Itehmen WDir einmal an,
Zuß DDEL Pin anDderer Fatholifcher Abgevrdneter hätffe wirklich Die beiagte ReDe
in allem Crnit gehalten. Sas IDULC  n  De DAraus rolgen? O©iche  lich Daß PS auch
auf Eatholifcher Geite sSanafi£er gebe DDer gegeben habe Die 10 Die
eginen KReligionstkrieg AUL „Unfhädlidhmadhung” Der Hohenzolern DDEr UL
Ausrofkkung DesS Vrote{itantismus berbeifehnten. ber SS$anatfifer unDd
ihre Drogramme werDden DDN Der überwältigenden eHrHYeEI Der eu  en
Katholiken UND 4  iDren maßgebenDen Sübhrern mit aller Cntf  eDdenheit ab-
gelehnt, mie Die ReDde WSindthorits beweijft. GÖ©ie baben jedenfalis IM poli- »

Afi{chen Qeben Deu  an Feinen nennNeENSMWMerfen Cinfiuß Daß aber auf
Der anDdern ©eite Sanatifer giD£, Die Die Fatholi{che ir mit Den
alten Der {taaftlichen Semwalt vorgehen wollen, Das nicht NUL Die Sep-
|chichte DPS KXulturkampfes, {onDdern Dafür ZeEUGEN auch viele ASorkommnifte
aus Der jüngiten VBergangenbheif. Und Man Fann DUrCMaus nı  D jagen, Daß
Diefe Xreije Dei unjern Segnern PINe? ver|hmwmindenDe Neinderheit bilden, unDd
Daß ihre Beitrebungen DDN Der großen MNehrheit Der en  en VDroteftanten
mit CEnt{hHiedenheit abgelehnt ivDerDen. Sroßdem inürDen IDICE KXatholiken
als Unrecht befrachten, wolltfen IDIE Diefe Eulturkämpferifche Sefinnung

Le VProteftanten unfer{chieben.
12 Fommt HNUuNn, Daß Die profeftantifcdhe Volemik £roß aller HZelehrung

iDIE verfejjen i{t aur Die angebliche HZußiche AÄußerung? Der ÖrunDd i{t ein-
leuchtenD unD ugleich FennzeichnenD rür DIie VPiycholoaie weitfer profeitanfijcher
KXreije. Hier haben DIe Segner einmal einen „Ultramontanen”, Der geNadil Das
{agf£, 1iDAS jie Au ibren agifatori{cdhen 3wedcen gejagt wmünfichen %)ie nı  en
unND VDläne DIe In Diejen Yiprtfen entwicelt verDden, {inD geraDde Das, IDAS INan
Den KXatholiken ufrauf unND zufhreibt, unD wWomi£ INan DIEe Vroteftanten DDLC
Den Katholiten grufelig madcen Fann. Sür gemwöhnlich, 1D Dentt unDd jagt man,
halten DIe KXatholiken DDEL, IDIE man tie LiebengmwürDdig nennf£, Die „NKRömlinge”
mitf ibrem eigen£lichen Programm iın beredhnenDder ugbe UnND Berichlagen
heit ZUurücE, aber in einem unbewachten Augenblick bat Huß unDdOr{ichtig 1e
inneriten SeDdanken ND Den gebeimen seldzugsplan Der „Ultramontfanen“ uu$’geplauDdert! er DEr Subel über Deren Gelbitentlarvung.

%Jie „Circhliche Korre{pondenz” (1903 105) nenn Den Zußfhen us{pru
1e prüäzijefte Saffung DPS ieles Der römijchen DropaganDda In DeufichlanDd P

Die Dentfen i{t iDr „DEeLr Ela{jfi{che MHusdruck DPS je{uifi{chen Seiftes” S
unD unfer Den Hejuiten|prüchen ıe eigen£liche pıece de resistance”. Und
DIe „Cvangeli{cdhe KXirden-Zeitung Ur Ufterreich“ 365) erFlärf ganz be-
Itimmf: „Hier Das Drogramm DEr Kleritalen, Dem jie noch f;eufe gefreulich
itreben.“ Col ein{timmig DEr Cbor Der Segner.
er Direnbarft DIe unferes Aifafs Den ganzen Abgrund DDN

Niißfkrauen, Das bei vielen Proteitanten gegenüber alem Xatholi{dhen eiteht
Diefes MNißkrauen wird ihnen DDN HZugenD auf eingeflößt, unG begierig {augt

immerrTort In jich binein, IDAaS 12 Abneigung 12 Xatholiken beitärtfen
Pann. Hus Dem gleichen Srunde ver  JjeBen ficH Die bedauernswerten Öpfer ADiejes HNißtkrauens jeglicher HBelehrung DDN Fatholi  er Geite; fle en on
in Dem bloßen 3uhören aur Deren Herichfigungen eine MNMrf DDN Ierrat

E
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INTer  4 religiöen Überzeugung. SJen Dirfenen, ebrlichenCrklärungen Der Fatho-
lifchen SüDrer IDICD Fein Slauben ge  en wobhl aber. jedem $)e-
nunzianfen unDd jedem verbitfferfen Überläufer "Co)) begreift Denn auch Das
züyhe Sefthalten Dem Hußfchen Ausfpruch UND Die Cntrüftung, mit Der 1e
„Zumufung Der atholiken, Das Aitat preiszugeben, zurücgewiejen IDIE
en Fann InNnan Den Segnern nachfühlen IDIEe wer ihnen Der
erzicht IDICD auf PIN jeit rünfzig Hahren Itefs mi£ ISonne geriffenes VParade-

pferD auf Dem ‘ie 1D mandcen anicheinenD ern Eriumph ber Den SeinD
erfochfen Daben 12 „Unentmwegten werDden fich au ch heufe noch nicht $
Diejem Öpfer en  JjeBen Fönnen Gelbit IDeEeNN Buß Den uUS{pru ausDdrüc-

Ü Kas K Lich abgeleugnef hätffe Dann Fönntfe INan 1900008 noch PINe? restrict10o mentalıs
annehmen, IDAS bei Ultramontfanen Doch PINe Kleinigkeit i{t*

nDe)jen DIr wenDden uUuns nı  DOt Diefe Unentweaten j {onDdern alle
aqufrichtfigen SreunDde Der Zahrheit IB gewill£ {inD unjer oL£ auUsS DEr Un-
Fulfur Fonfe{fionellen UND politifchen KXlopffechtertums 5 DEr HÖühe
wWaHrha geiftigen ampfes binaufzuführen Dazı gehörtf aber Der enf{hiedene
ASerzicht aur alle AnfhOuldigungen HND Überlieferungen, Ur 12 PInN e{ Dicdht£
licher Beweis nicht erbracht wDerDden fann ISpllten DiIe VProteftanten fich
Den TuUuNDIa balten, Den ©uperintendent Nieyer ISorwort &5 Dem PUL

wmähntfen BHriefwechfel“ ausge{procdhen hat „Daß profeftanti{ He VDolemiker
nichts Kom bebaupfen, IDAaS nicht bis 1INS Fleinfte zuverLäffig lft“‚ Dann
mwWürDden jicHh 1e Fonfe{fionellen UND politi{chen ASerhältnifje in Deutf{chlanD DDN
Srund auf zum ejjeren iDenDen. Gelbftverftändlich baben enf{predenD auch
DIe KXatholikfen Den VDroteftanten gegenüber nach Dem gleichen runD]a
bedingter ZSahrheitsliebe verrahren.

Sreilich IDILE 1eje erechte Beurfeilung Der AnDdersgläubigen NUuLrL Dann gelingen,
iDenn IDILE Das gegenjeifige Jilißtrauen befümpfen, Das i feinDlich frennenD zwijchen
1e KXonfellionen e uUnND vielfach {elbft Das WBerhältnis DDN en Au en DPL=-

giftef Diefes Niißkrauen Dazıt Den AnDdersgläubigen ohne zwingenDen Cun
Die {jubjektive Chrlichteit abzuf{fprechen unDd ihre reiigiöfe  \ g E N Überzeugung als jiffliche unD
Fulturcelle IilinDdDermwmertigkeit 5 Defrachten S  1e wichtig L auch Jeß£ nach Dem Nriege in
unjerem ze  üftefen Die ernite Miahnung, Die Ytausba mährenD Des
KXrieges nieDer{Cchrieb Yernen IDIE auUus Den furchtbaren Solgen Der geiftigen (Sn£-
remDung Der Cationen auch rür unfer 4Serhalten gegenüber AnDdersgläubigen!
a  en IDIE uns Diefje eini{te unD bornehmite Arf Der Siebe Au eigen, Daß IDIE auch ım
%Jentfen jeDe ungerechte Antipatbhie, jeDes Harfnäckige Norurteil jeDes hHeu  erı
Sophisma befämpfen Miögen auch bier Die Ytasten en Die (onDerbaren (Sin-
bildungen unD Saliqungen mit Denen eutf{che BrüDder, RinDder Destelben Iolkes D{£
fremD BoreinanDder frefen, \taff {icCH ehrlich unDd treulich 1N$S Auge zu iQauen unD 1D IDr
natürliches 2intlig Fennenzulernen

S jeje gerechte UND frieDliche Sefinnung {OLieß£t reilich nı  D als Daß jeDder
TÜr feine Überzeugung mitf eDLUOMEN, geiltigen en Pinfc! unD wirbt ohne

Öhnedies en Die Segner DurcHh QAieDdergabe einer Childerung Suftav Sreyfag
ar Ytathy jeines obens [Qeipzig 2392) BHuß Unaufrichtigteit vorzumwerfen
So IITihauD 131 fr Cohulte beiden angegebenen Stelen eut  er Yiterkur
1895 101 UnND Ir Korreipondenz 1903 106 f Zgl Dazu Die KRichtigitelung bei Dor
B

5n TIeDTI Zbimme Tiom nnNereN SrieDen DPeS Deuf{chen VYoltes 2e1P310 151

SA
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Daß bm DAaraus ein ASormwurf gemacht iverDen Dürffe. 1e$NKecht nafürlich
auch Der Fatholifchen IC3 Sn einerZeif, Da Die ver{HieDdeniften Geiftes-
richfungen Kantianer, Iltoniften, SErnite Bibelfor{cher, Zheofjophen D
ventfiften, Heilsarmee, ©oszialiften, KXommuniften u} Ur iIDre  4 ache werben,
Fann Das Recht Der Propaganda gemiß nicht Der Fatholi  en KXirche verjagt
werDden, DIe i als Die wahre Xirche Cbrifti erfennt£t unD betennf hre Dropa-
ganda i{t DIe Der pojifiven Arbeit: jie {ucht Den amp nı  DE, iDenn jie auch
Peine Urfache haf, in ürchten

%er amp DPeS KXatholiken rür jeine IC it Daher auch niCH£ als amp
Ur „Dierarchi  e Selüfte“”, Yür ma u, Dgl 5 verDächtfigen, auch nicht
als amp DIie Hohenzolern, Dreußen UnND Das Deuf{Ohtum (Sr
iit nı  h£fs als DRer KXampf rür Die aDrdei uUnND br ech£ u Diejem Xampfe
reilich i wieDderhole mit ehrlichen, geiftigen Zairen, iit Der Katholit
Sewifjen verpfli “liemanD Darf ibm Das IDIe auch IDIE
Andersgl ubigen nicht verübeln, iDenn 'ie ur  A ibre Überzeugung pinfrefen %)Jie
Überzeugung i{it Des “Nlannes Chre mıf Der 1000008 ühmlich UND ralls
SJas {ollte in Zeitalter, Das {obpiel DDN RXultur UnND geijtiger Crneuerung
reDet DoCH enDlich begriffen werDden.

%Ja 12 Katholiken bei Den gejpanntfen Dinrye) I] onellen ASerhältnifjen Deutf{ch
LanDdDs nicH£ DUrcdhmweg auf Der Segenjeite VerftänDdnis uUnND Gerechtigkeit tür
ihre ©ache PriDarfen baben, 10 ergeben 11C9H alus Der DeS Buß|chen
Ausfpruches Yür jie noch anDere pratti{che Solgerungen S!

SunäHft beweiit Diefe IDIE ‚ebr Die Segner auf CEntoleifungen
un Übertreibungen unfjerfjeifs erpicht finD Sällt DDN Katholiken ein

törichtes rückftänDiges DDer gehäffiges ISSort 1D MDIrD mi Hegier auf
gegriffen ND miı£ bligartiger Se{cdhwinDdigkeit verbreitfet gelangt£ Die
Kegiltratur DPS Cvangeli{cdhen ZBunDdes“ unDd aYNLICET YVSerbänDde, UND NOCH
nach Sahr ND Sag DICD Die KXatholitken ausgenüßt$ Sine Sorheit
DDN unjerer Geite iOHaDet Daher Der Fatholi  en ache mehr als zehn gufe
BrünDde Der Gegner. %Jas BHemwußt{fjein, IDIE mi YuchHsaugen Devbachtet je  In, \

{oll DIie KXatholiken getwi nicht üng{itlich uUnD ur  am macen; i{t eine gufe
©ache, Der IDIE Dienen ber DOr{iCHhtig (ollten IDIE allzeit jein UND Daher be-
JOnNDEerS unjere Heißfporne 3aume Dalten Gelbit In 1  n Außerungen
uNnND verfraulichen Briefen i{t ASorficht geboten; Denn Dei Dem er{taunlichen
Hitangel 3uverläffigkeif, Der Den moDernen enf{chen Tennzeichnet, i{t n
DisfEreDdifion DDELC Yerrat [3 Au befürchten. %Jas e CHußgmittel Dagegen
i{t e feine m1  en UND Dläne Au begen, Die Das icht DPS Sages Ieuen
baben itefs ehrlich {ich unD anDere AU je  In

C©odann lehrt 1119 DEer Yünfzigjährige Oi£reit Den angeblichen Ausfpruch
eINeS Fatholi  en Sührers, IDIiE wichtig it, ralfche AHusftreuungen Jororf 5
befämpfen. He{onDders Ür 12 Yiänner DPS Direnflichen Xebens eitebht Die
gebieferi{che Dilicht unimwahren Hehaupfungen ber ibre DVDerfon DDEL ihre
AÄußerungen mi€t aller Ent{Hiedenheit enfgegenzufrefen, Damit nicht ir bloßes
Coweigen \päter als Yemwmeis TÜr Die KRichtigkeift Der erhbobenen Anflage InmiB-
Draucht wDerDen f  DNne  Ü HNtögen DIe Anfhuldigungen noch 1D £öricht UND NieDer-
frächtfig jein CILUS hat jelbit den ASormwurf abgewehrt Zeufel

baben Soh 49)
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„  DenKXatholiken all: nell auch in Dde ÜL  n
Berichte „  ber ihre Rirche eren Verftreter unD Sefchichte indem fie £}telle  enfen, Dder  DaßDIies DDer jenes DoCh Qgar zu föri  Dt DDer {Qhon unzähligemal wiDderlegt jei YMbe

E
mMan Fann 1e UrteilsLofigkeit Der HNienge, Die glaubt, IDaS ibren Seiden-

Br  Ar (ODaften {iqhmeichelt nı  ht Leicht über|häßgen un Dann frift£ inan immer iDieDder
aujenDe unDd AbertaufenDde, Die DDN allen Fatholifchen NRidkigitelungen nodchnichts gehört haben ND DIe alten Jifärchen In ufem Slauben binnehmen uUnND
weitergeben. %Ja mMuß TÜr uUuns Die HJitahnung Des poftels gelten, Das ISSort
Der Zahrheit immerfort verkünDen opportune, importune, Damift ivDenn

n  a uch nicht allen, 1D Doch Au vielen gelange UND iDenigitens Die erreiche, Denenwirklich (SrEenn£nis Der aDCHeLr Au fun UT
&s ivDare gemiß UNgereCHtf unDd vberfehrt, wollfen Die Katholiten {i Durch Die

HT, vielen Berdäcdhtigungen IDTer  d IC unDd ihrer Sefinnung verleiten laffen nu  {
Sleiches mi£ Sleichem vergelten unDd ihrerfeits ber Die Droteftanten alerlei
CShauermärchen In Umlaur Au en Q$Sir Dürden Damifrf gegen unjere einfachfteS hriftenpflicht verftoßen. (Ss gib£ vpiele VProteitanten, Die ni  D£ NUr aufrichtig
DDLE Df£f wmanDdeln, jonDdern auch Den ern}fen $Silen baben ibren Fatholi{chenMNitbürgern Serechtigkeit unDd Yiebe zu erweifen. Gie jinD unjere IerbünDdeten
In Der AUbwehr aller Fonfe{fionellen ASerheßung, ND IDILr müjjen aur lie Die
Unfi2r ibren Slaubensgenoffen Dort einen Oiveren OSftanDd baben, gebührenDde
Kückficht nebmen. ber 26 gib£ auch DIE.  le Vrotefitanten, Die DdDie XathoLiten NULr Nißtrauen un Übelwolen begen, und ihnen gegenüber ivare  LG PS
Döhft bedentklich, iDenn MIr unfere Aaffenrüftung ablegen DDer locern wollten.
ADBerfrauensfeligkeit, Der IDITC KXatholiken In unjerer Sutmütigkeit NL allzu Leicht
UNS bingeben, i{t aur Dem KXampfplage nicht angebrachf. Jej}e Sutmütigkeit
i noch lange nicht immer eine TugenD,
amteit un Ent{Oloffenheit. {onDdern ieltfach eIn 9?tange[ Z3ach-

D8$3ip Die Aerhältniffe in Deutf{chlanD faf{ächLlich liegen, Fann Tür alle Xatho-
Liten DIe nicht abfichtlich S  DLr Der Airklichkeit Die Augen ver{Oließen, Die D-Iung nur laufen: um Srieden gen ei_gf‚ ZUum Kampfe berei
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