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9 Der eitgabe tür Hertling (1913) hat Haumgarfner eine wertvole
Abhandlung „Zur £thomiftifcdhen ve DDN Den eriten Prinzipien Der

Srlenntnis” veröffentlicht. Geitdem hbaben bejonDders Kichard UND Nilarkchal
Sran£treich wicdhkfige Heifräage ZUL Erftenntnislehre DeS bL. Ehomas geliererf.

5n neue{jter eif Srabmann ale Unterfucdhungen A  ber Diejen Segenftand
zujammen unND ergänzfe jie DUurch einDdringliche orf{hungen in feiner C©chrift f

%er göfftliche SrunDd men{Olicher Wahrheitserkenntnis nach Auguftinus UND
ZHhomas DDN Aquin (Ntünfiter 1924)

Sine Fleine Anreaung, Die DEr Richkung Diejer Mrbeiten lieg£ UnND obne
Cenn£fnis Der Dben genannfen franzöfildhen OG£uDien erfaßt DUurDe, mÖöchte
Diefer Auffaß bietfen Gomwmohl Ur DIe Ntetaphofik IDIEe Yür DIie (Srfennfnis-
theorieg Des Hauinaten i{t {eine AMuffajlung Der „eIDIGEN 38ahrheiten IDIE INIE

{chein£ maßgebenD jie ZeIg G©eiten, 12 noch zu wenig berücfichtigt mDurDden
%)Jie Beifpiele, DIie Ehomas immer wieDder bringt AeIgeN tlar, Daß DIie

mathemati{cden, metaphofifcdhen UND fittlichen 28ahrheiten Den ge{Ohaffenen
Iahrheiten (veritates creatae) zänDLE O©ie finD nı  h£t ge  en O©inne %)eS»
carfes , als iDaren  112 e DD  >{ treien göftlidhen I3ilen angevrDnef; mohL aber
Deshalb, mwmeil ir Gein egrenz£, DDN Dff abhängig E S  IC iDerDen en
Daß Diejen Zahrheiten nach Dem bL Ehomas Fe  in eWIges Oein ZULOMME. G©ie
baben überhaupt Feine ASirklichkeit außerhalb DeS $ Jentfens. (Sg DanDdelt HID
Dabei nicht eine DOD11 ASirklichkeit efiDa in VDlatong O©jnn in arijto-
el  er Deufung Itach Shomas baben ‘ie auch Feine mefaphofifche Sirklich
Peif außerhalb DeS Jentkens. Sroßdem {inD jie aber in Feiner Ieife eInNe {uD-
jeEtive Öpfung DEeS urfeilenden ASer{tanDes, Fommt ihnen oine nofmwvenDige
Seltung ZU, aber In gGanzeigenarfiger ZBeife Je}e Unterfucdhung eröffnet
infere{jJantfe MHusblicge.

83ir jinD gemwö  L  Dunf, DDN ewigen Iahrheiten zu iprechen, DDN mafthematij{cdhen,
mefaphofifcdhen fittlichen. S  IC Denfen Da 1 Seifte Vlatons, Der Ileuplato-
niter ND Auguftins Und auch DIE  le Kichkungen DEr NEUPRTLEN Dbilofophie,
iDealiftifche realifti{che, phbänomenologi{che, legen 28ahrheiten eine Urt
CmwigEeit be jei als $ormgefeß jei als Seltung, fei als Gein

eich glei  am frei{ O mebenDder Zejenheiten, 1e immer UnND überall
Dem Dentfenden el unveränDderlicher YlotfmwmenDigkeit gegeben jinD

&homas DDN YAquin leugnet ganz ausDdrücklich, Daß eINE eivige aHrDel
gib£, außer Der einen ISahrheit DeS göfflidhen Antellekts, Der mit (Sofftes Z2Yefen
iDenki{ch i{f (S theol 1, 1 sent 1, dist 1 De verıtate 1) (Sr nimmt
nicht efiva Den Begriff „ewig” ım {£reng{iten ©imne: Denn 10 it Ja unmittelbar
einleucdhfenD, Daß Diefje Cigen{haft Der Cwigkeit Df£ allein zufommf. (Sr
nenn bier eIDIg Dinge, DIie Feinen Anfang unD fe  1n nDe baben uUunD auch i
Diejem weiteren ©inne Fommt nach ibm Feiner ge{hajfenen aHrYei CEmwig-
Fpif ®

Diejen Tatbeftand unter{uchen, i{ on Deshalb werfvoll, mweil un$
einige weniger beachtete Geiten DEr thomiftif{chen Erfennfnislehre aufdeckt,
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n'u1:l Die Auffafjung Des Aauinaten gezeigt werden, obhne Urteil AAÖ  ber
ibre NRicHkigkeif.

Zhomas gebht DDN Der Überzeugung aus, Daß ZSahrheit In {trengem Oinne
NUuL 17 ean E, IM götfflichen unDd m ge{OHaffenen Auguftins Definition:
„Sahr i{t Das, IDAS ÜUt“, Läßt nicht gelten. Jeje Begriffsbeftimmung Fäme
ens Der aDtHel ZUu, Die in Den Dingen it Diefe Dingmwahrheit habe
aber eine wefentliche Heziehung AUmM atfuell erfennenden er1fan %Yas
erfmal DPS „AWahren” geht erit DD  } SJenfen auf Das Ding AA  ber. $ Jie
Aabhrheit Im erıtan IDerDe allein Durch DaSs Gein DeS Dinges, nı  OE Durch
jeine „onfolvogifdhe abrcheit beDdingt,

ANuguftinus hätfte Das niemals zugegeben.
%ie ZSahrheit iIt al{o nach Ehomas in eriter Qinie 1 Jenken, erit In weitfer

SQinie in Den Dingen, ND ZIDAL NUur injofern Die)e in ihbrer Heziehung zUm gOff-
lichen JSerftanD, als ibrem UrgrunD, geraßt DerDen.

Jeje Auffaflung Daß Der men{cOliche ercan DIe peif als
nicht DD Den Dingen empränagt, jonDern 1m Urteil Der Aauinate
mitf unerbitfftlicher S olgerichtigfeit Durch er rührt jeine auf Ariftoteles
zurücgehenDde Xebhre, Daß inNnan bei (Srfenn£fnis DeS ejens Der Dinge nicht 1
itrengen ©ijnne DDN a5rdei reDen Dürfe SJenn Dieje lieg£ NUuLr 1 Urteil.
m ‚aU' jen er Q}  aV erıtan finDe fiCH 12 ZSahrheit ibrem eigenf-
lichen OGinne nach £: mMan Füönne In Diejem Salle NULr DDN einer onfologifchen
aHrYel DPS Snhalts DPS Verftandesaktes iprechen; DIie aHrDEeI befjage
aber eine Geinsart DeS erfannfen Segenftandes 1 erFennenDen Seilt; Das
freite bier nicht (Veritas 1gıtur potest eESSeEe S  9 vel intellectu
&NOScCENTE „quod quıid est”, ut In quadam VeIraga, NOn autem ut cognıtum ın
COgnoSCeENTe; quod ıimportat ver1 1, 16, 27

Nan 1e Ier mi einleuchtender KXlarbheit, Daß Thomas {roß {einer (31>
inifion DEr aYrDel 1e Angleichung DeS ASerftanDdes Den SegenftanDd”,
LeineSiVDeds Den naiben NRealismus verfraf, als Db INnan einen ergle
itellen F  DNNe zwij{cdhen Dem Bemwußtfein ein Ding UND Diejem Ding {elbi{t
Jeje Angleidhung (conformitas, adaequatio) E ihm etiDa A)bijektives, Önto-
Dgi  e$S; Der erıtan i{t tat{äqmlich Den Dingen bei Der Aahrheits
erFennfnis angeglichen. Sr iit DD  -} Chöpfer 10 eingerichtef, Daß Das, IDaAaS

Durch jein Urteil (componendo et, dividendo) Dem wirklichen GOein DEr
Dinge enf{pricht. (Ss anDdel£ fich aber nicht icrgenD eine HMHrf „prüftabilierter
Harmonie”, {onDern we{entliche, eingeborene HZeziehungen Des Sentfens
u Gein Zhomas bat alio nıe geleugnef, Daß 1e Bemwußtjeinswelt als
aOrYel R1n in ficHh ge  DIJeENEL KXreis it; IiNnNan fann ausS ihr Durch ASer{tanDdes-
Dperafionen nicht berausfommen. Zohl aber efteht Das ‚«V jen DPeS IerftanDdes
In DEr Übereinftimmung DPes ge{hlofjenen Hemwußtjeinskreijes mi£ Der wirklichen,
Dbjektiven I$3elt UnDd Diefe Übereinftimmung i{t auch unmittelbar erfennbar,
nich£ aber Der Srung Der Übereinftimmung. Zhomas 1E alfo gleichmweit enfrernt
DD  ] HDdealismus, Untologismus, Ötkafionalismus unND nalbem NRealismus.

Auf Diefen Srundlagen bauftf Denn au c jeinen ©a aufr, Daß Foine ge
fOhaffene Aahrheit eiDIg jein F  DNnNe (a Q, 7)

s Speil Die aHrDeli 909! ErILaAN i{ ND unjerem erıtan (Emigkeit nı  H$
ZzuFommtf, Fann auch Feine eivigen Iahrheiten geben. ©ie a  en alle einmal
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angefangen. SG bat 3. B. die Wahrbheit: „2ei  ’ und reil macht für;f“‚ ibren
ECpmwigkeitsgehalt allein iIm göfflichen Seift. „Iltan Fann auch nicht {agen”,
{Oreibt ZHomas, „Daß DDN jedem augenbliclidhen Creignis DDON CEmwigteit

S Agal£, mwerDe einmal In Der Zukunft wahr iverDden. jeje ‚Nahrheit gil£
NUr in{ofern, als 12 Dinge in ibrem Urgrund, Soft, als zuFünffige en£-
Halten Counferfheiden {te {icH aber nicht DD göftfftlidhen
Nefen“ (a Q, Z) (€inmenbung‚ DIe DIr einEhomas macht {1cH jelb{it eine ganz |pigfinDige
wenig auseinanDderlegen, jie verftänDlich machen: ISenn mwirklich Die
Iahrheiten, Die mefaphofi{cdhen, einmal begonnen Daben HND vorbher nı  h£
beitanDden, 10 ar DoCH wenig{tens {tefs pine ayrDei vorhanDden, nämlich
1e, Daß Feine 10  en ZI8abhrheiten gebe %Jas IDAL DOCH wobhl Durch icgenD
eine mefaphofifche aHrhei wahr; alto beftanD eine uND befitanD DOCH
nı  O (val a.a.%) ad 4) Bebdor 21in ge{chaffener Seift, antftimworfet Zhomas
metaphofifche 28ahrheiten Dachte, IDAL Der ©aß „Diefje ISabhrheiten hbaben
Feinen BeftanDd“, nicht wahr; jei Denn, Daß Man iDn als (Srtenn£fnis Sottes,
12 mit Sotfes ejen iDenti{ch E, Yaßt

Neßt reilich f  DNne? man wahrheitsgemäß {agen, Daß Dbiger ©a wahr fei;
e habe aber NUur Durch unfern erıtfan {einen Iahrheitsgehalt, nicht efiDa
aus einer ontologijchen mefaphofifchen YiSelt heraus: Denn Diefe hatfe DDE Der
Crijtenz ge{haffener ASeritanDde in {icH Feine QAWSirklichkeit, iie IDAL ein „JÜiCHt-
Oein | Unde intantum est dıcere verıtatem NOn fulsse, 1ın quantum
apprehendimus NOoN-e€esS 1PS1IUS ut praecedens ESSeC eius. ] n Diejem ©a liegt
Die Cndlöjung Heßt Fann mMan wahrheitfsgemäß 12 Jlichteriftenz jener „Iahr-
beit” behaupten, IDel unfer ASerftanD ber fein eigenes G©ein uUnD Nichtfein
urteilen Fann ASDL jedem ge{DHaffenen ASerftanD Haftfen Die mefaphofifhen
Iahrheiten einerlei ge|Hajffenes ©ein, auch Fein metaphofi{ches.

San Dart nach &homas nicht einmal {agen, Daß Die ASielfältigkeit unD Die
ahl Der Hdeen ge{haffener AYahrbheiten QuUS Deren eigenem Iefen abzuleiten
IDALEe.  29 MÜe Seficdhtspuntte, unfer Denen Die Hdeen als vielfältig er{ Heinen,
fommen nicht DDN Den Dingen. %Jie VBielfältigkeift rü5rf allein DDN Sopffes
egjen ber

Rei Dem weiferen Ausbau jeiner Anficht lehnt S homas naftürlich auch Die
Undveränderlichkeit ge{haffener Zahrheiten ab Sr behaupfet (elbftverftänD-
Lich nicht, Daß Der ©a „3mweimal zmWeil i{t DIerC einer ZSeränderung unfer-
mworfen {ei, mwobhl aber, Daß 1e ahHryHei Diejes es$ Die S unE£tion eines
Aerftandes it, Der iIrcen Fann, weil C enDlich E

Jeje grundlegenDde Auffaflung DaArY INan nicht Durch Die Hehaupfung ab=-
Omäcden Die ontologi{che ayryeli mefaphofifcdher UnND mathematif{cdher äße
müjfje im egen{ja ZUL Logif{chen aHrDYEI als „eiDIg bezeichnet WerDen.

Das ltvü're eine Srenzvermwifdhung.
Nn  A

De poten£ia %. ad et, Verum est 1n mente 1900201 In ebus. Unde 0Omn1a, quae
fuerunt ab geterno, nerunt Ver23 per verıtatem intellectus dıvinı, QUaC esti qgeterna.

Omnıa ılla qUa® ah qeterno dieuntur S36 VeTIdA, nonsunt aliaetalıiaverıtate vera,
sed et eadem dıyını intellectus verıtate, ad diversas tamen res propr1o esSS! uturas
relata; et S1C dıyersa relatıone potest a 1ı distinetio ılla veritate designarl.

Stimmen Der HZeit 108
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NYSir baben wirklich mif zwei ganz DEr(Qhiedenen Denkrichtungen auchinnerhalb Der Scholaftik fun
%ie eine bezeichnet gemwifje Cüßge DEer Nathematik, Nietaphofik UnD E<:hikals ewige Z2abhrheiten nicht bloß in Dem G©inne, Daß ihre unabänDderliche Df-

mwenDigkeif In Softes Z2efen begrünDdet i{t, unDd Daß jeder ge{haffene WBerftandfie 10 erFennen u ß wDenn tie ertennt£. Gie er{heinen vielmehr in einem
eigenen mefaphofi{cdhen ein, mitf einer einhaltenDden Seltung als gegeben fürjeden WBerftanDd. ©ie finD alfo nicht bloß in Der mitf Sottes AYefen {iDen-
ti{chen Sotteserkennfnis eIDIg (fD homas) onNDdern auch in natfürlichnicht unabhängig DDN Df£t Jiach Diefer Auffaffung gib£ alfo in wirkliches,
ge|/haffenes metaphofif{cdhes ©ein, Die Z2Yefenheiten Der Dinge, Die als
Dem Aerftand erFennbar finD Diefem Oein Fommt Cwigkeit AU, eil e jeinemBegriff nach anfang- unDd enDdlos E

Und eben Das leugnet Ehomas ausdrücklich UnND immer. %)ie Jiadhahmungs-FäbigEFeit Der götfflichen Aefenbheit (imitabilitas) begrünDet nach ibm PFein mefa-
phyfifches Gein, Dejjen ZYirklichkeit DDer Defjen Seltung ur  AA uns Direkt unD
aus jich erfennbar Dare.  LA

Shomas macht Den SinmwanDd: „Iienn Die wahren DDer if£lich rechten
i zer{törf iverDden, bleibtf Doch noch Die Aahrheit UunD reÖrdnung

Der Dinge, Durch Die 'ie wahr unDd recht finDd“ (alfo ibr mefaphyfi{ches Gein)
Sr leugnet Das 1e Zabhrheit, Die nach erftörung Der Dinge ÜDrig bleibf,
ilt einzig Die aHrHel DeS göfflicdhen Hntellekts“ (De VerTr. 1 4, et,

Auch behaupfet Thomas ausdrücklich, Daß Der ©Ca „CEs i{t wahr, Daß eine
Fe  In ein bat”, nNnNu im VBeritanDd ibr ©Oein baben fann. (Unde ad

destructionem verıtatis, QUAE est, INn I’C, NO sequltur nıs  1 eESSC verıtatıs,
QUaC est, intellectu [a d. j ad 21) Sr leugnet auch (a Q, 1 et;
ad 16), Daß es irgenD efiva außer Dff gebe, Dem in irgenD einer eije e  ge
aHrCHel zuge{prochen iverDen f  DNnNe. Yltan mache al{o DDLE alem eines
Flar Zhomas erfennt Fein eich in beitehbenDder metapbhofifcher Oeins-
inhalte aqußer ibrer Criftenz in einem Denkmwejen. %Ja IDIr 30080 Diefe „NOf-
wendigen Wahrheiten“ nicht in Öoft {Qhauen Da fie anDerjeifs in FeinerleiMUrf DDN Gein baben erittieren 10 als ge{chaffene ZYahrbheiten NUL Im jemeiligen
endlichen (SrEenn£tnisatf. Diefer SrEennftfnisatt Fann aber nicht DaDdurch „mwahr
jein, Daß einem Dbjektiven Gein in 1i enf{pricht; Denn S gib£ eben
Fein {olches ©ein: Fann NUL DaDdurch „mwahr fein, Daß er fat{ächli
(nicht bemwußt erfenn£nismäßig, Das ivare Ontologismus) Den in Soft en
haltenen Dingen enf{pricht, { omwei£ Diefe Jlacdbildungen DeS götfflichen
efens find

Und uu Yragtf fich iDie Ehomas nach feiner Tbheorie ZUTE Srtennftn{is Der
nofwmenDigen Seltung mefaphofifcher ©üäßge gelangen Fann. Sn Df£t au
jie nicht, Die Jiadhahmungsfäbhigtkeit Des unenDdlichen efens erFennt nicht
unmittelbar, DIie mefaphufi{cdhen Dinge in ficHh Fann P nicht (dauen weil fie
nach ibm Feinerlei O©ein aqußer Dem SJentfen baben

eivD! Fann Pr auch Diefe GCäßge aus Der I$Sel£t Des Oinnfälligen Durch Den
SCinfluß DPS fäfigen ASerftanDdes (intellectus agens) Durch 2  rattion in einer
allgemeinen Sorm gemwinnen. Ha {elb{t Die leßten, einfachften, unzerlegbaren
Drinzipien Der (Srfennfnis {QOÖöpf£ Der en aus Der NSelt Der OGinne (vgl
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ie „ewigen abrheiten im Syftem DPS Thomas DDN Aquin,
SA. disp. De anima a. 4 ad ; Wber mwoher Fommt m Die Überzeugung DDnDer ANgemeingültigkeit UND JlofmenDdigkeit ?

homas lebrt immer unDd ohne Ausnahme, Daß eine ere Srfennfnis Der
AMAgemeingültigkeit obhne Zurücführung auf Die leßten, unbemweisbaren Drin-zipien (Xontradiktionsprinzip, Das Sanze größer als Die FTeile U, d.  b A m.)möglich ift. ber ebenfo ausnahmslos lehrt U, Daß Die legten Drinzipien(ibrem Gemwißheits- un JCofmenDigkeitsgehalt nach) unbejicdhaDdet IDTer  gaftuellen Sewinnung Durch 2 b{traktion aus G©inneserlebnijjen, DDN Öotft Dergele gegeben inD; tie inD eingeboren innata)

Cr vergleicht Die Srfennfnis Der Drinzipien In Der men{chlichen Geele
mi£f Der Srfennfnis Der CEngel a  1e 12 reinen Seifter alle Dinge Durch P1n-
geborene Ddee erftennen, 10 erFennen IDIC Die Urprinzipien (principia natura-
liıter cogniıta, pCr QUaC de omnıbus judicat) Durch einen CEindruck Der ewvigengöfflicdhen aDrCYEel in unfern Seift (val. De VeTr S, qad 3) Stur i{t Dei UNSDIie Ginnenerfennfnis eine nofmenDige Bedingung.

Zhomas jagt {ogar wörtlich: %)Jie eriten Drinzipien, Deren (ESrfennfnis uns
geb DIEN {{t, {inD gemijje AÄGhnlichkeiten mit Der uner|QOaffenen Aahrbheit:

10 m eit IDIE alfo Durch fie ü  ber anDdere Dinge urfeilen, {agen DiIr, Daß mir über
DIie Dinge Durch ewige SrünDde, DDer Durch eine uner{chaffene ayrhDei urfeilen
(a a. 10, a.d 6) Daß {iCH bierbei nicht eingeborene e handelt,braucht Faum bemert£f werden.

%Jas iDAre aber erit Der onfologi{fch-pfyqdhologifche Tatbeftand. S Sie verhält
uu  } Dazıt Die tat{ächliche CErfenntnis, als Semwißbheit UnND Überzeugung DDON

Der Geinswirklichkeit Des Sedachten ? SJenn unfere ere (SrEenn£fnis Der
Prinzipien Fann Doch nicht Dortf erit begiqnen‚ IDIr tie als eingeboreneItaturmitgift beitimmen.

%Jas gübe einen Difenbaren BirEelfchluß.
%ie Denknotwendigkeit Diefer Drinzipien i{t auch rür Thomas eine Hemußtf-feinstat{ache. Diefe Denknotwmendigkeit erftreckt aber nı  qht DLoß aur Die

Tatfache Daß IDIC iie nicht anDers Denfen Eönnen, jonDdern au c Darauf, DaßIDIr Den Tatbeitand als unabhängig DDN unfjern Urteilen Denfen mü{jfenI83enn IHaN Demnach Im O©inne DPS YAquinaten Yragen DUr  AA  De, DD Die „leßtenDrinzipien“ (Srundfag Des Zider{pruchs: Das Sanze größer als Die Teile)eine DenknotmwenDdigkeit DDr geine GeingsnofimwenDdigkeit jinD 10 wWUur  A  De anf-worten: Ynfofern jie eine eitf in einem Urteil AZUM AHusDdruck bringen,finD fie eine DenknotwenDdigkeit. SHnfofern fie In Dff inD, mitf Dem göff-en ejen iDenfi{ch, finD fte %JenE- UND GeingsnotmwenDdigkeit in Uunzerfrenn-licher Einbeit. Snfofern fie reflerer \WC)  ( egen itan Der (Erfennfnis linD (warummMuß ich Diefes Urteil TÜr wahr, tür immer gültig halten, au ch unabhängig
DDN meiner Berftandesitruktur UND ineinem augenbliclicdhen Srlennt
{inD tie eine Geinsnofmwmendigkeif. Shomas bat Darauf immer NUL Die Antwort,eil erıfan uUND Dinge wef{entlich aufeinanDder angelegt finD.

„Das Berftandeslicht, Durch Das jene Drinzipien uns einleuchten, {{t uns
DDN ÖSotft gegeben als eine AHnlichkeit mif Der uner{chaffenen Z ahrheit, DIe
in uns (Q dısp. De vVvVe  K L1: 1)
ie Sewißheit DPS 2iffens tolg£ Q N $ aus Der Sewißbheit Der Prinzipien:

IDenNnNn e bisDenn DIe Solgerungen werDden er{t Dann mi€£ Sewißheit erkannt£,
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auf Die legten SErEennfniselemente zurücgeführt werDden. Go Fommt Denn Das
fichere Wilen  eines en{chen auS Dem VBerftandeslicht, Das UnNsS Oot£t ein-
ge  a  en bat, Durch Das in ungs {pricht; ni  D£ aber Fommt e$S bon einem

. Außenlehrer, DDeELr ens NUL 6} Daß Diefer Uns Lebrt Die Solgerungen auf
ibre legten Slemente zurüczuführen. YHber Daraus wpurcden IDIC Feine QBiffens-
gemwißheit gewinnen, ivDenn uns Die Gemwmißheit ber 12 leßten Slemente, in
welche Die Solgerungen aufgelöft werDen, nicht in te” (a Q, ad
et, ad 17) Dasielbe De VE  $ ad

ber Thomas ÜE nicht Dabei Iteben geblieben. Sr hat fich ganz bemußt Die
Srage vorgelegt, IDie UnNs Die aDCHel einleuchtef; auf Das Rriterium Der
pbjektiven Cvidenz AD0 nicht zurüc; arbeitefe vielmehr miftf einer
Analofe DeS HZemwußtfeins, uUNnND bier Liegt Das aus{qhlaggebenDde Nitoment.

%en (Ertennfnisgang bat Zhomas mf bejonDderer KXIlarbeit in jeinen (Quae-
st1iones disputatae (De verıtate 1, 9) gefchildert. %ie ZaHrheit Im ISer-
{itanD tolgt auf Den Crlenntnisatt: 'ie wird aber auch jelb{t DD  3 Berftanc
erFanntf. Sie o1g auf DIie Segenf{tandserkennfnis, {ofern Der Ierftand üÜDer
Die Realität DesS Segenftandes Üf il£: jle DiICD DD  3 AeritanDd ‚aV L f
fofern Diejer über jeinen EF reflettiert, nicht allein inDdem fich jeines MeEfes
bewußt WwiICD, {onDdern auch indDem Die Beziehung ZUM Segenftand erfennf£.
1eje Fann aber NULc erfennen, iDenn Die Slafur DP$S Etes (elbit erfenn£;
un Diefe i{t IDIieDer NUr erfennbar Durch DIPe (Srtenn£nis Des Aefens Der IDIE-
Fenden S äbigtLeif£, alto Des WVBerftanDdes, Dejjen Iejen E, fich Den Dingen
anzugleichen. ALfo erfennt Der WBerftand Die DaDdurch, DaAß fich
jeiner jelb{t bemußt DWiIC8. (Unde secundum hoc cognoscıt verıtatem intellectus,
quod 1psum reflectitur.)

©ich jelbit aber erfennt Der ASerftanDd n DUrcHh eine Abbildungsidee,
{onDdern Durch fich *

Sn einer ebr mertmürDdigen Unterfuchung (De spirıtualibus ereaturıs
ad 8) Shomas aQuS, Daß bei unjerer ZAahrheitserkenntnis Die

Dinge un{jer Urteil über DIie aDrCDel im Itrengen Oinn nicht begründen
Fönnen; auch nicht Die In uns beitehenDde AÄOnlichkeit mit jenen Segenftänden.
Gie finD Fein Neittel, Durch Das ein c H i1fs Cfte il in un Perzeugt MDIr  D.
Diefes NiLittel finD vielmehr 12 legten Denkgrundfäge. Zum 3S ahrheits-
urtfeil gehört aber auch eine aEtive, urfeilenDe rarf, UND Das ilt Der fätige
WVerftanD.

Auguftinus, „DEer lat fß[gf& {omweit Der Slaube zuließ”, Lehntfe ZIDAL
Die {ubfijtierenDden Hdeen ab: verjeßte jie aber in (Spftes %Jenten unD lLieß
uns Daran teilnebmen; nicht als Db IDITE Die HDdeen in oft en jonDdern 1

al weit Die Hdeen fich in unfern el gleich am einDdDrücen. Jlach Ariftoteles,
Dem fich Ehomas anf{cqhließt urfeilen IDIL ber 12 MWabrheit, nicht
Durch efiDa aqußBer un  c CrijtierenDdes, {onDdern Durch DasS Sicht Des füfigen
VeritanDdes, Der Die Dinge DenEmöglich acht ( ilt aber ziemlich g[ei_tf); 10

De Ver. 1 9 ad Dicendum quod anıma 1L0N COgNOSCILUr per specıem sensibus abs
tractam, quası intellıgatur specles illa eSS8| anımae similıtudo ; ged qula naturam speclel CON-

sıderando, qUa6 sensıbıilıbus abstrahitur, invenıtur anımaAae Nnatura, qua hulıusmodi specles
recipıtur, sicut ©: o0TrTMa cognoscitur materı1a. Bgl auc a,. Q, ad



e cheiter Syfte Thomas r  %.

£homas hinzu, Db INnan behauptfef, Daß DieDinge in un  I Denkmöglich
werden Durch unmittelbare Feilnahme Softes Jenfken DORLC Durch S pil-
nahme Des un iOhaffenden ichtes Softes Sicht Auch bier lehnt alfoThomas Die Dingevidenz DPS pbofiichen un metaphyfi{chen Geins als Wabhr-
eitsfriterium ab
Nach £homas bliebe al{o Die Tatfache unjeres Hewußtfeins, Daß Das, IDaS

IDIr als wirklich erkennen, unfer Z3ahrnehmen, auch wirklich E,
wiffenfchaftlich unertlärlich, iDenNn mMan nicht ein{äbhe, Daß unfer ADerftand feinem
Iefen nach auf ein ASirklichfeitsdenken angelegt i{t un Diefes Airklichkeits-
Denten jeßt wWieDder DDLCAUS, Daß eine YuUrt ASerähnlicdhungsverhältnis wifchen
Dem Ding unDd Dem AerftanDd obmaltet.
q beiteht Denn Die ZSahrbheit nach £homas allerdings in einer Angleidhung

Ü2S %Jenkens außergedantkliche Dinge Sbr Kriterium inDdet IHNan aber
Durch Die Analyje Des Hewußtfeinsaktes, Der mit unvderäußerlicher IlotmenDdig-
Feit Cubjek£ un Übijekt frennf£. %Jas 10 gefunDdene KRriterium feLb{ft iit Die
DenknotwenDdigkleit Der einfachften Denkprinzipien Im Zufammenhbang
miftf Dr im gleichen D)ER unmittelbar ge{haufen Statur Der Denkkraft {(eLb{t
jeje Denkkrafft bat nach Xhomas NUuzr Dann einen ©inn, IDeNn jie Das Denken
Pin?sS außergeDanklicdhen GOGeins E, {on Deshalb, weil Man Im Hemwußtfeins-
aft Pın —  IS finDef, Das jicH nicht als bloßes %Jenfen maniftfejltierf.

&s hanDdelt fich in Diejem ZWerlauf Fein unmitffelbares Cchauen, {ondern
vbermwickelten, refleriven Drozeß ZJas E 1D weniger auffallenD,

als bei Zhomas Das HnDdividuelle aucdHNUL mitfels PeINPS berwicelten refleriven
Prozeffes erFannt IDIC  S

%)as erite Dafein Das Dem WVBerftebhen als rvefler ZUM Bewußt-
fein fommt, iIt Das Dajfein Der EIGQENEN DenfenDden Ytatur are Diejes Dajfein
auch WwieDer HUL Dentken, 10 IDALE Der Hegriff DPeS objektiven Dafeins ber:
haupt unmöÖglich.

Yan bat Shomas bie un Da Des nalibven Realismus bezichtigt,
%er naliDve Kealismus gebf DD  z Segenftand aQuS; IDEL DDM Bewußtfein au S»
gebt f Fein naliber HKealift homas gebt DD  3 Bewußtfein aus Deshalb
iit ibm Das ufe erit degreitlich Jeiner HZeziehung zum OGtrebevermögen;

beftimmt Das Sutfein Der onfologifchen 2$SirElichteit 1m Anfchluß Die
allgemeine LebenDder egjen SEr folgt bier Dem Ötagiriten Sn Der
BHeitimmung DPs ZSabhren überflügelt iDn

ben wmeil 1105 £homas Iftreng 12 Segebenbheiten DesS Bewu  eins hälf
(unDd IDEeLr Das nicht fu£, Der pbanfafiert), 1e im en{QOlichen VerftanDd ein
ZYerkzeug ZUT (Srlennfnis außergedanklichen ZSirElichtkeilf. %)Jas Droblem:

Das SJentfen ein Gein, ber Defjen außerdenkliche N3irklichkeit INan
nichts weiß Fam idm niemals in Den O©inn, eil im Bewußtfein, auch
Im wifjenfchaftlich analytierten, nicht rano G$%enn SrlEennen UND Gein iOeN-
i{ Öönntfen MIr nie au c 9981 ZUm Begriff eines DD  =} GOein er{ chie
Denen SJentfens gelangen Stun iit aber Die Criftenz Diefes Hegriffes Bes
u  ein eine unleugbare Eatfache

Auch Thomas bat alfo zwifchen Den beiden en unfer{chieden muß
urfeilen, Daß Das Sanze gTt Ber i{t als feine TFTeile unD Diefem Urteil Fommt
abfolute Sültigkeit ZU, unabbängig DDN einem %SJentfen %)Jie erite ‚aV  \

b  »

a
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IDar bm, nach wiffenfhaftlicher Analnfe, un ivDen
{taftfinDef. %)Jie erite Hewußtfeinstatfache Taßt Ehomas alsbaldals ©eins-

nofmenDigkeit auf Das Urteil i{t mwirklich vorhanDden, nicht i ente, Daß
Das Urteil vorhanden ift

Zie zmweife NReihe begrünDdet Durch Die (harffinnigfte Analyfe DesS Sr
Fennfnisakttes ohne Rückficht aur eine achliche Cvidenz.

Sanz Flar ergib£t ficHh Die tHomi Ablehnung einer en Cvidenz
als ZiSahrheitsbürg{chaft auch auUsS Dem merfmürDdigen Umftand Daß £homas
Feine reale Beziehung Des Segenftandes AUum er]tan iIm r n a  L
(wobl bei Der eriten ASerurfachung Durch Das )bijekt) anertfenntf Jie CRela-
fion {it einfeitig (&g i{t Flar D 1 jag£f in DEr Abhandlung De potentla

1 ? „Daß m en eiINne HBeziehung liegt AUM Zißbaren (scibile)
mweil Der ifjenDe IM Srfennftnisatt eine Hinvrdnung zUmM Semwußten bat Das
außerhalb Der ©Geele i{t je}e außerfeelifche ache aber irD In feiner eije
DoN Diejem F€ berübhrf Da Der (SrEenntnisatt auf Den außBer ibm befindlichen
foff nicht beränDdDernD eingreir£t {D Daß Der Segenftand außerhalb Der gegle
in Feiner 2Yeije ZUT Sattung Des Sntelligiblen gehörf Und 10 Fann Die KHes
ziehung, 1P auf Den (Srfennfnisatt Folgt in ibm nicht {ein S je bier alfoO  &,  x ähnlich IDIe be Dftf %Jie Dinge baben eine Beziehung u Dff in OSotft jei
aber Feine reale Kelation FA Den Dingen I$3ie unjerem 2Sijen eiIiNe reale
Kelation in Den Dingen eitebht aber nl  ht umgetehrt 10 beziehen fich Die
Dinge S wahren ©ijnn auf Öopftes ifnen aber nicht umgefebhrtf (ad 5)

Sn Diejem Aufbau Der Zahrheitserkenntnis bei Ehomas offenbart nich£
bLloß eine außerordentliche S olgerichtig£eit Die jeine CErfenntnistheorie unDd
feine HItetaphofik AUT Lücenlofen Cinbheit verfchmilz£, DnNDdern auch eine, ivIeE
MI {cheintf bisher nicht genügenD gemwürDdigte Xraft uUnD ere DEr Analyfe
Des ZYahrheitsbemwußtfeins

Sianisiaus D, Dunin Bortkowsti
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