Die rewigen Wabrheiten” im Syftem des
bl. Thomas von Agquin,

C\’n der Keftgabe fiir Hertling (1913) hat NT. Baumgartner eine wertpolle

Abhandlung ,Bur thomiftifden Lebre von den erften Prinzipien der
Erfenntnis® perdffentlicdht. Seitdem haben befonders Ridyard und Narédal
in Grankreid) widtige Beitrdge zur Erkenntnislehre deg bL. Thomas geliefert.
Sn neuefter Seit fafte Grabmann alle Unterfudyungen iiber diefen Gegenftand
sufammen und ergdngfe fie durdy eindringliche Forfdyungen in feiner Sdhrift:
Der gbttlicge Grund men{dlicher Labrheitserfenntnis nady Auguftinus und
Shomas pon Aquin (Miinfter 1924).

Gine Fleine Anregung, die in der Ridtung diefer Arbeiten liegt und ofne
Renntnis der oben genannfen franzbfifhen Gtudien verfaft wurde, modfe
diefer Auffas bieten. Somwohl fiir die IMetaphyfit wie fiir die Erfenntnis-
theorie des Aquinaten ift feine uffaffung der ,ewigen Wabrheiten®, wie mic
fcheint, mafgebend; fie zeigt Geiten, die nod) 3u wenig beriidfidtigt wurden.

Die Beifpiele, die Thomas immer tieder bringt, zeigen £lar, daf er die
mathematifhen, metaphyfifden und fittlidyen Labrheiten zu den gefdyaffenen
Wabrheiten (veritates creatae) ziblt. Gie find nidht gefdhaffen im Ginne Des-
cartes’, alg mwdren fie vom freien gdftlidhen IBillen angeordnet; wobl aber
Desbalb, mweil ihr Gein begrenzt, von Gotf abbingig ift. IWir mwerden fehen,
daf diefen IWabrheiten nad) dem bl ThHomas Fein ewiges Gein zufommt. Gie
baben iiberhaupt Eeine IWicklichEeit auBerhalb des Denfens. Es Handelt fich
babei nidyt um eine phofifche IBirklichEeit, efwa in Plafons Ginn in arifto-
telifher Deutung. Iady THomas haben fie aud) Eeine metaphyfifde Licklicy-
feif auBerhalb des Denkens. Trogdem find fie aber in Eeiner Leife eine fub-
jeffive Sdybpfung des ucteilenden Berftandes, es Fommt ihnen eine nofwendige
Gelfung zu, aber in gang eigenartiger Weife. Diefe Unterfudyung eréffnet
infereffante Ausblice.

IBir find gemwshnt, bon ewigen Waheheiten zu fpredhen, von mathematifden,
metaphyfifhen, fittlichen. LBir denfen da im Geifte Platons, der Meuplato-
nifer und Auguftins. Und aud) viele Ridhfungen der neueren Philofopbhie,
ibealiftifche, realiftifche, phidnomenologifdhe, legen fenen TBabrheiten eine Art
Cwigkeit bei, fei es als Formgefe§, fei es als Gelfung, fei es als Gein in
einem Reidy gleidhfam freifdhmwebender Lefenbeifen, die immer und fiberall
bem denfenden Geift in unverdnderlider IMofwendigteit gegeben find.

Shomas von Aquin leugnet gang ausdriidlid), daf es eine emige Wabrheit
gibt, aufier der einen Wabrheit des gottlichen Jntellefts, der mit Gottes Tefen
ibentifd ift (S. theol. 1, q. 16; Sent. 1, dist. 19; De veritate . 1). €r nimm¢
nicht eftoa den Begriff emwig™ im ftrengften Ginne; denn fo ift es jo unmittelbar
einleudgtend, daf diefe Cigenfhaft der Emwigteit Gott allein zufommt, Er
nennt Bier ewig Dinge, die feinen Anfang und fein Ende haben, und aud) in
diefem mweiteren Ginne Eomme nady ihm feiner gefdhaffenen TBabrbeit Ewig-
Eeif zu.

Diefen Tatbeftand zu unterfudyen, ift {hon deshalb wertooll, weil er uns
einige weniger beadyfete Geiten der thomifti{hen Crfenntnislebre aufdedt.



32 Die ,emwigen Babhrheiten”™ im Spftem des Hl. Thomas von Aquin,

Es {oll nur die Auffaffung des Aquinaten gezeigt twerden, ohne Urteil iiber
ibre Richtigkeit.

Fhomas gebt von der Uberzengung aus, daf WWabrbheit in ftrengem Sinne
nut im Berftand ift, im gottlidhen und im gefdaffenen. Augufting Definition:
-Tabr ift Dag, was ift*, [aGt er nidyt gelten. Diefe Begriffsbeftimmung Edme
bodyftens Der Wabrheit zu, die in Den Dingen ift; diefe Dingwabrheit habe
aber eine twefentliche Begiehung zum affuell erfennenden Werftand. Das
Merfmal des ,Wabren™ gebt ecft vom Denfen auf das Ding iiber. Die
Wabrheit im BVerftand mwerde allein durdy dDas Gein des Dinges, nidht durd
feine ,onfologif{de Wabhrheit” bedingt.

Auguftinug hitte dag niemals zugegeben.

Die Wabrbheif ift alfo nad) Thomas in ecfter Linie im Denken, erft in gveifer
Qinie in Den Dingen, und zwar nur infofecn diefe in ihrer Beziehung zum gott-
liden BVerftand, als ibrem Urgrund, gefait werden.

Diefe Auffaffung, daf der men{dliche Verftand die ZBabhrheif als olde
nidyt pon den Dingen empfdngt, {ondern im Urteil {dyaffe, fiibrt der Aquinate
mif unerbittlidher Folgeridhtigleit durd). Daber ciibrt feine auf Ariftoteles
suriigebende Lebre, Da man bei Erfenntnis des Wefens der Dinge nidyt im
ftrengen Ginne von Wabrheit reden diirfe. Denn diefe liegf nur im Urteil.
Sm mwefenecBennenden Berftand finde fidy die Labrheit ihrem eigent-
lihen Ginne nady nidy £; man E8nne in diefem Falle nur bon einer onfologifden
IBabhrheit des Inbalts des Verftandesaftes fprechen; die LWabrheit befage
aber eine Geinsart des erfannfen Gegenftandes im erfennenden Geift; das
treffe bier nichf zu. (Veritas igitur potest esse in sensu, vel in intellectu co-
gnoscente ,quod quid est, ut in quadam re vera, non autem uf cognitum in
cognoscente; quod importat nomen veri. S. th. 1, 16, c. 2)

Man fieht bier mit einleudhtender Klarheif, daf Thomas frof feiner De-
finition ber Wabrbeit: ., Die Angleidhung des BVerftandes an den Gegenftand®,
Feinesivegs den naiven Realismus verfraf, als ob man einen Bergleid) an-
jtellen Ednne zwifden bem Bemuftfein um ein Ding und diefem Ding felbit.
Diefe Angleidhung (conformitas, adaequatio) ift ihm efias Dbjektives, Onto-
Iogifches; der Werftand ift fatfddlid) den Dingen bei der Labrbeits-
erfenntnis angeglicdhen. Er ift vom GSdydpfer fo eingeridhytet, Daf das, was er
purdy fein Ucteil (componendo et dividendo) {dhafft, dem mwirklichen Gein der
Dinge ent{pridht. Es handelf fic) aber nic)t um irgend eine Art , prdftabiliecter
Harmonie®, fondern um wefentlide, eingeborene Begiehungen des Dentens
sum Gein, — Thomas Baf alfo nie geleugnet, dafy die Bewuftjeinswelt als
PRI abrheit ein in ficy gefdloffener Kreis ift; man fann aus ihr durd) Berftandes-
operationen nicht berausEommen. Z3ohl aber befteht dbas W efen des Verftandes
in bet {1bereinftimmung des gefdloffenen Bemwuftfeinstreifes mit der wirklicen,
objekfiven IWelt. Lnd diefe Tlbereinftimmung ift aud) unmittelbar erfennbar,
nicht aber der Grund der Ubereinftimmung. Thomas ift alfo gleidyweit entfernt
vom Jdealismus, Ontologismus, Offafionalismus und naivem Realismus.

Iuf diefen Grundlagen baut er denn aud feinen Gag auf, daf feine ge-
fdhaffene Wabrheit ewig fein Ebnne (0. a. O. a. 7).

IReil Die Wahrheit im Berftand ift und unferem Verftand Cwigleit nide
sufommt, Eann es aud) Eeine ewigen Tabrheiten geben. Sie haben alle einmal
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angefangen. @o bat 3. B. die Babhrheif: ,3wei und drei madt fiinf®, ihren
Gmwigteitsgehalt allein im gottliden Geift. ,IMMMan fann aud) nidf fagen®,
{dhreibt Thomas, ,baf es von fedem augenbli€liden Ereignis bon Emwigteit
galf, es twerde einmal in der Bufunft wabr werden. Diefe ,LWabrheit' gilt
nut infofern, als die Dinge in ibrem Urgrund, Gott, als zufiinftige ent-
Balten waren. Go unferfdeiden fie fidh) aber nidtvom gottlidhen
Wefen® (a.a.D.a.7).

Thomas madyt fich felbft eine ganz fpigfindige Einwendung, die wir ein
wenig auseinanderlegen, um fie verftdndlid) zu maden: Lenn wirklidy die
TBabrheiten, 3. B. die metaphyfifden, einmal begonnen haben und porher nid
beftanden, fo war dodh wenigftens ftets eine TWabrheit vorhanden, ndmlid
bie, Dafs es Feine foldyen Wabrbheiten gebe. Das war dody wobl durd) irgend
eine metaphyfifde Laheheit wabr; alfo beftand eine folde und beftand dod
nidyt (ogl a.a.D. a. T ad 4). Bevor ein gefdaffener Geift, antoortet Thomas,
metaphyfifdhe TBabrbeiten dadte, war der Gasg, ,diefe TBabrbeifen Haben
Beinen Beftand®, nidyt wabhr; es fei denn, daf man ihn als Erenntnis Gottes,
die mit Gotfes Wefen identifd) ift, faf3t.

Ne gt freilich ESnne man mwabrheitsgemdR fagen, daf obiger GSaf wabr fei;
er habe aber nur durdy unfern Verftand feinen Wabrheitsgehalt, nidt efiva
aus einer onfologifdhen mefaphyfifdhen Lelt heraus; denn diefe hatfe por der
Griften gefdaffener Berftande in fidy Feine Licklicdhkeit, fie war ein ,IMidt-
Gein®. [Unde intantum est verum dicere veritatem non fuisse, in quantum
apprehendimus non-esse ipsius ut praecedens esse eius.] Jn diefem Gag liegt
die Endlofung. est Eann man wabrheitsgemdp die ITidyteriftens jener ,TWabr-
beit* behaupten, weil unfer Verftand iiber fein eigenes Gein und IMidytfein
urfeilen Eann. Bor jedem gef{daffenen BVerftand bhatfen die mefaphyfifden
ahrheiten Eeinerlei gefdhaffenes Gein, aud) fein metaphyfijdes.

Man darf nad) Thomas nidt einmal fagen, daB die Bielfdltigkeit und die
Babl der Jdeen gefdyaffener Wabrbheiten aus deren eigenem Wefen abzuleiten
wire. Alle Gefidtspuntte, unfer denen die Jdeen als vielfdltig erfdyeinen,
fommen nidht pon den Dingen. Die Wielfdltigleit rvitbrt allein von Goffes
2Befen ber’.

Bei bem weiteren Ausbau feiner Unfiht lehnt Thomas natiiclid) audy  die
Unvperdnderlicheit gefhaffener Wabrheiten ab. Er bebauptet felbftverftdnd-
lih nidyt, daf der Sag ,Sweimal zwei ift vier™ einer BVerdnderung unter-
toorfen fei, wobl aber, daf die Wabrheit diefes Gasies die Funktion eines
Berftandes ift, der irven Eann, weil er endlid) ift.

Diefe grundlegende Auffaffung darf man nidt durd) die Behauptung ab-
f{hddyen, die onfologifdhe TBahrbeit metaphyfifher und mathematifher Sdge
miiffe im Gegenfag zur logifdhen Babrbeit als ,ewig™ bezeidynet merden.

Das wire eine Grengvermifdhung.

! De potentia q. 8. a.7 ad 17 et 18: Verum est in mente non in rebus. Unde omnia, quae
fuerunt ab aeterno, fuerunt vera per veritatem intellectus divini, quae est aeterna.

Omnia illa quae ab aeterno dicuntur esse vera, nonsunt aliaetalia veritate vera,
sed una et eadem divini intellectus veritate, ad diversas tamen res in proprio esse futuras
relata; et sic ex diversa relatione potest aliqua distinctio in illa veritate designari.

Stimmen ber Beit. 108. 1. 3
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Wic haben es wirklidy mit zwel gang verfdiedenen Denfridtungen audy
innerbalb der Gdyolaftif zu fun.

Die eine begeidynet gewiffe Sige der Mathematif, MetaphyfiE und Ebik
als emwige Wabrheiten nidyt blof in bem Sinne, daf ihre unabinderliche Mot-
wenbdigkeit in Gottes Wefen begriindet {ft, und daf jeder gefdyaffene Verftand
fie fo ecfennen muf, wenn er fie ecfennt. Gie erfdheinen vielmebr in einem
eigenen mefaphyfifhen Gein, mif einer einhaltenden Geltung als gegeben fiir
jeden Berftand. Gie find alfo nidht blof in der mit Gottes Wefen iden-
tijhen Gotteserfenntnis ewig (fo Thomas), fondern audy in fid), natiiclid
nicht unabhingig von Gott. IMad) diefer Auffaffung gibt es alfo ein wicklides,
gefdaffenes metaphyfi{des Gein, die Wefenbeiten der Dinge, die als folde
Dem Berftand erfennbar find. Diefem Gein Eomme Eivigleit zu, weil es feinem
Begriff nady anfang- und endlos ift.

Und eben das leugnet Thomas ausdritElid) und immer. Die Madyahmungs-
fabigkeit er gottlidhen Befenbeif (imitabilitas) begriindet nad) ihm Eein meta-
phufifdes Gein, deffen Wicklidykeit oder deffen Geltung fiix uns direft und
aus fidy erfennbar wdre.

Lhomas madt fih) den Einwand: ,LWenn die wabren oder fittlidy redyfen
Dinge zerftdet werden, bleibt dod) nod) die Wabrheit und redytlide Ordnung
der Dinge, durd) die fie wabr und redyt find* (alfo ihr metaphyfifdhes Sein).
G leugnet das: ,Die B3abhrheit, die nad) Berftdrung der Dinge iibrig bleibt,
ift eingig Die Wabrbeif des gottliden Jntellefts™ (De ver. 1, 4, 3 et ad 3).

Audy bebauptet Thomas ausdriidlid), daf der Gafy: ,Es ift wabr, daf eine
LBabrbheit tein Gein hat™, nur im Berftand ihr Sein haben fann. (Unde ad
destructionem veritatis, quae est in re, non sequitur nisi esse veritatis,
quae est in intellectu [a. a. ©. 1, 5 ad 2]). € leugnet aud) (a. a. O. 16 et
ad 16), baf es irgend etwas aufer Gott gebe, dem in irgend einer Weife emwige
LWabrbeit zugefprodyen werden Ednne. Mlan made fid) alfo vor allem eines
Elar: Thomas erfennt Eein Reid) in fid) beftehender metaphufifder Geins-
inbalte an auBer ifrer Erifteng in einem Denfwefen. Da wir nun diefe ,not-
wendigen Babrheiten™ nidyt in Gott {Hauen, da fie anderfeits in fidy Feinerlei
Art von Gein haben, eriftieren fie als gefdaffene Babrheiten nur im jeweiligen
endliden Erfenntnisabt. Diefer Erfenntnisaft Eann aber nidyt dadurdy ,,wabr™
fein, DaB er einem objeftiven Gein in {id) ent{pridt; denn es gibt eben
Fein {oldhes Gein; er Eann nur dadurd) ,wabr” fein, daf er tat{adhlid
(nidt beruft erfenntnismdfig, das mwdre Ontologismus) den in Gotf ent-
haltenen Dingen ent{pridyt, foiveit diefe Iad)bilbungen bdes gotelichen
Wefens find.

Und nun fragt es fid), wie Thomas nad) feiner Theorie zur Erfenntnis der
nofwendigen Geltung metaphyfifdier Gige gelangen Eann. Jn Gott {haut er
fie nidyt, die Iadhahmungsfabigleit des unendliden Iefens exbennt er nidyt
unmitfelbar, die mefaphyfifden Dinge in fid) Eann er nidyt {hauen, weil fie
nady ibm Eeineclei Gein aufer dem Denfen haben.

®emwiff Eann er aud) diefe Gige aus der Welt des Ginnfdlligen durdy den
Cinfluf des tdtigen BVerftandes (intellectus agens) durd) Abftrabtion in einer
allgemeinen Form gemwinnen. Ja felbft die legten, einfadften, unzerlegbaren
Pringipien der Erfenntnis {dopft der Menfd) aus der Welt der Sinne (vgl.
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Q. disp. De anima a. 4 ad 6). Uber woher Fommt ihm die Uberzeugung von
der Allgemeingiiltigfeit und Motwendigleit ?

Thomas lebrt immer und obne Ausnahme, daf eine fichere Grbenntnis der
Allgemeingiiltigeit ohne Buriidfithrung auf die legten, unbemweisbaren Prin-
sipien (Ronfradiftionspringip, das Ganze gréfer als die Teile u. 4. m.) un-
moglidy ift. Aber ebenfo ausnabmslos lebrt er, daf die lesten Prinzipien
(ibrem Gemwifibeits- und Ootwendigleitsgebalt nady), unbefdhabet ihrer
affuellen Getvinnung durd) Abftraktion aus Ginneserlebniffen, von Gotf der
Geele gegeben find; fie {ind eingeboren (innata).

Cr vergleidt 3. B. die Erfenntnis der Pringipien in der menfdliden Geele
mit der Erfenntnis der Engel. IWie die reinen Geifter alle Dinge durdy ein-
geborene Jdee erfennen, {o erfennen mwir die Urpringipien (principia natura-
liter cognita, per quae de omnibus iudicat) durd) einen Eindrud der emwigen
gbttlichen Labrbeit in unfecn Geift (vgl De ver. 8, 7 ad 8). Mur ift bei uns
die Ginnenerfenntnig eine notwendige Vedingung.

Zhomas fagt fogar wortlidy: Die erften Pringipien, deren Erfenntnis uns
angeboren ift, {ind gewiffe AhnlidyEeiten mit der unerfdaffenen Wabhrheit;
fomweif wir alfo durd) fie fiber andere Dinge urteilen, fagen mwir, daf wir iiber
die Dinge ducd) ewige Griinde, oder durd) eine unerfdyaffene Wahrheit urteilen
(0.0.D.10, 6 ad 6). Daf es fid) bierbel nidyt um eingeborene Jdeen handelt,
braudyt Baum bemerEf 3u mwerden.

Das wire aber erft der ontologifd)-plydyologifde Tatbeftand. Lie verhilt
ficdy nun dagu die fatfddyliche Crfenntnis, als Gemwifheit und {Iberseugung von
Der Geingiirtlichfeit Des Gedadyten? Denn unfere fidere Erfenntnis der
Pringipien ann dod) nidht dort erft beginnen, wo wir fie als eingeborene
Jaturmitgift beftimmen,

Das gibe einen offenbaren Jirkeljhlug.

Die Dentnotmwendigkeit diefer Pringipien ift aud fiir Thomas eine Bemwuft-
feinstatfacdye. Diefe Dentnotwendigkeit erftredt fich aber nidyt blof auf die
Zatfadye, daf wir fie nid)t anders denfen ESnnen, fondern aud) darauf, daf
wir den Tatbeftand als unabbingig bon unfern Urteilen denfen miiffen.

Tenn man demnady im Sinne des Aquinaten fragen wiirde, ob die »leffen
Prinzipien™ (Grundfag bes Widerfprudys; das Gangze grofer als die Leile)
eine Denknotwendigteit oder eine Seingnotwenbdigkeif find, fo wiirde er ant-
worten: Jnfofern fie eine Zabhrheit in einem Ucteil zum Ausdrud bringen,
find fie eine Denfnotwendigleit. JInfofern fie in Gott find, mit dem gott-
lidjen Wefen identifdy, find fie Denk- und Seinsnotwendigleit in unzertrenn-
lidher Einbeit. Jnfofern fie reflerer Gegenftand der Erfenntnis find (warum
muf id) diefes Urteil fiir wabr, . b. fiic immer giiltig halten, aud unabbingig
von meiner Berftandesftrubtur und meinem augenblidlidien Erfenntnicato—
find fie eine Geinsnotwendigleit. Thomas Hat darauf immer nur die Anfwort,
toeil Berftand und Dinge wefentlid) aufeinander angelegt find.

«Das Berftandeslicdyt, burd) das fene Pringipien uns einleudhten, ift uns
bon Gott gegeben als eine Ahnlidyfeit mit der unerfdaffenen Tabrheit, die
in uns befteht” (Q. disp. De ver. 11, a. 1).

Die Gemwifbeit des Wiffens folgt ganz aus der Gemifbeit der Pringipien:
denn bie Folgerungen werden erft dann mit Gemwifbeit erfannt, wenn fie bis

3'
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auf die legten ErEenntniselemente zuriidgefiihet toerden. So Eomme denn das
fidhere Wifjen eines MTenfdyen aus dem WVerftandeslidyt, das uns Gotf ein-
gefdyaffen baf, durdy das er in uns {pridyt; nidyt aber fommt es von einem
AuRenlehrer, oder hdyftens nur fo, dap diefer uns lebrt, die Folgerungen auf
ibre [egten Elemente guriidzufiibren. Aber daraus wiirden wir Feine Wiffens-
gewifheif gemwinnen, wenn ung die Getwifibeit iiber die [eften Elemente, in
weldye die Folgerungen aufgeldft werden, nidt innewobnte® (a.a.D.ad 13
et ad 17). Dasfelbz De ver. L. IV ad 5.

Aber Thomas ift nidyt dabei {teben geblieben. Er baf fidy gang bemwuft die
Grage vorgelegt, wie uns die Wabrheit einleudhtet; auf das Kriferium der
objeftiven Evideng zog er fid) nidyt zurii; er acbeifete vielmebr mit einer
Analpfe des BemwufBtieins, und bier liegt Das ausfdhlaggebende Nioment.

Den Erkenntnisgang hat THhomas mif befonderer Klacheit in feinen Quae-
stiones disputatae (De veritate q. 1, a. 9) gefdhildect. Die WWabhrheit im Ber-
ftand folgt auf den Erfenntnisalt; fie wird aber audy felbft pom BVerftand
erfannt. Gie folgt auf die Gegenftandserfenntnis, fofern der Berftand iiber
die Realitdt des Gegenftandes urteilf; fie wicd pom Becftand ecfannft,
fofern diefer iiber feinen AEf reflebtiert, nidyt allein indem er fid) feines Aktes
bemwufit wicd, fondern aud) indem er die Beziehung zum Gegenftand erfennt.
Diefe Eann er aber nur erfennen, wenn er die Matur des Aktes {elbft erfennt;
und diefe ijt mieder nur erfennbar durd) die Erfenntnis des LWefens der wir-
Fenden Kdbigkeit, alfo des Berftandes, deffen Wefen es ift, i) den Dingen
angugleicdhen. Alfo erfennt der BVerftand die Wabhrheit dadurd). daf er fid
feiner felbft beruft wird. (Unde secundum hoe cognoscit veritatem intellectus,
quod supra se ipsum reflectitur.)

Gidy felbft aber erfennt der Verftand nidyt durd) eine Abbildungsidee,
fondern durdy fich %,

Sn einer fehr merfmwiicdigen Unferfudyung (De spiritualibus creaturis q. un.
a. 10 ad 8) fiibet Thomas aus, daf bei unferer Iabrheitserfenntnis die
Dinge unfer Ucteil iiber die Labhrbeit im ftrengen Ginn nicht begriinden
Esnnen; aud) nidyt die in uns beftebende AhnlidhEeit mit jenen Gegenftdnden.
Gie find Fein MNittel, durd) das ein Wahrheitsurteil in uns erzeugt wicd.
Diefes IMiteel find vielmehr die legfen Dentgrundfdge. Sum Labrbheits-
ucfeil gehBrt aber audy eine aftive, urfeilende Kraft, und das ift der tdtige
Berftand.

Auguftinus, ,der Platon folgte, fomweit es der Glaube zulies”, lehnte zivar
die fubfiftierenden Jdeen ab; er verfegte fie aber in Gottes Denfen und lief
ung daran teilnehmen; nidyt als ob wir die Jdeen in Gotf fdben, fondern fo-
weit die Ideen fidh in unfern Geift gleidhjam eindriiden. Iady Ariftoteles,
bem f{idy Thomas anfdhlieRt, urteilen wic iiber die Wabrheit, nidt
purd) eftvas aufer uns Eriftierendes, fondern durd) das Lidt Des fdtigen
Berftanbdes, der die Dinge denfmdglich madyt. Es ift aber giemlidy gleidy, fo

1 De ver. 10, 8 ad 9. Dicendum quod anima non cognoscitur per speciem a gensibus abs-
tractam, quasi intelligatur species illa esse animae similitudo; sed quia naturam speciei con-
siderando, quae a sensibilibus abstrahitur, invenitur animae natura, in qua huiusmodi species
recipitur, sicut ex forma cognoscitur materia. Bgl. aud) a. a. D. ad 1.
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fiigt Thomas bingu, ob man bebauptet, dafi die Dinge in uns denfmdglid
werden durd) unmittelbare Teilnahme an Gotfes Denfen oder durd) Teil-
nabmie des in uns fhaffenden Lidytes an Gottes Lidht. Audy hier lehnt alfo
Lhomas die Dingevideny des phofijden und metaphofifden Seins als Wabe-
Beitafriferium ab.

Jtad) Thomas bliebe alfo die Tatfadye unferes Bewuftfeing, daf das, was
it als wicklid) erfennen, 3 B. unfer PWabrnehmen, audy wicklich ift,
wiffenfdyaftlich unertldarlidy, menn man nidyt einfdbe, daf unfer Berftand feinem
IBefen nady auf ein Wirtlidyfeitsdenfen angelegt ift, und diefes WirklichEeits-
denten feft wieder poraus, daf eine Art Berdhnlidungsverhdltnis 3m1fcf)en
dem Ding und dem BVerftand obmwaltet.

Go beftebt denn die Wabrheit nady Thomas allerdings in einer Angleidung
Des Denfens an auflergedantlide Dinge. Jhr Kriterium findef man aber
durdy die Analyfe des Bemwuftfeinsabtes, der mif unverduerliher MNotmwendig-
feit Gubjeft und Dbjeft frennt. Das fo gefundene Kriterium felbft ift die
Denfnotwendigbeit der einfadyften Denkpringipien im Sufammenbang
mit der im gleichen AEt unmittelbar gefdyauten Matur der Denklraft felbft.
Diefe Denflraft bat nad) Thomas nur dann einen Ginn, wenn fie das Denfen
eines auRergedantlichen Geins ift, {chon deshalb, weil man im Bewuftieins-
aft ein Gein findet, das fid) nidyt als bloRes Denken manifeftiert.

Es handelt fid) in diefem Berlauf um fein unmittelbares Sdyauen, fondern
um einen permidelten, refleriven Prozef. Das ift um o weniger auffallend,
als bei Thomas das Jndividuelle aud) nur mittels eines vermwidelten refleriven
Prozeffes erfannt mwird.

Das erfte Dafein, das dem Berftehen als Labrheit refler zum Bemwuft-
fein Eommt, ift das Dafein der eigenen denfenden Matur. Wiire diefes Dafein
audy fwieder nur Denten, {o wire der Begriff des objektiven Dafeins iiber-
baupt unmdglid.

Man bat Thomas bie und da falfdlid) des naiven Realismug bezidytigt.
Der naive Realismus gebt bom Gegenftand aus; wer vom Bewuftfein aus-
gebt, ift fein naiver Realift. Thomas geht vom BemwuRtfein aus. Deshalb
ift ibm das Gute ecft begreiflich in feiner Beziehung zum Gtrebevermigen;
er beftimmt das Gutfein der onfologifchen icklidhfeit im An{dluf an bdie
allgemeine Gebnfudyt [ebender Wefen. Er folgt hier dem Stagiriten. Jn der
Beftimmung des Wabren iiberfliigelt er ihn.

Eben weil fidh Thomas ftreng an die Gegebenbeifen des Bemwufitfeing halt
(und wer das nidyt tut, der phantafiert), fieht ex im men{dlichen Berftand ein
2Bertzeug zur Ertenntnis einer aufergedantlichen Wicklidyfeit. Das Problem:
wDas Denfen {dafft ein Gein, iiber deffen auBerdentlihe Wicklidfeit man
nichts wei“, tam ihm niemals in den Ginn, weil er es im Bewuftfein, aud
im wiffenfdyaftlid) analyfierten, nidyt fand. TBenn Erfennen und Sein iden-
tifdh todren, £6nnfen wir nie audy nur zum Begriff eines vom Gein pecfdie-
denen Dentens gelangen. JTun ift aber die Eriftenz diefes Begriffes im Be-
wuBtfein eine unleugbare Tatfadye.

Audy Thomas bat alfo zwifdyen den beiden GSigen unterfdieden: 1. Jd) muf
urteilen, Daf Das Gange groGer ift als feine Teile, und 2. diefem Urfefl Eommt
abfolute Giiltigleit 3u, unabbdngig von meinem Denfen. Die erfte Tatfadye
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war ibm, nad) wiffen{doaftlider Analyfe, unmdglidh, wenn nidyt das Sweite
ftattfindet. Die erfte Bemwuptieinstatiade faft Thomas alsbald als Geins-
notwendigleit auf; 0. . das Urteil ift mh:f[icb vorbanden, nidyt: id) denke, daf
das Urcteil vorhanden ift.

Die zweite Neihe begriindet er durd) die {darffinnigite Analpfe des Er-
Eenntnisattes obne Riidfidyt auf eine fadhlide Eviden.

®anz tlar ergibt fidy die thomiftifhe Ablehnung einer fadhlidhen Evidens
als 2Babrheitsbiirg{daft aud) aus dem merfwiirdigen Umftand, daf Thomas
Eeine reale Beziehung des Gegenftandes zum Berftand im Erfenntnisakft
(twobl bei der erften Verurjadung durd) das Objekf) anecfennt. Die Rela-
tion ift einfeitig. ,,Es ift Elac®, {o fagf er in der Abhandlung De potentia
q. 7, a. 10, ,baf im ILiffen eine Beziehung liegt zum Lifbaren (scibile),
weil der LBiffende im Erfenntnisakt eine Hinordnung zum Gemwuften hat, das
auferhalb der Geele ift. Diefe auperfeelifhe Sadye aber wird in feiner Weife
von diefem ALt beriibrt, da der Erfenntnisaft auf den aufer {hm befindliden
Gtoff nidht verdndernd eingreift, fo daf der Gegenftand auRerhalb der Geele
in feiner Weife zur Gatfung des Jnfelligiblen gehdrt. Und fo fann die Be-
stebung, die auf den ErEenntnisakt folgt, in ihm nide fein.® Es fei bier alfo
dbnlic) wie bei Gott. Die Dinge haben eine Beziehung zu Gotf, in Gotf fei
aber Eeine reale Relation zu den Dingen. ,,TWie in unferem Liffen eine reale
Relation in den Dingen befteht, aber nid)t umgebebrt, fo beziehen fidy die
Dinge im wabren Ginn auf Gottes Wi{fen, aber nidht umgeehrt™ (ad 5).

n diefem Aufbau der B3abrheitserfenntnis bei Thomas offenbart {idy nidhe
blof eine auBerordentlidhe Folgeridytigleit, die feine Erfenntnistheorie und
feine Metaphpfif zur [idenlofen Einbeit ver{dymilzt, fondern audy eine, wie
mic fdyeint, bisher nidht geniigend gemwiirdigfe Kraft und Tiefe der Unalyfe
des Wabrheitsbewuftfeins.
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