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Sn  T  _ Befen des Kathol  i5i<ßftiitö. E  mmer mebr, in den philofophifcdhen und religiöfen Auseinanderfegungen  S  der legten Yahre, gärt die Frage nacdh „Srundhalktung“ des „Fatholifchen  Mienfcdhen“ voder nacdh „Wefen“ des „Katholizismus“. Kreife, die in pfycdho-  Logifch-verftehender Einftellung denken, neigen zu der erften, vom menfOLichen  Subjekt her gefehenen Sragefaffung. KXreife, die von der Welle der phäno-  menologifdhen Wefensfchan vder von der artverwandten Ybjektridhtung Dder  Liturgifchen Bemwegung erfaßt find, bevorzugen Ddie zweite, vom vbjektiven Ge-  bilde her gefehene Ausdrucsweife. Damit hängt dann zufammen, Ddaß Die  erften Xreife „Eatholifch“ mehr individualiftifch fafjjen, d. h. als eine Beftimmt-  heit der Seele des Einzelmenfchen, mährend die zweiten Kreife „Fatholifch“  mebr nach der EoNektiviftifdhen Seite hin augdeuten, d. h. als Weife der SGe-  meinfchaffsverbundenheit. Diefe Berfchiedenheit hängt offenbar zulegt mif  der Art zufammen, in der beide Kreife zu Ddem ftehen, was man „moDerne  Er  IWelt“ und „modernen Geift“ zu nennen fich gemwöhnt hat. Die erften KXreife  find meift foldhe, die von einem ererbfen und nie erfchütferten Fatholifdhen  Standpunkt aus fich verftehend zur außerfatholifden Ummelt ausdehnen und  gerade jeßt, da Ddiefe „Nloderne“ gefchidhtlich zu werden anfängt, {0 efwas  e  beginnen wie: die „Fatholifdhe Bilanz“ der Mloderne ziehen. Darum machen  fie Ernft mit der Anwendung Hhiftorifher und pfycdhologifdher NMethoden und  machen Ernft mit der Werkung des Individuellen. Die zweiten Kreife wieder-  um fegen fich nicht wenig aus foldjen zufammen, Ddie entweder zum Katholi-  zismus erft übergefrefen find vder wenigftens früher innerlich perfönlich ftark  unfer modernen Einflüffen ftanden und die Ddarum Ddie heutige Wende diefer  Moderne zu Ybjekt und Gemeinfchaft als eigene Wende mitvoNziehen. Sie  fteben nicht eigentlidh Ddiefer Moderne „gegenüber“, fondern ftehen „in“ ihr.  Darum feilen fie au mit diefer Moderne den Überdruß an Hhiftorifchen und  pfyhologifhen Methoden und ihre leidenfHaftlidhe Hinkehr zu Iogifcdher Db-  jeetanalyfe vder metaphofifcher Nealitätshingegebenheit. Co mag — nebenbei  gefag£ — das Parador enfftehen, daß diejenigen, Die in Fatholifdhes Wefen feit  je eingeleb£ find, den fogenannten „Errungen{haften der Moderne“ viel freier  und unbefangener gegenüberftehen als diejenigen, die na mandden Wander-  und Hrrfahrten fich aufatmend wieder in FathHolifches Wefen einleben. Die fee-  E$  Lifhe Stimmung Dder erften ift eben in tiefer Sidherheit vermurzelt, wmährend  die feelifche Stimmung Dder zweiten noch vdon einem mehr vder minder angft-  vollen „von weg“ gefrübtf und gepeinigt ift und zu ftiller Sicdherheit erft fich  bindehnt. Mit diefem Tatbeftand hängt es ja aucdh zufammen, Ddaß nicht felten  {ogenannfe „infegrale Katholiken“ in verftedten Tiefen von den ärgften „Nto-  Ddernismen“ geplagt find, die dann in ihrer merkwmürdig modernen Schreib-  weife vder nicht felten gar in inhaltliden „NModernismen“ auf unwichtigeren  Gebieten aus ihrer „Berdrängung“ fichH zu erlöfen trachten. Bielleicht daß  in diefen verwickelten feelifdhen Tatbeftänden der legte Grund für die eigen-  artige heutige Lage zu finden ift, in der die „Fühle Ruhe“ fogenannter Erb-  Fatholifen fich nicht felten peinlich befdhämt findet durch den „glühenden Cifer“  neufatholifcher Kreife. Wie dem auchH fei, jedenfalls ftehen wir durcdh Ddiefe  E  VBWefen des Katholban  +\  Smus,  8
MMmer mehr, in Den pbiLofopbhifchen uND religiöjen AHuseinanderfeßgungen
Der legten re gärf Die Srage nach „Srundhaltung” Des „Eatholifchen

enfchen DDEL nach „AHejen” DPesS „KTatholizismus”. KXreije, DIie in D19
Logi{ch-verftehenDder SEinftelung Denfken, neigen Der eriten, DO  -} men{chlichen
C©ubjekt ber gejehbenen Sragefafiung Kreife DIe DDN Der N3elle Der phänD-
menologi{den Iefensfichau DDELr DDN Der arfbermtwpanDdfen Öbijektrichtung Der
liturgif{chen BHemwegung erfaß£ finD bevorzugen Die zıweife, DOM objektiven (Se-
bilde hber gefehene Ausdrucksweif %)Jamift hängt Dann zujammen, Daß .‚Die
eriten Kreife „Fatholitch” mebr inDdividualiftifch rafjen als eine HBeftimmt-
heit Der gegle DeS CEinzelmen|dhen, mwmührenD Die weifen Xreife „Fatholij{cdh”
mehr nach DEr Follektiviftifdhen GCoeite bin augsDeufen, als 2Yeife DEr Se-
meinfchaffsverbunDdenheif. jele WBerfchiedenheit hängt offenbar zuleßt mig
Der MUrt zujammen, in Der beide KXreife zu Dem {iteben IDAS HIN „MDODeErNE

E<M8$Sel£” unD „moDdernen Seift” NeNNEeN fich gewmöhnt bat %Jie eriten KXreife
inD mei{ft DIie DDN einem ererbfen UND nie er{chüfferten Fatholi{chen
Standpuntkt aus verftehenD ZUT außerFatholifcdhen Ummelt ausdehnen UND
geraDde Jeß£, Da Diefe „MJlCoderne” gefchicdhtlich z werbden anrYängt, 10 efiDa
beginnen iDIE? DIe „Fatbolifche Bilanz” Der DDernNe ziehen. %)arum machen
fie In mi£t Der Anmwendung biftori  er UnND p{ychologifcdher etYODVenN unD
machen In mif Der 2erkfung Des nDdividuellen. %)Jie weifen Xreife IDIieDer-

en nicht enig aus (olchen zulammen, 1e entftmwmeDder zUM Xatholi-
ZISMUS erit übergefreten finD DDELr mwenigitens trüher innerlich perfönlich ftark
unfer moDdernen SCinflüffen itanDden unDd DIie Darum DIe heufige YSenDe Diefer
pDerne S Öbijekt unD Semein  art als eigene ISenDde mitvolziehen. ©ie
tehen nı  ht eigent£flich Diefer DDerNE „gegenüber”, {ondern iteben „n Dr
SJarum feilen e auch mi£ Diefjer DDerne Den Überdruß biftori{cdhen unDd
pfycdhologifdhen efYODEN uUunD ihre eidenf{chaftliche Hinkehr 5 vgi  er $)bs
jeetanalyte DDEL mefaphofifcher Realitätshingegebenheitf. ©D mMag nebenbei
gejagt Das VDarador enf{tebhen, Daß Diejenigen, Die in Eatholi  e$s Ieten jeif
je eingeleb£f {inD, Den jogenannfen „Errungen{haften Der DDerne“ viel treier
unDd unberangener gegenüberf{tehen als Diejenigen, Die nach mandchen YiSanDder-
unD Hrrfahrten aufatmenD IDIieDer In Fatholi{ches Iejen einleben. %)Jie jee- A,
lLi{cdhe OCtimmung Der eriten i{t eben in fierer ©icherheit vermwmurzel£, wmährenD
Die egell OCtimmung DEer weiten noch DDN einem mebr DDEL minDer angit-
vollen „DDon weg  co6 gefrübtf un gepeinigt i{t UnND {tiller ©icherheit erit
bindehnt. S  it Diejem FatbeftanDd bängt Ja auch zujammen, Daß nicht jelten
jogenannfe „infegrale KXatholiken in verftecten Siefen DDN Den ärgiten „NMlo-
Dernismen“” geplagt {inD, Die Dann in ibrer merfmürDdig moDdernen ©chreib-
weife DDOPTC nicht jelten gar in inhaltlichen „MNodernismen” auf unmwichfigeren
Sebieten aus ibrer „Herdrängung“ fich Zzu erlöfen frachten. 1e Daß
in Diejen Dberwicdeltfen feelifchen Tatbeftänden Der leßte OÖrunDd rür DIe eigen-
artige heufige Sage Zu finDden it, In Der Die u  e Kubhe” jogenannfer rb-
Eatholitfen ficH nı  h£ felten einlich beidhämt inDdet DUCcH Den „glübhenDden Cifer”
neukatholifcher KXreife S  12 Dem auch {e  1, jedenfalls iteben IDIE DUrchH Diefe

E



DÜ
ISmMuUs

{tartereligiöfe Bewegtheit mif all ibren Unterfchieden unDd Segenfäaßen
Der Srage: I8Sas Denn uu  3 leßtlich „Katholizismus“ DDLE

D Sa
SJrei YiSprFe Der leßten Nieonate ver|prechen eine Intfmwmortf auf leje sSrage

Hermann Dlag gefjammelte Auffäßge Sroßitadt UnND Jlten{hentum DIe
gerade in ibrer Aufeinanderfolge meifterlich Den lang{amen2Ueg AUTt beufigen
Ziedergeburt Fatholi  er Seifteseinftelung Daritellen; Die im ünften anD
Des „Sahrbuches Der ule Dder 2Yeisheit” bereinigftfen Keden Der %)arm-
itädter Herbfittagung DDN 19923, Die Durch Den fiefen egenfa Sogarfens
UnD laß Das Droblem alle Konfeffione uUunNDd Keligionen überbrücken-
Den KXatholizismus nach Der Abficht Xeyferlings aufrollfe enDLich arl
Hdams machtvolles BZuch %J)as Iejen Des KXatholizismus gleiQhzeitig Die
Aiedergabe {einer Publica Zübingen, Das jeif Hahrzehnten ergreifenDfte
Hefkennfnis Fatholi  er Sröße in Der O£taDdt DPeS biftori  en (Iutherifchen)
Tübinger Ötiftes un DIe vPrnehHmM-MüÜrDIge Antmworf auf ST Heilers gleich

namiges Buch ! %)ie Infmwmortf Neyferlings Pann bier üÜbergangen iverDden,
Da lie, IDIE IDIE anDderer ND Fürzer ereifs früher Diejem $Irt
aqusgeführt baben vdorvderhandD „Satholizismus“ NUr Yaßt als andern Qlus-
Druck jenes „Jltenfchheitstosmos“, Der Den Neittelpuntkt DPeS „NReifetagebuns
eines Dbilofophen“ bildet. (&g Dleiben alfo Dla UND Dam

Der Der gejammelten Auffäge Hermann Dla DPeS UNEeCMÜD-
lichen, rrohgläubigen rhbeini{chen ©ozivologen unND Dbilofophen Eönntfe Dazu
verleiten, in (Olechthin unfer jene erite Sruppe DDN AÄntmwmorten einzureihen,
12 Das VDroblem DeS Katholizismus DDN Der Geite DPS Cubjekts Der
en DDN jeiten Des Fatholi  en en{chen Yndes Das i{t Das eigent£-
Lich KHedeufenDde (omwmohl be Dlag IDIiE auch Das vorwmegzunNehmen
bei Adam, Daß tie ber Die AusfchHließlichkeit Der beiden DDN uns gezeichnefen
Antmwmorfkridhtktungen hinaus{itreben, 10 Daß DDN ihnen auUuS fich 2in boffrnungs-
reicher MHusblie in nNeue, geflärfere Zukunft£ Öffnet Sn Den eriten urjaßen
{eines es geht Dlaß ZIDAL Den Ieg DPS Pfiydhologen UunND entf{prechenD
Des rubigen, innerlich Yreien, weitherzigen Heurteilers Der fogenanntfen YIto-
Derne D Da aurfzeigt IDIEe in ibrer A{bEehr DDN Chriftentum unD Sopftes-
glauben {elb{t (Don Der erite ATeim AZUL Kuücktehr lag jeltfjamen Ehr-

%5 ur DDLE einem legten Unertennbaren ber Dlag Enüpf£ in jeinen leßten,
12 Yöfung aufmwmeifjenDden KXapiteln DOCH nicht Diejes {oment Das, IDIE
IDIE heute wijjen, ber Das Sransintelligible Citolai Hartmanns ND Das
Jiumino)um RuDolf $J£f£Ds tat{ächlich 5 einem Ileuaufleben wiffen  a  C

lich anertannfen Sottesglaubens eführt bat Sr befont vielmehr 12 Hü -
fehr aus {QO)rankenlofem Hndividualismus Semeinfhaftsgebundenheit UuNnND
DDN immer NULr DerDendDem aD$ 5 itraifer Sormzucht S  i anDdern
YsSoprtfen feine S öfung el Qiturgie Un®d DaAarum i{t Der Snbhalt jeines leßten

Hermann Pla Sroßitadt unD NMNienfhentum ul 076 S.) KXempten 1924 X Ööfel-
Dufltet £  f Yahrbuch Der ule Der IHeisheit, hberausgegeben DD  =1
Srafen In e clin sünfter anDdD (350 S,.) Darmitadt Keich!

Sarl %)as ejen DPeS Katholizismus (173 Augsburg 1994 Haas
ra  err (Aus OSottes eic VBeröfrfentl NerbanDdes Iiereine Fath MEaDdemiker z
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Kapitels „Bon der 52imfiibrung ZUT ®itf[it[)fät“ Das Schaffen DPS führen
den tatholi  en
OuarDdinis. Denkers Des ©egxeinf Dafts- und Sormgedankens: Homano

Diefen Stimmungen unDd Cfirebungen“, 10 {agt Dlas in Dem grunDdf{äÄglichiten
£ück jeines u  c$ Dem Auftaßg il  pAA  ber „Liturgifche erung pojiIfiver Heitelemenfe“,
„all Diejen OCtimmungen unD OCtrebungen, Die in piNer mitverfrachteten, Drangvolen
M)u nach SCSinordnung unND Sliederung ihre Seburt aus Demfelben »eitgeift be
FunDden, DIe fierite BegrünDdung uUnND Höchtte Aielfeßung, a  er Die geraDe Sdinien-
führung M17D gleichmüäßige CSchwingung, 12 maßdvdolle Außerung unDd (tille Hefdeidung
Sn all Diejen Beitrebungen unD Hefundungen Lebt Die offenkunDige YCor, fi jelD{t als
abf{oluten itftelpunf£t£ raljen ND IC nach jelbftgemachten Sejegen ausbalancieren Zu
müfjen uUunD Das bitffere Sefühl Der moralij{chen Sinjamfeit: it nı  CD£ DDN allen SoiDden
unjerer ang{tvollen Aeit eines Der {chmerzlich|ten geraDe Jeje geiftige Zereinfamung 10
vieler Mtenf{chen DDN Deute 7 il 12$ nicht Das $2os Des moDdernen en  en überhaupf,
nicht Diefes DDer jenes Sinzelnen ? fragt Hourget einmal. Demoegenüber n  en IDILE
in Dem liturgi{chen Sefamtfunftmwert, IDIE UnNS Die Fatholi{che Kirche biefef, Die P1N -
ach{ten, menfchheitlich erprobteiten, Durchgängigiten Urttimmungen unD Urgedanken
vberfinnDildlicht.... (Ss voll unfjere Aufgabde jein, zeigen, Daß erit eje einheitliche,
eigen{tänDige, nicht In Dialekfifcher Sormulierung, jonDern in Fultifch-Fünftlerifcher Sorm ı
Dargebotene theozenfrifche anzbe unD ISirklichkeit Der zeifge{chichtlichen Zerfplitterung Hd
UunND Unticherhei in unD Kulturfucht Die unDdedingt nofmenDige Heilung
UnDd DICD 1005 Dann nı  Ch£ berfennen lajfen Daß NULr 10 Das in Der Quft IchmebenDe
Erziehungswertk, Das Der neuDeufiche KXlafjffizismus an{trebte, ‚Die Au beDdeufenDden Har
monien anflingenDde CEmpfänglichfeit‘ Der erfüllten UnenDdlichtkeit enfgegenzuleifen, auf
Diefem ZAVege in einzigarfig wirkfjamer Z2Yeije geleiftet wDerDen Pann“ (1584 Abhnlich
formulierf Dlaß ASorfrag bei Der Darm{tädter Herbittagung: N er emegung
DDN oben nach unfen, DDM Sanzen ZUMI eil unD iDieDder ZUTÜCE zeigt jicH Der CuND-
rhyfhmus fatholi{chen IHTelf- unD Xebensgefühls. Soft entläßt Die Öpfung aus

jeiner Süle, hält ie eine Zeif lang In Der CoOmwmebe \ie, IDeNN Die Zeiten erfüllf (inD, wrmieDder Deimzuholen INnS anze %Jer Iltenfch friftf in Der CünDde QauUusS Dem Sanzen Deraus
ins Unten unDd muß In Der rlöfung
eu  er 81) e  er binaufgehoben werDden in Die suüle

Scheint aber in folchen ND üahnlichen Stelen Plag Das Andividuelle UND
©ubjettive Lein pajjiv z en als reine Empfänglichtkeit Yür Das Öbiel£, {0
befount DOCH wDieDer in qn Derem Z ufammenhang, DaßB Die Segentaßjpan-
NUNGgEeEN nicht einfach in einem veftlojen ufgeben 11 )biekf, alfo bier in
Softt unD ILQe, DIeEN (Sin {olches ufgeben IDUur  A  DE Ja auch, folgerichtig
DUurdHgedacht, einem CEmanationspantheismus Yühren G8$ie Die ASerabfjolu-
fierung Der „©pontaneität Der {qhSöpferi{dhen Haltung, ZUT ASergöff-
lichung DeS en{Qden IDIC  D, 10 ie ASerabfolutfierung Der „HKezepfivität

Der empfangenDden Haltung, AUT ASergöfttlidhung Des RXosmos. %)Jarum
bemertt laß jehr wabhr „CEntfündigung beDeutet aber nicht CEnt{ipannung.
en unD Df£ Cu  JAA  en aur Der Sbene Der Snade erit In Die rechte Segen-
gejeßtheit e1n, UND DIie Ir Dat Immer mit De{onDerer ©orgfalt£ arüber
gewacht, Daß feine CErweicdhung DeS vollgefpannten Segenfaßges einfrat”
(Zeuchter 91)

Yber DorIin lieg£ Dann {cOLießLich Das Cnt{heidende DPS „Ratholifdhen“ ?
(Ss lieg£, nach Den eben ECMWOgeENEN Iiorten laß nicht in einer völlig
pajfiven Bindung an Df£f unD KXirche, el in jolches völliges
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Eigenwirklichkeif und Cigenivert Des Mienfchen aufhöbe. (Es liegt aß"et auch
nicht {QOlechthin In einer (ubjektiven Cigenhöhe Der Geele, al{o jener innern
Xatholizität, DDN DEr Keyferling (pricht jener „MlenfyYHeitlichkeit” Des He
mwußfjeins, in Der Die Ssülle Des „Jitenthheitstkosmos” f 11 SEinzelmen{cdhen
abzeichnet; Denn grundlegendD Ur Den KXatholiken bleibt Das Ebheozentrifche,
12 WerbunDdenheit D£f£t In Der IC Iior  In alfo liegt PS

%Jas i{t auch eg£flich DIie S$rage, mit Der Rarl Dam jeinen Yefer entläßt.
(Ss iit Das qanz Sroße feiner Jitonvgraphie üDber 1e ITQe, Daß e allen
Cinfeitigkeiten aus Dem JSege geht. eDI Dwirk£ auch In Diefes Zuch itellen-

P weife Hdams Slaubenstheorie binein, Die aur ein unmitffelbares rrajjen DPS
Deus revelans geht, 1D IDEeNN DDNMN Den Apofteln (Oreibt: „JCun er{t en
tie alle in umfafienDer, übermwmültigender Hufultion, Durch Das Zransparent
©Oeiner men{chlichen SEr{ Heinung Die dOZa TOU QEOU auf Geinem Alntlig
%a offen al 1e Fleinen, zer{treufen Sichter einem einzigen ©frahlenbünDdel
zulammen, AUL unmitfelbaren Crfafiung DPS Söttlichen in e]us unDd aller
Damit gegebenen Airklichkeiten” 45) ber Dam macht Doch DiedDerum
recht Deuflich, Daß nicHt, IDIE Gtelen jeines mrüheren e$ nahelegen
fonntfen, DIie rfaffung DPS Derfonfeins Softes Der Öffenbarung zu { Oreibe£,
jonDern nu Den „Jenfeifs aller Itaturgefjeglichkeit ME unmitffelbar un
per{önlich er{chließenDden Dftt” (42 al{o Den OÖffenbarungsgoft 11 eigen£-
lichen Oinn UnDd IDAS Das CEnt{HeidenDde it Dam vbermwahrtf Durch Das

Dierfe Kapitel („Die Otiftung Der IC Im Xicht Der VBerkündigung
Sefu“) eine Deufung jeiner Slaubenstheorie, nach Der P1IN Haris-
matif{ches (Srliebnis alle vbernünftige: Überzeugung vervrängtfe. „©o IDIE
Das VPfingfterlebnis Der Hünger ipurzellos ivDare , (chreibt e / „IDENN ibm
nicht eine Den Slauben DvDrbereifenDe biftori{che S übhlungnahme mif e)us
DDrAUSgEeOgANGEN ivare, 1D würDde auch Die Huforifät einer KXirche, Die fich NUL

DON Lein übernatfürlidhen CErfahrungen berleitete, Der geficherfen biftori  en
Srundlagen entbehren. Gratia supponit naturam Das el In unjerem
Sal DIe übernatürlicdhen Srfahrungen en ge{chichtLich Fonfrollierbare (Sp
gebenbeiten DDLEAUS. Crfahrungen, Die In Feiner Hinficht auf nafürlichen %)Jaten
aqufrubhen, DermÖügen, eil nicht hinreichenD Fontrollierbar, Feine unbeDdingfen
Seltungsanfprüche erhbeben” 56) Dam iIt, IDIE geraDde Diejes Xapitel
Dann IM weiferen zeigt, DUrcdHaus nicht 10 efiva mwie ein ge{hichtsflüchtiger
YCoftiker. Sr befontf mobhl auch jeßt noch zu (tar£ Das in gewifjen leßten
Tiefen unauflösbar Xebensvole Des religiöfjen Slaubens: aber bleibt Da-
bei DOocH Der rubige DbiLofoph Der auf eine VDbilof{fopbhie Der analogıa entis.
1e Sottesertfennfnis bauf, unND Der Friti{che Hiftoriker, Der DIie ge{hicdhtflichen
Srundlagen DPS Öffenbarungsglaubens 10 EunDig IDIE anDdere [)01 Darleat.

“Yas zivelfe, Wworıin Die geiltige Überlegenbheit Ddams fich ausf{pricht, iit DIe

Arf£, IDIEe eine jozujagen bifale unDd bierarchi Betrachtungsweife Der

ı Über unjere Stelungnahme 5 Diefer Zbheorie val. 1e eit{chrirt 105 (1922/23 189;
198 r unDd ReligionsbegrünDdung ($reiburg 146 049

eitere KIärungen gib£t MHdam in jeiner Seyfer-Befprechung in Der SFübinger Theolog.
Quartalicdhrift (1923) 976 Hber Die (wenig{tens (DHeinbare) Slei  eßung DDN OÖffen-
barung mi£f Dem „aFosmijfti{cdhen SGeinseindruck” Heinrich Dolz’ unD Den „Dffenbarungen“
anDerer KReligionen (Wefen U1 43) Fönnte ohne Deutlichere Klärung HBeDdentken eErTEgEeN.
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Kirche gegeneinanderausbalancierf. NMachtvoll DIie mohl Peinweifer eu  er
Zheolog jeif HNCöhler UND ©heeben, äß£ Den Chriftuscharatkter Der Xirche !eritehen: „(Es i{t al1o Im $icht Der ErIöfungsidee ejeben mwirklich 10 Die
ir enfitand nich£ erit als VDetrus, Hohannes UnND Daulkus gläubig iDurDden
©Sie IDAL bereifs DDjettip Da, als Der göffliche So9g0s Die Jiten{chheit Den NUuS

0MO, Die (Einheit aller erLöfungsbedürftigen en{cOhen mMIt 105 AUL goff-
men{cOhlicdhen Itatur verbanD %Jie Hukarnation E Y  ur  A Den CEriöjungsgläubigen
12 Srundlegung, KXeimlegung Semeinfchaft Die IDIE Xirche nNeNnNNnNenNn
%Jas QWUC TOU XPIOTOU UND Das eich Sopffes IDAr bereitfs als objektive Lo

Dem Augenblick gegeben, als Das OSSprf Sleifch IDUrLDe 39) ber Das jt
gerade Das Sigene uUunD HZedeuftungsvolle Diejer OHriftusgerichteten Anf{Ohauungs-
weilje bei Mdam, Daß jie nı  ht bloß Yrei it DDN jeDder nige eINE, IDIE
IHNan manchmal Au fagen pfleg£, Das „Seben“ InsS „Amt” verhärtfenDde Hier-
archie Bei Dam mDa vieLmehr, überwältigend groß, DEr bierarchi Se-

4inDanfke ausS Dem Herzen DPS vifalen

NYSürDden Die Cvangelien HA  ber Die erufung Des Defrus ZUM Sellenmann unDd
CGOhlüfnelmart unDd AUMI QHıirten Der KXirche weigen, Die Aefenheif Der Ir jelb{t
DÜürDe mif Der IlofmenDigkeit unD Iucht Die jede Entelechie ZUT Entwiclung Ter
2Hefensform Drängt Das apftfum auUus ibrem CDHoß herborgefrieben en Sm
apftfum {trebf unDd gelangt Die IT|  1  e Semein  aff ZUM BHemwußtffein ihrer mejensS-
nofmenDigen Sinheit &m apftfum erfaßf unD jeßf 1 {i jelbft als Das PeINe Keich
als Den $2oib Chrifti aur en iemals befrachtef Denn au Der ®S[äubige Den
ap Losgelöft DDN Diejer SinDheift als j0) ür jich, PfIDOA als PINE ODarismati{che, mitf
überirdijchen A50ollmachten ausgerültefe Perfönlichkeit gleich Niofes DDer (Slias %er
ap E iDm Die are erförperung Der Firchlichen &€  In  Heif reale Drinzip, In
Dem Die erLöfungsbedlirftige HNtenfqOhbheit als UNus homo, als totus homo, als C»
ichloffene Sinheit Seiftalt geminntf map DICD iDm Die Sinheit Der Brüder fichtbar
Der Lice weitef tiCH Der alle ranfen Der SnDdividualitäten, HA  ber alle Srenzen Der
SänDder UnND Rulturen, g  ber ale lteere unDd Z üften Und 12 große Chriftenheit
IDr KüreinanDer unDd ZueinanDder ibre große beilige Siebesgemeinf{chaft eI iDm
ap anfchaulich unDd als {tolze, erhebenDde WSirklichtkei enfgegen Z)darum Fann Dm
Fein Nißbrauch Der püpitlicdhen Semalt unDd eine men{chliche CShwäce Der Sräger
Der S  10808 Die CTUC unDd Die $ipebe ZUmM apittum rauben ISenn Die HanD DesS
Dapites FÜß£ Dann füßt PC alle jeine HrüDder, Die in iDm AUT Cinheit verbunDden {inD
GSGe  In Herz eifef {ICH ZUmM Herzen Der M  Ganzen Chriftenheif Der Sinheit In Der Suülle
(33 CHriftusglaube unDd Xirche unDd Detfrus gehören zujammen Da, Fein Defrus
Al Da, Man VDetirus DIie Sreue efünDet hat Da zerfallt auch Die Slaubensgemein{chaft
uUunNDd mit Der Slaubensgemeinf{chaft Das eredo Jesum Christum $3D Fein Sels Da
Feine Xirche, Da Fein Chriftus UnDd Defrus i Da itürmen 1Dr Die Pforten Der
Höle Die Semeinfcha Des aubens 5a Fommt Niarcion, Da Fommt Ar  IUS
Da fommt DIie Henaifjance unD Die Mufflärung Die Xultur Der bloßen Diesfeitsmwerke
ber nocH 1090088 finD IDIE Im AHbendmahlsfaal unfjern Herrın uUnD JiCeifter e{charf
3D Defrus, Da rijtus So ür un KXatholiken Der (Slaube Den Sottes{iohn
unD Die S reue ZUTC Xirche unDd Die Semein  aft mm Defrus einem INNEZeCN 2efens-
zujammenbang, unD Darum lafjen IDIE DDN Deirus nicht weil IDIE DDN Chriftus nicht
lajten wollen S4)

%er Driffe A50rzug Der AHdamifichen Antmort enDdlich liegt Darin, DaRß jie eine
(ozujagen iDeale Zeicdhnung Der KXirche Durch DIie „reale ausgleicht m
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DN)IIEN Oinn DerLiturgifchenBewegung zeichnet Den Berflärungsglanz
DES rorflebenDen Chriftus jeiner Xircdhe aber Läßt fich DaDdurch nicht
blenDden rür Bine aufrichtige icht Der realen Crdengeftalt Der Kirche SrDPL=-
Lierft nicht Den Hi Dafür Daß Die Xirche Der rorftlebenDe (Erlöjerchriftus f

Der rortlebenDde Sekreuzigte ©D zeichnet Das Cchlußkapitel ernIE ND
nüchtern Das Gehnfuchtslei MMn NULC mifftelbaren ND hüllenhaften
Softfeserfenn£nis IC hbaben Feine unmittelbare Z2Yefens{chau (Sopffes
ISSir geben nicht Der ©onne, IDIE {Hreiten Halbdunkel I4S ohLl gib£ un
unjer Stlaube Die Semißheit Daß DIie I5Selt DPS Übernatürlichen Fein
bloßer $Sraum jonDdern aufere Zirklichkeit it ber IDIE en Diefe
erhabene ISirtlichkeit NUL ver|cHleiert unD IDIie aus DEr Serne, gleich Dem Berg-
ma{lip Das 12 Yiebelwolten bangen“ (153.) ©So {pricht ehrfürchtig,
aber unverhohlen DDN Dem Seiden an Den AUzumen{chlichkeiten Der Kirche
„©o errlich geraDde i Diejer Omadybheit 12 KXraft DPS Sötftlichen friumpbhierf,
1D ühlbar uUnND q merzvoIL IDIrDd TÜr Den fierer jehenDden Släubigen DIie ©pan-
NUNGgd, Die aus Dem egenf{a Diejes HNltenf{cqhlichen AUzumen  icQhen zu DEer
CErhabenheit Liefe UnND Xraft Der göfflidhen Öffenbarung rwächft
(Ssg iIt eben Der SfaiascHriftus, Der Sekreuzigte, „DEer nicht anzujehen f Den
IDIC IDIie TÜr MAusfäßigen hielten unDd DDN D£tftf ISerdammten“ P Der Der
„forflebenDde Chriftus“ DEr IC UE „&Ss ijt zumal Dem Daulus Pin feurer
Gedantke, Daß DIie OHriftusdurchlebte Diesfeitskirche nicht Das OCtigma P$ DPL=»
lärfen, jonDdern Des leidenden CI]IUS Oein (Eritorbenfein Oeine
NiunDdDmale Daß Die Qeiden Cbrifti ‚reichLich‘ üÜDer Oeine Slieder ‚CL
gießen‘ .. 10 DaRß DDN Semein  art Seiner SoiDden ge{prochen iverden
muß (164

Zu Diejer völlig ilufionsfrei, völlig wirklichkeitsnüchtern gejehenen Xirche
(pricht Dann Dam fein RX reDdo, Das ergreifenDe, (OHlichte Dennoch einer ge-
reifften, uner{hütftferliqdhen Qiebe „Darum lLieben IDILE unjere KXirche froß nein,
geraDde ihrer außern Er{ DHeinung %er Katholit bejaht DIe
IC 10 iDIie jie iit Senn, 10 iDIie ‘ie {t, iit jie ibm Öffenbarung
Der götfftlidhen Heiligkeit Serechtigkeit un üfe %er DU begehr£ Fpine
sDdeal- ODer Aithetenkirche Feine Sralsburg auf (Srden it auch {eine Slufter
DDN lLanger Aanderung beitaub£, it auch ibr Sanog zumweilen {Olapp uUunNDd
LA  mu  De, UnND i{t auch ir Antlig DDN ©orge UnNDd JYCof Durchfurcht i{t
DDCH feine Niuftter Sn ibrem Herzen ammt£ 12 alte Qiebe MHus ibrem
Auge trabhl£ DEr altfe Slaube Yon ihrer HanD itrömt immerforf DEr alte
Gegen Nag IDAr DEr Himmel ohne Sotft? 6Sa IDAL? 1e TD ohne Diefe
KXirche? Üredo Nan sSancLam catholiecam et, apostolicam ecclesiam (SOluß
DPS Buches)

Bei Diefjer Undoreingenommenheit Dam zeichnet mı€ ISorliebe Das Bild
Der Kirche ihren O©pannungen UND gebraucht qusDrücklich itaf£ Cinbheit”
DDEer „Harmonie Das ISort DDN Der „©Cpannungseinheit iit nu auch

A  ( nicht auffallend Daß Dam bei aller Hefonung DPS SS OLM- UunD Semeinfcdharts-
momentfe vielleicht noch itärtfer als Plaß Dem ndividuellen jein echt gib£
Serade bier leitef nicht einfelfig Das HnDdividuelle aus Der Semein  art ab
(im OGinne De$S thomiftitcdhen KnDdividuatkionsprinzips) jonDdern (pricht DDN

polaren O©pannung 2wif{chen Semein  art ND Derf{önlichkeit (r
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geht bemwußf n  Der Suardini l unCSchlund (der bierin, mwie auch MO
Suardini folgt)?hinaus, 1e beide rait NUL (wenigf{tens Den ISorten nach)
Das YNioment Der Bildung DPeS nDividDuums ZUT Derfönlichtkeit Durch Die
Semeinfchaft befonen Oeinen „Zu reich unND &$ vielge{taltig inD Die
SnDdividualitäten laufer Cinmaligteiten Der jeDde Derfönlichkeif
PIN einmal ge{prochenes ISSort als Das jie fich MMn unD überall völlig
reibungslos Dem Semein{haftsorganismus einDrDnen PFönntfen e reicher
21nNe Derfönlichkeit E, DeitD ebr leiDdet jie DEer Semein  arf£, zumal
Dem mit£ Der Semeinf{haft nofmenDig gegebenen MNlaffenniveau unD feinen
$ vrDderungen. Zohl gib£ ibt Die Semein  art überreich zurüc, IDAS )ie C»
Dprerf bat NHber 10 Öftlich Die Semeinfchaft i{t Das pfer bleibt Das
CGichfügen- UND Cinordnen-müfjen UnND Das Qeiden mit Den Sliedern
Chrifti SJenn PIN SLieD L2eiDetf Da Leiden alle (SlieDder mit  c (162 Sür
DIie OGtärte Diefer legten Srundfpannung DeS e$ Hdams \priCht vieleicht

Deutflichiten Der Doppelte Sebrauch Den undemwußtf DDN Dem Auguftinus-
IDDL£ OTUS homo, „Sanzmenfch“ macht Sinmal jiebt KXatholizismus als
Diejenige Keligion, 1e Das volle, {tarke Ha ZUM ganzen en{chen E, „ZUuM
en{chen Der Sülle allen jeinen Sebensbeziehungen” (9) alfo eINe KReligion,
DIie Durch ein DejonDeres S ormideal Des (Sinzelmenichen ficHh Fennzeichnet %)ie

Derfönlichkeit muß je  In nicht bloß Das Tcomme Semüfrt IonDern auch
Der EüHL jichtenDe VBerftanDd, un nicht bloß Der JSerftanD, jonDern auch DEr
fat£räftige 3ile, UnND nicht bloß DEer innere, Der geiftige, fondern auch DEr
äußere, Der InnNLICDeE en{ch“ %)as anDere z  al aber f Die Semein-

Der OTUSs 0MO*® [BDer einzelneen jonDdern Der en
Die Sülle Der in fanjenD HYnDdividualitäten zer{plitterfen Ausdrucsformen Der
NeenfDHheif, Qie zuflammen erit Den ganzen enfchen ausmacht, 12 sülle
aller MNienfcdhen, Die DDL BunDderftaufjend Sahren unNDd 1e nach HunDerf-
faufenD Habhren jein wverden, jie erit E Der NHUS homo, OTUS 0MO0 31)
„Sanzmenfch“”, {ünDdig in Dam heilig in EILUS

ISSr  In alto Lieg£ )OlLießlich Das „Hatholijcdhe” ? 12 Srage, 12 Plag Uuns
aufgibt Fehrt Härfer DIeDer IiSas E Der Legßte geifteswiffen  aftliche AUipekt A

DPeS „Statholifcdhen“ Sormung DpPSi Der O©ünDde zer{plitterfen CEinzelmenfchen
ZUmM OTUS 0OMO Der goffebenbildlichen VDerfönlichkeit (alfo pbiLofopbhifch efiva
IM O©inne DeS {(Fofijtifchen Hndividuakionsprinzips) ? Der Sormung DPS in
Der CünDde zZUum aufonDdmen gemwmordenen CEinzelmenfchen AUmM allein Qe»
mein{qQaffsverbundenen (S$SLieD“ Des OLUS OMO Diefer Gemein  ar£ (alfo
phiLojopbifch e£fiDaA O©inne DPS thomiftijfchen Yndividuakionsprinzips) ?

MIC haben bereifs vrüher ausgeführt IDIie PIN? Q öfung Diefer Srage
1098008 wWieder auUuS VBergleichung tatholi{cher 99081 profeltantilher Geelen-

arDdDin  1%  x YIom Sinn Der 130 (NTainz 19929) 3051 glaube Yreilich Daß Die
Kichtung DDN SuarDdinis SeDdanfken über leje YSortfe hbinausgeht unDd 1D mif INEeINEN Dbigen
Ausführungen Doch übereinftimmt.

“CErbardSchlund O und Polykarp  molIl O Der moDderne en
unND jeine religiöfen VProbleme. (79 S.) (NMlainz 19924 NTatthias-Srünemald-Verlag.) Bal

IT %)as JSSerE zeichnet {icH Durch jeine \charrfe Vroblemitellung aus.
gl Dieje eitfqhrift 105 (1922/23 II) 343 T 107ZIT) 301 T 347 T
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z Wefen des Katholizismus.£)4Ifung fich berleitef. Yon ztwei GOGeiten werden wir neuerdings zu Der gleichen
INethode gedrängt. %Jas eine iit Die Kontroverfe wi{cdhen Rarl Holl unDd
CIeDTE Sogarten ber Den eigenflichen OGinn lutberi  er Religiofität .
SJas anDdere i{t Die fiefgehenDe RArigik Helmut EeRNErS Dem NRadiklalismus
Der heufigen Otftrömungen, „ÖSrenzen Der Semeinfcdhaft

Holl® unDd Sogarten geben gewiß —_ Dem Dunekte grunDd{ägli aLS-
einanDer, {icH 1m Die Deutung DeS ufDeri  en Gerichtsgottes hanDdel£.
%Jas Berdammungswort Diejes ÖSopffes Taßft Holl eg£lich m OGinne DPeS Fan-
ti{chen „iDealen CSollens”, alfo, iDIiEe ©=ogarten Cich£fig jiebt ethifch” „|LXuther

A verfteht Das ASerhältnis Dftf Dhne ISantken rein als Dfliche UnND teiger£
Diefe ZUL unbegrenzten Ausdehnung: aber geraDde Das 10 unbarmbherzig als

ausgeDdachte Sottesverhältnis IDICD ibm wDieDer Der SrunD, auf
Den frefen Fann  c (Zuther 60) D£ftf iit „1 M IerdDammen Der ASergebenDde,
IDel Das „iDeale en eben Deides Ü, ZAerurtfeilung UnND Bindung Des
empirij{chen en{chen „Der OGinn Diefes AWorgangs [ des Sericht-
Barmbherzigkeits-Crlebnifjes] U, Daß Dem Angefocdhtenen aus Dem Hewußtf-
je  In DEr nie aufhörenDden Berpfli  ung Dpf£ 12 Abhnung einer eben{o
unlöslicdhen Serbundenheit mi ibm erwächftt” Sn OHarfem egenfa
bierzu fieht Sogarten (feiner &Z heorie * gefreu) in Dem „Berdammen“ Das nDf-
wenDige Ntein-NVerhältnis zwif{chen C©höpfer unD Se{dhöpf 2in Yeein-AVerhält-
nis, Das alfo auc Das „Ethi einbe{mOließt: LLies Se{chöpf (alfo auch
Vilicht“) i{t, weil Se{höpflicdhes Jlein Sotf£, unD NUL inDem Diefjes
Se{chöpfliche fich als tein D£f£t erfennt£, al{o als aufrührerifch
in unDd DDN bm berdDammt, In Diejem C Huldbewußtfein i{t mi£ Dff DPL»

I$3ip Sogarten in jeinem ASorirag A  ber Den „profeftanti{hen NYen-
en (wohl Das un KennzeidhhnenDite DPS O©chrifttums Der ar
SGogarten-Zhurneyfen-CSqule [) ag£f „ISir Fönnen nicht Sot££, Den ©höprer
glauben, ohne Daß IDIE 1119 DDE bm Ouldig befennen. MSir {agfen vorhin
10 DAaß NUuULr in Dem Augenblick Des Cr{ hHalens UnND Des Hörens DPS götfflichen
Sebotes, DasS Den en{chen Ouldig {DriCHE Der en als Der DDN D£f£f
e{ichaffene unDd Df£f als Der ©oOhöprer offenbar IDIC  b“ (Z£euchter V 79). ber
IDenNn IDIC DDN Diejem, allerDdings charfen UnterfhieD wif{cdhen Hol ND
Sogarten b{eben, 10 itimmen DOCH olls uNnND Sogartens utfherzeidhnungen
In wichtigen Duntkten überein, 1e In ihrer Sef{amtbheit Uuns Das profeltan-
ti{cher Seelenhbhaltung aurdullen

%Jie Srundmwurzel Diefjer Geelenhaltung i{t Das weitgehenDde 1INns DDN Df£ff
unDd en Df£ velb{t iit Das Ddeal Des en{chen Holl jag£ „Nur Df£
i{t wirklich beilig, UnND DOcH Pann Der en nicht umbin, Das HÖöchfte DDN

gu ISollen Das ibm in Df£ enfgegentfriff, au ur {icH jelb{t als verbinD-
lich anzuerfennen” (Qutber 48) UnDd nicht bLoß Der Snbhale göfflicdher Heilig-
Peif ilt DEr „feinjollenDde” Ynhalt men{cOhlicher Heiligkeit, jonDdern auch IOr
innerer formaler HeweggrunD, Die Qiebe, mi Der off {icH jelbit rein
feinetwillen Lieb£t, IDICD AUM einzig möglicdhen Beweggrund men{chlichen Han
Delns „Bei Der Sottesliebe er Der feit Auguftin geltenDden

Chriftliche N3elt (1924) 34-—42 71—80, 307.—314
aroll Sejammelte Auffäßge ZULT Kirdengefhicdhte, Quther, Tübingen 1921
Hierüber val { eit{chrift 105 (1922/23 II) UNnD 107 (1923/24 IN)
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s ormel DaAß inan felbit D££ lLieben Dürfe, Den zuge]pißgten ©a enf-
Eegen, Df£f Lieben el jobiel wie {elb{t haffen“ (QXuther 177: ebenf{o
val. Sogarten, Der Das 1ns DDN Dpff unD en nicht in 0as
„Sollen“, {onDdern i Das „Gein legt£t, {pricht Denfelben SGeDdantken auS, IDenNn

jagtf „Der en Der nl  hts iit als en UunND Der nichts jein mill als
MNienfch Der i{t aDCDeI Der göttliche n{ch“ (Xeuchter V D8) %Jas el
Das AleinfeienDde i{t Dff UunD inDdDem Der en ficHh DDLK Diejem Mein
©O©ein als Un-Gein erfennt Das OGein jein ollte, i{t eIns mitf Diefem Mlein
Gein Sopftes Cer amp Yuthers eigenen ISilen, eIGENE Sütigkeit Des
en{chen unD Damit alle Ötufungen DDN MSerf UnND ©ittlichteit hbaben
1er ihbren Srund Und ID2eNN als Das experımentum CIr UCIS Die Berei
au c zur Hüöllenitrafe forDerf 10 mi Das NUur be{agen, Daß {ich DIe Sopttes-
lLiebe ihrer volen Reinheit erit Darin zCIGE, „Daß INan Den $Sillen Sottes
jelb{t Dann bejahe, IiDenNnN PL Das eigene Siück vernichte vie Holl ficHh ausDdrückt
(Qutbher 197 %Jas el Holl gebraucdht Denfelben legßten MHusDdruck TÜr Dieje
Srundhaltung u£fDerı  er RKeligiofifät IDIie au char Sogarten-Zhurneyjen

abf{oluten Jtein zu alem Se{cdhöpflicdhen Das olle abfolutfe Ha Softes
Aneinmwirklichkeit unDd Mleinwert prechen Dff als alleiniges gjen UND
Hdeal DPS en{chen

Srit Diejes Yailt pantbheifti{che ins DDN D£ff UnND en i{£ Die urzel
weiten HeionDderhei proteftantfi{cdher Geelenhbaltung, Die auf Der

Goeite (Eraft DeS 1ins DDN Df£t UnD Ntenfch) als SAriterium Handelns
Das abfolute Aerkzeuggefühl au Das Sefühl Daß Dieje Sat Durch
UND Durch (Sotftes Sat jei („n AYerkzeug unD ohne DIEeS nichts Yuther 339)
auf Der anDdDern ©oeite aber (Eraft DPS Yein, Das 0as Cigenweifen Des en{chen
einzig bedeutet) Den {tänDdigen » wmwie|palt zwijcdhen Der unjichtbaren S©öttlichkeit
D men{chlichen Handelns unD jeiner fich£baren Jitenfchlichkei (unDd Darin
IWidergöttlichkeit) aurfwei{t 1er freilich Elafft Pin fiefer Unterj{chieD 2wij{chen
Holl un Sogarten, mwenigitens In DEer Srage, IDIEe Diefe beiden Solgerungen
aus Dem Df£f allein fich Yür Die Cr{ Heinungsform profeftantfi{cdher RKeligiofität
eginen Beide itimmen Darin überein, DaAß 1e DOjitfive utherlehre DDN Dem Sins
DDN Dpff unD en unmeigerlich DEer eigentümlichen Te DDOM ODUS qlıe-
1U unD OPUS ve %)Jas ODUS Das Cigenwerk” ($Sotfes
i{t DasS 1Ins DDN „gufem YSSirfen UnND „Sinbheit mf Dem qgnäDdigen Df£ %Jas
OPUS alıenum, Das „sStemDwerk“ Sottes, i{t Das Ins DDN Döjem 38Sirfen
UnND Cinheit 90880 Dem richtenden unDd itrafenDen Spftt” ÜJenn iDenn Deren
alles CEigenwirkens bar i{t {0 it auch fein DÖjes ISirfen eIin J$Sirfen (Sottes,
alfto folgerichtig Sottes, Der Ddiefem böjen.! 3irfen beriteht

Des Serichtsgottes * Quthers Sottesbegrift liegt alto unflen,
unmöglicdhen Yitte wifcdhen Dem „beiligen Dff DPS Sheismus DEr ein31g
UnND allein NUuLr VPrinzip DPS Suten fein Fann, unND 99 pantbheifti  en (Sins
DDN VDrinzip Des DIEN unND PDrinzip DPeS Suten, Das in jJüngiter eif wieDder

1 Bei Diefem „Böfen“ Darf man aber nicht vergeljen, Daß nacHh Yuther alles (auch gufe)
Cigenwerk Der SXreatur „Döfe” il

* Troelt{ch \pricht bier folger DDON „bedingungslofjem ZDJeterminismus“ eue unDd-
IQau O 11] 1320 {r Adnlich Holl „Cntweder bat BSotft Den freien 3ilen Der
bat ibn Der en (Qutber 37) Zarum Slaube Die göttliche ANeinwirkfamtkeit (ebD 34)
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als ,,Bott“ aufzufauchen beginnf. Dadurch, Daß überhaupf von einem OPUS
De1 (einem WSer£ Sottes) {pricht frennt DD  ] £Deilti  en Sott: inDdDem

aber DDN einem OPDUS- alıenum (einem „S$remdmwer Sottes) teDeft, mi
DOCH nı  Ohifs mif Dem pantbeiftif{chen Teufel-Sott Au fun baben Auch Darin
itimmen {cOLießLich Holl unDd Sogarten überein, Daß Diefer 3 mwie|palt zwijdhen
OPUS alıenum unD ODUS Dff auch m en{chen egil Deljen
egjen D£f£ i{t AUMI IusDdruck fommen mu (Sr er batte für Den
Sottesbegriff ] 12 S öfung in Der S ormel gefunDden, Daß Dff ein OPUS alıenum
übtf Das OPUS volbringen Das {Deinbar u br Segenf{äßgliche,
Das Otrafen UnND ürnen, i aHrHel NUL Cr{ Heinungsform, Yaste

AAn
Ummweg, nofiwenDiges NNiftel Ur 12 götffliche Qipbe Hielt Quther aber ben pf£t beides Yür vereinbar,; Dann Fonntfe ibm nı  h£ DDN vornbherein als Un-
geDdanke er|cheinen, Daß auch DEren PIN ODUS alıenum Dienfte DPS OPUS

volzog (Ss eröffnete fiCH Dann NUL FÜr Den MNienfhHen Die Aufgabe,
auch in Diejem Gtücke volltommen verDden, IDIEe Der Yater Himmel volL-
Fommen Ift“ (Quther 041 I8Senn auch Holl Das bejonDdern NUL aur 12
O©ftaatsauffafiung Yuthers anivenDet, 10 ZeiIg Das DOCH Den grunDd{äglichen (Sep>
Danken, Der Diejer Anmwendung 5 SrunDe liegtf.

ber 19008  - beginntf Der Unterf{chieD. Holl bat in feinem Begriff DPS „GSGollens“
e  A PeINE Brücke zwijcdhen Dem VBerdammnis- un Geligtleitserlebnis: Deren

erlebt Durch Das iDeale Solen“ gleichzeifig berurfeilt unDd gebunDden, UnND
Die S 5öjung Diefes » wie|paltes E 12 ForfichreitenDde (wmenngleich 1NS UnenDd
liche gehenDde) SESrfülung Dder Pflicht GD IDICD un  gen für Holl nicht

Y  w Das negatfive » mwiefpaltgefühl zwifchen ANeinbheiligkeit Sopffes ND Smmer-
{ünDdigkeit Des Se|Höpres ZUT beherr{chenDden Cr{ heinungsform profeftanftifcher

w}  w} KReligiofität fonDdern Das pojitive Aerkzeuggefühl S i zugleich Die mwahre
©itflichteit unND 12 wahre Geligteit rür Den enfchen IiDenn fiCH IDIP DaS
Der ANeinwirkfamtkeitslehre enf{pricht Lein als Aerkzeug Sottes fühlen ND
all jein Handeln als PInN Sun ® Sottes Cbhre empfinden Darf ” (QZuther 174
Sn Diejem Oinn Ut, n  n DEr Fatholi  en re DD  Z Senügen DDON

(elbit Durchdauernden Kichkung auf Df£f (habitualis intentio), „DIie itün-
Dige bewußte HZeziehung DPS Handelns auf Sott“ Qutbher erforDderf
(intentio actualis).

Sogarten bingegen, DEer rolgerichtig ZUL re DDN Der Geins{ünDigkfeit Des
Se{ihöpfes auch alles „(Ethi als Brücke ablehnt, Fennt als EINZIG mögliche
Cr{ Heinungsform profeitantijher NKeligiofifät Das 3 wiefpaltgefühl.
Diefes allein iit DEerD Dem Der profe{tanfi{cheen Un Dem

itehen bleibt$, DDEeLr DDON Dem ZUM minDdeften möchte, Daß iDm itehen bliebe. %)as
i{t Der Srf£, Dem in Der (SrFennfnis Der CSchuld Der Berfehrung Der urfprünglichen
SchöpfungsorDnung, i Dem ]  Dren auf Das Sottes, Das DDON Dieferu \PriCHE£
Deren nicht mehr aus ji {elbit jonDern allein ausS Dem Iorfe (Sottes .ebf 5Jer
$rf Der Hitenfch HUL noch Das uldige i CL, Mag fun, iDAS ID
mi£ alem nichts anDeres mehr füun Ffann, als jeineu befennen. %Jag HL Der SIr£,

Dem Der profe{tanti{che en uUunD itehen leiben möchte %Jas it Der $rf£,
Dem Der Droftef{tant jeinen Droteft einlegt. UnDd Diejer Drotejt E Dagegen gerichtef,

Diefjen Ör£f verlaften wolen: Dieu Die hier erFannt it, ablegen S wollen: Das
Das Dier jeine ICacktheit, jeine Seltaltlojigkeit begriifen Haf, uu DocCH wieDder mif
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Des Xa oli
frommen unDd bedeufendDen Kleidern beFleiden Au wollen; aus Diefer Siefe nun Doch
mieDder eine HSöhe erflimmen zı wmollen“ (Qeuchter

Sogarten Je auch aufrichtig DIe Yurchtbare Ssolge Diefjer Geelenhaltung,
Daß nämlich NIel£t unND Qeben Durch Diefen MNangel jeglichen Anfporns Au ihrer
„Hefferung“ rein materiellen Sriebkräften überlaffen bleiben: „n Der Sat,
hbier Drohtf Die Sefahr DeS VProteftantismus. Hier Droht 1e grauenharfte Y e-
Danifierung Der Ielt 1e, IDIE alles In Diefer ISel£ IDaS 105 {elbft überlaffen
wiILCD, Peine Srenzen Fenntf uUnND alles unfegrfan macht unND fich {eLb{t AUM
ämen. 3ahrhaftig Diefe I6 Selt Fennen DIr. UnDd INan Eönnte Dem VDroteitan-
fismus uchen DEer, IDenn nich£ alleu ibr, (D DocCH Pin guf Seil Dabon
auf ficHh bat“ eb5. 78) Sogarten meintf ZIDAT, {2 nicH£ Schuld des Dro-
feitantismus fich DnDdern NUL DPeS Proteftantismus, Der „fich  aus
feinem DProfeftantigmus PIin Fonfe{fionelles SemwanDd gemacht bat” mi€£
anDdern Aorfen: vergeljen bat, Daß Der en mif Der NS Splf nı  OD£fs zu fun
haf, alfo au ch nicht DEr I$3elt verfallen Dürfe ber Keyferling In jeiner
reDe be Derjelben Darmf{tädter Herbfittagung gib£ Dieje SCSinfOHränkung DrEIS
unDd itell£ als Aufgabe Der Segenwart, 83  1e Durch Den VDProteftantismus enf-
heiligte I$Spl£ aurs eue zu heiligen“ (ebd 270) SuDwig KXlages volenDds in
jeiner furchtbaren Anfklage gegen Öie weltentheiligenDde Jleuzeit zeichnet 1Im
Hilde jenes „Cbriftentums“ Das Der legte SrunDd Diejer mechaniftifch-LFapi-
taliftijchen ZSeltvermüftung jei, Das Yutherfum, IDIie Holl UnND Sogarten
gemein]am i{t CEntwertung un CEntheiligung zUum minDdeiften alles empiri{fch
Sej{hehenden Au Suniften einer MUNeinmwmertigkeit e1InNeS „idealen GSollens“.

Sünf Typen profe{tanfi{cher RKeligiofität ergeben mithin. %er erite i{t
Der Sypus DeS Kigoriften, Der Das Heiligkeitsideal DPesS enfchen nicht boch

iQOhrauben tann, Der alle NKückfichtnahme au zeitge{hichtliche, völki{cdhe MunDd inDividuale Bef{onderbheiten, alle OÖtufenlehre {ittlicher Typen mi ab{o-
Lutem Kaditalismus vDerwirf£. %er fierite Srund Diefer Haltung iit jene eigen-
fümliche Art DeS AWBerhältniffes zu OSotft, Darin Df£f geraDde als DEr „Immer
SorDdernDde“, als Der „itänDige S )Iruck“ erlebt jein muß, mwie Holl rür Yuther
zeichnet: „CEben Darauf, Daß ein ruck ber{pürt IDiICD, grünDet Die eMiß-
Deif, Daß nicht e1in ‚geDichtefer‘, jonDdern Der MWIrTLICHE Dpf£ ‚e  1, mit Dem Man

Au fun ba£‘5 (Quther 31) Sinen weiten Zypus  (a Fönntfe IinNnan als Den Sypus
Des „ethifierenden en  en O Lechthin bezeichnen, als einen ZypusS,
Der Die ähe OSottes aus{cOLießlich Imı „Gittlichen“ erlebt, jei 899 Vilicht R

gefühl”, fei in eiNer r£ „Seiftigkeitsgefühl“. Diefem SypPus iit alles, IDaS
IDIr „Kosm DS , „Seben“ m Alllfinn Des ISorfes nNennen mögen, zUum minDeilten
areligiös, IDeNNn nicht widerreligiös. ( it jene Keligiofität, IDIE jle Hcl rür
uther Im egen{a ZUT Sogarten{hen Yutherauffaffung zeichnef, DDEL, anDdDers
ausgeDdrück, jene, gegen Die {iCH KXeyferlings UnND DDrab S uDIDig Xlages’ „PDS-
mı Haltung“ In {härfiten richtef. s i{t auch jene Keligiofität, Die In
Cants „Noralreligiofität” INren  4 {Qhärfiten Ausdruck gefunDden baf, UnND Darum
empfinDet Sogarten efivas ebr Kicdhtiges, IiDenNn olls utherzeichnung als
„FantfijierenD” nlieht Hef{onDers IDenNn IinNnan folgenden ©a olls Lie{t Cols
iIt Der Sottesgedantke, 1D ZIDAT Der SeDdanke PINPS per|önliqdhen Sottes,
miffelbar mi€£ Der CEmpfindung Der Unausmeichlichkeit DPS Colens verbunDen“

SuDmwig Xlages, en unDd LDe Milünchen U, Q,
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Qutber 31) (Sin driffer Typus mwäre, ent{prechend em [utberifchen INerk-
zeuggefühl, Der Sypus Des „Sottesfendlings”, ein Sypus, Der. Die Chiie
bezogenheit jeiner Handlungen 10 itart nach auBen Drängtf, Daß er enftwveder
Den ypus Der „erbaulichen Calbung“ Des Dietiften erzeugt DDET Den DPS
„religiöfen Sanatifers“, Der alle feine IsSoprfe unD Saten als Ausfluß Der gOff-
lichen Gerechtigkeit unDd Zeltregierung erlebt, Der ethifch mitf Dem eje
{elbft iDentkifiziert unDd 10 zum unerbiftlichen O©ittenrichter irD DDeEr erfennfnis-
mäßig jich mitf Der Iabhrheit gleichfeßt uUnND unfeblbare Anathemen austeil£.

(Sin biertfer Sypus weitfer bildef fich aus Dem 3wiefpaltgefühl, DDn Dem IDIE
pPrachen Sr MDel  DE, mi einer |YHr£t religiöfer Anoit allen Harmonieerlebnijjen
auS, alen Ausgleicdhsrichtungen, aler „NCitte mwif{cdhen Criremen”, alem
„Sich-befcheiden“, allem „©ich-anpafjen”, m hrojfen „alles DDEer nichts”
UND Dem Damit berbunDenen plöglichen Um{chlag DDN einem Ertrem ZUM
anDdern jeine ibm eigene religiöfe ©icherbheit baben S)tan Fönnte bn Den
Sypus DPS „Tonfequenzmadhers” NeNNEN, aber DOcCH mit Dem Unter{chieDd
unfern eriten Sypus DPeS „Radikalen“, Daß nicht IDie Diejer jeinen Dftf als
”  Iu erlebt, alfo legtlich in einem DangS- DDEer Surchterlebnis, {onDdern
geraDdezu in jenem plöglichen Umfhlag Yeur als „3wie{paltgott” ND Darcum
NUuLrL im 3 wmwiefpalt fann jeinen D£f£ glauben, als jenen
mi{tij{chen Iilkürwilensgotft, DEer, IDIE Ja Nun rait Die gejamfe Kufherforfdhung
annimmt£t, taf£{ächLich Den Hintergrund Lufber  er KReligiofität bildet (val. olls
Yuther 331 S  if Diejem Sypus DeS „3wiefpälters” bängt annn Der Leßte
rünrfe Sypus zujammen, Der fich vOrab aus Der Sogarten{cdhen Betrachtungs-
weije ergibt, Der „eschatologifcdhe” Eypus, IDIE IDIC bn NenNNen Eonnen, jener
Sypus, Der aus Der Geins{ünDdigtkeit Des Se{ichöpflicdhen als folcher enf{pringt.
Diejer Zypus Fann fich ähnlich IDIieE Der Driffe, Der Sypus Des „SottesjienDd-
lings”, in Zwel Untertypen fteilen, einmal In jenen Sypus, Der ım eigenflichen
O©inn „eschatvologi{ch” genannt wwverden Fann uUunD Der in Zhurneyjens D{tD-
jem{Ei” jeinen Llaffijchen Ausdruck batf, Der Typus eines
en{chen Der iIm Srliebnis eigenen DDer fremDden völligen Zufammenbruchs
DDELr Berfagens DDELr Unfäbigtleit (eines Soptftes inne witD, „1MmM SDDe DIie
„Auferftehung“ ergreiff. %er >tweife Untertypus ivare  L4 Jener, Den Sogarten

FEA felb{it als Die eigent£fliche Gerabhr DPS Vroteftantismus bezeichnet HND Keyferling
Direkt als Solge DeS Droteitantismus, nämlich jener weifverbreitfetfe profeitan-

en Der Ileuzeit, Der im rajenDden echani{chen Sorf{chrift jeinen
OSott gefunden bat =  it Diejem Sypus DeS völlig areligiös gewordenen S Orf-
(Orittgläubigen Ohließt fich Der Rreis Der Typen, IDIe jie fich aus Der wechteln-
Den Drävalenz Der einzelnen Ssaktoren profeftanfi{her Religiofität ergeben.
%Jie noch rehlenDden tat{ächlichen STypen, eftiva Der eInes en HeilanDds-
glaubens DDer Der PINPS itilen ISerfrauens auf Sotft£, enfitammen bereifs einem
geheimen Zurücf{Onellen Der Über{pannungslage (utherifcher Religioviität in
Fatholi{che. SJenn tie implizieren, wenn auch nicht bemwußtf, Die ve DDON einem
wahren IsSerf DPS en{chen DDLE Dpff bei all jeiner endlicdhen Unvolltommen-
beif, mit andern Iorten, jene analogia-entis-Safjung DPS ASerhältniffes
DDn Dpf£f ND en DIie IDIE Yrüher als Die urzel aller Fatholifdhen Hal-
fung nachgemwiefen haben

—, fe eit{chrift 105 (1922/23 „©ottgeheimnis Der N3elt“ (Ntüncghen 19024 2 U:
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WefenDdesKatholizismus.
Damit i{t bereifs ImOBrunDde Die Antfmort gegeben auf Die Srage, Die aus

Diefer ypenbefrachtungsmweife nofmwvenDig ergibf: inD alfto beitimmte
IMNilenfhHentkfypen {ozufagen PT10OT1, Durch ibre gegebene Charaktereinftelung,
protfeftanfi{ch uUnND andere Fatholifch ? Sn Dezug auf einen Der obigen Typen
it einem Der frübheren e Diefer ei  z {hon Die grundfägliche
Antfmwmortf ertfeilt wWorDden, Da nämlich aus Serjon Peine ganz
Bnliche religiöfe Haltung aufgewiefen IDULDE IDIEe tie Dem Lutherifchen
Serichts-Barmbherzigkeitserlebnis {taf£haf Serfon {pricht DDN 1IN-
gezogenmwerden ZULT öchiten Hoffnung aur Dff (ad SUMMMMAam de Deo spem)
Durch Die höchite WBerzweiflung en{chen (per SUMIMIMAaI desperationem de
homine) %)Jas Fling£ Yait wörtlich 1D ivIE Yuthers ISenn ich Dih als ÜL-
nenDen ipüre, Dann am meijten empfinDde ich DerfrauenD DiCh als $näDdigen
(cum SEeNTIO te lratum, INAaXIMe propıtium confido) Abhnliches Ließe fiCh Bezug
aur DiIe anDdern STypen ausfübhren I8Sarum joll verfehrtf jein, Sotft geraDde
in Der NCajeftät DPS ©ittengefeßges (alfo als Druck“) DDELE in Der CErhaben-
beit DPS SJenfkens UNnND fitt£lichen Higllens (Eantifcher Sypus) ODDEr {einer
gebeimnisvollen ANmirklichkeit UnD AUmwirkjamrkeit jeDer unjerer egungen
unD Handlungen (Werkzeugtyp) DDEr Hin- UND Herfhmwmanken alles (Sp-
q Söpflichen (3wiefpalttyp) DDEr Ent  winden aller Rreatfur DDL Dem
eDIgen „SIt DPeS Öpfers (eschatologifcher Typus) DDELr auch Eraftvollen
rbeitswillen Derfelben Rreatur (Sorf{chritfstypus) zu verehren UND {ozujagen
zu erleben

Mn Diefer ivDerDdDen IDILC Des gebeimen Oinnes INNE, Der Der legten
Srage wi{cdhen einer Sanzbheit DPS Cinzelmenidhen (totus 0OMO als Sndividual-
iDeal) unD Der Semein{chaft (totus 0OMO als Semeinfchaftsideal) innemwmohnte
%)as UngefunDde Der obigen Sypen lieg£ nicht in ibrem pojitiven Sebhalt
lieg£ ganz unD gar in ibrer Jlegativ- unDd Austchließlichkeitsgefte, 12e, 1IDIE
IDIC en bren Srund in Dem Lutherij hen INns DDN Dftf unDd en Dat
Sopftes Aleinigkeit IDILD Iltenfch-ANeinigkeit UnND Darin überfteigerfe
NRNadikalismus, Der allen Diefen Typen gemein{am i O©ie {inD Darin
Daß jeDder DDN ihnen fich als Den „aus{QOließlichen innerlich en muß O©ie
iwDerDden DADUrcHh ge{unD, Daß jeDer DDN ihnen anDere ypen als nofmwvenDige
CErgänzungen mitbejabt unD 10 Dbereifs jagt Zu einem OLUS homo Der
Semeinfchaft.

Hier 1119 Das Buch elm th Le Ö  U} 2  “ einen wichkfigen OCchritt
weiter. Ion Der Fatholi  en Geelenhaltung {OHreib£ z 1e marimale Kuhe-
lage erreichte Der Ausgleichsgedanke DDN Der relatfiven Heiligung alles 8Sirt-
en m ©yitem Des Shomas DDN Aquin Hier IDAL jeDe Oualifti er
FLürffung el UND SrDde als unver]öhnt ficH enfgegen{tehenDder 2Yefenbheiten
üÜbermunDden Sin Kontinuitätsiyitem Der MSerfkitufen m{hloß mi£f muffer-
licher Yiebesgemwalt Das Yauterfte IDIE Das Erübfte Der Überzeugung DDN
ibrer gegenfinnig fich bedingenden ItotmenDdigkeit Uen Dingen ibre
a angemwiefjen, allen IDAL verziehen, enn auch Das Unverzeihliche, Das
b{oluf Sinf{tere IDAL in jeiner relafiven Eheologik begrijren Sg gab Pein

107 (1923/24 II)
>  > Örenzen Der Gemein  af (&  ine Kritik Des (ozialen NRadikalismus DDn Helmuth

Dileßner (121 6.) (Bonn ST Cobhen.)
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NnNLDJES f£ auf ©Diefer rcDde DEr Nadikalismus batteFeine Argumente
mebr  D 18) utherif{che ©Geelenhaltung aber zeichnet in Folgenden O©tricdhen:
„Das Srundfchema Der NEeUEeTLEN, zumal Der lutherifch befonten Anthropologie
i{t Die Zerklüftung i enfchen mwij{chen Hunerlichkeit UND Xörper, Seilt
DDOEL Semüftf UnND Semwalt Fampflofem GemeinfchaftskEontakt ND pbofifch be-
Dingfem (Egovoismus N3pil Das ISSertbolle Damit Der törperlichen, DEr außern
YN3elf DPeS KXampfes {Olechthin enfgegengeftellt iit Fönnen fich ZIDEI Sendenzen
Iinngemäß entmiceln 12 ASerrohung Der ampffitten uUnND Die Redvolutfionie-
LUNGg DEr Sefe  Ja NRitterlicher el Dem Das Xoeben in feiner ganzen
Sülle unD (eeli{ch-geiftigen lere e1in KXampfplag Darum aber auch einN eDler
Spielraum IDALT, IDDLIN DIEe Sefj{eße Des AnftanDds Der gegenifeitigen Achtung
DEr ISürDde, Der Unantaftbarfkeit Der zenfralen Slemente Des enf{chen be-
Dbachtet wurDden, Diefjer el weicht Dem » mwie{pal£ DDN geli{ch intellektuell
mofiDbierfem VDazifismus UND DDN Der Mlacht Der Sattachen aufgedrungenem
Yntereffjenegvoismus 99 f.) Sn Diefjem Seift gebht Dießner HNUun Die einzelnen

AA Droblemgruppen Durch Herrenmoral UND Semeinf{cdhaftsmoral, ©acdhgemein-
UND Zlutfgemein{chaft Unbemwmußtheit UND Hemwußtheit, Seiftkultur unDd

X örperkultur, Diftanz unDd JCähe, (Semalt UND Qiebe u{ Überall ZeIg Die
Unmööglichtkeit Der Radikalismen, überall Das DS$S Des beitänDdigen Yus-
gleichs als einzige Q öfung.

So gil£ P einiges herauszugreifen, tür Das VProblem DDN IYCaivität-Reflerion
DDer (wie Ian auch en anı Unbemwmußtheit-ZBemwmußtheif. „Ss (trebf Deren
praktijfch nach zDDEl Geiten, in Die Unbemußthei Ur{prünglichkeif, ia  iDbifaf unDd In Die
Bemwußtheif, In Das HXaffinement Der Überlegung, Der Gelbfitbeocbachtung unD Gelbit-
beberr{chung. %)Jie ng mnmı£ Der eigenen lere Fonfronfiert Au inerDen unD Die 38S0hL-
afen Der Unmwiffenheit HM  ber {elbi{t u berfcherzen, in  B  Dem Man Das Undemwußte Durch-

uUnD ins Sicht D2s Hemwußtffeins zZertf, Der ASiderftanD 1e NRückfichtslofigkeit
Der Snfro- unD Hefrojpektion bewei{ft Deutlich DIie NRealität Der einen, Das einfacht{te
Ilacdhdenken über Das NRifjiLo, welches 12 SCaibpvität im pratftiichen Xeben auf nimmft,
IDenn ıe jeje ng nicht übermwinDdert, Die Realität Der anDdern KXraftrichtung. Sn
Rückficht auf (SrEennf£nis freibf Der en in Dem Antagonismus DDN (Sitelteit unDd
CShambhaftigkeif, in KRückficht auf Droris I Dem Antagonismus DDN Ylagip  itäf  LA un® Re-
terion 61) Cbenfo reif 1e. Dleßner Das HBerhültnis DDN KXörper unDd eel2. „ 05L
it Der men{chliche KXörper $2ibD, AusDdruce DDN gele, verhüllt injofern nicht,
pragt vielmehr Das Unfichtbare Seficht, Haltung, Igur unD Seiten plafti ausS.
ber IDaAS AuSprügtf, Das vorbewußte eell  el emwifNe fundamentfale Charatkterzüge,
Denen 12 Derfon nicht enffliehen fann, Die ebenf{o ihre Stöärte als ihre COhwmäce IDr
Sufes ebenfo als inr Cchlechtes errafe enthüllt einerjelfs zu DIE  [I anDerjeifs zu
mwenig. %Jas ilD PINPS AB ejens 1{£ immer emag, bereinfachte unDd vergröberfe
Daritelung PINPS nie ganz DaritelbarenunD Ausfchöpfbaren, Das in jeinen NTCöglich-
Feiten unDd als PIN UnenDdliches geachtet jein D  Hr auch IDenNn ibm Qickjals

Srenzen, O©tammformen jeiner ‚ciftenz, Nun einmal gez0gen inD, LA  ber DIie nicht
Hinaus Fann unD wmelche DOcCH jeine Dhyfiognomie DeftänDIg erinnerf. 30 Der
en Gichtbarfkeit unDd C)ICitfelbarkeit ET|LTEDE, ıE jie iDm, IDIE D{£, veriagt; jie
nieht, it jie beftänDig Da“

GD el Denn Das uBUurfel 2la HND HBegrenzung i{t Das HÖöchfte
ür menfcOhliches Gf£reben. $)b au cH Den enfchen nie eine unenDliche ebn-
u ch£ verläßt, wmeil jelbit als Semüt Im Unendlichen wurzelt uUnD DACum



heime DDer DffeneTrauer bn aufgib£, Das Heimweh:PINPS In 12 CEndlich
Peit VBerbannten, 10 IC  D Die Ertenntnis, DAß zZumNirken Srenzen gehören,
Der KReftgnatfion berubhigten, Ja beiteren Charakter verleihen. Soben {OLießt
jicH AUMM Xreife, jJeDdes Ding wve{t {einema unD ein ABlick In Den Rayım
Der Itafur Ze10 Das e)e Der Be{heidung“

ber IDie iit nun“? SE Damit DEren Der beiferen He{ heidung bzmw
Der en DPeS reiren Ausgleichs Der einzIg mögliche HNlenfch? MnDders alS-
gedrück: Cchließt Fatholi  es D$ Den Eypus PINeS einjeifigen, DDOCMÄrtS-
itürmenDden atmen{chen aus®* SE NRaditfalismus wefjenhaft ‚untatholifdh” 7
UnDd IDeNnN Dem 10 i1t IDICD Dann nicht tolgerichtig „Fatholi{ch“” auf PIiN-

zigen, wenngleich bochftehenden Jitenfhentfypus eingeengt * UnND Damit Leßf-
Lich jeiner Dogmatijchen STotalität entfleidet?

12 Intmwmort Eönnen IDIE NUuUr finDden, iDenNn IDIE aur 1e )ozujagen mefa-
3011 Zurzel aler fatholi  en Haltung zurücgehen, Die analoz1a entis
wijcdhen C©ohöpfer UND Se{chöpf ÄAnalogia ent]s bejaat DaRß Dem, IDAS Das
Yegte DDN alem Üt, „G©ein“ D C©oOöpfer UunD Se|chöpf zugleich zujammen.-
Fommen UnND zugleich unendlich gefrennt£ 11{inD Üarin, morin jie unbegreiflich
einNsS {inD, finD lie ugleich unbegreiflich ver|chieden, UND Darin, IDDEIN e DPLr-
{chieden jinD finD tie eiInNsS. %)Jamift it gegeben, Daß Der Cchöpfer gleichzeifig

Se{höpf i{t unDd 1 SeilhHöpf ficH Difenbart unND DOcCh gleichzeitig 4A  ber Dem
Se{höpf iit UunD alle Öffenbarung Durch {eine Unbegreiflichteit überiteigt
SJamit i{t enDlich gegeben, Daß Soffes Segenwart unDd Öffenbarung IM Sinzel-
ge  DP1900008 NX RINE {tückmweife t, 1e DaDurch i „unenDdlichem Drogreß”
volltommener wICD, Daß jie fich Durch Softes Segenwart unDd Öffenbarung
in Den übrigen CEinzelgefchöpfen erganzt£. ber auch Diefe vOollkommenere Se-
geniDarft UND Offenbarung Sottes i Der Se{höpfgefamtheit i{t NIEe ein „Mus- U  M  ;ihöpfen Sottes, Der vielmehr DIe Zeiträumigkeit unD ©piegelungsfäbhigkeit
eines noch 10 großen ,,M“ unenDlich überiteigt£, Da Dem e{dhaffenen als
jolchem gegenüber i1900008Der „UDeLr allem Dleibt.

Übertragen IDIr Diefe SrunDdlinien in unfere Srageftelungen, 10 gewinnen
IDIE PIN Doppeltes CEritens %Jie INNEIE Sanzbheit DEr Fatholi  en SCinzelfeele
bejagt nicht, Daß in ir alle ©pannungen DPS Se{höpflichen inner{ubjetl-
fibem Ausgleich gebracht finD, )onDern be{agt NUüuL, Daß fie bei aller {jubjektiven
Cigenrichtung fich In enf{pannfer Sdemut Der Cinfeitigkeit Diejer Kichkung UnNDd
Der JlofmenDdigkeit ihrer CErgänzung Gemein{chaftsganzen bemußt£ bleibe.
S  1t anDdern ISorten: Das eigenfliche legte CubijektDPS OTUS homo, DeS Nien-
{den Der „©pannungseinheit“, i{t Die Semein  arft. %Jas SCinzelfubjekt it
l “Nüinimum“ in{ofern, als feine Cigenrichtung nicht „gegen Die Xirche
erhebt, „Im Nlarimum“ in{ofern taf{ächlich i ficHh {eLb{t Den OLUS 0M
gef{talfef. IC gewinnen Damit PIN “iftleres wifden Dem Yrüheren (Entmwmeder-
Der DeS OTLUS 0MOoO0 Des nNDiviDuums UND DeS OTUS 0MO Der Gemeinfchaft
Auf Der Goeite i{£ nicht o Daß Der „Fatholifche enfch” in 1005 jeLlbft
DEer „Eotalitätsmenfch“ tein müßte, auf Der anDern Oeifte aber auch nicht 1D

leje Sefahr Fönnte Das VDlabgiche Mienfcdhenideal ereilen, zumal IDENN ibm DurcH Das
ItarE betfonte „Abendländifche“ eine efiDas relafivierenDdDe sürbung verleibht. Der meint Dla mME
Abficht ein abendländilhes HDdeal, Dem al{o anDdere HDdeale aleichberechtigt iDareEnN
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UnferwmerfungsberhältniDaß NuUrin einem äußern szum „STotalitätsmenfchen“
Der Semein  art itünDe. (Ss i{t vielmehr 10 DAaß Der CEinzelmenfch als eigen-
werfiges (SlieDd Der Semeinfchaft pOfitiD ZULk Seftaltung DPS OTUS homo Der
Semein{dhaft miftmirkt unND DDN Diejem OTUS 0MO gleichzeitig in wachfendem,
aber individuell befchränktem HNaß felber zu einem innerf{ubjektiven OTLUS 0OMO
binaufentwickel£ IDIE Mle echt Fatholi{che {ubjeEtive Cigenrichtung weiß ficHh
in ihbrer inneriten Haltung rrei DD  Z KXrampf Der Abfolutheit unD unmerflich
auf Dem 2820 reifem Ausgleich.

%Jas Fommt noch Deutflicher DUrCcH DIEe zweite Solgerung SUum MHusdruck. Diefe
el Auch Der OTLUS 0OMO Der fatholi  en Semein  art i{t nı  f Der abfolute
„STotalitätsmen{h“”, onDern jelber noch 1 „unenNDlichen VDrogreß” einNer
eiDIg afympfofifchen Annäbherung ZUM eigenflichen OTLUS 0OMO DesS Sottmen  en
Denn, IDIE IDIE trüher austührten jeß£t DIe ©pannung DeS „In alem UnND
über allem DOnN COHöpfer  e{0Ööp In Der O©pannung DesS „n alem unD iber
allem DDN SErlöfer-Xirche Yorf. EIEUS Der Sott-Iltenf: iIt gleichzeitig
DIe „8UII c DEer Xirche unD gleichzeitig eine „Sülle”, 12 ibre noch 10 weit ge»
Dachte SGemeinfchaftstotalität unenDlich überfteigt. urch Dieje legßte Solge-
rung i Tür Den Xatholiken Die leßte „VBerkrampfung” aufgehoben, Die „ASET-
frampfung“ PINPS Semeinf{dhaftsethos. Derjenige OLUS homo, Dem Legtlich
eingegliederf UL, i{t nicht Die Xirche als Gemein{haftsgebilde, {onDern CIIUS,
Der Sott-Nienf{cq. (Ss i{t eß£lich Die reine Abfolutheit Sottes, Der gegenüber

tich als „einfeitig”, „befcdhräntkt” u10 erfennt£.
CD Das echte D$S FEatholi  er Haltung in Dem, IDaAS anglitanifche

reunDde 10 {ebr eiINem Rardinal Yelemwmman bemunDderfen: in Der simplicıty
unNDd naturalness, in er CEinfacdhheit unD NCatürlichtkeit. %Jer echte Ratho-
LE i Der „Erampflofe”, völl  10 „enf{pannfe”en DEr Nlenich beiterer (Se=
wmöhnlichkeif. icht als ob iDm „erhbabene” DDer „eifervolle” G©eelenrichtungen
fremD jein müßten. ber bei alem noch 10 großen „Sifer“ DDEeLr „ESrnit” i{t

DDCH in leßter lere DEr Geele „innerlich frei”. (&g i{t Das Un WENIUVÄTE, Die
Eindhatrfte Sorglojigkeit UND Semöhnlichkeit Des „Seldgrafjes“” UND Der „©paßen“”
DeS CEvangeliums, Die In ibm ausprägt. %JYas iit zugleich Der ©ijinn {feiner
feelifchen Cigenbe{timmtheit IDIe teiner GemeinfchaftsverbunDdenheif. Sr IDa
5 „Bolkommenheit” nicht mit Der Droßgengeite eines „all{eitig jein wolenden“
enf{chen, nocCh üb£t „Sehorfam“ mı€ Dem „Hacenzufammen{cOlagen” DeS
VParademilitärs. Sn Jeinem en wahrhaft heilig-gemwöhnlidhen achfen

Demwußtf, UND in DiejemunD irten i{t fich prakti{ch DesS „einNer unfer vielen
Bewußtfein iit wejenbhart bereitfs Lenf{ames SlieD KXatholifdhe. EugenDd
el „HDeilige Semwöhnlichtkeit”.

Sreilich, ein anDderes it Db Dieje Fatholij{che Haltung auch Haltung Der
Xatholiken fei Hier Mag Das ernite YSprt Auguftins gelten: Quam multi
14{0341 nostrı quası intus, et quU am multı nostr1 adhuc quası forıs! „Sie viele,

Die nicht un  I gehören, finD DOCH innen, unD iDIeE DIie  le, 1e Uuns gehören,
noch außen” (In Ps 106, 14) Srich Vrzywara

eie eit{chriftf 105 I) U, (1l.


