Wefen des Katholizismus,

C\"mmer mebhe, in den philofophifdhen und religidfen Auseinanderfefungen
f\S et lefiten Syabre, gdrt die Frage nad) ,,Brundhalfung” des ,Eatholifchen
Ntenfchen® oder nady ,,Lefen” des ,Katholizismus®. Kreife, die in pfydo-
[ogi{dh-verjtebender Einftellung denfen, neigen zu der erften, vom menf{dlichen
Gubjeft her gefebenen Fragefaffung. Kreife, die von der Lelle der phino-
menologifden IBefens{han oder pon der arfverwanden Dbjebfridyfung der
lifurgifdhen Bemwegung erfafit find, bevorzugen die zweite, pom objektiven Ge-
bilbe ber gefebene Ausdrudsmweife. Damit hangt dann zufammen, daf die
erften Sreife ,Latholifdh™ mebr individualiftifd) faffen, d. b. als eine Beftimmt-
beit ber Geele des Eingelmenfdjen, mwdbhrend die ziveiten Kreife .Efatholifd™
mebr nady der EolleEtiviftijden Seite hin ausdeuten, d. b. als LBeife der Ge-
mein{daftsverbundenbeit. Diefe Verdyiedenbeif hingt offenbar zulegt mit
ber Art zufammen, in der beide Kreife zu dem ftehen, was man ,moderne
IRelt* und ,modernen Geift™ zu nennen fid) gewshnt hat. Die erften Kreife
find meift foldye, die bon einem ererbfen und nie erfdhiitterten Eatholifchen
Gtandpunkt aus fid vecftehend zur auBerfatholifden Umivelt augdehnen und
gecade jegt, da diefe ,MNtoderne” gefdhidytlidh) zu werden anfdngt, {o efwas
beginnen toie: die .Eatholifdhe Bilanz” der Moderne ziehen. Darum madyen
fie Genft mit der Unmwendung biftori{der und pfydologifder Mtethoden und
madhen Grnft mit der Wertung des JIndividuellen. Die ziweifen Kreife wieder-
um fegen fich nicht wenig aus folden zufammen, die enfreder zum Katholi-
sismus ecft iibergetrefen find oder wenigftens friiber innerlidy perfonlidy ftark
unfer modernen Cinfliiffen ftanden und die darum die heutige Wende diefer
IModerne zu Objekt und Gemeinfdaft als eigene Wenbde mitpolziehen. Gie
ftefen nidyt eigentlidy diefer IModerne ,gegeniiber®, fondern ftehen ,in ibr.
Darum feilen fie aud) mit diefer NToderne den Uberdruf an biftori{den und
pivdologifden NMethoden und ibre leidenfdaftlide Hinfehr su logifder Ob-
jeBtanalyfe ober mefaphpfifdher Realitdfshingegebenheit. Go mag — nebenbei
gefagt — das Parador entftehen, daf diefenigen, die in Eatholifdes Tefen feit
ie eingelebt find, ben fogenannten ,Errungenfdaften der IModerne® viel frefer
und unbefangener gegeniiberftehen als diejenigen, die nad) manden Lander-
und Seefabrten fid) aufatmend wieder in Eatholifdes Wefen einleben. Die fee-
lifhe Gtimmung der erften ift eben in tiefer Gidyerheit vermurzelf, wdbhrend
die feelifhe Gtimmung der zweifen nod) pon einem mebhr oder minder angft-
vollen ,bon weg" getriibt und gepeinigt ift und zu ftiller Gidyerbheit erft fich
Bindehnt. it diefem Tatbeftand hingt es ja aud) sufammen, daf nidyt felten
fogenannte ,infegrale Katholifen™ in verftedten Tiefen von den drgften ,,IMNMo-
dernismen™ geplagt find, die dann in ihrer merfmwiirdig modernen Sdyreib-
teife oder nidyt felten gar in inhaltliden ,IModernismen® auf unmwidtigeren
®ebieten aus ihrer ,Verdrdngung® fid) zu ecldfen fradyten. Bielleidyt dDaf
in diefen verwidelten feelifhen Tatbeftdnden der legte Grund fiir die eigen-
artige beufige Sage zu finden ift, in der die  Eiible Rube” fogenannter Erb-
Eatholifen {ich nidy¢ felten peinlich befchdmt findet durdy den .glibenden Eifer™
neufatholifher Kreife. Lie bem aud fei, jedenfalls ftehen wic durd) diefe
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ftarke religitfe Bemwegtheit mit all ihren Unferf{dyieden und Gegenfdgen vor
der Srage: Was denn nun beifit legtlidy ,Katholizismus™?

L

Drei Lerke der [egfen NMonate verfpredhen eine Antwort auf diefe Frage:
Hermann Plag gefammelte Auffige ,,Grofftadt und Menfdentum®, die
gerade in ihrer Aufeinanderfolge meifterlidh den [angfamen Weg zur heutigen
Wiedergeburt Eatholifder Geifteseinftellung darftellen; die im fiinften BVand
bes ,Jabrbudes der GSdyule der Weisheit™ vereinigten Reden der Darm-
ftadter Herbfttagung von 1923, die durd) den tiefen Gegenfag Gogartens
und Plag’ das Problem eines alle KLonfeffionen und Religionen iiberbriifen-
ven ,Ratholizismus® nady der Abfidht Kepferlings aufrollte; endlih Karl
Adams madytvolles Budy ,,Dags Wefen des Katholizismus®, gleidyzeitig die
Liedergabe feiner Publica in Tiibingen, das feit Jabrzebnten ergreifendfte
Betenntnis Eatholifder Grofe in der Gtadt des biftorifdien (lutherifdhen)
»Llibinger Gfiftes™ und die vornehm-mwiirdige Untwort auf Fr. Heilers gleid-
namiges Bud)yl. Die Anfwort Kepferlings fann bier iibergangen werden,
ba fie, wie wir an anderer Gtelle unbd Eiirzer bereifs friitber an diefem Ort
ausgefiibrt Haben, porderhand ,RKatholizismus® nur fat als andern Aus-
prud jenes ,INen{dbeitsEosmos®, der den IMittelpunkt des , Reifetagebudys
eines Philofophen® bildet. Esg bleiben alfo Plag und Adam.

Der Titel der gefammelfen Auffdge Hermann Plag’, des unermiid-
lidhen, frobgldubigen rheinifden Goziologen und Philofophen, Ednnte dazu
verleifen, ibn {dhledhthin unter jene erfte Gruppe von Anfworten einzureiben,
die das Problem des Katholizismus von der Seife des Gubjefts her an-
faffen, d. 5. von feiten des Eatholifden Menfden®. Sndes, das ift Das eigent-
[id) Bedeutende fomwofhl bei Plag wie aud) — um das vormwegzunehmen —
bei Adam, daf fie iiber die AusidlieflichEeit der beiden bon ung gezeidyneten
Antworfridfungen hinausftreben, fo daf von ihnen aus fidy ein hoffnungs-
reicher Ausblid in neue, geEldrfere Sufunft bffnet. Jn den erften Auffdgen
feines Budyes gebt Plag zwar den LWeg des Piydologen und entfpredend
bes rubigen, inneclid) freien, weitherzigen Beurteilers der fogenannten ,Ilo-
derne®, dDa er aufzeigt, wie in ihrer AbEehr von Chriftentum und Gottes-
glauben felbft {dhon der erfte Keim zur Riickeehr lag: in jener feltfamen Ehr-
furdyt vor einem [egten ,Unerfennbaren®. 2Aber Plag Eniipft in feinen lefiten,
bie Lofung aufmweifenden Kapifeln dDody nidyt an diefes NToment an, das, wie
toir heute wiffen, iiber das ,Transintelligible” Jifolai Hartmanng und das
HSJtuminofum® Rudolf Dttos tatfddlidy zu einem IMeuaufleben mwiffenfdyaft-
lich anerfannfen Gottesglaubens gefiihrt hat. Er betont bielmebhr die Riid-
Eebr aus {dyranfenlofem Jndividualismus zu Gemein{daftsgebundenbeif und
pon immer nur ,werdendem”™ Chaos zu ftraffer Formzudyt. IMNit andern
Worten: feine Lofung heift Liturgie. Und dacvum ift der Jnbalt feines legten

!Hermann Plagf, Grofftadt und Menfdentum. (VIII u, 276 G.) Kempten 1924, Kbfel-
Puftet. M 6.— Der Leudhter. Jabrbud) der Sdhule dber Weisheif, Herausgegeben vom
Grafen Hermann Kepfecling. Finfter Band. (350 &.) Darmiftadt 1924, O. Reidhl.
M15.— Rarl Adam, Das Wefen des Katholizismus. (173 &.) Augsburg 1924, Haas &
Brabberr (2Aus Gottes Reid) : Berdffentl. b. Berbanbdes d. Beceine Fath, AFademifer M 8.—).
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Kapitels ,,Bon der Heimfitbrung zur Wicklidyeit™ das Sdyaffen des fithren-
den Eatholifden Denters des Gemein{dafts- und Formgedanfens: Romano
Guardinis.

LU diefen Gtimmungen und Gtrebungen®, fo fagt Plag in dem grundfdgliditen
Gtiid feines Budyes, dem Auffas {iber ,Liturgifde Siderung pofitiver Seitelemente”,
Lall diefen Gtimmungen und Strebungen, die in einer mifverfradifefen, drangbollen
Gebnjudyt nady Einordnung und Gliederung ihre Geburt aus demfelben Seitgeift be-
Funden, fehlt die fiefjte Begriindung und hodite Sielfesung, daber die gerade Linien-
fithrung und gleihmdgige Schwingung, die mafoolle HuBerung und {tille Befdeidung.
Sn all diefen Beftrebungen und Befundungen lebt die offenfundige Iot, fid) felbit als
abfoluten IMittelpuntt faffen und fidh nady felbitgemadhten Gefegen ausbalancieren zu
miiffen, und das bittere Gefiifl der moralijdhen Einfameeit: Jft nicht von allen Leiden
unferer angftoollen Seif eines der {hmerzlichften gerade diefe geiftige Bereinfamung fo
pieler NMenfdhen von heute? Jft dies nicht das Los bes mobdernen Nlenfchen {iberhaupt,
nidht diefes oder jenes Eingelnen? fragt Bourget einmal. Demgegeniiber finden wic
in dem lifurgijdhen Gefamtbunitivert, wie es ung die Fatholifdje Kircdhe bietet, die ein-
fachjten, menfchbeitlich ecprobteften, durchgingigften Urftimmungen und Urgedanfen
verfinnbildlicht.... Es foll unfere Aufgabe fein, zu zeigen, daf ecjt diefe einbeitliche,
eigenftdndige, nich¢ in dialeftifher Formulierung, fondern in Eultifh-Finftlerijcher Form
dargebotene theogentrifhe Sanzbeit und LBicklichEeit der zeitgefd)icdhtlichen Berfplitterung
und Unfidecheit in Y- und Kulturfudyt die unbedingt nofmendige Heilung {hafft.
Und es wicd fich dann nicht verfennen lajfen, daf nur fo das in der Luft {dioebende
Eraiehungsmwerf, Das der neudeutfde Klaffizsismus anftrebfe, ,die u bedeutenden Har-
monien anflingende EmpfanglichEeit der erfiillten LinendlichEeit entgegenzuleiten, auf
diefem TBege in einzigartig wirkfamer Weife geleiftet werden Fann* (184 f.). Abnlidy
formuliert Plog’ Vorfeag bel der Darmftddter Herbfttagung: ,Jn [Der] Bewegung
pon oben nady unfen, vom Ganzen zum Teil und wieder zuriid zeigt ficdh der Grund-
thpthbmus Fatholifden LBelt- und Lebensgefiihls. ot entldft die Gdybpfung aus
feiner Eiille, hiilt fie eine Beif lang in der GSdywebe, um fie, wenn die Jeifen ecfiillt find,
ieder heimzubholen ing Ganze. Der Mienfd) fritt in Der Giinde aus dem Gangen Herans
ins llnfen und muf in der Erldfung mieder hinaufgehoben mwerden in die Fiille®
(Leudhter V 81).

Gdyeint aber in folden und dhnliden Stellen Plag das Jndividuelle und
Gubjektive rein paffiv 3u faffen, als reine Empfanglicdfeit fiir das Objekt, fo
befont ex dody wieder in anderem Jufammenbang, daf die Gegenfasfpan-
nungen ficy nicht einfadh in einem reftlofen Aufgeben im Objeft, alfo Hier in
Gott und Kicde, [8fen. Cin foldes Aufgeben wiirde ja audy, folgericdhtig
durdygedadt, 3u einem Emanationspantheismus fithren. Wie die BVerabiolu-
tierung der .Gpontaneitit®, d. b. der {ddpferifden Halfung, zur BVergdtt-
lidung des IMenfdien wicd, fo die BVerabfolutierung der ,NRezeptivitdt™,
d. b. ber empfangenden Haltung, zur Vergdttlidung des Kosmos. Darum
bemerft Dlag febr wabr: ,Entfiindigung bedeutef aber nidyt Entfpannung.
Menfdy und Gotf viiden auf der Ebene der Gnade erft in die redhte Gegen-
gefesstheit ein, und die Kirde Hat immer mif befonderer Gorgfalt dariiber
gewadht, daf Feine Erweidung des vollgefpannten Gegenfafes einfrat™
(Zeudyter V 91).

Aber worin liegt dann {dlieflih das Entfdeidende des ,Katholifden™?
Gs liegt, nad) dben eben ermogenen Worten Plag’, nidyt in einer v5llig
paffiven Bindung an Gotf und Kicche, weil ein foldes villiges Aufgeben
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CigenmwirElidfeit und Eigenivert des NMenfden aufhdbe. Es liegt aber aud)
nidyt {hledhthin in einer fubjebfiven Eigenhshe der Geele, alfo an jener innern
Katholizitdt, von der Kepferling fpridht, fener ,Men{dbeitlideit” Des Be-
wuftfeing, in der die Fiille des ,,Men{dbeitsosmos® fid) im Eingelmen{den
abzeidynet; denn grundlegend fiir Den Katholifen bleibt das Theozentrifche,
die Berbunbdenbeit 3u Gotf in der Kirde. Worin alfo liegt es?

Das ift aud) legtlidy die Frage, mit der Kacrl Adam feinen Lefer entldft.
Es ift bas ganz Grofe feiner Ntonographie {iber die Kirdye, dDaf {ie allen
Cinfeitigleifen aus dem Wege gebt. Gewiff wirkt aud) in diefes Bud) ftellen-
weife Adams Glaubenstheorie ! hinein, die auf ein unmittelbares Erfaffen des
Deus revelans gebf, {o, wenn er bon den Apofteln {Dreibf: ,Iun erft {aben
fie alle in umfaffender, iibermwdlfigender Jufuition, durd) das Transparent
Geiner men{dliden Erfdeinung, die d6Zx 700 Beol auf Geinem Antlisg. ...
Da floffen all die Eleinen, zerftreuten Lidyter zu einem einzigen Gtrahlenbiindel
sufammen, zur unmitfelbaren Crfaffung des Gottliden in Jefus und aller
bamit gegebenen IWirflichEeiten™ (45). Aber Adam madyf es dod) mwiederum
redht Deutlid), Daf er nidht, wie Gtellen feines friiheren Budhes es nabelegen
Eonnten, die Crfaffung des Perfonfeins Gotfes der Offenbarung zufdyreibs,
fonbern nur den .jenfeits aller MaturgefeglichBeit fich mir unmittelbar und
perf{Bnlid) erfdliegenden Gott* (421.), alfo den Dffenbarungsgott im eigent-
lidjen Ginn2 Und was dag Entfdyeidende ift: Adam verwabrt fid) durd) das
ganze vierfe Kapitel (,Die Stiftung der Kirdye im Lidt der BVerkiindigung
Sefu™) gegen eine foldye Deufung feiner Glaubenstheorie, nad) der ein dyaris-
matifhes Erlebnis alle verniinftige [lberzeugung verdrdngte. .o ivie
bas Pfingfterlebnis der Jiinger wurzellos wdre®, {dyreibf er, ,wenn ibm
nicht eine den Glauben vorbereifende biftorifde Fiihlungnabme mit Jefus
porausgegangen ivdre, {o wiicde aud) die Autoritit einer Kirdye, die fih nur
von rein itbernatiiclichen Erfabrungen berleifete, der gefidyerten biftorifdhen
Grundlagen entbebren. Gratia supponit naturam — das beifft in unferem
Kall: die fibernatiicliden Erfahrungen fegen gefdidyelich Eontrollierbare Ge-
gebenbeiten voraus. Erfabrungen, die in feiner Hinfidt auf natiicliden Daten
aufruben, vermdgen, tweil nicht binreichend Eontrollierbar, Eeine unbedingten
Gelfungsanfpriihe zu erbheben® (56). Adam ift, wie gerade diefes Kapitel
dann im toeiteren zeigf, durdhaus nidyt fo efivas wie ein gefdidytsfliidtiger
Mpftifer. Er befont — wobl aud) jegt nod) zu ftarf — das in gemwiffen lesten
Ziefen unauflésbar Lebensvolle des religitfen Glaubens; aber er bleibt da-
bei body der rubige Philofoph, der auf eine Philofopbie der analogia entis
die Gotfeserfenntnis bauf, und der Eritifhe Hiftorifer, der die gefdichtlichen
Grundlagen des Dffenbarungsglaubens fo Eundig wie andere jonft darlegt.

Das jiveite, worin die geiftige Tlberlegenbeif Adams fid) ausfpridt, ift die
Yef, wie er eine {ozufagen vifale und bierardhifdhe Befradytungsmweife der

1 {1ber unfere Gtellungnahme zu diefer Theorie pgl. Diefe Beitfdhrift 105 (1922/23 I}
198 ff. und Religionsbegriindung (Freiburg 1923) 146 ff. 249 ff.

2 9fpifere Rldrungen gibt Adam in feiner Gepfer-Befprechung in ber Tiibinger Theolog.
Quartalfdrift 104 (1923) 276 f. Aber die (wenigftens fdheinbare) Gleidesung von Difen-
barung mit dem ,afosmiftifhen Geinseindrud® Heinrich Scholz” und den , Dffenbarungen™
anderer Religionen (Wefen ufm, 43) Ednnte obne deutlidiere Kldrung Bebenten ervegen.
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ficdye gegeneinander ausbalanciert. Madytooll, wie twohl Eein zweiter Deutfder
Zheolog feit Niohler und Sdyeeben, Gt er den Chriftusdyarafter der Kivde
erfteben: .Cs ift alfo im Lidt der Erldfungsidee gefeben wirklid) {o: die
Kirdye entftand nidht exft, als Pefrus, Jobannes und Paulus gldubig murden.
Gie war bereifs objetiv da, als der gottliche Logos die Menfdyheif, den unus
homo, die Einbeit aller erldfungsbediicftigen Mlen{dhen, mit fidy zur gott-
menfdylidhen Tatur verband. Die Jnfarnation ift fiic den Erldfungsgldubigen
die Grundlegung, Keimlegung jener neuen Gemeinfdaft, die wir Kirdhe nennen.
Dag oue 100 xpiotod und das Reid) Gotfes war bereits als objeftive Grife
in bem Augenblict gegeben, als das IBort Fleifdy wurde” (32). Aber das ift
gerade Das Eigene und Bedeutungsvolle diefer dyriftusgeridteten Anfhauungs-
weife bei Udam, daf fie nidyt blof frei ift von jeder ©Gpife gegen eine, wie
man mandymal zu fagen pflegt, Das ,,Leben” ing ,AUmt™ verhdrfende Hier-
ardhie. Bei Udam wddft vielmehr, iiberwdltigend groB, der bierardyifde Ge-
danfe aus dem Herzen des vitalen.

~IBiicben die Evangelien iiber die Berufung des Pefrus zum Felfenmann und
Gdliiffelart und zum Hirten der Kirdye {dhweigen, die Tefenbeit der Kirdje felbit
wiicde mif der Jofwendigleit und Wudyt, die jede Enfeledhie zur Entmwidlung ihrer
IBefensform drdngt, tas PVapfttum aus ibrem Sdjof BHervorgefrieben Haben. m
PVapfttum ftrebt und gelangt die firdhliche Gemeinfdhaft zum BemuRtfein ihrer wefens-
notendigen Einbeif. Jm Papfttum ecfaft und fegt fie fid) felbft als bas eine Reid),
als Den einen Leib Chrifti auf Erden. Iiemals betradytet denn audy der Gldubige den
Papit losgelsjt von diefer Einbeit als Gripe fiir fid), ettoa als eine darismafifdye, mit
fibericdifchen Bollmadyfen ausgeriiftete PerfonlichEeit gleid) IMlofes oder Elias, Der
Papit ijt ibm die {ihtbare Werkdrperung der Eirdhlichen Einbeit, jenes reale Pringip, in
pem die erl8fungsbediirftige IMen{thheit als unus homo, als totus homo, als gange ge-
{thloffene Einbeit Geftalt gevinnt. Jm Papft wird ibm die Einbeit Der Briider fidhtbar.
Det Blid weifef fic iiber alle Sdhranken der Jndividualititen, iiber alle Grengen der
Sdnder und Kulturen, iiber alle Neere und LBiiften. Und die gange grofe Ehriftenbeit,
ihr Siiceinander und Bueinander, ibre grofe beilige Liebesgemeinfhaft fritt ihm im
Papit anfdaulidh und als ftolze, erhebende IVicklichFeit entgegen. Darum Eann ihm
fein Migbraudy der pipftliden Gemwalt und feine menfdhlihe Shwddie Der Trdger
per Liara die Ehrfurdyt und die Liebe zum Papfttum rauben. IBenn er die Hand des
Papites Eift, dann Eiift er alle feine Briider, die in ihm zur Einbeit verbunden find.
Gein Herz mweitet {ich zum Herzen der gangen Chriftenbeif, der Einbeif in der Fiille®
(33 f.). .Chriftusglaube und Kicche und Petrus gehoren zufammen. Da, two fein Pefrus
ift, Do, wo man Pefrus die Treue gefiindet hat, da gerfillf aud) die Glaubensgemeinjdyaft
und mif der Glaubensgemeinfdhaft das credo in Jesum Christum. IBo fein Fels, da
Eeine Kivche, da fein Chriftus. Und wo Pefrus ift, da ftirmen zwar die Pforfen der
Holle gegen die Gemeinfdhaft Des Glaubens an. Da Fommt IMarcion, da fommt Arius,
ba fommf die Renaiffance und die Auffldrung, die Kulfur der blofen Diesfeitswerte.
Aber nody immer find wir im Abendmabhlsfaal um unfern Heren und Jeifter gefdhart.
B30 Pefrus, da Chriftus. Go ftebf fiic uns Katholifen der Glaube an den Gotfesjohn
und die Treue zur Kicdje und die Gemeinfdyaft mit Pefrus in einem innern Wefens-
sufammenbang, und darum [affen wir von Pefrus nidyt, weil wir bon Chriftus nidt
[affen wollen* (84).

Der dritfe Borzug der Udam{den Antwort endlich liegt darin, dDaff fie eine
fozufagen ,ideale” Seidhnung der Kirdje durd) die ,reale” ausgleidt. Jm
40
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fdhdnften Ginn der liturgifden Bemwegung zeidnet er den Berbldrungsglang
bes fortlebenden Chriftus in feiner Kirche, aber er [dt fid) dabdurd) nid
blenden fiir eine aufridtige Gidyt der realen Erdengeftalt der Kicdhe. Er per-
liert nidht Den Blik dafiic, Daf Die Kicde dDer fortlebende Erldferdhriftus ift,
0. b. der fortlebende Gefreuzigte. Go zeidynet das Sdhlufkapitel ernft und
niidytern das Gebhnfudytsleid einer immer nur mittelbaren und biillenhaften
Botteserfenntnis: ,Lir haben feine unmittelbare Wefens{hau Gottes. . ..
Wir geben nidyt in Der GSonne, wic {dreifen im Halbdunkel. IBohl gibf uns
unfer Glaube die feftefte Gemwipheit, daf die Welt des Ubernatiicliden fein
blofer Traum, {ondern reine, lautere WirklichEeit ift. ... Aber twir {ehen diefe
erhabene IWirtlichkeit nur ver{chleiert und mwie aus der Ferne, gleid) dem Berg-
maffio, um das die Mebelwolfen hangen” (153f.). So {pricht er ebrfiicdhtig,
aber unverhoblen von dem Leiden an den Alzumen{dlidyEeiten der Kirde:
»©po berrlidy gerade in diefer Sdhmwadbeit die Kraft des Gottliden triumpbhiect,
fo fiiblbar und {dymerzooll wird fiic den fiefer {ehenden Gldubigen die Span-
nung, die aus dem Gegenfag diefes MNlenfdhlichen, AMzumenfdlidhen zu der
Erhabenbeit, Tiefe und Kraft der gottliden Offenbarung erwddft™ (157).
€s ift eben der Yfaiasdriftus, ber Gebreuzigte, ,.Der nicht anzufeben ift,...Den
it toie fiic einen Ausfdgigen bielten und von Gott Berdammeen®, der der
»fortlebende Chriftus® der Kirdye ift. ,Es ift zumal dem bL Paulus ein feurer
®edante, daf die driftusdurdylebte Diesfeitstivde nidht das Stigma des pet-
Eldrten, fondern Des leidenden Chriftus frdgt. Gein Erftorbenfein..., Geine
Wundmale..., daf fidh die Leiden Chrifti ,reid)lich’ {iber Geine Glieder ,er-
giefen‘..., {o baf von einer ,Gemeinfdaft Seiner Leiden’ gefproden werden
muB® (164 f.).

Bu diefer véllig illufionsfrei, vdllig wicklichEeitsniidtern gefebenen Kirdye
fpridyt Dann AUdam fein Lredo, das ergreifende, {Hhlidhte Dennody einer ge-
reiften, unerfdiitterlichen Liebe: ,,Darum lieben wir unfere Kirdye frog, nein,
gerade wegen ibrer armen dufern Crideinung. Der Katholit bejaht die
Kirche fo, wie fie ift. Denn, o, wie fie {ft, ift fie ibm Dffenbarung
ber gottlichen Heiligteit, Geredhtigleit und Giite. Der Katholit begehrt Eeine
Sdeal- oder Afthetenticde, Feine Gralsburg auf Erden. Jit audy feine Mufter
von langer 2anderung beftaubt, ift audy ihr Gang zumweilen {dlapp und
miide, und ift audy ibr Antlig von Gorge und Mot durdhfurdyt, — es ift
body feine TMutfer. n ibrem Herzen flammt die alte Liebe. Aus ihrem
Auge ftrablt der alte Glaube. Bon ibrer Hand ftrdmt immerfort der alte
Gegen. IBas wdre der Himmel ohne Gott? Las wdre die Erde ohne diefe
Rirche? Credo unam sanctam catholicam et apostolicam ecclesiam® (Gdluf
ves Budyes).

Bei diefer Unvoreingenommenlheit — Adam zeichnet mit Borliebe das Bild
ber Kirde in ibren Spannungen und gebraudyt ausdriidlid) ftatt ,,Einbeit”
ober ,Harmonie”® das Wort von der ,Spannungseinbeit® — ift nun aud
nidht auffallend, daf Adam, bei aller Betonung des Form- und Gemeinfdafts-
momentes, vielleicht nod) ftarker als Plag dem Jndividuellen fein Redyt gibt.
Gerade bier leifef er nidyt einfeitig Das Jndividuelle aus der Gemeinfdhaft ab
(im Ginne des thomiftifhen Sndividuationspringips), fondern fpridyt von
einer polaren Gpannung zwifden ,Gemein{daft und Perfdnlicdheit”. Er



Wefen des Katholizismus. 53

gebt beuft fiber Guardini? und Sdhlund (der bierin, wie aud) Sdymoll,
Guardini folgf)? binaus, die beide faft nur (wenigftens den Worten nady)
bag Ntoment der Bildung des Jndividuums zur Perfonlidfeit durdy die
Gemein{dhaft zu befonen {deinen. ,.3u reid) und zu vielgeftaltig find die
Sndividualitdten — lauter Cinmaligkeiten in der Gejhidyte, fede PerfdnlicdEeit
ein einmal gefprodienes Lort —, als das fie fidh) immer und iiberall pillig
reibungslos bem Gemeinfdaftsorganismus einordnen Ednnfen. ... e reidyer
eine Perfonlidleit ift, defto mebhr leidet fie an der Gemein{dhaft, zumal an
dem mif Der Gemein{daft nofiwendig gegebenen Ilaffenniveau und feinen
Sordecungen. B3obl gibt ihr die Gemeinfdaft iiberreid) zucii, was fie ge-
opfert bat.... Uber {o ES{tlid) die Gemeinfdhaft ift — das Opfer bleibf, das
Gidfiigen- und Cinordnen-miiffen und — das Leiden mit den Gliedern
Chrifti. Denn wo ein Glied Leidet, da leiden alle Glieder mit™ (162 f.). Fiir
die Gticke diefer legten Grundfpannung des Budyes AUdams {pridyt vielleidyt
am deutlidhften der doppelte Gebraud), den er unberwuft von dem uguftinus-
wotf totus homo, ,,Gangmen{dy”, mad)t. Cinmal flebt er Katholizismus als
diefenige Religion, die ,das volle, ftarfe Ja zum gangen Menfden” ift, ,.zum
Menfchen der Fiille in allen feinen Lebensbeziehungen™ (9), alfo eine Religion,
die durd) ein befonderes Formideal des Eingelmen{den fid) Eennzeidynet: ,,Die
ganze Per{dnlidheif muf es fein: nidyt blof Das fromme Gemiif, fondern audy
ver Eibl {ichtende BVerftand, und nidyt blof der Verftand, fondern aud) der
tatfrdftige Bille, und nidyt blof der innere, der geiftige, fondern audy der
dufere, der finnlidye Men{dh™ (ebd.). Das andere IMal aber ift die Gemein-
fchaft ber totus homo: ,ITicht Der eingelne Mienfeh, fondern der ganze Menfd,
die Giille der in faufend Jndividualitdten zerfplitterfen Ausdrudsformen der
Nenfdbeit, die zufammen erft den gangen MNlenfden ausmadyt, die FKiille
aller IMenfdhen, die vor bunbderttaufend Fabren twaren und die nady hundert-
taufend Jabren fein werden, fie erft ift der unus homo, totus homo® (31),
»Oanzmenfdy”, fiindig in Adam, beilig in Ehriftus.

Lorin alfo liegt fdhlieglich das ,Katholifdhe”™? Die Frage, die Plag uns
aufgibf, febrf {dydcfer wieder. Las ift der legte geifteswiffenfdhaftliche Wfpelt
des ,Ratholifden™? Formung des in der Giinde gerfplitterten Eingelmenidhen
zum totus homo der gotfebenbildlidyen Perfdnlidyteit (aljo philofophifdh efiva
im Ginne des {Eotiftifhen Jndividuationspringips) ? Obder Formung des in
ber Giinde zum aufonomen Jd gemwordenen Eingelmenidien zum allein ge-
mein{dhaftsverbundenen ,Glied” des totus homo diefer Gemeinfhaft (alfo
philofopbifd efiva im Ginne des thomifti{chen Jndividuationspringips) ?

I

IBir haben bereits friiber ® ausgefiibrt, wie eine legfe Lofung diefer Frage
immer ieder aus einer Bergleidyung Eatholifdyer mit profeftanti{der Seelen-

!@uardini, Bom Ginn der Kirdge (Maing 1922) 35—51. Jdy glaube freilid), daf die
Ridhtung von Guardinis Gedanfen iiber diefe LWorte Hinausgeht und fo mit meinen obigen
Ausfithrungen dod) iibereinftimmt,

2@rhard &dHlund O.F. M. und Polpfarp Sdhmoll 0. F. M., Der moderne Mienfd
und feine religitfen Probleme. (79 &.) (Maing 1924, Matthias-Griinewald-BVerlag.) Bal.
&. 35 ff. 80 ff. 71 ff. Das LBerk zeidhnet fidy dDurch feine {harfe Problemftelung aus.

5 Bgl. diefe Jeitfchrift 105 (1922/23 II) 343 §f., 107 (1923/24 II) 301 ff. 347 fF.
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baltung fid) hecleitet. Bon ztvei Seiten werden wir neuerdings zu der gleiden
Methode gedrdngt. Das eine ift die Kontroverfe zwifden Karl Holl und
Sriedridy Gogarfen fiber den eigentliden Ginn [utbherifdher Religiofitdt .
Dag andere ift die tiefgebende Kritif Helmut Plefners an dem Radifalismus
der beutigen Gfrdmungen, ,,Grenzen der Gemeinfhaft™.

Holl? und Gogarten geben gewif an dem Puntfe grundidglid aus-
einander, o eg fid) um die Deutung des [utherifden Geridytsgottes handelt.
Das Berdammungswort dDiefes Gotfes fapt Holl legtlidh im Ginne des Ean-
tifhen ,idealen Gollens®, alfo, wie Gogarten ridytig fiebt, ..ethi{d™: ,,[Sutbher]
verftebt das Berbdltnis zu Gott ohne Wanken rein als Pilidyt und fteigert
diefe zur unbegrengzfen Ausdehnung; aber gerade das {o unbarmberzig als
Pilidht ausgedadyte Gottesverhiltnis toicd ihm wieder der fefte Grund, auf
den er frefen Eann® (Suther 60). Gott ift ,im™ BVerdammen der Vergebende,
weil das .ideale Gollen® eben beides ift, Verurfeilung und Bindung des
empirifhen Menfden an fidh: ,,Der Ginn diefes Borgangs [des Geridyt-
Barmberzigkeits-Erlebniffes] ift, baf dem Ungefodytenen aus dem Bewuft-
fein Der nie aufhdrenden BVerpflidtung gegen Gott die Ahnung einer ebenfo
unlBslichen Berbundenbeit mit ihm erwadyft™ (ebd.). Jn {dharfem Gegenfag
Bierzu fiebt Gogarten (feiner Theorie® gefren) in dem ,, Verdammen™ das nof-
wendige Mein-Verhiltnis 3wifden Sddpfer und Gefdyspf, ein Mein-Berhdlt-
nis, das alfo audy das ,Ethifde” einbefdlieft: alles am Gef{ddpf (alfo aud
~Pfliht*) ift, weil Gefdyopflidhes, Iein gegen Gott, und nur indem diefes
Gefddpflide fidy als Iein gegen Gott erfennt, alfo als aufritbrerifdy gegen
ibn und von ibm verdammt, in diefem Sduldbemuftiein ift es mit Gott ver-
f8hnt. Lie Gogarten in feinem Vorfrag iiber den ,profeftantifden IMlen-
fdhen™ (wvobl dag Befte und Kennzeidnendite des Sdyriftfums der Barth-
Gogarten-Thurnepfen-Sdyule!) fagt: ,Wic Ednnen nidht an Gotf, den Schdpfer,
glauben, obne baf wir uns vor ihm {dhuldig befennen. IWir fagten es vorbin
fo, baf nur in dem Augenbli des Er{dyallens und des Horens deg gbttlicdhen
®ebotes, das ben Mienfden {duldig fpricht, der Menfdy als der pon Goft
Gefdyaffene und Gott als der Schdpfer offenbar wird” (Leudyter V72). Aber
twenn tir von diefem, allerdings {dharfen, Unferfchied zwifdien Holl und
®ogarfen abfeben, {o ftimmen dod) Holls und Gogartens Lutherzeidnungen
in widtigen Punkten iiberein, die in ihrer Gefamtheif uns das Legte proteftan-
tifder Geelenbaltung aufbiillen.

Die Grundwurzel diefer Geelenhalfung ift das weitgehende Eins pon Gott
und Menfd). Gott felbit ift das Jdeal des Menfden. Holl fagt: ,Iur Gott
ift wicklid) beilig, und dod) Eann der Menfd) nidyt umbin, das Hidite von
gutem Bollen, das ihm in Gott entgegentritt, aud) fiir fih {elbft als verbind-
lich anzueckennen® (Quther 48). Und nicht blofs der Jnbalt gottlidher Heilig-
Feit ift Der .feinfollende™ Snbalt menfhlicher Heiligleit, fondern aud) ibr
innerer formaler Beweggrund, die Liebe, mit der Goft ficdhy felbft rein um
feinetmillen liebt, wird zum eingig mogliden Bemweggrund menfdliden Han-
delns: ,Bei der Gotfeslicbe ftellt er [Suther] der feit Auguftin geltenden

! @hriftliche Wele 38 (1924) 34—42, 71—80, 307—314.

* @arl Holl, Gefammelte Auffie sur Kicdengejdidte, 1: Luther, Titbingen 1921.
5 Hieriiber vgl. b iefe Seitfdrift 105 (1922/23 II) 350 ff. und 107 (1923/24 II) 348 ff.
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Sormel, da man {id) felbft in Gott lieben diicfe, den zugefpigten Sag ent-
gegen, Gott lieben beifie {oviel mwie fid) felbft baffen™ (Luther 177; ebenfo
vgl. 115 f.). Gogarten, der das Eing von Goff und Nenfd) nidt in das
»©@pollen®, {ondern in das ,,Sein® legt, {pridyt denfelben Gedanfen aus, wenn
er fagt: .Der Nen{d), der nidyts ift als Menfd) und der nidts fein will als
IMenfdh, der ift in BIabhrheit der gbttlide Nlen{dh™ (Leudyter V 58). Das heift,
tag Alleinfeiende ift Gott, und indem der Menfd) fid por diefem Allein-
Gein als Un-Gein erfennt, das Gein fein follte, ift er eing mit diefem Allein-
Gein Gotfes. Aller Kampf Luthers gegen eigenen Lillen, eigene Tdtigkeit des
IMenfhen und damit gegen alle Sfufungen von Wert und Sittlidyteit haben
bier ibren Grund. Und mwenn er als das experimentum crucis die Bereitfdyaft
aud) zur Hollenftrafe fordert, fo will das nur befagen, Daf ,fidy ... die Gottes-
liebe in ihrer pollen Reinbeit”™ erft darin zeige, .Daf man den Iillen Gottes
felbit dann bejabe, wenn er das eigene Gliid vernidyte”, wie Holl fidy ausdriidt
(Lutber 127 f.). Das beift, Holl gebraudt denfelben legten Ausdrud fiir diefe
Grundhaltung lutherifher Religiofitdt wie aud) Barth-Gogarfen-Thurneypfen:
im abfoluten Jlein zu allem Gefdhdpflichen das volle abjolute Ja zu Gotfes
Aleinmwirflicheit und Uleintwert fpredien: Goft als alleiniges Lefen und
Sdeal des Mtenfdyen.

Grit diefes faft pantheiftiihe Eins von Gotf und Menfd) ift die Wurzel
fener zeifen Bejonderheit proteftantifder GSeelenbalfung, die auf der einen
Geite (Eraft des Cing von Gott und Nenfd) als Kriterium gufen Handelns
das abfolufe Werfzeuggefitbl aufftellt, d. b. das Gefiibl, daf ,diefe” Taf durd)
und durd) Gottes Tat fei (,.nur Werfzeug und ohne dies nidhts™; Luther 339),
auf der andern Seife aber (Eraff des Iein, das das Eigentwefen des Mlen{den
einzig bedeutet) den ftandigen Smwiefpalt zwifden der unfidtbaren GstelidyEeit
des men{dliden Handelns und feiner fidtbaren Men{hlichkeit (und darin
Widergdttlicheit) aufweift. Hier freilich Elaffe ein fiefer Unterfdhied zwifdhen
Holl und Gogarten, wenigftens in der Frage, wie diefe beiden Folgerungen
aus dem , Gott allein® fid) fiir Die Er{deinungsform profeftantifder Religiofitdt
einen. Beide ftimmen darin iiberein, Daf die pofitive Lutherlehre von dem Eins
von Gotf und Menfd) unweigerlidy zu der eigenfiimlidhen Lebre pom opus alie-
num und opus proprium fithre. Das opus proprium, das ,,Eigenwert” Gottes,
ift bas Eing von ,gutem Wirken™ und ,,Cinbeit mit dem gnddigen Gott™, Das
opus alienum, das ,Fremdmwert” Gottes, ift das Eins von ,bofem Wirken”
und ,,Einbeif mit dem ridhfenden und {trafenden Goft”. Denn wenn der Nen{d)
alles Eigenmwirkens bar ift, {o ift aud fein ,b6{es Wicken™ ein LWirken Gottes,
alfo folgeridytig jenes Gotfes, der diefem ,bofen® IWirken™ gegeniiberfteht,
. b. bDes Geridytsgottes®. Luthers Gottesbegriff liegt alfo in einer dunflen,
unmoglidhen Mitte zwifden dem ,beiligen Gott” des Thelsmus, der eingig
und allein nur Prinzip des Gufen fein Eann, und jenem pantheiftifhen Eins
von Pringip des Bdfen und Prinzip des Gufen, Das in jiingfter Seif wieder

1 Bei diefem ,,Bidfen” darf man aber nidt vergeffen, daf nady Qutf)er alles (audy gute)
EigenmerE der Kreatur ,bofe” ift.

2 Troelt{ch fpricht bier folgeriditig von ,bedingungslofem @afermintsmus (Oteue Runbd-
fdhau 28 [1917 1I] 1320 fF.). bnlich Holl i'e[&ft »Enfoeder bot Gott den freien IBillen oder
Hat ibn der Menfd™ (Ruther 37). Darum ,Blaube an die gdttlide AleinwickfamEeit™ (ebd. 34),
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als ,Gott™ aufzufauden beginnt. Daducrd), daf er iiberhaupt von einem opus
Dei (einem 2Berf Gottes) fpricht, trennt er fich vom theiftifdhen Gott; indem
er nber pon einem opus alienum (einem ,Eremdwert™ Gottes) redet, will er
dody nidyts mit dem pantheiftifden Teufel-Goff zu fun baben. Audy darin
ftimmen {chlieRlih) Holl und Gogarten iiberein, daf diefer Swiefpalt zwifdhen
opus alienum und opus proprium in Goff audy im Menfdyen, weil deffen
Wefen Gott ift, zum Ausdrud Ffommen miiffe: .Er [Suther] hatte [fitr den
Gottesbegriff] die L6fung in ter Formel gefunden, daf Gott ein opus alienum
iibf, um das opus proprium zu vollbringen: das {deinbar zu ihr Gegenfiglice,
bas Ofrafen und iicnen, ift in LWabrheit nur Erfdeinungsform, TMaste,
Umiveg, nofiendiges Mittel fiir die gbttliche Liebe. Hielt Suther aber bei
®ott beides fiic vereinbar, dann Eonnfe es ihm nidyt von vornberein als Un-
gedanfe erfdjeinen, daf audy der Ntenfd) ein opus alienum im Dienfte des opus
proprium pollzog. €s erdffnefe fidy dann nur fiic den Menfdhen die Aufgabe,
aud) in diefem Gtiide vollfommen zu werden, wie der Bafer im Himmel voll-
fommen ift* (Suther 2411.). Lenn aud) Holl das im befondern nur auf die
Gtaatsauffaffung Luthers anmwenbdet, {o zeigt das dod) den grundidglicen Ge-
Danfen, der dDiefer Unmwendung zu Grunde liegt.

Uber nun beginnf der Unfer{dhied. Holl hat in feinem Begriff des ,,Sollens”™
eine Briide zwifden dem BVerdammnis- und Geligleitserlebnis: der Menfd
eclebt fidy burd) das ,ideale Sollen® gleidzeitig veructeilt und gebunden, und
bie L8{ung diefes Bmwiefpaltes ift die fortfchreitende (wenngleid ,ins Unend-
lidhe™ gebende) ,,Erfiillung der Pilicht”. GSo wicd ungezmwungen fiix Holl nidt
das negafive Swiefpaltgefitbl zwifden Aleinbeiligieit Goffes und Jmmer-
fiindigteif Des Gefdhbpfes gur beberrfdenden Erfdyeinungsform proteftantifcdher
Religiofitdt, fondern das pofitive Werkzeuggefiihl: ,Es ift zugleid) die wabre
GittlidhFeit und die wabre Geligkeit fiic den Mlen{den, wenn er fid, wie das
ver AlleinwirEfambeifslebre ent{pridyf, rein als Lerfzeug Gottes fithlen und
all fein Hanbdeln als ein Tun zu Gottes Ehre empfinden dacf* (Lutber 174 f.).
Sn diefem Ginn ift, enfgegen der Fatholifden Lehre bom Geniigen einer bon
felbft dburdydauernden Ridfung auf Goff (habitualis intentio), ,die ftin-
bige bemufte Beziehung des Handelns auf Gott™ (Luther 158 f.) erfordect
(intentio actualis).

Gogatten bingegen, der folgeridtig zur Lehre von der Geinsfiindigkeit Des
Gefdydpfes aud) alles ,,Ethifde™ als Briide ablebhnt, Bennt als eingig mBglide
Grideinungsform proteftantifcher Religiofitdt dDas Swiefpaltgefihl.

Diefes allein ift der ,Ort. .., an dem der profeftantijdhe Mlen{d) ftebt. Und an dem er
ftehen bleibt, oder von dem er zum mindeften mbdyte, daf er an ihm ftehen bliebe. Das
ift Dec Def, an dem in der Erfenntnis der Sdyuld an der Werkehrung der urfpriingliden
Gdydpfungsordnung, in dem Horen auf das Gebot Gotfes, das von diefer Schuld fpridyt,
der Menfdh nicht mehr aus fich felbft, fondern allein aus dem Lorte Gottes lebf. Der
Drf, wo der Mienfch nue nodh das fdhuldige b ift; wo er, er mag fun, was er will,
mit allem nichts anderes mebr tun fann, als feine Shuld befennen. Das ift der Drf,
an dem der profeftantijhe MNenfdy {teht und ftehen bleiben mbchte. Das ift ber Ort,
an bem Der Profeftant feinen Profeft einlegt. Und diefer Proteft ift Dagegen geridhtet,
diefen Ort verlajfen 3u wollen; die Sduld, die hier ecfannt ift, ablegen zu wollen: das
Xh, bas bier feine Tadtheit, feine Geftaltlofigeit begriffen hat, nun dody mieder mit
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frommen und bebeutenden Kleidern befleiden zu mwollen; aus diefer Tiefe nun dod
wieder eine Hobe ecflimmen zu mwollen® (Seudhter V 65 1.).

Gogarten fieht audy aufridtig die furdtbare Folge diefer Seelenbaltung,
bag ndmlidy IBelf und Leben durd) diefen Mangel jeglichen Unfporns zu ihrer
»Defferung® rein materiellen Triebfrdften iiberlaffen bleiben: ,Jn der Taf,
bier drobt die Gefabr des Proteftantismus. Hier drobt die grauenhafte TMie-
chanifierung der TBelt, die, wie alles in diefer Welt, was fidy felbft iiberlaffen
wird, feine Grengen fennt und fidy alles untertan madyt und fidy felbft zum
Dimon. Wabrhaftig, diefe Lelt fennen wir. Und man Ednnte dem Proteftan-
tismus fluden, der, wenn nidyt alle Sdyuld an ibr, fo dody ein gut Teil davon
auf fidy hat® (ebd.78). Gogarten meint zwar, es fei nicht Schuld des Pro-
feftantismus an fid), fondern nur Sdyuld des Profeftantismus, der ,fid)...aus
feinem Profeftantismus ein Eonfeffionelles Gemwand gemadht hat* (ebd.), mit
andern Lorten: vergeflen hat, daf der Nlen{d) mit der Welt nidyts zu fun
bat, alfo audy nidyt der Lelt verfallen diicfe. Aber Kepferling in feiner Schluf-
rede bei Derfelben Darmitddter Herbittagung gibt diefe Einfdhrdntung preis
und ftellt als Aufgabe ber Gegenmwart, ,die durd) den Profeftantismus ent-
beiligfe Zelt aufs neue zu heiligen” (ebd. 270). Ludwig Klages pollends in
feiner furdhtbaren AUnElage gegen die mweltentheiligende Ieuzeit zeidhnet im
Bilve jenes ,,Chriftenfums®?, das der legte Grund diefer mehaniftifch-Eapi-
taliftifchen Weltvermiiftung fei, das Luthertum, wie es Holl und Gogarten
gemeinfam ift: Enfiwertung und Entbeiligung zum mindeften alles empiri{d
Gefdhehenden zu Guniten einer Alleinmwertigleit eines ,,idealen Sollens”,

Giinf Topen profeftantifder Religiofitdt ergeben fidh mithin. Der erfte ift
ber Topus des Rigoriften, der das Heiligleitsideal des IMenfdyen nidyt Hody
genug fchrauben Eann, der alle Riikfidhtnahme auf zeitgefdichtliche, pBEifhe
und individuale Befonderheiten, alle Gtufenlehre fittlider Typen mit abfo-
[utem Sadifalismus vermirft. Der tiefite Grund diefer Haltung ift jene eigen-
tiimlidye At des BVerhiltniffes zu Gott, darin Gott gerade als der immer
Gordernde”, alg der ,ftindige Drud™ erlebt fein muf, wie Holl es fiic Luther
geichnet: ,,Eben darauf, daf ein Drud verfpiict wicd, grindet ficdy die Gemwif-
beit, Dafy es nidyt ein ,gedidhteter’, fondern der wirklide Gott fei, mit dbem man
es zu tun hat™ (Zuther31). Einen zweiten Topus Ednnte man als den Typus
des etbifiecenden Jlenfchen” fdhlechthin begeichnen, d. b. alg einen Typus,
der die Jtdhe Gottes aus{dlieflidy im ,Sittliden™ erlebt, fei es im , Pilicyt-
gefiihL®, fei es in einer Art . Geiftigleitsgefiibl”. Diefem Typus ift alles, was
wir ,Losmos®, ,Leben® im Allfinn des Wortes nennen mbgen, 3um mindeften
areligids, wenn nidt widerreligids. Es ift jene Religiofitdt, mwie fie Holl fiir
Luther im Gegenfag sur Gogarfenfden Sutherauffaffung zeichnet, oder, anders
ausgedriidt, fene, gegen die fich KLepferlings und vorab Ludwig Klages’ ,Fos-
mifde Haltung® am fdydrfften ridhtet. €s ift audy jene Religiofitdt, die in
fants ,IMoralreligiofitdt” ihren fdydrfiten Ausdrud gefunden bat, und darum
empfindet Gogarfen effvas fehr Ridytiges, wenn er Holls Lutherzeidhnung als
~tantifierend® anfiebt. Befonders wenn man folgenden GSag Holls lieft: ,,So
ift er Gottesgedante, und zwar der Gedante eines perfinliden Gottes, un-
mitfelbar mif Der Empfindung der Unausmweidlidyfeit des GSollens verbunden®

1Qudwig Klages, Menfdh und Erde (Miinchen 1920) 38 ff. u. a.
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(Sutber 31). Ein bdritter Typus wire, entfprediend dem lutbherifdyen Ierk-
seuggefiibl, ber Topus des ,Gottesfendlings®, d. b. ein Typus, der die Gott-
bezogenbeit feiner Handlungen o ftark nad) aufen dringf, daf er enfiveder
ben Topus der ,erbauliden Galbung® des Piefiften erzeugt oder den Ddes
Hreligidfen Sanatifers®, der alle feine BWorfe und Taten als Ausfluf der gdtt-
lidyen Geredytigleit und Leltregierung erlebt, der fidy ethifdy mit dem Gefes
felbft identifiziert und fo zum unerbittlichen Gittenrichter toird oder erfenntnis-
mapig fid) mit der Wabrbheit gleidfegt und unfehlbare Unathemen austeilt.

Cin pierfer Typus mweiter bildef fid) aus dem Bwiefpaltgefiihl, von dem twir
fpradjen, Gr weidyt, mit einer Act religisfer AUngft, allen Harmonieerlebnifjen
aug, allen Ausgleidhsridhtungen, aller ,IMitte zwifden Erfremen®, allem
»©Gid)-befdeiden”, allem ,Sidy-anpaffen®, um im {droffen ,alles oder nidts™
und dem damif verbundenen plégliden Umfdlag von einem Erfrem zum
andern feine ihm eigene religitfe Gidherheit zu haben. Mian Ednnte ibn den
Zopus des , Konfequenzmaders™ nennen, aber dod) mit dem Unferjdhied gegen
unfern erften Typus des ,Radifalen™, daf er nidt wie diefer feinen Gott als
~Orud® erlebt, aljo legtlidy in einem Swangs- oder Furdyferlebnis, fondern
geradezu in jenem plglichen Um{dhlag. FMur als ,Biviefpaltgott™ und darum
nut im Bwiefpalt ann er {einen Gott glauben, d. h. legtlid) als jenen occa-
miftifdyen illEiirtwillensgott, der, wie fa nun faft die gefamte Lutherforfdung
annimmt, tatfadlicy den Hintergrund lutherifdher Religiofitds bildet (vgl. Holls
Quther 331 ff.). INit diefem Topus des ,,3wiefpdlters™ hangt dann der lefite,
fitnfte Topus zufammen, der fid) borab aus der Gogarfenfdien Betradhytungs-
weife exgibf, der ,esdhatologifdhe” Typus, wie wir ihn nennen Ednnen, d.b. fener
Typus, der aus der Seinsfiindigteit des Gefdydpflidien als folder entpringt.
Diefer Typus Eann fid), dhnlid) wie der dritte, der Typus des ,Gottesfend-
lings®, in zwei Unfertypen teilen, einmal in jenen Typus, der im eigentlichen
Ginn esdatologi{dh™ genannt werden Eann und der in Thurneyfens ,Dofto-
jemf€i* feinen Elaffijchen Ausdrud gewonnen baf, d. h. der Typus eines
IMenfdhen, der im Grlebnis eigenen oder fremden vdlligen Bufammenbrudys
ober Berfagens oder Unfabigkeit feines Gottes inne wird, ,im™ Tode die
~Uuferftebung™ ergreift. Der zweite Unferfppus mwire fener, den Gogarten
felbft als die eigentlidhe Gefabr des Proteftantismus begeichnet und Keyferling
direft als olge bes Proteftantismus, ndmlid) jener weitverbreifete proteftan-
fifhe IMenfdh der Teuzeit, der im rafenden medyanifdhen Fort{dritt feinen
Gott gefunden hat. IMNif diefem Typus des vollig areligids gewordenen Fort-
fdrittglaubigen fdhliefst fich der Kreis der Typen, wie fie fic) aus der wedyfeln-
pen Privaleng der eingelnen Fabforen proteftantifdher Religiofitdt ergeben.
Die nody fehlenden tatfddlihen Topen, efiva der eines {dlidfen Heilands-
glaubens ober der eines ftillen Bertrauens auf Gott, entftammen bereits einem
gebeimen Buriidf{dnellen der Uberfpannungslage [utberifder Religiofitdt in
fatholifhe. Denn fie implizieren, wenn aud) nidf beruft, die Lebre bon einem
wabren IBect des Menfdhen vor Gott bei all feiner endlidhen LinvolEommen-
beif, . b. mit andern LWorten, jene analogia-entis-Faffung des Verbiltniffes
pon Gotf und Nenfd, die wir fritber als die LWurzel aller Fatholifden Hal-
fung nadygetvief{en haben ™.

1 Diefe Beltfdrift 105 (1922/23 1) 343 ff. ,Gottgebeimnis der Welt” (Mindyen 1924%) u. a.
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Damit ift bereits im Grunde die Antiwort gegeben auf die Frage, die aus
diefer Typenbetradyfungsmeife {id) nofwendig ergibt: Gind alfo beftimmte
Nienfdyentypen fozufagen a priori, durd) ihre gegebene Charaffereinftellung,
proteftantifd) und andere Eatholifh? n Bezug auf einen der obigen Typen
ift in einem der friiberen Hefte dDiefer Seitfdhrift! {dhon die grundfdgliche
AUntoort ecfeilf worden, da ndmlid) in einer GStelle aus Gerfon eine ganz
dbnliche religitfe Haltung aufgemwiefen mwurde, twie fie in dem [utherifdyen
Geridhts-Barmberzigkeitserlebnis ftatthat. Gerfon {pridht von einem ,Hin-

gegogentverden zur hdften Hoffnung auf Gott (ad summam de Deo spem)
durdy die hidfte Berzweiflung am Menfdhen (per summam desperationem de
homine)®. Dag Elingt faft wortlid) fo wie Luthers ,Wenn id) did) als Fiic-
nenden {piire, dann am meiften empfinde iy vertravend dich als Gnidigen™
(cum sentio te iratum, maxime propitium confido). HAfnlidhes liefe fidy in Bezug
auf die andern Typen ausfibren. TWarum foll es perfehrt fein, Gott gerade
in ber Majejtit des Gittengefeses (aljo als ,Drud™) oder in der Erhaben-
Beit des Denfens und fittlihen Vollens (Eantifdier Typus) oder in feiner
gebeimnisvollen Al mwirklidyEeit und AlwicEfameeit in jeder unferer Regungen
und Handlungen (Lerfzeugtnp) oder im Hin- und Herfdhwanten alles Ge-
{dopflichen (Bmwiefpalttyp) oder im Ent{dywinden aller Kreatur por dem
emigen ,3ft™ des Gdydpfers (eschatologifdher Typus) oder aud) im Eraftvollen
Arbeitsivillen derfelben Kreatur (Fort{drittstypus) zu vecehren und fozufagen
3u erleben ?

An Ddiefer Gfelle werden wir des gebeimen Ginnes inne, der Der legfen
Srage zwifden einer Ganzheit des Einzelmenjden (totus homo als Fndividual-
ideal) und der Gemeinfdaft (totus homo als Gemein{dhaftsideal) innewohnte.
Das Ungefunde der obigen Typen liegf nidht in ihrem pofitiven Gebalt, es
liegt gang und gar in ibrer IMegativ- und Ausfdlieglidteitsgefte, die, vie
it {aben, ibren Grund in dem lutherijden Eins von Goft und Mien{d) bat:
Gottes Ulleinigleit wicd IMenfdy-Ulleinigleit und darin jener fiberfteigerte
Radifalismus, der allen diefen Typen gemeinfam ift. Gie find darin falfd,
baf jeder pon ibnen fid) als den ,ausf{dliefliden® innerlidy fegen muf. Gie
toerden Dadurd) gefund, daf feder von ihnen andere Typen als nofwendige
Ergdnzungen mitbejabt und {o bereits ja fagf zu einem totus homo Der
Gemein{daft.

Hier fiihet uns das Bud) Delmuth Plefners? einen widtigen GSdyrits
weiter. Von der Eatholifden Seelenhaltung {dyreibt er: ,, Die marimale Rube-
lage erreidife der Ausgleidysgedanke pon der relativen Heiligung alles TWirE-
lidgen im Gpftem des Thomas von Aquin. Hier war jede dualiftifdhe Ser-
Eliiftung in Geift und Erde als unver{dhnt fid) enfgegenftehender Lefenbeiten
iiberwunden. Ein Kontinuitdtsinftem der Wlertftufen umfdlof mif miitfer-
licher Liebesgemwalt das Lauferfte wie das Triibfte in der Uberzeugung von
ibrer gegenfinnig fidy bedingenden Motwenbdigkeit. Allen Dingen waren ihre
Plige angemwiefen, allen war verzieben, denn aud) das Unverzeiblide, das
abfolut Finftere war in feiner relativen Theologif begriffen. Es gab Fein

1107 (1923/24 IT) 392.

*@renzen Der Bemein{daft. Eine Kritif des fozialen Nadifalismus von Helmuth
Plegner. (121 G.) (Bonn 1924, Fr. Coben.) M 2.30
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finnlofes ®efdhdft auf diefer Erde, der Radifalismus batfe Eeine Argumente
mebr® (18). Lutherifdye Geelenhalfung aber zeidnet er in folgenden Gtridyen:
»Das Grundfdema der neueren, zumal der Lutbherifd) befonfen Anthropologie
ift ... bie Serklitffung im Nenfden gwifchen Jnneclidykeit und Kérper, Geift
pder Gemiit und Gemwalt, Fampflofem Gemeinfdhaftstontalt und phyfifd) be-
dingfem Egoismus. LBeil das Wertvolle damit der Edrperlidhen, der dufern
Welt bes Kampfes {dhledhthin entgegengeftellt ift, Ednnen {idh zwei Tendengen
finngemdf entideln: die Verrohung der Kampfiitten und die Revolufionie-
rung der Gefell{dhaft.... Ritterlidher Geift, dbem das Leben in feiner gangen
&iille und feelifh-geiftigen Tiefe ein Lampfplag, darum aber auch ein edler
Gpielraum war, worin die Gefese des Unftands, der gegenfeitigen Acdytung
ber Wiirde, der Unanfaftbarfeit der zenfralen Elemente des IMenfdhen be-
obadyfet wurden, diefer Geift weidht dem Swiefpalt von feelifd-infellebtuell
mofivierfem Pazifismus und von der NMadyt der Tatfacdhen aufgedrungenem
Sntereffenegoismus® (22f.). Sn diefem Geift geht Plefiner nun die eingelnen
Problemgruppen durdy: Herrenmoral und Gemeinfdaftsmoral, GSadygemein-
fhyaft und Blutgemeinfdhafe, Unbewuftbeit und BewufBtheit, Geiftbultur und
Kbrperfultur, Diftanz und Ndbe, Gewalf und Liebe ufw. Uberall zeigt er die
Unmdglicheit der RNadifalismen, fiberall das Ethos des beftindigen Aus-
gleidys als eingige Lo6fung.

Go gilt es, um einiges Herauszugreifen, fiir das Problem von Maivitit-Reflerion
ober (ie man es aud faffen fann) Unberwufitheit-Bemwufptheit. ,Es ftrebf der Mlenfd. ..
praktifch nad) zwei Seifen, in die Unbemuftheit, Urfpriinglichfeit, IMaivitdt und in die
Bewuftheit, in das Raffinement der Uberlegung, der Gelbftbecbadhtung und Selbft-
beberrfdhung. ... Die Angit, mit der eigenen Tiefe Eonfrontiert zu werden und die Iohl-
faten der Unmwiffenbeit fiber fid) felbft su verfderzen, inbem man das Unbewufite durd)-
wiihlt und ins Licyt Des Bemwuftfeing zerct, der Widerftand gegen die Niikfichtslofigleit
ber nfro- und Refrofpebtion bewelft deutlic) die Realitdt der einen, das einfadite
TNadydenfen {iber das Rififo, weldjes die Maivitdt im praftijdhen Leben auf fich nimmt,
wenn fie diefe Angjt nicht fibermindef, die Realitdt der andern Kraftridhtung. Jn
Riidficht auf Erbenntnis freibt der Menfd) in dem Antagonismus von Eifelfeit und
Gdambaftigkeit, in Riikficht auf Pragis in dem Anfagonismus von IMaivitdt und Re-
flegion® (61). Ebenfo reif fiebt Plefner das Berhiiltnis von Kocper und Seele. ,TSobl
ift ber menfdhliche Kdrper Leib, d. . Ausdrud von Seele, er verbiillt infofern nid,
prigt vielmehr das Unfidtbare in Gefidht, Haltung, Figur und Geften plaftifch aus.
9ber was er ausprigt, Das borbewufpte Seelijdhe, gemiffe fundbamentale Eharaltersiige,
denen die Perfon nidt entfliehen Fann, die ebenfo ihre Gtdrfe als ihre Sdywdde, ihr
Gufes ebenfo als ibr GSdyledytes verraten, enthiillt einerfeits zu viel, anberfeits zu
wenig. Das Bild eines IWefens ift immer Gdhema, vereinfadyte und pergréberte
Darftellung eines nie gang Darftellbaren und Aus{hdpfbaren, das in feinen IMéglich-
Eeiten genommen und als ein Unendliches geachtet fein will, aud) wenn ihm {hidjals-
bafte Grengen, Gtammformen feiner Eriftenz, nun einmal gezogen find, iiber die es nicht
binaus Fann und an welde dody feine Phyfiognomie Deftidndig ecinnect. o der
IMenfdh Gidhtbarkeit und Mitfelbarkeit erftrebt, ift fie ihm, mwie off, verfagt; wo er fie
fliebt, ijt fie beftdndig da® (67 f.).

Go beigt denn das SdhluBurteil: ,NTaf und Begrenzung ift das .S;')ﬂc[)fte
fiic men{dliches Gtreben. Db audy den IMenfdyen nie eine unendliche Sehn-
fucht perldpt, weil er felbft als Gemiit im Unendlichen mwurzelt und darum
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nie gebeime oder offene Trauer ihn aufgibt, das Heimiveh eines in die Endlid-
Eeit Lerbannten, {o wicd die Erfenntnis, daf zum Wirken Grengen gehoren,
ver Refignation berubigten, ja beiteren E€harabter verleifen. Leben fdhlieht
fich gum SKreife, jedes Ding weft an feinem Plage, und ein Blik in den Raum
per Matur zeigt Das Gefeg der Befdeidung™ (119).

Aber wie ift es nun? Ift damit der Nienfd) der heiteren Befdheidung bztw.
ver NMenfd) des reifen Ausgleids der einzig moglide Nenfd) ? WUnders aus-
georiidt: GdylieRt Eatholifdhes Ethos den Typus eines einfeitigen, vorwdrts-
ftiicmenden Tatmenfden aus? Jjt Radifalismus wefenbhaft ,unfatholifd)™ P
Und wenn dem fo ift, wicd dann nidyt folgeridhtig ,.Eatholifd™ auf einen ein-
zigen, twenngleidy hodyftehenden IMMenfdentypus eingeengt® und damit legst-
[idy feiner Dogmati{dyen Lotalitdt entfleidet?

Die Antwort E8nnen wir nur finden, wenn mwir auf die fozufagen mefa-
phofifdhe Turzel aller Fatholifdhen Haltung zuriigehen, die analogia entis
zwifden ©dyopfer und Gefdydpf. Analogia entis befagf, Daf in Dem, was das
Lesste von allem ift, im ,,Gein®, Gdydpfer und Gefdhopf zugleidh zufammen-
Eommen und zugleid) unendlidy gefrennt find. Darin, worin fie unbegreiflidy
eins {ind, find fie zugleid) unbegreiflid) ver{dieden, und darin, worin fie ver-
fdhieden find, find fie eins. Damif ift gegeben, daf der Sdydpfer gleichzeitig
im @efdyopf ift und im Gefd)dpf fid) offenbart und dody gleichzeitig itber dem
Gefdybpf ift und alle Dffenbarung durdy feine UnbegreiflichEeit iiberfteigt.
Damit ift endlid) gegeben, daff Gottes Gegentart und Offenbarung im Eingel-
gefddpf immer nur eine ftiidweife ift, bie dadburd) in ,,unendlidhem Progref™
vollEommener wird, daf fie fid) durd) Gottes Gegentvart und Offenbarung
in Den iibrigen €inzelge{dhdpfen erginzt. Aber audy dbiefe vélEommenere Ge-
genwart und Offenbarung Gottes in der Gefdpfgefamtheit ift nie ein ,Aus-
fdydpfen™ Gotfes, der vielmebr die Weitrdumigteit und Spiegelungsfibigteit
eines nody fo groRen , AN unendlid) iiberfteigt, da er dem Gefdaffenen als
foldhem gegeniiber immer der ,,iiber allem® bleibt.

Ubertragen wir diefe Grunbdlinien in unfere Frageftellungen, {o geminnen
wir ein Doppelfes. Erftens: Die innere Gangbeit der Eatholifhen Eingeljeele
befagf nidht, daR in ihr alle GSpannungen des Gefddpflidhen zu innerfubjek-
tivem Ausgleidy gebradyt find, fondern befagt nur, daf fie bei aller {ubjebtiven -
Cigenridytung fidh) in entfpannter Demut der Einfeitigeit diefer Ridytung und
per Mofwendigleit ihrer Ergdnzung im Gemeinfdhoftsganzen bewuft bleibe,
Nt andern Worfen: das eigentlidhe legte Subjebt des totus homo, des MNien-
" fdyen der ,Gpannungseinbeit®, ift die Gemein{daft. Das Einzelfubjeft ift es
»im Minimum® infofern, als es feine Eigenridhtung nidt ,,gegen™ die Kirche
erbebt, — ,im Marimum®, infofecn es tatfadlich in ficdh {elbft den totus homo
geftaltet. IBir gewinnen damit ein Mittleres 3wifhen dem fritheren Entebder-
Ober des totus homo des Jndividuums und des totus homo der Gemeinfdyaft.
Auf der einen Geite ift es nidyt fo, Daf der Eatholifde Men{dy™ in fich felbit
et , Lotalitdtsmenfchy™ fein miifRte, auf der andern Seite aber audy nidht {o,

* Diefe Gefabr Ednnte bas Plagihe Menfhenideal ereilen, zumal wenn er ibm durd das
ftack betonte ,, Ubendlindifdhe” eine etivas relativierende Firbung verleiht. Dder meint Plag mit
Abficht nur ein abendldndijdhes Jdeal, dem alfo andere Jdeale gleihberechiint wiren ?
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daf er nucin einem dufern Untermwerfungsverhiltnis gum . Totalitdtsmenfden®
der Gemeinfdyaft ftiinde. €s ift vielmebr fo, daf der Eingelmen(d als eigen-
wertiges Glied der Gemein{haft pofitiv zur Geftalfung des totus homo der
Gemein{dhaft mittickt und von diefem totus homo gleidyzeitig in wad)fendem,
aber individuell befchranttem IMMaf felber 3u einem innerfubjeftiven totus homo
binaufentwidelt wicd. Ale eyt Eatholifdhe fubjettive Eigenridytung weify fich
in ibrer innecften Haltung frei bom Krampf der Abfolutbheit und unmerklic
auf dem Beg zu reifem Ausgleidy.

Das Fommt nody deutlicdher durdy die zweite Folgerung zum Ausdrud, Diefe
Beifit: Auch der totus homo der Eatholifdhen Gemein{daft ift nid)t der abfolute
Zotalitdtsmen{h®, fondern ftebt felber nody im ,unendlidhen ProgreR™ einer
eig afgmptotifhen Annibherung zum eigentlichen totus homo des Gottmen{den.
Denn, wie wic friiber ausfithreen !, fegt fid die Spannung des ,in allem und
{iber allem® von Ghbpfer-Gefdhdpf in der Spannung des .in allem und iiber
allem® von Grlsfer-Rirdye fort. Chriftus, der Gott-Menfd, ift gleidzeitig
die ,Fiille® der Kirche und gleidyzeitig eine ,,Fiille®, die ihre nod) fo weit ge-
dadyte Gemeinfdaftstotalitdt unendlich fiberfteigt. Durd) diefe legte Folge-
rung ift fiic den Katholifen die legte ,Berframpfung” aufgehoben, die ,,BVer-
frampfung™ eines Gemeinfhaftsethos. Derfenige totus homo, dem er Legtlich
eingegliedert ift, ift nicdyt die Kirdhe als Gemeinfdyaftsgebilde, fondern Ehriftus,
der Gott-MNMienfd. Es ift lestlid) die reine Abfolutheit Gottes, ber gegeniiber
et fidh als ,einfeitig®, ,befdrdnft” ufw. eckennt.

Gpo fteht das edyte Ethos Eatholifdher Halfung in dem, was anglitanifde
Greunde fo febr an einem Kardinal Memwman bewunderten: in der simplicity
und naturalness, in {dlidter Einfadheit und Matiiclidhteit. Der edyte Katho-
Lif ift ber Frampflofe”, vdllig Lentfpannte” Menfdy, der Mienfd) heiterer Ge-
roshnlicdfeit. it als ob ihm ,erhabene” obder ,eifervolle” Seelenridyfungen
fremd fein miifgten. Uber bei allem nody fo grofen ,Eifer” oder ,Crnft” ift
er bod in legter Tiefe der Geele innerlid) frei”. €s ift das pi pepuvdre, die
Eindhafte Sorglofigkeit und GerwdhnlicEeit des ,,Feldgrafes und der ,Spagen”
des Evangeliums, die in ibm {id) ausprdgt. Das ift ugleic) der Sinn feiner
feelifchen Gigenbeftimmtbheit wie feiner Gemein{daftsperbundenbeit. Cr wadyft
zu ,, BollfommenDbeit™ nicht mit der Progengefte eines ,allfeitig fein twollenden”
IMenfchen, nody iibt er ,Gehorfam™ mit dem ,Hadengufammenidlagen™ des
Parabemilitirs. Jn feinem {dhlichten, wabrbaft beilig-gerdhnlichen Wadyfen
und irken ift er fich prafeifdy des Leiner unter vielen® beuft, und in diefem
Betwufitfein ift er mefenbaft bereits lenffames Glied. RKatbolifhe Tugend
Beist ,.beilige GemshnlidEeit”.

Greilidh, ein anderes ift es, ob diefe Eatholifde Haltung audy Haltung der
Ratholifen fei. Hier mag das ernfte Wort Augufting gelten: Quam multi
non nostri quasi intus, et quam multi nostri adhuc quasi foris! — - Wie piele,
die nidhf zu uns gehdren, find dod) innen, und mwie viele, die u uns gehdren,

nody auBen® (In Ps. 106, 14). Grich Pripwara S. I

LD iefe Seitfchrift 105 (1922/23 I1) 344 f. u. a.



