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Umf{hHanu.
Zum A‘Ih:oß[em Har Scheler. Srage, ob Schelers hilojophie Ur  444 Den Katho-

lifen annehmbar jel, Hun Mrı CSchelers DEeL»=Sn Der Sinleitung zUum Driffen and jeiner„Schriften AUF Soziologie uUnD Aeltanfchau- Iönliche Stelungnahme ZUET Ir erledDigt Y
Vlaton UnND Ariftoteles aren jogar Heidenungslehre” (Leipzig iGreibtNMarScheler 1nD roßDem IDAL Der erite Der pbilofopbhifche„(Es) batte Denn Berfafter {eine Qaufonome, Yeifter Der VDatriftik unD Der zweite „DerDDN Den QOriftlicdhen SraDditionen DDN Haus aus

unabbhängige philo{opbifche SeDdantkenentwic- VDbilofoph” Der Cyholaftik. %)Jie grogßen Xebhrer
Der 1r| batten noch Die Fatholi{che Seiftes-lung in vielen wejentlicdhen Dingen In- meite Der re DDN Den OTNENMATA TOU AOYOU,ichten UnND Überzeugungen geführf, Die Den in DDN Dem gehbeimen QSirten Dder -WabhrheitDen Fatholifchen Sormen Des Chriftentums, Softes In alen, Die ehrlich Der aybrhei Dienen.insbejonDdere Der römijchen Xirdhevorhandenen Mber, 1D Fönntfe INan ermwidern, Die SeDdantken-Überzeugungen bis ZUT Decung gleichfinnig Dfteme eines Vlaton un Ariftoteles v

C
aren. Vbaleich i Der Aerfafjer itefs EFar froß Des beidnifchen Cbaratkters ihbrer Besbemwußt IDAar, Daß nach Den Itrengen enDer Theoloaie Der römilchen KXirche 'ich einen

grünDer jozufagen bereits Oriftlich „Drüfor-
miert” : tie aren Der QOriftlichen a9rDYel‚gläubigen Xatholikten‘ 8 Feiner eit jeines nicht ZzumiDder, jonDdern innerlich geeignefe Se-S.bens unDd feiner CEntwiclung NeNNEN Durfte raße Yür jie Säßt i Das ge{chichtlich Quf=(5atte I0 zUum eifpie. Hon in feinem Buch‚S Ormalismus In Der ID Den BHeftanDd recht alten? AMriftoteles galt in Den »Zeiten
Der Datriftik geraDdezu als Isater Der ereiner göttlichen Strafgerechtigkeit re{tlos be= „BHifdhof Der Arianer“ nenntf bn ein Schrift-{tritten unDgeleugnet* 10 mwußte er ]! wüährenD iteller Des Dierfen Sahrhunderts Und in DenDer JiieDderfchrift Diejer Auffäßge Dem Eirch- Aeiten Der Scholafti£ galt als Hort allerTidenGedankenfyftemimmerbin erheblidh näbher Derjenigen, Die Den Fircdhlichen Doagmenals beutfe ber Das NTaß UnND Die Mrtf Der rütffelten, als Die QNuelNe ler HationalifierungCntfernung DeS A3Serfaijers DDn Diejem ©yitem DDN OYffenbarung un Snade eine Cbhriftiani-(Die bereifs Ynbalt un Begründungsform

T  er Sottesidee mitbefrifft) werDden eine er Nerung Durch Chomas DDN Aquin ge{habh Nur
unfer Itarfem Firchlidhem Z3iDerfprucHh un

3

mefaphyfifcher Abhandlungen, insbefonDdere aur offenfichtliche KXoften Des ur|prünglidhenDer in ASorbereifung befindliche zmweifte and Ariftotelismus. Q8Sar PS bei Vlaton anDders?
DD  =] ‚Cmwigen 1 enf{chen‘ Der Öffentlichkeit He QOriftologifchen Hüreflien en auf Demjeinerzeit geNAaAaUen erteilen. I3enn echt platonii{chen ZSiDderitreben, Sott als Sottber gleichmohl Der erraljer gefragt wmürDe, Im Sleifch ä glauben; ale manichäismus-mwmeldher DDN Den religißfen unD geiltigen Aolek- ühnlichen Hrrlehremnm auf Der platonifchen Spal-tiomächten, Die überhauptf noch einen ung fung DDN eib UnND GSeele Q$3ie ale MHutonomie-un Seftalt gebenDden Cinfluß auf Die efell- unD Hationalismus-CStirömungen Der KXirchen-uUunDd ihre Sortbildung geben Eönnen, ge auf undvdercHriftlichtem ariftotelilchenmeilten mwerfvolepraktifche unDd erzieherifche DS eßtlich beruhen, 10 alle rmeri{chenra unDd Heilfamtkeit zugleich AU= Cpiritualismen aur unverchriftlichtem plato-{QGreibe, 10 mürDde aucH Deute nicht anifehen, ni|hem Ethos UnD IDIie Der patri{ti VDlato-anfimorfen : Der q—„riftlichen In Der NISMUS in Athanafius und AuguftinusSOrm, Die fie im römiichen Natholizismus = arijtofeli{cdhen Dernunftftolz uUnND A3ilens-bat. er in Diefen beiden Dofi-
fionen DPS Berfaffers einen einrachen 10ge-

eigenmacht Lümpfen mußfe, 10 Der |Qolafti
ZAriftotelismus platonifche Se{chÖöpf-nannfen ‚Aider{pruch‘ en mürDde, mwürDe entmwmirklichunmng unD Sottunmittelbarkeit. ISennunferes CSrachtens Die Kompliziertheit Diefer IDILE in Diejem großen FEirdlidhen. Geift DesG$3elt unterichäßen“ (VII/VID.

Y)tan FEönnte Tragen: OSas hat Diefes DEer-
paulinijichen „MANes i{t eUEL, iDr ber JeiD
Chrifti Die CScheler-Srage anjeben, 10 ergibtIönlidhe Bekenntnis mit£Der )ogenannten „Sche- 1005 als ein31g jacQhberechtigte Srage: CEnithöältler-Srage” überhauptf 5 DHaffen ? i Die Das ragliche Cyfitem Seile Der wenigitens

%gi. unfernAufmweis Des eigentlichen (profe-
Keime, In Denen Neue, noch nicht gey?genb

{tantif{chen) Srrtumsterns Diefer Xebre in °  KRe- Agl DPS fiäberen Newman, 'The Arlans
ligionsbegründung“ (Sreiburg 197 of the KFourth Century (Xondon
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79  -  — Umfehau,  u  Beudf;tete Geiten der fliféli eifi enf 2ifaßrbeit  bä[tnifl'eä von 9éatu: unb'llßerfiatur gefaßt  heraustreten? In diefem Sinne einer inneren  hHat. Bon feiner fyftematifdhen Löfung des  .  pofitiven Auseinanderfeßung mit Scheler, wie  erften Problems durhH das Perfon - Liebe-  S  fie der Geift thomiftifcdher Auseinanderfeßung  Syftem mußten ' wir urteilen, daß ein „{Harfer  mit Ariftoteles von einem wahren Thomas-  Graben zwifchen ihm und der Scholaftik {teht“  fchlüler fordert, — alfo mweder im Sinne  (Religionsbegründung 133) *. Bon der Löfung  S  einer {favifchen „Scheler - Herübernahme“  Dder zweiten Frage durchH das Präformations-  bzw. „Scheler-Rechtfertigung“ nodh im Sinn  foftem hieß es, daß man bei Scheler „wohl  einer innerlich unfreifen, ängftlih-Defenfiven  Faum von einer mwirklidhen. Phänomenologie  „Scheler-Abweifung“ —, im tHomiftifcdhen Sinn  der Yffenbarungslehre fOlechthin {prechen  einer pbilofophifdhen Xontroverfe mußte und  Eönne“ (ebd. 222). Diefe Antmwortk unterfGheidet  muß eine wahre Scheler-Auseinanderfeßung  fi von der Antwmort Jofef Geyfers in feinen  aufgefaßt werden. Wir ftellten darum feiner-  beiden Schelerfchriften nur dDadurch, daß SGeyfer  zeit Die zwei Probleme der Fonkret-natürlidhen  erft in feinem zweiten BuchH das Perfon-Liebe-  -  Gotteserkenntnis und des Berhältniffes von  GSyftem mit uns alg den Angelpunkt der ganzen  Naturund Übernatur alg die Probleme hHeraus,  Srage darlegt, ohne freilidh, infolge feiner  in  die durhH Schelers Arbeiten in eine wicdhtige  {Eotiftifihen Leugnung vder wenigftens Ab-  .  neue Beleuchtung gerückt feien, Ddas erfte durch  {Omäcdhung der analogia entis, die leßten Fol-  Ö  feine Werttheorie, Das zweite Durch feine Lehre  gerungen für die Cinzelfragen der Gotteser-  von Präformationen der tatfächlidhen Über-  Fenntnis ufw. zu ziehen. Scheler. ift eben, wie  natur in der Matur (religiife Gemeinfchaft  wir in unferer Darlegung der Typen der  als Präformation der Kirche u.a.) *.  pbilofopbiegefchichtlidhen Wertlehren näher  %  YWAber damit ift die Frage augenfHeinlich noch  gezeigt haben (Religionsbegründung 127 ff.),  nicht erfhSpft. Denn die Werbekraft des Sche-  nicht ein Eatholifcher Philofoph, d. h. ein Phi-  Terfchen Denkens Iag vohne Zweifel darin, daß es  Iofoph, Defjen ErEenntniseinftelung ähnlich  fo etvas mwie eine neue Hriftliche, ja geradezu Fa-  Der. eines Auguftinus, Thomas von Aquin,  ;%  tholifche Philofophie zu geben verfpracdh. Sche-  Scotus, Suarez, Nemwman fhon im erften  2  FG  Ier Eann mit feiner nunmehrigen Erklärung  Keim fozufagen „Fatholifch“ angelegt ift. Das,  3  frühere Haltungen nicht einfachH ungefchehen  wenn wir fo fagen wmollen, „Apriori“ feines  machen. In Ddiefer Beziehung ift feine jeßige  Dentkens ift der ganz {pezififdh nacdhfAHolaftifche  Sprache eine peinliche, aber £roßg aNem heilfame  Dualismus von Wert und Sein. Schelers  Ernüchterung für viele, Ddie ihm Fritiklos anhin-  Soyftem i{ft weder ein „Fatholifches‘“ Syftem  A  gen. Aber diefe Ernüchterung muß dazu führen,  nocH aucdH ein Bermittlungsfoftem zwifchen  nun im Syftem Schelers felber die tieferen  Scholaftit und Moderne, fondern „felbft nur  Gründe feiner jegigen Haltung zu fehen. Diefe  eine Dder Bariationen zwifchen den Gegenpolen  find, wie wir in unferem Schelerbuch näher  Ddes nachfHolaftifdhen Denkens, freilicH eine  ausführten, eben die Syftemform, in die Sche-  foldhe Bariation, die dem {AHolaftifidhen Denken  }  ler die beiden großen Probleme der Eonkret-  am allernäch{ten Fommt, {oweit Ddas der @Oraben  natürlidhen Gotteserkenntnis und des Ver-  Des nacdh[Holaftifdhen Entweder-Oder vonana-  ! Religionsbegründung,  Iytifch-mathematifchem Denken und Emotio-  Sreiburg 1923.  nalität zuläßt“ (Religionsbegründung 133).  Seyfer hHat diefe unfere Stelungnahme miß-  verftändlich Ddargelegt (Mar Schelers Phü-  Die Täufchung Derjenigen, die in Schelers  nomenologie der KReligion, Freiburg 1924),  Philofophie eine „Fatholifcdhe“ fehen zu Eönnen  abgefehen davon, daß er mehrfach in Fragen,  glaubten, ift alfo vergleichbar mit Dder, die etwa  Dder englifjhe Ritualismus bei mandhen ver-  wo eg fich rein darum hHandelt, wie Schelers  urfacht. GSGein Gefamtbild ähnelt ganz dem  };%;  Syftem tatfächlich Liegt, logifche Folgerungen  zu ziehen Liebt (vgl. Die Frage der Gottes-  Katholizismus, aber die ÖrundeinfteXung, aus  renlität 35 ff.), mährend es fih dochH darum  !ı Entgegen den irreführenden Worten Gey-  handelt, wmas Scheler fagt (wmenn es auch  fers von einer Erweichung des tatfächlichen  nocdh fo „unlogifch“ märe), nicht darum, was  SGegenfaßges zwifhen Zhomas und Scheler  %  er fagen „muß“, wie Geyfer, in unwiNkürlicher  hebt Georg Wunderle in dankenswerter Weife  GSelbft£riti£, fich felber an eben diefen Stelen  Ddiefe prinzipiele Ablehnung Schelers durch  aqusdrückt. Dementfprechend find auch die Aus-  den Berfaffer hervor (Theol. Revue 23 [1924]  }  führungen Fuetfhers in der Zeitfchrift für  264 ff.). Sieht man tiefer, fo liegt der Grund  Fatholifdhe Zheologie 48 (1924) 425 ff. richtig-  des Irrtums darin, daß er die Grundbedeutung  R  zuftelen. (Bgl. dagegen die befonnene Kritik  der analogia entis für einen mahren Zhomas-  Z  Inauens ebd. 261 ff.)  {ftandpunkt nicht fieht.Umj]dau,
beachtete Geiten Der alten einen NWabhrheit hältniffes DDN Natur und Übernatur geraßt
beraustfreten n Diejem OGinne einer nneren bat VBon feiner \yftematiichen Yölung Des
pojitiven Auseinanderfeßung mitf Scheler. mie eriten VProblems Durch Das Derion - Liebe.
tie Der ei thomiftifcdher Auseinanderjeßung Syfitem mußtfen wir urteilen, Daß ein „icharfer
mit Ariftoteles DDn einem wabhren ThHomas- Sraben wi{cdhen ihm unDd Der Scholaftit {teht”
{(chüler torDdert, alfo weDder iIm GSinne (NReligionsbegründung 133) Ion Der Qöfung
piner (Havifchen „Socheler - Herübernahme“ Der weiten rage Durch Das VPräformations-
bzm „Scheler-Rechtfertigung” noch 1m  innn Initem bieß Daß IMa  > bei Scheler „mohl
einer innerlich unfreien, äng{tlich-Defenfiven aum DON einer mwirklichen DPhänomenologie
„Scheler-Abweifung“ —, im tHomiftiicdhen OSinn Der OYffenbarungslehre IqQlecqhthbin Iprechen
einer pbilojopbiidhen Kontroverfe mu  e unDd Eönne  “ (ebDd Q222) Diele MHntmorf unfer{cheidet
muß eine mwahre Coheler-Auseinanderfeßung i DD Der Antmwmort Dvoje Seyfers in jeinen
aufgeraßt iDerDden. Q83ir itellten Darum Jeiner- beiden Ccheler  riften nur Dadurch, Daß Seyfer
zeit Die zmwei VProbleme Der Fonfret-natürliqhen erit in jeinem weifen Zuch Das Derfon-Liebe-
Sotteserkennfnis unD DesS VBerhältniffes DDN Syftem mi£f uns als Den Angelpuntkt Der ganzen
StaturundDd Übernatur als Die VDrobleme beraus, Srage Darlegt, ohne rreilich, nfolge jeiner
Die Durch CSchelers Mrbeiten in eine mwmichtige )Eoti{ti  en Seugnung DDer mwenigitens (b= B
220e Beleuchtung gerückt jeien, Das erite Durch äcdhung Der analogıa ent1s, Die leßten S O1=
feine Werttheorie, Das zweite Durch jeine QXebhre Yür Die Sinzelfragen Der ÖOotteser-
DDN VPräformationen Der fa  en Über- Pennfnis u{ D ® ziehen. egler. 1 eben, mwie
nafur in Der Yatur (religiöfe Semein  art IDILr in unjerer Darlegunag Der ITypen Der
als Dräformation Der IT| ı. a.) philo{fopbiegelhicdhtlicdhen ZYertlehren näbher z

Mber Damit iIt Die Srage augen|cheinlich noch gezeigt baben (Religionsbegründung 1927
nicht [939) Sdenn Die AWerbekraft Des CSche- nicht ein Fatholi  er Dbilo{oph ein DDi«-
er{chen SJentkens lag ohne 3mweifelDdarin Daß Lo10pbh Dejjen (CESrEenntniseinitelung äDnlich
ID IDIEe Ppine eue QOriftliche. ja geraDdezu Pa- Der eINesS AHugujtinus Thomas DDN AMquin, M  A
DUo{opbhie 5 geben veriprach. CSche- Scotus, Suarez, “tCemman icon 1 eriten
ler Fann mift jeiner nunmehrigen SrElärung Reim jozujagen „Eatholifch“” angelegt E, as,
Yrühere Haltungen nicht einfach unge{cheben iDenn IDIE 10 jagen wollen, „MApriori” jeines
machen. In Diefer Beziehung i{t jeine jeßige %)entkens ijt Der ganz pezi nacdh{holaftifdhe
Sprache eine peinliche, aber froß alem eil]jame S)ualismus DDN QiSert unD Gein CSchelers
Ernüchterung rür DI  egle, Die iDm Frititlos anbin- Cyfitem iit IDeDer ein „Fatholifches” CSyftem
gen. ber l1eje Crnüchterung muß Dazu rühren, nDoCH auch ein Aermittlungs{yftem wilcdhen
Nnu  — im CSyftem Cchelers jelber Die fiereren Scholaftit unD Nioderne, jonDern „telbit NMUu®L
SrünDde jeiner Jeßigen Haltung 5 en egje eine Der Iiariationen mwiicdhen Den Segenpolen
inD IDIie IDir in unjerem CScohelerbuch näbher DPS nach{qholaitifchen Dentkens, Treilich eine
ausfübhrten, eben Die CSyjitemform, in DIie ©Cche- )olQhe Bariation, Die Dem Q olaitifcdhen Denten
ler Die beiden großen Vrobleme Der ontFreft= allernä  en Fommt, \omweit Das Der Sraben
nafürlichen Sottesertkenntfnis unDd DesS YIer- Des nacdhf{holaftiiqhen Entwmeder-OVDer DDN and-

KXeligionsbegrünDung Lyti{ch-mathematifcdhem ZJpentken UNnND Emotio-Sreiburg 19923 nalifät zuläßt“ (NReligionsbegründung 133)Seyjer bat Dielje unjere Stelungnahme miß-
verftändlich Dargelegt (Mar CSchelers DbGä %Jie au  ung Derjenigen, Die in Schelers
nomenologie Der AKeligion, Sreiburg Dbilofophie eine „Fatholi en 5 Eönnen
abgefebhen Davon, Daß mebhrfach In Sragen, glaubfen, i}t alfo vergleich bar mit Der, Die efmwa

Der engli “Kitualismus bei mancdhen DPL=-rein Darum banDdelt, IDIie Cohelers urfacht GSein Sejamtbild ühnelt qganz Dem SSyftem tat{ächlich lieat, ogi{che HSolgerungen
5 ziehen lLiebt (val. %Jie Srage Der Sopftes- KXatholizismus, aber Die SrunDdeinftelung, aus

renlität ff.) mwmährend {ich DOCH Darum Cntgegen Den irreführenDden QiSorten Sey-
hanDdelt, IDAS CScoheler f(agt (wmenn auch jers DDN piner CErweichung Des fa  en
noch {0 „unlogifch” wüäre), nicht Darum, IDAS Segenfaßes wi{cdhen Zhomas und Scheler

jagen „muß IDIe Seyfer. in unmwmillEürlicher bebt Seorag unDerle in Dankensmwerter eife
Gelbft£Eriti£, {iCH jelber eben Diejen SGtelen Ddieje prinzipielle AHblehnung Schelers Durch
ausDrüct Demenfiprechend {inDd auch Die AHus- Den erraljer bervor (Tbeol “KHebvue [1924]
rührungen Suef{chers In Der Zeitfchrift Ur 064 ff.) 1e Iinan tierer, (0 liegt Der Srund
Fatholifcdhe Zheoloagie 495 richtig- Des Hrrtums Darin, Daß Die Srundbedeutkung
zuftelen. (Bal. Dagegen Die bejonnene Kritik Der analogla entis ür einen mwmabhren Zhomas-
HYnauens eb 9061 tandpunkt nicht ieht
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Umichau
Der ibm jeje Fatbolifche Eigenart erwächft,
i{t eine mwefjenhaft anDdere. Darum Fam alles

ftändige v’ein renFtive Howehrhaltung. toan
Eönnte, angelichts mancher SEr{heinungen, DieDarauf Die Srundeinftelung Schelers ern{te Srage itelen: OGind wir erit ann Derberauszuarbeiftfen. Sein jeßiger Cohritt ijt HUL ZYHabhrheit unires Slaubens uUuns bemwußt,eDann veritändlich, IiDenn ma  — 1 beareifen gelernt jogenanntfe Cope Der Ielt“ 11 vor ihmat, IDD Der eigentliche Angelpunekt jeines beugen, \tatf£ Das berbe KXorinthermortDenkens liegt 5 Denten: „WWas DD Der H3elt töricht ift, batDer Sal Scheler { aber eine eindringliche OÖoft ausermwmählt, Die eifen 5 be-Iitahnung, uUuns FA b  üten  n vorjenen KXrankheiten OHämen Und auf Der andern Geite HabenDes eu  en Xatholizismus, Die jelber IDir eine volch uneingeltanDdene Anagft, ob unferYrübher einmal ar umzeichnet bat Das ' Slauben auch hieb- UunD jei, Daß mirjelbftändige Jiaclaufen unDd Die eben{o unfelb- NUL 5 einer nervböjen 26mehrgefte 1g inD
® einer rejjentimentverdächtigen Xampfes-
weile Des Herunterziehens Der BefpöttelnsCine eingehenDdere Hehandlung Der Srage„Scheler un CGolaftik“ behalten mir uUuns Des Seagners, itaft Fatholi  er

an anderer Stele DDOFL. 3y em, leider DUrCcH Sroßherzigkeit, wm eil iHNUnNn eben Der Sieg-
per}önliche VDolemit entitelltfen, BZuch 305 baftigkeit Der AYahrheit fier bemwmußt ijt unDd

Der erniten Berpflichtung Des ZBahrheits-Heifen „MAuguftinus unD jeine Bedeutung
rür Die Segenmwart“ (129 CStuttfgart 1924, mn  jJüngers AUT Qiebe Die „nicht eiferfJar  S  zr  Kr  el  Unffcbnu  Dder {hm ; Ddiefe fat50iifd')? @iéenér£ verroä:5ft‚  ift eine. mefenhaft andere. Darum Fam alles  fffinbigve rein reaktive 2[Bmeßr:5ufffifig. E)Ran  Eönnte, angefichts mancher Erfheinungen, die  darauf an, Ddie Grundeinftelung Schelers  ern{te Srage {telen: Sind wir erft dann der  herauszuarbeifen. Sein jeßiger Schritt ift nur  A3ahrheit unfres Olaubens uns bewußt, mennn  Ddann verftändlich, menn man begreifen gelernt  fogenannte „©roße der Welt“ fichH vor ihm  af, mo Dder eigentlidHe Angelpunkt feines  beugen, — {tatt an das Herbe Korintbermort  Dentkens liegt !.  zu denkfen: „Was vor der Welt töricht ift, hat  Der Sal Scheler ift aber eine eindringliche  G©ott ausermählt, um die Weifen zu be-  Mabhnung, ungs zu hüten vor jenen Krankheiten  fOämen“? Und, auf der andern Seite: Haben  des deutfhen Katholizismus, die er felber  wir eine folch uneingeftandene Angft, vb unfer  frühber einmal fharf umzeichnet hat: das un-  ®lauben auchH hieb- und {tichfeft fei, daß wir  felbftändige Nachlaufen und die ebenfo unfelb-  nur zu einer nervöfen Abmwehrgefte Fähig find,  zu einer reffentimentverdächtigen Kampfes-  weife des Herunterziehens vder Befpöttelns  * Eine eingehendere Behandlung der Frage  „Scheler und Scholaftit“ behalten wir uns  des Segners, — ftatt wahrhaft Eatholifcher  an anderer Stelle vor. — Zu dem, leider durch  Sroßherzigkeit, meil man eben der Sieg-  perfönlide Polemit entftellten, BuchH Yoh.  haftigFeit der Wabhrheit fich tief bemwußt iftund  der ernften Berpflidtung des Wabhrheits-  Heffens „Auguftinus und feine Bedeutung  für die Gegenwart“ (129 S., Stuttgart 1924,  jüngers zur — Siebe, die „nicht eifert..., fich  Strecer u. Schröder. M 2.40) verweifen wir  nicht aufregen läßt..., Ddie ales glaubt, alles  auf das Nachwort unferer Neligionsbegrün-  hofft, ales überfteht“ —? Der in der Wahr-  Ddung, mworin es hHeißt: „Der Neuplatonismus  bheit wirklich verwurzelte Menfch gibt {einem  Segner rubhig taufend Schritte vor. Den inner-  als Grundlage der auguftinifchen Erkenntnis-  A  Iehre ift für mi genau fo felbftverftändlich  Lich ungefeftigten Menfchen aber verrät feine  wie für ihn (Xälin). Die Frage i{ft nur nach  an Bundert Außenfragen nörgelnde Haft.  der Artfeines tHeologifhen Ausbaues durch  Nicht wir haben fogenannten „Bewegungen“,  Auguftinus; hier egt der Punkt meiner Unter-  und feien fie aud) noch fehr „Bemwegungen zum  {  fuchung und der Punkt, mo ih Heffen (nicht  Objekt“, nachzulaufen, fondern wir müffen das  Külin, der vielmehr ‚direktes‘ Gotterkennen  SLicht der Wahrheit rein hüten, daß die Heim-  ablehnt; S, 73) aus SGründen hiftorifcher Deu-  Fehrenden es fehen. Nicht wir haben mit ner-  tungsmethode ablehnen muß“ (287). GSeffens  vöfer Angftlidhkeit (und verrät eine folcdhe fich  nicht mit Borliebe in gefteigerter Heftigkeit ?)  neues Buch ift in Berkennung diefer Sacdlage  neuen Denkern und neuen Gedanken von vorn-  gefchrieben. Es {teht auf dem Standpunkt  feines Germania-Artifels, 1923 Nr. 243, auf  herein die Tür zuzufhlagen, fondern wir müffen  den ich nur ermidern Fonnte, daß ich fo-  — in echt Eatholifdher Souveränität — das  lange mit Herrn Dr. Seffen in eine fruchtbare  innerlich freie Bertrauen Haben, daß ales  Sr  Srörterung nicht eintreten Eönnte, als er nicht  wirkliche Sicht von IJhım ift, der fpricht: „Yod  auf Dden eigentlidhen fachliden Kontrovers-  bin das Licht“, und alle wirklidhe AZahrheit  punft eingehe. Das ift heute nad wie vor  von Jhm, der „die Wahrheit“ {ft.  n  nicht der Fal.  .  @ticb_‘l)rar;to‘ata S:  Stimmen der Zeit, Monatfchrift für das SGeiftesleben der Gegenwart.  UT TEST!:  Herausgeber und Schriftleiter: HeinrihH Sierp S. J., Münden, Beterinär-  ftraße 9 (Sernfprecher: 32749). Mitglieder der Schriftleitung: Yı Kreit-  "maier S. J., € Noppel S. J., W. Peig S. J. in  SeldkirghH, zugleidh Herausgeber  und Schriftleiter für Öfterreih, M. Reichma:  un S  PoftiGek-Konto der S  PERHIBEAM  Leitung in der Schme  ODriftleitung: München 6900, Bankkonto der Schrift-  - VERITATI +  {hed-Konto V 3175.  iz: Schweizerifche Genoffen{haftsbank in Bafel, Doft-  DBerlag: Herder & Co. G.m.b.H. Berlagsbucdhbhandlung,  Sreiburg {m ä':'reisguu.  ®eqtfinet 1865  Poftfdek-Konto des Berlags: Karlsruhe 315, Bafe  [ V 2538, Wien 130337,  von deutfchen  on den Beiträgen der Umfchau Fann aus jedem Hefte einer gegen Quellen-  angabe übernommen mwerden  fo_nbere: Erlaubnis geftattet.  ; feder anderweitige NMacdhdruc ift nur mif bes  Sefzfifeu. 4  E  Ar  A{
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