Um{dau.

Bum Problem Mar Scheler.

O ber Einleitung um dritfen Band feiner
~Gdyriften jur Soziologie und Weltan{dHau-
ungslebre®(Leipzig1924) {dhreibt Mar Scheler:
»(€s) batte benn Berfaffer feine aufonome,
von den dyriftlihen Traditionen von Haus aus
unabbdngige pbilofopbifhe Gebankenentid-
lung in vielen toefentlidhen Dingen 3u An-
fichten unb (lberzeugungen gefiibrt, die den in
ben tatholifhen Kormen bdes Ehriftentums,
insbefondere der rdmifdhen RKirdye vorhandenen
11berzeugungen bis zur Dedung gleidhfinnig
waren. Dbgleid) {id) der Berfaffer ftets Elar
bemufit war, baf er nady den ftrengen IMafen
der Theologie der rdmifden Kirdhe fich einen
.gliubigen RKatholifen’ zu Feiner Seit feines
Lebens und fetner Entwidlung nennen durfte
(batte er fo gum Beifpiel {dhon in feinem Budh
;SGormalismus in der Gthik ufiv.’ ben Beftand
einer gdttlichen Strafgereditigleit reftlos be-
ftritten unbgeleugnet?), fo wufte er fidh wihrend
der Jtiederfdhrift diefer Auffdge dem Firch-
licgenGedanfenfyftemimmerbinerheblidhniber
als beute. Uber das FTaf und bdie Art der
Entfernung des Berfaffers von diefem Goftem
(bie bereits Snbhalt und Begriindungsform
Der Gottesidee mitbefrifft) mwerden eine Reibe
metapbofifcher Abbandlungen, insbefondere
ber in Borbereitung befindlidie zmweite Band
vom ,Emwigen im Menfdhen’ der OffentlichEeit
feinerzeit genauen Auffchluf ecteilen. ITenn
aber gleichoobl der Berfaffer gefragt wiirde,
weldjer bon den religitien und geiftigen Kollek-
tiomddyten, die iiberhoupt nody einen Ridhtung
und Geftalt gebenden Einfluf auf die Gefell-
fhaft und ihre Gortbildbung geben Ednnen, er
am meiften wertoollepraktifche underzieherifdhe
Kraft und Heilfambeit gugleid zu-
fdyreibe, o miicbe er audy heute nicht anfteben,
3u antorten: der dyriftlicdhen Kirche in der
Sorm, bie fie im rémijdhen Katholizismus an-
genommen hat. Wer in diefen beiden Pofi-
tionen Des Werfaffers einen einfadjen foge-
nannten Miderfprud)’ feben mwiicde, mwiirde
unferes Craditens bdie Kompliziertheit diefer
Belt unterfchdgen™ (VII/VIII).

Man Ednnfe fragen: IBas Lat diefes per-
{dnliche Betenntnis mit der fogenannten,, She-
ler-&rage” iiberhaupt zu {daffen? St die

!Bgl.unfernAufmweisdes eigentlidhen (profe-
ftantifchen) Jrefumsterns diefer Lehre in , Re-
ligionsbegriindbung” (Freiburg 1923) 197 ff.

Grage, b Schelers Philofopbhie fiic ben Katho-
lifen annebmbar fel, nun durh Gdyelers per-
fenliche Gtellungnahme jur Kirche erledigt?
Platon unbd Ariftoteles waren fogar Heiden,
unbd frogdem mwar der erfte der philofophifhe
Meifter Der Patriftit und der zweite ,der
Philofoph” der Sdholaftif. Die grofen Lebhrer
der Kircdhe batten nod) die Fatholifhe Geiftes-
mweite Der Sehre von den omépuara Tod Aérou,
von dem geheimen LWlirfen Der Iabrheit
Gottesinallen, dieehrlich der Tabhrheit bienen.
AUber, fo Ednnte man erwidern, die Gedanken-
fofteme eines Platon und Ariftoteles waren,
trofy Des Deidnifhen Eharabters ihrer He-
griinder fozufagen bereits driftlicdhy ,prifor-
miert; {ie waren der dhriftlichen TWabrbeit
nicht zumider, fondern innerlic) geeignete Ge-
fdRe fiic fie. Ldft fidh das gefdidtlidh auf-
recht Balten ? riftofeles galt in Den Seifen
ber Patriftif geradezu als BVater der Kefer.
»Bifthof der Arianer™ nennt ibn ein Sdhrift-
fteller Des piecten ahrhunderts . Lnd in Den
Heiten der Gdjolaftit galt er als Hort aller
Derjenigen, bie an ben Firdhlichen Dogmen
ciittelten, als bie Quelle aller Rationalifierung
ponDffenbarung und Gnade. Seine Chriftiani-
fierung durdy Thomas von Aquin gefhah nur
unfer ftarfem Eirchlihem LBiderfprudd und
auf offenfidhtlidhe Koften bdes urfpritngliden
AUriftotelismus. IBar es bei Platon anbers ?
lle driftologifdhen Harefien fufen auf dem
et platonifhen Widerftreben, Gott als Gote
im Gleifh zu glauben; alle manidhiismus-
dbnlichen Jrelebren auf der platonifchen Spal-
tung von Leib und Seele. IBie alle Antonomie-
und Rationalismus-Gtrdmungen der Kirdien-
gefdhidhte auf unverdpriftlichtem ariftotelifdhen
Etbos lentlich beruben, fo alle {dhwdrmerifdhen
Gpiritualismen auf unverdyriftlihtem plafo-
nifcgem Ethos, und twie der patriftifhe Plato-
nismus in Athanafius und Auguftinus gegen
ariftotelifchen Bernunftftolz und LWillens-
eigenmadyt Edmpfen mufte, fo der {dyolaftifde
Ariftotelismus gegen platonifdhe Gefdyidpf-
entirtlichung und Gottunmittelbarfeit. Wenn
wir in diefem grofen firchlichen Geift des
paulinifdhen ,AMes ift euer, ibr aber feid
GEhrifti* die Geheler-Grage anfeben, fo ergibt
fih als einzig fachbereditigte Frage: Enibdlt
das fraglide Gpftem Teile oder twenigftens
Keime, in denen neue, nody nidht geniigend

! BWal. des r'rc'i[)eren Newman, The Arians
of the Fourth Century (Rconbdon 1919) 34f. u.a.
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beadhtete Geiten Der alfen einen IBabrbeit
Beraustreten ? n diefem Ginne einer inneren
pofitiven Auseinanderfesung mit Sdyeler, wie
fie Der Geift thomiftifher Auseinanderfefung
mit Ariftoteles von einem wabren THomas-
fibiiler forbert, — alfo mweder im Ginne
einer {Elavifhen ,Sdheler - Heciibernahme®
biw. ,,Gdeler-Redytfectigung™ nod) im Sinn
einer inneclidy unfrefen, dngftlidy-defenflven
»&deler-Abmweifung“—, im thomiftifhen Sinn
einer philofopbifdien Kontroverfe mufte und
mufy eine twabre Gdyeler-Anseinanderfefung
aufgefaft werden. Wi ftellfen darum feiner-
zelt Die zwei Probleme der Eonkret-natiitliden
Botteserfenntnis und des Werhdltniffes von
Jtaturund Ubernatur als die Probleme heraus,
bie burd) Gdyelers Arbeiten in eine widhtige
neue Beleudhfung geriict feien, das erfte dDurdy
feine Werttheorie, Das zweite durd) feine Lehre
von Praformationen der tatfddhlidhen Uber-
natur in ber JMafur (religitfe Gemeinfchaft
als Priformation der Kirdhe u.a.) L

Aber bamit ift die Frage augenfdheinlich nodh
nicht ecfchBpft. Denn bie Werbefraft bes Sche-
ler{chen Denkens [ag ohne Smweifeldarin, daf es
foetmas toie eine neue dyriftlidhe, ja gerabezu fa-
tholifdhe Philofophie zu geben verfprady. Sdye-
ler Eann mit feiner nunmebrigen GrEldrung
friibere Haltungen nidht einfad) ungefhebhen
madyen. Jn diefer Beziehung ift feine jegige
Gpradye eine peinliche, aber frof allem Heilfane
Grniidyterung fiic viele, die ibm Erititlos anbin-
gen. Aber diefe Ernitdhterung muf dazu fiihren,
nun im Gpitem Schelers felber die tieferen
Griinde feiner jegigen Haltung zu feben. Diefe
find, wie wir in unferem GSdyelerbudh) ndher
ausfiibrten, eben die Gyftemform, in die Sche-
ler Die beiben groBen Probleme der Fonkret-
natiirlidhen Gotteserfenntnis und des Wer-

! Religionsbegriindung, Greiburg 1923.
Gepfer hat diefe unfere Stellungnahme mif-
verftandlid) bargelegt (Mar Sdhelers Phii-
nomenologie decr Religion, Freiburg 1924),
nbgefeben bavon, Daf er mehrfad) in Fragen,
wo es fid) rein Darum handelt, wie Sdyelers
Gujftem tatfddlidy liegt, logifdhe Folgerungen
su 3feben liebt (ogl. Die Frage der Gottes-
rvealitdt 35 ff.), wdbrend es fich dodh darum
bandelt, was Gdyeler fagf (wenn es aud
nod) fo ,unlogifd” rwdre), nidht darum, was
er fagen ,muf“, mie Gepfer, in unmwillBiitlider
Gelbfteritit, {ich felber an eben biefen Gtellen
ausbdriit. Dementfprediend find aud die Aus-
fitbrungen Fuetfhers in der Beitfdhrift fitr
Eatholifdye Theologie 48 (1924) 425 ff. ridytig-
suftellen. (Vgl. bagegen die befonnene Kritif
Jnauens ebd. 261 ff.)

bdltniffes von Iatur und Ubernatur gefaft
bat. Bon feiner {pftematijdien L8fung des
erften Problems durd) das Perfon - Liebe-
Gpftem muften wic urteilen, daf ein ,,fharfer
@raben zwifden ihm und der Scholaftit fteht™
(Religionsbegriindung 133) . Von der Léfung
per ziweiten Frage durd) dDas Praformations-
fojtem bhieR es, baf man bei Gcheler ,wobl
Paum von einer wicklichen Phénomenologie
ver Dffenbarungslebre {dhledhthin fpredyen
E8nne” (ebd. 222). Diefe Antwort unferfheidet
fich von der Antwort Jofef Bevfers in feinen
beiden GSdyelecfdyriften nurdadurdy, daf Gepfer
erft in feinem zmweiten Bud) das Perfon-Liebe-
Spftem mit uns als den AUngelpunkt der ganzen
Srage darlegt, obhne freilidy, infolge feiner
fEotiftifdhen Leugnung oder mwenigftens 2(b-
fdmiadyjung der analogia entis, die lefiten Fol-
gerungen fiic die Ginzelfragen der Gotteser-
tenntnis ufmw. zu ziehen. Gdyeler ift eben, wie
wir in unferer Darlegung der Tppen der
philofopbiege{chichtlichen Bectlebren ndber
gezeigt Baben (Religionsbegriindung 127 ff.),
nicht ein Eatholifcher Philofoph, . b. ein Phi-
[ofoph, Defien Ccfenntniseinftellung dbnlidy
ver eines Auguftinus, Thomas von Aquin,
Gcofug, Guarez, Iewman {don im erften
Keim jozufagen ,Eatholijh™ angelegt ift. Das,
wenn wic {o fagen wollen, ,,Apriori” feines
Dentens ift der gang {pezifijh nadf{dolaftifche
Dualismus von Wert und Gein. Schelers
Gpftem ift webder ein ,Eatholifhes” Spftem
noh audy ein Vermittlungsivftem zwifden
Gdyolaftit und TModerne, fondern ,,felbit nur
eine Der Bariationen 3wifchen den Gegenpolen
ves nadfdolaftijhen Denkens, freilidh eine
foldye Baciation, die Dem [dHolaftifhen Denken
amalleenddyften Eommt, foiveit bas der Graben
ves nadyfdholaftifhen Entrweder-Obder bonana-
Iptifh-mathematifchem Denfen und Emofio-
nalitdt zulaft® (Religionsbegriindung 133).
Die Taufdhung Derjenigen, die in Gdhelers
Philofopbie eine ,Eatbolifde” feben zu Ednnen
glaubten, ift alfo pergleichbar mit Der, die efivn
Der englifdhe Ritualismus bei mandyen per-
urfachf. Gein Gefamtbild dhnelt ganz bem
Katbolizismus, aber die Grunbdeinftelung, aus

! @ntgegen den irrefithrenden Worten Gey-
fers pon einer Grmweidung des tatfddlichen
BGegenfoges 3wifden Thomas und Sdheler
Hebt Georg Tundetle in banfensmerter Weife
diefe pringipielle Ablehnung Sdhelers durch
ven Verfaffer Hervor (Theol. Nevue 23 [1924]
264 {f.). Giebt man tiefer, fo liegt der Grund
bes Jrrtums darin, daf er die Grundbedeutung
der analogia entis fiir einen wabren Thomas-
ftandpunkt nidyt fiebt.
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Der {hm biefe Eatholifhe Eigenact ermadft,
ift eine wefenbaft andere. Darum Eam alles
Darauf am, bie Grundeinitellung Sdhelers
berausguarbeiten. Gein jefiger Sdhritt ift nur
Dann verftdndlidy, wenn man begreifen gelernt
bat, wo ber eligentlidhe Angelpunkt feines
Denfens liegt L.

Der Fall Sdeler ift aber eine eindringliche
JMabnung, uns 3u biiten vor fenen Krankheiten
des beutfhen Katholizismus, die er felber
friiber einmal {dharf umseidhnet Hat: das un-
felbftdndige Macdhlaufen und die ebenfo unfelb-

! Gine eingehendere Behandlung der Frage
»Sdyeler und Gdolaftif* bebalten wir uns
an anderer Gtelle vor. — Bu bem, leider burdh
pecfonlidhe Polemif entftelliten, Bud Sobh.
Heffens ,Auguftinus und feine Bebeutung
fitr Die Gegenmwart” (129 &., Gtuttgart 1924,
Gtreder n. Sdhrider. M 2.40) permeifen toir
auf bas Jadymwort unferer Religionsbegriin-
bung, worin es beift : ,Der Meuplatonismus
als Grundlage der auguftinifchen Erfenntnis-
lebre ift filr mid) genau fo felbftverftindlich
wie fiir ihn (Rilin). Die Grage ift nur nah
der Artfeines theologifd en Ansbaues durdy
Auguftinus; bier liegt Der Punkt meiner Linter-
fudyung und der Punkt, wo i) Heffen (nidhe
Kilin, der pielmebr ,direffes’ Gotterfennen
ablebnt; &.73) aus Griinden biftorijder Deu-
fungsmethode ablehnen muf” (287). Heffens
neues Bud) ift in Berfennung diefer Sadlage
gefchrieben. Gs ftebt auf dem Gtanbdpunkf
feines Germania-Artifels, 1923 Iir. 243, auf
Den id) nur erwidern Fonnfe, daR iy fo-
lange mit Heren Dr. Heffen in eine fruditbare
Crirterung nidyt eintreten Ednnte, als er nidyt
auf Den eigentlidhen fadblichen Kontrovers-
punkt eingebe. Das ift beute nad) wie vor
nicht der Fall,
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ftandige rein reaftive Abmwehrhaltung, Nian
Ednnte, angefidits mandyer Erfdheinungen, die
ernfte Grage ftellen: Sind wic ecft dann ber
LBabrheit unfres Glaubens uns berouft, wenn
fogenannte ,®rofie der Welt* fih vor ihm
beugen, — ftatf an das Herbe Korinthermwort
3u denfen: ,Was vor ber el tdricht ift, hat
Gott ausermdblt, um bdie Weifen zu be-
f{hdmen“? Und, auf der andern Geite: Haben
toic eine fold) uneingeftandene Angft, ob unfer
Glauben aud) hieb- und {tichfeft fei, Daf mic
nur zu einer nerbdjen Abmwelhrgefte fabig find,
3u einer reffentimentoerdddytigen Rampfes-
weife des Herunterziehens ober Befpdttelns
Des Gegners, — ftatt mwabrhaft Eatholifder
Grofbersigleit, weil man eben bder Gieg-
baftigeit ber Babrbheit fich tief bervuft ift und
ver ernften Verpflidhtung des Iabrbeits-
fiingers gur — Riebe, die ,nicht eifect. .., fich
nid)t aufregen [d3¢. .., die alles glaubt, alles
bofft, alles iiberftebt™ — ? Der in ber Bahe-
beit wicklih) vermurzelte Menfd gibt feinem
®Gegnet rubig taufend Sdyritte vor, Den inner-
lich ungefeftigten ONTenfhen aber vercde feine
an Bundert 2Aufenfragen ndrgelnde Haft.
Itidyt i haben fogenannten ,Bewegungen®,
und feien fie aud) nod) {ebr ,, Bemwegungen zum
Dbjeft”, nadyzulaufen, fondern wir miiffen bas
2idht der Wabrbeit rein bitten, daf die Heim-
Eebrenden es feben. Iidyf wir haben mif nec-
vdfer AngftlichEeit (und perrit eine folde fid
nidht mit Borliebe in gefteigerter Heftigheit ?)
neuen Denfern und neuen Gedanfen von vorn-
berein bie Tiir suzu{dlagen, fondern mwivmiiffen
— in edyt Patbolifdher Gouverinitit — das
fnnerlich frefe Wertrauen BHaben, daf alles
wictlide Lidyt von Jom ift, der {pridhe: G
bin das Lidht*, und alle wickliche Wahrheit
von hm, der ,bie B3ahrheit* ift.

Cridh PrzowacaS. J.
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