
ntfalt ıng oder X
Au Den Keden uUnND ISerDfrentlichungen DeS KXantjubiläums.

Kuf u anf zurüc‘ i{t heufe nl  h£ Der eINZIGE $Sir hören Daneben
DIEe Sofung ber ant Dinaus UunDd auch Die anDere ‚Hıinter antf

zurüc‘,“ Z  1t Diejen ISSprtfen aus Harnads Sedächtknisrede AUT S$Srabmal-
einweihung i X önigsberger Dom ! E 12 gegeniwarfige geiftige age guf
rifjen. %)Jas Kantjubiläum hat froß vielen boblen Seftlärms DOCH einer
Gelbftbefinnung geführtf, Deren Ergebniitfe Au jichten uu mwohl Der Zeif
{e  In Mag

Sigentlich NUL 12 vornehm gehaltene SeitreDde NKiQharDd Hönigsmwmalds*beDdeutet PIN Sefthalten Der alten rein Dgi  en )  m>  eufung Ranfs „ant Das
nehmen, IDaAaS jie ibm QeLNn gering|Häßig Das Sogifche NeNNeN, el nı  DE
Nur DPS Ausblics auf Den Begriftf Der KRultur, Der Q8eltanfchauung,
ent{chlagen, beDeutet Den ASerzicht auf Fanfs Srageftelung üÜberhaupf,
Den ASerzicht auf Den Begriff wiffen|Haftlicher VDbilofopbie 33) S  it
pOnNIiereNDer S olgerichtigkeif DICD anfs ©yfitem auf reine Kelafionen yeit
gelegt£: „Daß ‚ Tatffachen Durch Kelationen müljen beitimmt IDerDdDen Fönnen,
Das T ein wejentliches Hemweisfitück in Der Tte Kanfts Kelationen müjljen
rür Satfachen einfrefen, at]acmen beitimmen Eönnen, iDeil Beitimmtheit (elb{t
KRelation f at{j]jaDen aber NUurL DeCm ge ibrer HZeftimmtbheit af]aQen {inDd”
11) SD i{t Denn quch Die Ccohlußfolgerung „SGegenftänDdlichkeit DRer IYtatfur
bedeutet {0 Dürrfen IDIE {agen, Deren Begriffsgemäßbheit Deren HBegrifflichkeit
Hegrifflichkeit aber f zugleich Hegreiflichtkeit 23)

Diefem ab{oluten Sogizismus gegenüber IDIrD7 Das ISSorf DeS OCtaats{ekretärs
Prof HBecer beim Seftakt 117 OCtadttheater DDN Xönigsberg verftänDdlich *

%Ja t Denn Hun unjer C©ohickfal geweilen, DaAß auch DIie DDN ant ber.
FommenDde Sachphilofopbhie gerade Die tormale, Die eßg£hin rafionale Geite Des
großen Jlleifters einfeifig enfmwicelfe ‚4894 {0 JeNE gemwaltige NReaktion herbei-
rühren half 12 ibren eriten AusbrucH in Der NRomantik unND Dann, aur ir
YußenD in JiießiChHe, Diltheny unDd Bergion erlebte Berer wei{ft bier aur RCants
voluntariftifche ©eite, reilich als eInNe ©Oeite DIe als nofivenDige Segenfeite
Die andı ASernunftkritit baben müflje Aritik UunND CTUrC finD DIe beiden
ole Der Fantij{chen Dbilofopbhie P 1D mein I  ießBenD GOeine Kants)
ZSernunff£fritik f gemejen, Die Der S orm Der wifen|haftlichen (Srtennf£fnis
TÜr alle Aeiten Die uner|chütterliche Sundierung gegeben bat Jleben Der Rrit
itanD aber bei ibm Die ITUC m egen{a 5 Den itarten QSirkungen,
DIie feine Chrfur  slebhre in jeiner AZeit gehabt bat jinD Dieje ergiebigen Se-
Danfen einer aur Der CrUur DDLK 111n$S bajfierten eifer entwickelt
DDOrCDeEnN HMHus jeiner Srageftellung Deraus ließen fich Leicht NEUE, zeifs
gemäöäße Beziehungen ZUTt Sebenspbhilofophie entwiceln

Smmanuel "anft 1724 —19924 SGedächtnisrede ZUT CSinwmeihung DeS rabmals DDN
MD olf Harnac. (16 S.) Berlin 1924 Sulius Cpringer.

* Smmanuel KXant, SeitreDe von NMidhard Hönigsmwmald (48 ©S.) Breslau 19924,
SreivenDdDt Sraniers Verlags.

BHecer Sant unD Die Sildungstkrife Der Segenwart: Berliner Zagebl. 1924, Nr191



nffaltung DDder Kantverleugnung O1

Stärker führt Heinricdh Ricerf Diefen SGedanken AuUS, Denn anf als
„Pbhilofophen Der moDdernen Aultur“ geraDde Darum Teier£t, weil er „JEDES Se-
iet Der Kultur „Tür ficHh in jeiner urf{prünglichen Cigenart ausgeftaltet“, 800
egen{a AUT altgriechifcdhen Auffaffung, DIie „alle Süter Der RAultur in ihbrer
Hedeufung Den intellekftuellen ISerten“ gemeijen babe ©D gewinnt Xanfs
Rritik rür Kicert (im Darfen egenfa ofiDa Hönigsmwald) Den ©inn ei_n erCinfhHränkung Des KRationalen zu Suniten einer mwahren Gelb{tänDig£keit De$S
SIrrationalen: „Örenzen DUurch jeinen Kritizismus Dem Srtennen, UND
ZIDAL 10 DAaR INan nicht mebr glauben FEonnte, mi Dem Sntellekt Das legte
Iefen Der MSelt rfaffen Anfolgedeffen mußte INAN aufhören, DIe SJrDd
NUNgeEn DPS KXobens iberall rür Logifch DDer verifanDesgemüß anzujehen. %Ja-
mit zerftörte ant Den Hntellektunalismus, Der aus Dem Sriedentum tammt.“

Ion Diejem Sedanken ausS i{t nun NUuULr in O©chritt zu jener {piri£uali{tij H-
mefaphofifcdhen Iertkung anfs, iDIie e bereifs In Harnads CReDe anflinget,
Dann aber in Heinz Heimfoveths außerordentlich bedeufjamen Unterfuchungen
AUL Nietaphofit RCants ibren vollen MHusDdruck bat „(&Es i{tfiffiä_[ftfng ;;>‘béé ‚?ft‘at_r?{3:»et:[ét_t;jfiüitg ?  91  ®farferfu  Brt ;S.;')ei;xti»€({).;ät-it.ferf biefén Gedanken aus, t‘nennl er S?anf als  „Philofophen der modernen Kultur“ * gerade darum feiert, weil er „jedes Ge-  biet“ der Kultur „für fich in feiner urfprünglichen Cigenart ausgeftaltet“, im  Segenfaß zur altgriechifchen Auffaffung, die „alle Güter der Kultur in ihrer  Bedeutung an den infellektuellen Werten“ gemeffen habe. So gewinnt Kants  Kritik für Ricert (im fOHarfen Gegenfaßg efma zu Hönigsmwald) den Sinn einer  EinfOränkung des Rationalen zu Sunften einer mahren Selbftändigkeit des  Srrationalen: „Örenzen fegte er Durch feinen KXritizismus dem Erkennen, und  zwar fo, Daß man nicht mehr glauben FEonnte, mit dem Yntellekt das leßte  Wefen der Welt zu erfaffen. Ynfolgedeffen mußte man aufhören, die Yrd-  nungen Des Lebens überall für Logifch oder verftandesgemäß anzufehen. Da-  mi£ zerftörte Xant den Yntellektunlismus, der aus dem Griedhentum {(tammt.“  Bon diefem Gedanken aus ift es nun nur ein Schritt zu jener fpirikualiftifch-  meftaphufifhen Wertung Xants, wie fie bereits in Harnads Rede anklingt,  Ddann aber in Heinz Heimfoveths außerordentlich bedeuffamen Unterfuchungen  zur Metaphufit Kants ihren vollen Ausdruc hat. „Es ift ... nicht die Größe  und Würde des Myftikers“, fo führt Harnak aus, „der in der Ekftafe mit  Ddem AN-Einen zufammenfHmilkzt, fondern es ift die Würde der fittlicdhen Frei-  heif, mif Der er fich jedvedem OYbjekt und dem Schickfal felbft gegenüberftellt,  unDd es ift zugleich die Würde der Chrfurcht, in der er fih vor dem wahrhaft  Sroßen beugt. Er weiß fich, d. H. fein wmahres YOH, als die ales Sinnliche  Hinter fich Laffende, überindividuelle und überperfönlide Menfchenvernunft —  Ddas ift feine Sreiheit, und er {teht mit tieffter Bewunderung vor dem beftirn-  E a S C A r  ten Himmel und dem moralifchen Gefeg — das ift feine in RNeligion über-  r  gehende Chrfurcht. Aber die Chrfurcht dorf und hier Ift Hm nicht gleichwertig;  Ddenn in Der leßteren weiß er fich frei und unabhängig von dem Mechanismus  -  der ganzen Hatur und erkennt fich als Bürger einer zweiten, aber der eigent-  Za  Llidhen Welt, in der ein vdon der Sinnenwelt unabhängiges Leben herr{cht.“ 2  Diefes Motiv einer geiftigen Ding-an-fidh-Welt, im eigentliden Sinne des  Fantifchen Logizismus entfaltet fich voll in Heimfoveths zwei Unterfuchungen  zum KXantjubiläum: „Ntetaphyfifche Motive in der Ausbildung des Fritifchen  Hdealismus“ * und „Perfönlichkeitsbewußtfein und Ding an ficdh in der Lanti-  {hen Philofophie“ *  Die erfte Unterfuchung geht in äußerft ylüclicher Me-  £hode auf Kants NMetaphofikvorlefungen zurüc, um aus deren Srageftellungen  zu Den Drei Kritiken emporzudringen. „Kants Erlenntnisbegriff geht, ent-  fpredhenDd feiner Stellung in der Gefamtgefchidhte der Metaphoyfit, nicht aus  A  von einer feienden Dingwelt, innerhalb deren abbildend-{piegelnde Subjekte  unter andern Cubftanzen fich finden — aus foldher Einftelung entfpringt das  3O  S  E;  *Seinrigd Rifkert, Kant und die Philofophie der modernen Kultur. Srankf. Zeitung  1924, Ir. 297, Als gleidhnamiges Buch, Tübingen 1924, Y. C Mohr.  ? Immanuel Kant 5 f.  f  ® Heinz Heimfvoeth, Metaphofifche Motive in der Ausbildung des Fritifdhen YJdealismus.  Kantftudien XXIX (1924) 121—159,  *SHeinz Seimfoeth, Perfönlichkeitsbewußtfein und Ding an fich in der Fantifchen  Philofophie. Feftfchrift der Albertus-Univerfität Königsberg (Leipzig 1924) S. 43—79. AAls  Geparatdrug (39 S.) ebd., Dieterihfhe Berlagsbuchhandlung. M 3.— Bol. zu beiden Ab-  Handlungen die geiftvole Stelungnahme P. Wufts, „Der fholaftifdgh-metaphofifhe Hinter-  grund Ddes Fantifhen Syftems“: Köln. Wolkszeitung 1924, Nr. 600 und 623.nı  cht Die Sröße
unD ISSürDde DeS Muftikers“, {0 arnadce auS, „DEer in Der SEftafe mi€£
Dem MHM-Cinen zujfammen|cOmilz£, jonDdern it Die ISSUrDe Der fit£lichen (Srei-
beif, mif Der {ich jedDvedem Öbijekt UnND Dem Schirfal jelbit gegenüberftell£,
UND f zugleich 12 Q$SürDe Der CLTUr in DEr 11 DD Dem
Sroßen beugt (Sr weiß D. 5 jein mwahres als Die ales ©innliche
Dinfer {icH LaffenDe, ÜberinDividuelle UunD überperf{önliche Mienfhenvernunft£
Das iIt jeine Sreibeif, UnND mitt fie\iter BHemwunderung DDLE Dem beftirn-ten Himmel unD Dem morali{den Sef{e6 Das i{t jeine in Keligion { DPF»
gebhenDde ETUur ber DIe ITUrC DDr£ unND 1er it 5m nicht gleichmwerfig;
Denn in Der leßteren weiß ff Yrei HND unabhängig DDN Dem Hitecdhanismus
Der ganzen IStatur uUnNDd ertennt fich als HBürger einer ziDeifen, aber Der eigent£-
lichen NSelt, in Der 2in DDn Der OGinnenwelt unabhängiges Qeben berricht,.“ ®

Diefes Yiotip einer geiftigen Ding-an-fich-Aelt, im eigentflicQhen O©jinne DeS
Fanti{chen Logizismus enfraltet fich voll in Heimf{veths zDDEl Unterfuchungen
zUM Kantjubiläum: „Mletaphuyfifche Niotive In Der Ausbildung DPS Eritilchen
Hdealismus” UND „Derfönlickeitsbemwußtfein unND Ding ficH in D2r Fanfis
Icen Dbhilofophie“ %)ie erite Unterfuchung gebht in außer{t ylüclicher NMie-
thoDde auf Fanfs Netaphofitvorlefungen Zurüc, auUS Deren Srageftellungen
Au Den Drei Rritifen emporzudringen. „anfs (Erfennftnisbegriff geht, en
precdhen jeiner Otelung in Der Sefamtgef{hichte Der Jitetaphofit, nich£ als
DDN eiNer jeienDden Dingwelt, innerhalb Deren abbildend-(piegelnDde Cubjekte
unfer anDern ©ub{tanzen fichH finden auS jolcher Sinftelung entf{pringt£ Das al KS U e d L einricH Kicert Rant unDd Die Pbilofopbhie Der moDdernen Rultur. Sranff. eitung19094, Nr 097 ls gleichnamiges Buch Zübingen 1924, J1Cobhr.Smmanuel RXant

einz [  l 10 ef Mtetaphy Niotive in Der Ausbildung Des Fritijchen SDenalismusKantitudien 3D (1924) 121—159
* Deinz Heimfoveth Derfönlidhkeitsbemwußtfein uUnDd Dina in Der Fanfi{chenVPbilofopbie SeftfAHrift Der AMlbertus-Univerfität KXönigsberg Qeipzig 43—79 Qlls

Geparatdruck (39 eb Dieterich{che Berlagsbuchhandlung. D VBal beiden Hb-
bandlungen Die geiltvole Stelungnahme Zufts, „Der QOolaftifqh-metapholiflche Hınter-grunDd Des Fanti{chen Syltems“: Öln ASolEszeitung 1924 Nr unNDd 623



erFennfnismefaphyfifche Crflärungsprinzip Der platonifchen 2[namhefis —, fon-Dern DDN Der ur/prünglichen KRealitfät einer ab{oluten, geiftigen ©pontaneität,
Der gegenüber alles JiSplfs- UnND Dingfein erit ein CGekunDdäres ilt Eg i{t Cants
bis In Die {päteite eit binein rorfDdauernDe Überzeugung, Daß DDN eigentlichem,
vollem, unmitffelbarem (SrEennen nurDdDa Die “KeDe je  In Fann, Das (SrFennfnis-
{uDjekft jelb{t Den Segenitand er{t (Erfenntnis, Cinficht E in IDrem  4 eritenIefen e{is (SrEenn£fnis prlor1, UnDd Das el in Diejem fiereren Zufammen-
bang itefs eiIn rein {ponfanes Bolziehen UND Seitalten iDeeller Zufammen-bänge, aus Denen DasS ZSirkliche In Diefem Cohauen er{t ficH EonftifuierenD Pr

ASernunft als Urbild, Urbildendes: Das U RCanfs uriprünglicher Hes
greifr vernünffigen (Ertennens: DDN Den HDdeen, Den iDeellen ANGHeitsfthauungen,Den otalitätsfichten Dringt ‘ie ımıtando inDdurch bis U M einzelnen Fonfreten
ASirklichen, Das Damit erit ge{eßt itcD YCur Das göffliche Seiftwefen
ZUT I$3el£ in Diejem Produktionsverhältnis: als in einem VBerhältnis einfeitfigerMHbhängigkeit DPeS Z3irklichen DDN Der binicdhauenden ©pontfaneität, HeDde PND-
iche ©ubftanz aber unD 10 jedes enDliche ©ubjekt mit Den anDern ©CSub-
Itanzen in einem WBerhältnis gegenfeitfiger A6hängigtkeit.... (g DLg DaAraus,
Daß Peine enDliche (SrEennfnis (SrEenn£fnis DPeS Dinges iit DIie in ficHh In
{einem innern ejen felb{t eiteht. (Sine einzige JICöglichkeit Der Ertenntnisg
DPe$S Dinges in 105 Durchs endliche C©ubjett it Dentbar: DUrcHh ein my {tijhes
Teilhaben DesS legteren Der Teinen ©pontaneität Der götfflicdhen jeinfeßenDenegen SÜür ant ralle Diefer Austweg Yor£. S  IC raffen alfo iImmer NUL
Das Ur UnNS Der anDdDern ©ubftanzen, ibre NRelation UnND äußernDde Cinwirkung
auf uUunNs, Das Ding Qquoa causalıtatem.“

YHıurs Diejen Sedankengängen, 12 nafürlich unmifftfelbar aur Farteftani{cheYotive zurücgehen, aber In Diefen UunDd Durch Diefe aur Das auguftini{che Problem Der SrEenn£nis Der C6  „VDrinzipien uUnNDd DIie £thomijfti Intinomie wifchen
einem objett{chaffenden UnDd objekt{piegelnden Hntellekt (1, 16, u. 6), X
geben ficH NUun IDIie DDN (elb{ft wichtfige Geiten Der Xehre Der Drei RArititen. %Jas
erite i{t DIe Doppeltheit DDN Hezepfibiftät unDd O©pontaneität ın Der men  en
(SrFennfnis mi£t Der Überbetonung Der Cpontaneität, weil eben Das Urwefjen
alles Hntellektes allein in ir zUum Ausdruck Fommt, mährenD Die Kezepfivifät
efiDa rein Jlegatives ÜL, DIie Hefchränktheit Des „Endlichen“.

%Jas ztpeife f ie TÜr übliche Kantforfchung unerhörte re DDN einer
miffelbaren Herührung mitf Dem „Ding an fich 1m Derfönlichkeitsbemwußtfein
D2$ Dente”, DIie e Heimfveth vorfichtig, aber üÜberzeugenD in jeiner
ziweitfen {bhandlung beraustftell£. Hnfofern DEr füäfige nfte  e 25 ponfan” E,

eben In einer Mrtf Unmittelbarteit $ Diefer jeiner ©pontaneität, UunD
injofern erraßt jein Dafein: injorern reilich Das Dafein Diefes Hntellektes
Pin „endliches” E, mi£hin verflochten in Den Zufammenhang Der endlicdhen
ASelt in{ofern f Diefes „Erfafien“ er{tens Fein DD  i Crfafjen DON Hemußt-
(einsinhalten ge{onDderfes Crfaffen, DnDern eine Unmittelbarkeit AUT Realität
Des {iponfanen Hntellektes „In Diejem inhbaltlicdhen Bemwußtfein, unND ztwVeifens,
iDIEe Heimfveth ausführtf, nicht ein eigenflicdhes Srfennen P „®agcc DDer gar
„ ISas un 1e  66 Diefer Schrealität, fondern eine Arft Dafeinsbemwußtfein.

NMeetapbhofifche NYNLoftive UD 123—1905



eugnuna?Kantent ltung De KRantverl

„Erfenntnis von meinem Ych gib£ Das Gelb{tbemwußtfein nicht: UND
DoCh iit ein (wenn auch noch 10 unbeitimmtes UnND tür G©eelenbemweife
zureichenDdes) HBemwußtfein Der ©ubf{tanz in iDrer ©elb{täußerung. ”“ * Diefes
merfmürDdige „Dajeinsbemwußtfein”, Das fiCh DDN jedem eigenflichen Srfennen
Des „®flé“ UnND „Mie“ unfer|heidef, hat eben jeinen Srund in Der grunD-
legenDden Überzeugung KXants, Daß alle 99 pontane” (Srtenn£nis irgenD PINeS
Dinges Die „CGeßung“ Diefjes Dinges beDdeute, alfo in unjerem Salle Die ©elb{it
jeßung DeS Sntellektes.

„ I3  are  L mitf jenem ‚Teeren‘ YOh-Bemwußtfein auch Die auung glei gegeben
(‚gleichfam IDIie Durch eine Yffenbarung‘), mif£f Dem reinen Dafeinsbewußtfein auch Die
‚Beitimmung Meines ADajfeins‘ Dann allerdings iwaren alle en  1  en Hnteligenzen
‚nofimenDige Aefen‘ IDIEe Das bei jener alfchen Geelenmefaphyfik Des “KHationalismus
herausfommen wollfe. O©ie mürden rein In jelber Freijen, ohne aur mwirkliche (&r
abrung unDd Das ‚Hemwußtfein PeiINPS Aerhältniffes u efiDa außer MC j angewiejen
3 en %)ie eegle IDAare  L Dann DDN Der BHemwußtfeinsitelung aus nicht mehr AU Nfier-
Heiden DD  =) ‚nofmenDigen ejen Dem O©ubjekt Der inteleFfuelen In- W  u<
{chauung, DaAsS In Der blogen Gelbfterfennfnis au alle inge Jeß£. &m Segenfaßg 5
{(olchem ‚{chmwärmerijchen‘ Ndealismus 1e RXanf Das UnterfcheidenDde Der enDlichen
Hntelligenz Im nofmenDigen HKealbezug jeDes IrgenDmwie er  en unD Deftimmten GCelbit-
Demwmußtfjeins auf anDere enDliche ©ubi{tanzen unD Deren affizierenDe Segebenbheit %)as
enDliche GCelb{tbewußtfein AL nach RXantf DOCH NULL nm jeinem glei  am pun£fkfuellen Iln-
fang infime Gelbitberührung mif Dem Ding j aber Diefes fi  en bliebe
leer unND unbeftimmt unDd Fönnte nicht einmal als ZSirtlichkeit auffrefen, IDenn n  D
gleich auch auT Segebenes bezogen, O©tofflichen Der Affektionen DerbinDenD fäfigunDd am ESr{heinungen geheffe mwWare.  L4 Sür UnNS gib£ fein Gelb{tbemußtfein
ohne Öbjektbemwußtfein; aber TÜr uUuns? ohne Segebenheitsbemußtfein unD alfo {b
hHängigLkeif DDN anDdern ©ubitanzen unDd Sinwirkungen. Dgar uUuns jelber ‚machen‘ IDIL
nicht erit; Dgar UnNsS jelber mülen IDIE nach Den Snbhalten unferes Dafeins unDd Cha-ratffers er{t mif Der Zeit ‚erfahren‘. SCur auf Der QOmalen Yinie gleich{fam unjerer pOonN-faneifäf, In Der IDIr mwirklich ‚machen‘ en IDIL uUuns geiftig unDd unmitftelbar. (Es
gib£ alfo Fe:  ine unfinnlich intelleFtuelle Gelbitanfchauung, glei  am GelbitgegebenheiftDes DD Dem Deitimmten uUsS? aber gib£f 10 efDa. in ibm als mwirkliches Voll-
- uUunD STunsbemwußtffein. UnDd Dar  in en MIr Das Weflen {elbft‘, nicht als ein
Terfiges Ge  In unD In jeiner FTotalität, aber In unmitffelbarer Außerung unDd Ge[lbft-enffaltung. $ )Jie substantıa Der eigenen Seele zeigt i als real {üfiges an
jein, oHne mIr am auch gie Au ‚offenbaren‘. Sür alle näbhere ‚Beftimmung‘ unDd
‚Erfenntnis‘ Des eigenen Aefens werDden Dir Ddom iDeell-franfzenDdentfalen Gelb{tbemwußt-jein auf Die empirij{che HKealität vermwmietjen, auf Das Truchtbare Bathos Der Srfahrung,Damit aber aur Ericheinungen.“ *

CD DiIrDd Dann auch verltänDdlich, (püätfer In Den Doftulaten Der
prattifchen ASernunft fi Der eg Dingen 4| { bahnt egil nämlicdh Die
„Autfonomie“ DeS G©ittlichen 1e Höchftentfaltung Der erfennfnismäßigen„©pontaneität“ E Cbenfo aber ijt Llar Diefer „pPratfifche“ 328eg AuDingen PFeinerlei ÖDafeins- DDEer gar ©ofeinserkennfnis einbe{cHLießt,fonDdern NUL ein tatf{ächliches SGidhberühren, gie  am ein Präfenzbemwußtfein:tveil nüämlich wiedDerum „Autonomie“ ltvie „©pontaneität“ In endlichen 2BefenFeine reine UE

Derfönlichkeitsbewußtfein ujmD €SbD
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tfaltung Der an a?
Zumejen eINeS en  1  en u  e  $ gehörtf, au cH nach Der jit£lichen Geite In, jein

Singeflocdhtenfein in einen übergreifendenWirkungszufjammenhang enDdlicher gjen
er Fann ibm je  In bloßes intelektueles Gelbitgefühl Uunmitffelbar mohl eine AÄuße-
CUNGd DPS eIOQENEN wahren ZAejens geben, aber ni  OD£ Diefes ejen überhaupf jeiner
Sanzheit R“ants eje DON Der Unerfennbarteit DesS intelligiblen @haratters 1n em
Ienfichen bleibf alfo voll in Seltung (Ss bleibf abei Daß Die jere Des Herzens ibm
jelbit unerforfchlich l  A  {t Slur Den einzelnen Oefinnungsakten aßt Der Iitenfch Auße-
FUNgen jeines Iejens Das ja Hu felbft auch nı  H$ als itarr feitgelegfes Sp  In j Ze10
fonDdern als C{IDaS, Das {i jelbft er Und feLbft Der einzelnen andlung
Fann Der Iiltenfch nicht mif ©icherheit ausf{agen DD nicht ‚geheime Antriebe Der Gelbit-
1Ie neben Dem inteleffuel-bemußten gufe en fiCH bineingemengt a  en in Die
HNlotivierung Daß MIr Durch Srfahrung nı  D einzigen Ssall reiner Sefinnung
ausmachen Ffönnen, unDd NUuUr (Soft unjer ‚Herz Durchichauf Das te  e Qgar nicht mit
Der Seitftelung, Daß ein infelektuel-unmitftelbares Hemwußtfein Der eigenen (Se-
jinnung unD Derion gibf Auch Diejes Gelbiterfaijen i{t eben Fein Gelbfiterfennen

Hieraus rolat ann Das Dritffe DIie OCtatuierung einer geiftigen Sreiheifs-
el£ Der wecde  co als Der eigenflichen Kealität gegenüber Der Er{ heinungs-
el£ DDN “KHaum UND eit Heimfveth mmil RCants Söfung bier en als Den
YNiittelweg wifchen Der iDealiftijchen CEntwertkung Der Raum-Zeit-Welt Durch
Berteley unDd Der materialiftifchen CEntmwertkung Der Sreibhei£ 3wec I3elt
DUrCcH ©pinoza.

(Es „ IDIE  DiES . nicht mebr nafuraliftifch Die Ordnung unD Semein  aft geif{tiger ejen
eingeglieDderf in Den Kaumzufammenhang, jonDdern geraDde umgefehrtf auf Die ‚vahrha
unenDliche‘ Semein  aft Der gei{tig-‚perfonalen ISelf mif Cer nicht bloß zufälligen,
(onDern allgemeinen unD nofmenDigen WDBerknüpfung, irD jeßt Der Zufjammenhang jeDes
bernünffigen Wefens auch ‚mif£f allen jenenaren NTelten‘ erit gegrünDet“ 2, „Das
anze aller geif{tig jiftlichen Derfonen (zu Dejjen Anfich IDILE in Der eigenen ©i  1  e

reffen Zugang a  en im egenfa AULTE Sr{heinungsbefchränftheit ales YLafur-
mwiffens !) e i Dem pbnofifch-räumlichen Rosmos enfgegen unDd DrDnef fi
Übergreifen Des mwecdbegriffes DD  3 G©ittlichen auf Die Statur ibm x  ber. ISenn in
Der nafuraliftifch nocHh gebunDdenen vorkriti{chen Zeif F“anf immer mwieDder mitf Dem Se-
Danfen EINZT nalogie DEr geiftigen Nelt, rer ‚fyftemati{chen Berfaftung‘ unDd DPs i
ihr mwaltenden ‚fittlichen Sinfluffes Der geiftigen afuren mif Der allgemeinen (Srabi-
fafion umging, unD 12$ Doch DieDder nicht als ‚eine ern{tliche Nieinung Au behaupten

gefraufe 19 fann DasS Fritijche ©yftem, Dem Haum unD räumliche (Srabifation Ja
felb{t NULX Den erfdheinenden 3ufjammenhang PINPS fieferen Anfich beDdeutet, ganz
efangen SCatur unD Iaturgefeß ZUum ‚ypPUS Des ©ittenreiches unD jeines IiSplf-
zufammenhanges nehmen.

%Jas enDLich f Der unmitfelbare eg 5 Dff Der 1er {i auf£futf
Heimfoeth Flärf Jer DDN Geite Den eigenflichen O©inn Des KXampfes
RAanfts Die Sottesbemweite. V3 eil eben Das eigentliche n{ich DEr Dinge
Das Seiftig{it£LlichDerfonhafte i{t UND ales Kaäumlich - eitliche NUuLr „(Er-
(Dheinung“, 10 Fann ein Zugang U legten Srund Der Dinge auch NUuLr auf
Ddemfelben AVege {tattfinden, Der ZUM Hemwußtfein DeS OGeins Der eigenen Der
{on UnNnD Der endlichen Der{ongemeinfhaft führfe nicht DurcHh eine (Srfenn£nis
Der pbyofifcdhen Itatur, {ondern im erfennfnismäßigen C©pontaneitätsbewußt-
tein NDen Sreiheitsbemwußtf{ein volzieht fi DaSs HZewußtfein DDN Soff,
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ung DDder Kantverleugnung ?x  D  an  ung oder 'i?flitfbéé[éugnijngé B  95  xmb ät5ar 'miebeméufi? “énffp‘reéenb Dder Eigenart des I)rafengßefvuéf['eins'; bmf  eigenen Perfon, nicht als Erkennen des „Daß“ vder „Wie“ Goftes, fondern  als gleichfam punktuelles Präfenzbewußtfein *.  e  P  „Weil Diefes Bemwußtfein unferer ‘Il3erfönlicbfeif eben DochH mehr gibt als Erfchei-  nungen, fo ift für Xant von hier aus auch ein ‚praktifcdh-Dogmati{ches‘ Wiffen vom gött-  Lichen Urmefen möglich! Wenn wir Gott Prädikate wie ‚Berftand und Wille‘ zumweifen,  fo ift das nicht Berfinnlidhung. Das zeigt doch, daß Berftand und Wile felbft eben  nicht ‚finnliche‘ Gegebenheiten (des innern Sinns), fondern mir durch ein rein ‚intellef-  fuelles Bewußtfein‘ vberfraufe Bermögen und Akte bezeichnen. Das ganze metaphyfifche  Gemwicht der unter dem Primat der praktifhen Bernunftk neu gewonnenen Begriffe von  ‚Handlung‘, ‚Subftrat‘, ‚Urfache‘, ‚Gemeinfchaft‘ und deren ganze Bedeutung für Das  infelligible ‚Keich der Zwere‘ famt deffen ‚Dberhaupt‘ — beruht auf foldhem rein in-  felleFtuellen Bewußtfein Der in jedem vdon uns felbfttätig Handelnden ‚Dynamifchen  NRealität feines denkenden Wefens‘. Und fo behält jene Außerung KXants ihr volles  Schwergewicht für feine praktifch-Dogmatifjcdhe Netaphufik, ‚Ddaß eine inteligible Welt  Der fenfiblen zu Grunde liege, movon die Seele als Intelligenz das fubjektive Urbild,  eine urfprünglidhe Infelligenz aber die Urfache fei; dD. . fo wie Das NMoumenon in uns  zu Dden Erfdheinungen, fo die oberfte Intelligenz in Anfehung des mundi intelligibilis‘“ 2,  „Der Kampf der Kritik der reinen Bernunft gegen Ddie Gofttesbeweife ... gilt dem  naturaliftifchen bzw. auf Natur primär bezugenen SGoftesbegriff; die Moraltheologie  erft fann, fich gründend auf ihre moralifch voXziehbare fpontane Wilensrealitäft, mit  ihren andersartigen Xategorien (bzw. Kategorie-Crfülungen) vom perfonalen Begriff  Ddes AnfichH und unbedingten Selbitzweds her durch deffen Abfolutheitsfern gleichfam  auf Das geiftige Urprinzip hindeuten. Die perfönlidhe Spontaneität des Sittlichen, der  Sreiheitskraft, bahnt der fuchenden Bernunft wirklih einen (fhmalen) Weg zum Ab-  folufen, mährend alle bloß gegenftändlich-Lheoretifche ESrFenntnis mit Naturkategorien  wr  fich aufibf— metaphofifch angefehen f 2E)p' befchränktes — Relationenfeld gebannf fieht.“ 3  ! Eine überrafghende Paralele zu diefer Lehre von einem Präfenzbewußtfein der Seele und  Gottes bietet die Schrift von Gabriel PicardS.J., La saisie immediate de Dieu dans les.  6tats mystiques (Paris 1924, Edition Spes). Picard will anı Terten vdon Bonaventura (in IL Sent.  D. 39, q. 2) und Zhomas ( Sent. D. 3, q. 4, art. 5 corp.) einen „simple regard de l’'esprit at-  teignant en lui-meme l’objet prAsent“ (23) in Bezug auf Seele und Sott aufftellen, ein ein-  faches, dunkles „Präfenzbemwußtfein“ (connaissance immediate de l’objet present), das unter-  Halb aler Dafeinserkenntnis (an est) und Sofeinserkenntnis (quid est) liege und fo etwas wie  eine „Angelegtheit“ (potentia obedientialis positiva) für die myftifldhen Einigungszuftände  bilde. Picard fieht freilich nicht, mie in Ddiefem eigentlidH auguftinifhen Gedanken von der  tieferen Nähe des SGeiftes zu Gott-Geift und zu fidh felbft (als zu den untergeiftigen Dingen)  nicht ein vdon eigentlider Dafeins-Sofeins-Crikenntnis getrenntes „Präfenzbemwußtfein“  liegt, fondern eine befondere Qualifizierung der Dafeins-Sofeins-Crkenntnis in Bezug auf  das Geiftige felbft, alfo, menn man mil, ein „Präfenzbewußtfein“ im Dafein-Sofein-Erkennen,  und mwiederum Fein ontifch-unmittelbares, fondern ein „unmittelbareres“ innerhalb der  „Mittelbarkeit“ (mie jedenfalls die fonftigen Thomas-Terte zeigen). Rein philofophifch aber  ift das von Picard _berührte Problem, die Frage der Entwicklung rein naiven Präfenzgefühls  zum Objekt über reflerive Bergegenftändlicdhung des Objekts zu einer Neugeburt des Präfenz-  gefühls im fOlidhten „Leben mit dem Objekt“: die variierende Entfaltung der Faktoren der  Nüähe-Ferne-Spannung, in der Subjekt und Objekt zueinander {tehen (audhH YG als Bewußt-  feinsfubjett zu Ich als Renlobjekt). — Aber jedenfalls zeigt die Picard{che Unterfuchung von  einer neuen wichtigen, Seite die Problemkontinuität und (in Grundzügen wenigjtens) auch  Löfungsfonfinuität von Antike, Scholaftik und Moderne. Denn die Theorie von einem  „Präfenzgefühl“ (’äme ne voit point Dieu, ... elle le sent present, 90) des Geiftes zu Gott  und fich felbft murzelt eben legtlidhH in der vods-Lebhre.  F  2 Perfönlidhkeitsbewußtfein uftw. 797.  3 Metaphofifihe Motive uftw. 140.  Mx  D  an  ung oder 'i?flitfbéé[éugnijngé B  95  xmb ät5ar 'miebeméufi? “énffp‘reéenb Dder Eigenart des I)rafengßefvuéf['eins'; bmf  eigenen Perfon, nicht als Erkennen des „Daß“ vder „Wie“ Goftes, fondern  als gleichfam punktuelles Präfenzbewußtfein *.  e  P  „Weil Diefes Bemwußtfein unferer ‘Il3erfönlicbfeif eben DochH mehr gibt als Erfchei-  nungen, fo ift für Xant von hier aus auch ein ‚praktifcdh-Dogmati{ches‘ Wiffen vom gött-  Lichen Urmefen möglich! Wenn wir Gott Prädikate wie ‚Berftand und Wille‘ zumweifen,  fo ift das nicht Berfinnlidhung. Das zeigt doch, daß Berftand und Wile felbft eben  nicht ‚finnliche‘ Gegebenheiten (des innern Sinns), fondern mir durch ein rein ‚intellef-  fuelles Bewußtfein‘ vberfraufe Bermögen und Akte bezeichnen. Das ganze metaphyfifche  Gemwicht der unter dem Primat der praktifhen Bernunftk neu gewonnenen Begriffe von  ‚Handlung‘, ‚Subftrat‘, ‚Urfache‘, ‚Gemeinfchaft‘ und deren ganze Bedeutung für Das  infelligible ‚Keich der Zwere‘ famt deffen ‚Dberhaupt‘ — beruht auf foldhem rein in-  felleFtuellen Bewußtfein Der in jedem vdon uns felbfttätig Handelnden ‚Dynamifchen  NRealität feines denkenden Wefens‘. Und fo behält jene Außerung KXants ihr volles  Schwergewicht für feine praktifch-Dogmatifjcdhe Netaphufik, ‚Ddaß eine inteligible Welt  Der fenfiblen zu Grunde liege, movon die Seele als Intelligenz das fubjektive Urbild,  eine urfprünglidhe Infelligenz aber die Urfache fei; dD. . fo wie Das NMoumenon in uns  zu Dden Erfdheinungen, fo die oberfte Intelligenz in Anfehung des mundi intelligibilis‘“ 2,  „Der Kampf der Kritik der reinen Bernunft gegen Ddie Gofttesbeweife ... gilt dem  naturaliftifchen bzw. auf Natur primär bezugenen SGoftesbegriff; die Moraltheologie  erft fann, fich gründend auf ihre moralifch voXziehbare fpontane Wilensrealitäft, mit  ihren andersartigen Xategorien (bzw. Kategorie-Crfülungen) vom perfonalen Begriff  Ddes AnfichH und unbedingten Selbitzweds her durch deffen Abfolutheitsfern gleichfam  auf Das geiftige Urprinzip hindeuten. Die perfönlidhe Spontaneität des Sittlichen, der  Sreiheitskraft, bahnt der fuchenden Bernunft wirklih einen (fhmalen) Weg zum Ab-  folufen, mährend alle bloß gegenftändlich-Lheoretifche ESrFenntnis mit Naturkategorien  wr  fich aufibf— metaphofifch angefehen f 2E)p' befchränktes — Relationenfeld gebannf fieht.“ 3  ! Eine überrafghende Paralele zu diefer Lehre von einem Präfenzbewußtfein der Seele und  Gottes bietet die Schrift von Gabriel PicardS.J., La saisie immediate de Dieu dans les.  6tats mystiques (Paris 1924, Edition Spes). Picard will anı Terten vdon Bonaventura (in IL Sent.  D. 39, q. 2) und Zhomas ( Sent. D. 3, q. 4, art. 5 corp.) einen „simple regard de l’'esprit at-  teignant en lui-meme l’objet prAsent“ (23) in Bezug auf Seele und Sott aufftellen, ein ein-  faches, dunkles „Präfenzbemwußtfein“ (connaissance immediate de l’objet present), das unter-  Halb aler Dafeinserkenntnis (an est) und Sofeinserkenntnis (quid est) liege und fo etwas wie  eine „Angelegtheit“ (potentia obedientialis positiva) für die myftifldhen Einigungszuftände  bilde. Picard fieht freilich nicht, mie in Ddiefem eigentlidH auguftinifhen Gedanken von der  tieferen Nähe des SGeiftes zu Gott-Geift und zu fidh felbft (als zu den untergeiftigen Dingen)  nicht ein vdon eigentlider Dafeins-Sofeins-Crikenntnis getrenntes „Präfenzbemwußtfein“  liegt, fondern eine befondere Qualifizierung der Dafeins-Sofeins-Crkenntnis in Bezug auf  das Geiftige felbft, alfo, menn man mil, ein „Präfenzbewußtfein“ im Dafein-Sofein-Erkennen,  und mwiederum Fein ontifch-unmittelbares, fondern ein „unmittelbareres“ innerhalb der  „Mittelbarkeit“ (mie jedenfalls die fonftigen Thomas-Terte zeigen). Rein philofophifch aber  ift das von Picard _berührte Problem, die Frage der Entwicklung rein naiven Präfenzgefühls  zum Objekt über reflerive Bergegenftändlicdhung des Objekts zu einer Neugeburt des Präfenz-  gefühls im fOlidhten „Leben mit dem Objekt“: die variierende Entfaltung der Faktoren der  Nüähe-Ferne-Spannung, in der Subjekt und Objekt zueinander {tehen (audhH YG als Bewußt-  feinsfubjett zu Ich als Renlobjekt). — Aber jedenfalls zeigt die Picard{che Unterfuchung von  einer neuen wichtigen, Seite die Problemkontinuität und (in Grundzügen wenigjtens) auch  Löfungsfonfinuität von Antike, Scholaftik und Moderne. Denn die Theorie von einem  „Präfenzgefühl“ (’äme ne voit point Dieu, ... elle le sent present, 90) des Geiftes zu Gott  und fich felbft murzelt eben legtlidhH in der vods-Lebhre.  F  2 Perfönlidhkeitsbewußtfein uftw. 797.  3 Metaphofifihe Motive uftw. 140.  MND 2War wieDderum, ent{prechenD Der Cigenart DPS VPräfenzbewußtfeins der
eigenen VDerfon nicht als (Srfennen DeSerSE Sottes, (onDdern
als gleichfam punfktuelles VPräfenzbemwußtfein

„Ieil Diefes Hemwmußtfein unjerer Derfönlichkeit eben DocHh mebr gib£ als Sr{chei
NUuUNgen, 10 i ür Rant DDN hbier AuUS auch ein ‚prafti{ch-Dogmatifches‘ ifjen DD  Z gÜff=
en Urmejen möglich! N3enn IDILC Sott Drädikate wDie ‚Aerftan unD zumweifjen,
10 Al Das nmicht Aerfinnlichung. $Jas zeigt DOochH, Daß erıtan unND NS3ile felbft eben
nicht ‚finnliche‘ Segebenheiten (Des innern ©inns), jonDern mIC Durch ein rein ‚intelle£-
fuelles Bemwußtffein‘ Derfraufe ZASermögen unD Fte Dezeichnen 5)as metaphufifche
Semicht Der unfer Dem Drimat Der praftifchen WDernunft Neul ewonnNeNenN Begriffe DD
‚Handlung‘, ‚Cubftrat‘, ‚Urfache‘, ‚Semeinfchaf NO Deren Hedeufung Ur Das
intelligible ‚Keich Der wedce‘ jamt£ Defjen ‚ÖYberhaupf‘ Deruhf aur jolchem rCein 1171=
fteleFtuellen BHemwußtfein Der in jedem DDN uns je  äfig handelnden ‚Dynamifchen
“Kealitfüät jeines DenfenDden ZYefens‘. UnD 10 behält jene Außerung Xants Hr volles
©Ohmwmergewicht ür jeine praftifcdh-Dogmaktifche Nletaphofik, ‚Daß eine intelligible Nel£
Der en  en 5 SrunDde iege, Die pPeLle als AYntelligenz Das jubjektive Urbild,
eine urfprüngliche Snteligenz aber Die Urfache jei; l. 10 DIE Das Yloumenon in uUunNs
Au Den CSr{ heinungen, 10 Die oberite Ynteligenz in nfehung DPS mundı intellıg1bilıs‘“ 2,
„Der Kampf Der Kritik Der reinen VBernunft Die Sottesbeweife ... gil£ Dem
nafuraliftifchen bzm aur Yatur primär bezogenen Sottesbegriff ; DIie Itoraltheoloagie
erit fann, ticHh grünDden aur ibre MOra volziehbare ipontane ilensrealitäft, mi£f
ihren anDersarfigen KXategorien (bzm Kategorie-Crfülungen) DD  = perjonalen Begrift
DPS AUnfich UnND unbedingften Gelbitzmweds ber Durch Defjen Abfolutheitsfern gleichtam
aur Das geiltige Urprinzip hHindeufen. Die perfönliche ©pontaneität Des GSittlichen Der
Hreiheits£fraff, a  n Der ucQenDen Dernunft mwirklich einen ({Omalen) 205eg ZUM b-
jolutfen, wmüährenDd alle DIoß gegen{tänDlich-fheoretifche SrEennfnis mitf JCaturkategorien
i auf ir — meftaphyfi{fch angefjehen jehr bef{cdhränfktes KelationenfelDd gebannf jieht.“ ®

ine überrafchende Varalele zu Diefer re DDN einem Präfenzbemwußtfein Der Seele unDd
Sottes bietet Die Schrift DDN G(Gabrı el Pıcard 1 La S9alsıe immediate de Dieu ans les
ata; mystiques (Parıs 1924, Edition Spes). Dicard mwniX Terten DDN Bonadvenfura in I1 Sent.

39, un LZhomas ( Sent 3, 4, art. COTD.) einen „simple regard de l’esprit -
teignant Ilul-möme l’objet present” (23  } in Bezug auf Segele nD Botft auritellen, ein ein-
[2:3 Dunkles „DPräjenzbemwußtjein” (connalssance immediate de l’objet present), Das Unfer-
Halb Vler Datfeinserkenntnis (an est) un GCGojeinserkennfnis (quıid est) liege unDd 10 etivas DwIe
eine „Angelegtheit” (potentia obedientlalıs positiva) tür Die myitijcdhen Cinigungszujtände
bilde Dicard 1e Yreilich nicht, IDie in Diejem eigentlich auguftini{icdhen SeDanken DDN Der
tiereren äbhe Des Seiftes 5 Sott-Seilt unD ® 1icH jelbit (als 5 Den unfergeiltigen Dingen)
nicht ein von eigentlicher Hateins-CGofeins-Crtenntnis q f fes „Dräfenzbemwußtfein“
liegf, {onDdern eine befonDdere Qualifizierung Der Dajeins-CGojeins-CrEenntnis in Hezug aur
Das eiftige jelbit, alfo enn Iinad  _ mid, ein „Präfenzbemwmußtfein” Dafein-Sofein-Crkennen,
und mwiederum Pein Dnti{ch - unmittelbares, onNDdern ein „unmitftelbareres” innerhalb Der
„MNiittelbartkeit“ (wie jedenfa Die {onitigen homas-Terte zeigen). ‘“Rein pbilofopbifch ber
i{t DaAs Vvon VDicard berübhrte Droblem, Die Srage Der CEntwicklung rein naiven Präfenzgefühls
zum OYbijekt über reflerive Bergegenftändlicdhung DPsS OYbijekts 5: eginer YNeugeburt DPS Prüfenz-
gefühls im en „Leben mitf Dem OYbiekt“ : Die variierenDe Entfaltung Der Saktoren Der
Jiähe-Serne-Spannung, in Der Subijekt unD Öbiekt zueinanDder {itehen auch als Bemußt-
jeins{ubjekt 5 als KRenlobije Hber eDenta zeig: Die Dicardihe Unterfuchung DDN.
einer wicdhtigen eife Die VDroblemtontinuität und (in Srundzügen mwenigitens) auch
L öfungskontinuität DDON Antike, Soholaftitk unDd YNtoderne. %Sdenn DIe Theorie DDN einem:
„DPräfenzgefühl“ (l’äme voıt point Dieu, Q elle le ent present, 90) Des Seiftes 5: Bott
unDd felbft iwurzelt eben egtlich in Der voOc-Lebhre.

Perfönlidhkeitsbemwußtfein ujm 797 Ntetaphntifche “NCotive ]D



r

KantentfaltungDDELr Ran

3ag alfo i{ Tant? SE Der Begründer Des marburgij{cdhen S ogizismus?
SI Der HegrünDder Der AYertphbilof{opbie UND Kebenspbilofopbhie Y Sit er,
IDIie Heimfveth will, Der HÖöbhepunkt DPeS Descarfes-Teibnizfchen ©piritualis-
MUuS, Der Dann jeine Flare S ormel in bat perjonaliftifche SJenf-AI3ilens-
Jitetaphofik gegenüber nafuraliftijcher GCeinsmetaphofit, unD Damit, wIie
Heimfveth jeinen eHs hemen Der abendländiichen HNetaphofit“ (Ber-
1n Darzulegen {ucht Die (Erf Aung Des Oriftlichen VPerfon-Sreiheit-
SeDdankens alto eigentflich CSrfüllung DDN Patriftik UND ©cholafti

an 25aibin Der alle Diefe Kantentffaltungen Den ver|chiedenen
Cchulen mu{tert unD undoreingendommen IDteN  4 jemeiligen Aeim bei anf {elbi{t
aufzeigt { UNDDLEINGgeEeNDOMMEN, Daß feinen eigenen ls-0b Otandpunkt“
nicht als „einzig richtige Auslegung Fants aufgeraßt mwifen mil jonDern
als „CINE neben anDdern, DIe ebenfogut ficH aur Den großen eifter berufen
Fünnen, Hans ASaihinger beantfivorfet unjere Srage Damit Daß antf als
Den großen Nermittler enfgegengejeßter Ctandpuntkte aufgefaßt wiNen mi
DPeS voluntariftifchen (Badener Schule) IDIe fietionalifti{chen (Vaihinger) iDIie
panlogiftifdhen (Mlarburg-Schule) IDIE attiviftifcdhen Cucen) IDIP MDONADD-
Logi{ch perf{onaliftifchen (roeltfch Ötern) IDIie phänomenologi{dhen (Hufferl)
UnND neovbifaliftij{chen (Driefch) )ogar mn fti{ch oEEultijtiidhen ant i{t in
Den leßten STendenzen j)eines %Jenfens {omwmohl mefaphofifch IDIEe anfimefa-
Dofifch {omwmohl Öptimift IDIE Deifimift

SJer eife Lice eINPS großen Iannes Ze10 i eben DOLC alem Dar  In Daß 1M-=
{tanDde i{ SegenitänDde, Die bis Dabhin rür unvdereinbar galten, AU einer SCSinheit
zu DEr  melzen le Entwiclung volzie {iCH Ja In Segenfäßgen, aber Yleues
ruchtbares Fommt mellten HNULC DaDdurch Die ESntwiclung binein, Daß gegen{äßgliche
Kichtungen Au unDd Yeeues iOhaffenDden Sinheiten verfchmolzen mwerDden Daß DIies
geraDe bei RX@antf Der Sal i i{t Z1D0Ar ODn Öffer ge)agt mworDden, aber ijE noch nı  D£
breift gemürDigt unDd noch nicht fieY ausge{cdhöpftf IDDrDen DOLE alem Al
auch noch nı  ch£ hinreichenD gezeigt IvorDden, iDe Konfequenzen Celp A4SiDerfprüche
ticCH aUsS Bermittlungstätigkeit ergeben GD müjjen IDIL KXant nicht DIoß als
Cynthetiker, fonDdern auch als Antithetfikfer würDdigen I$Sir müjj)en U1NS Flar machen, Daß
Wideriprüchlichkeiten jolchen Seiftes, Daß antithefiiche ©pannungen (olchen
großen IsSermittlern nicht ohne eitere als Ilüängel Dbefrachtef iDerDen Dürfen, Die IDIL
Nnu DDN einem (culmeifterlichen O©tandpunkf£ ausS berDammen follten. atfürli {inD
NMiderfprüche ImMmer HIltängel. inD iInnNere Segenfäglichtkeiten auch Unvollkommenbheiten,
aber Das 41ı Doch NULr Die Gußere G©ueifte Der CSache I8senn IDIE in Das innere ISerDen
unD achjen. Der SeDdankenmwelte un jelbit hineinverjegen, IDenNn IDIC Deren innere
CEntwiclung jozujagen felbft mifmachen unDd in uUns nacherleben, Dann empfinDden mDir

als natürlich unDd als nofmenDdig, Daß jene Segenfäge eben nicht ganz Die nNeue

Sinheit aufgehen nicht aufgehen Fönnen %)ann empfinden IDIE jene ÜDrig bleibenDdDen
2iVderfprüche 3000008 mebr nicht als PIN Zeichen Der Arcmut unD Unvolkommenheit

Vergleiche bierzu auch Die Fennfnisreichen acmeije ‚aV in i { tfe ‚aM  ‚0 DD  ={
NIeiterleben Des unum-bonum-verum-Zernars in Rants Vbilojopbie (Transfzendentalphilo-
{opbie unD bheologie; in Chri{ftl. $ 3eltXXXVIIl 058 354 408

2A3gl ber Hans VYaibingers Abhandlung „Deflimismus unD Opfimismus DD  1
an  en Standpunkt aus (QArchiv rür NKecdhts- uUunD Wirtihaftsphilofopbie XVII
168—188) als Den leßten Ginn Diejes Mis-ob einen „MEtivismus verftanDden
wifen mi Der Den Deilimismus in einiqhließt ber üBer ibn binausfteigt ND {bn Damit
übermwinDdet (188)

p
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fondern Doch autch anderfeifs als ein Zeichen Des innern e  ums, der innern $ü[Ie.
(Sin gedanfenarmer el Fann leicht ohne Widerfprüchlichkeiten ausfommen, aber je A
größere SGedankenfüle Da E, Def{to mehr Ze10 DasS eben auch In Der innern Der-
iprüchlichkeit.“* „Bon RXant hat ein anderer KXönigsberger jenerZeif, Hippel, Den Hus-
Druck gebraucht ‚Zenfralmenf{ch‘. S  IC rühlen Die Kichtigkeit Diefes Ausfpruchs, Der
NULr noch DDON einem einzigen anDdern gilf, DDn Soethe.“

ber i{t Damit alles erFlärt? Yiegt Der Sal 10 Daß wir DDN einem UNMIDEr-
legten, unmwiderlegbaren „Syftem“ RCants prechen Eönnen, Das eine
SCinbheit Der Segenfäge fei, Daß all Die einanDer befehdenden KXantichulen eben
als nichts weiter berausftellen Denn als Verabfolutierungen einzelner, au

Diejer Cinheit berausgelöfter Dofitionen 7 (g i{t Ja bezeichnenD EeNUg, Daß
ereifs WBaibinger {elb{it 1Im SrunDde NUur mebr DIie Derfon RCants als „CSinheit“
Diefer Segenjäßge inltell£, 10 Daß KRant, DDN Diejer HBetracdhtkung aQUS, nur mebr
als Durchbruchspunkt Der heufigen ©chulen er{ Heint, mithin Die „ESEinheit in
ant  c nicht mebr eine fachlich-{yftemati{dhe {fondern NUL mebr eine per{önlich-
gefchicdhtliche fein Fann it alfo ant Demzufolge überhauptf nicht ©yf{tematiker,
{onDdern NUL Vroblematiker ?

Auf Dieje Srage anfivorief Der wobhl überrafchendfte HBeitrag ZUmMm Rant-
jubiläum, iE al Ej Auffag „Diesfeiks DDN Ndealismus unD
NRealismus” Hartmann Heidet wif{chen Dem „{yftematifcdhen un Dem
„aporefif{dhen” Rant, >mwWijchen Dem Sentker, Der eine einmalige Problem  au

einer ©yfitemlöfung berDdichtet, unD Dem Dentker,; Dejjen ganzes SJentfen eine
beitimmte VDroblem  au ein{OLießt „(Esg gib£f eine KXonfequenz Des ©yitems,
DeS Ctandpuntktes, DeS Eonftruktiven ISeltbildes, unD eine Konfequenz DPS
Vroblems, Der Aporie jelb{t Der Unterfuchung unD Hehandlung Dres Se-
haltes rein als {olchen Daß bei Der Viel{pältigkeit Der pbilofopbhifchen
VDrobleme Die eine mit Der anDderen nicht ohne weiteres Decfen tann, liegt aur
Der Hand &€  In unendlicher ASeritanD, Der alle VDroblemlinien bis in ibre en£t-
ternfeiten Konfequenzen überfehen Eönunte, IDaALE reilich 1m itanDe, beiDde WUrten
Der KXonfjequenz 5 vereinigen. Sr IDUr  n  De eben Das ©yitem 10 anlegen, Daß
alles in iDm jeinen $Irt tänDe Sin endlicher ASerftanD IDICD Das nie Eönnen.
Oeine ©yftembildungen finD HUL Antizipationen DPS Sanzen DDL Defjen wirk-
licher pbilLo{opbijfher Durcdhdringung uUND Überfchau SeDder ©yftemban 1E
r  Ur  n ibn in Iagnis, ein Fühner Z8ucr veranlaßt Durch 12 ewvige n)ıu
DPeS en{chengeiftes nach Sinheit UnND Um{pannung. Sr Fann jeinem ZYejen
nach nıe mebr als ein Berfuch je  In n Diejem O©inne jei ant vDiel
mebr DEr Aporefikfer als DEr O©yfjtematiker. „Jlan mÖöchte {agen, Die Un{timmig-
Feifen DPS Fanfij|chen O©yitems {inD eben Das Im hböberen O©inne Kritifche in
jeiner gedanklichen Irbeit“

| g ß D Ö“teue Kant-VPerfpektiven. Yreue Sreie re 1924 Nr 414
vA erf., RXant in Der eu  en Pbilofopbhie. HBerliner Tageblatt 1924, Nr 190

L  B C  ®} n 1 r£f£m Diesfeits DDN Sdealismus unD Realismus. Kantftudien 3.€3.

43u Demijelben Urteil FEommt auch Snitterm E eL: „Sr (Kant) lebte in Dder Süle
ver|Olingender- VProbleme. Sbm nicht als CSrites inD GCGicher{tes pin weltgeftaltender
Durchriß DPS Seijtes reit © {fonDdern DIie vole Cr{höpfung DPS jemeiligen Problems leitet
ibn Schritt Im Schritt AUT niemals voll erreichten ynthefe.

Stimmen Der eit. 108
NTelt 962
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GD en fich enn Hartmann nicht,Das eigentflich ©yftematif{che an Kant
yreiszugeben, mit anDdern IIiortfen Dasjenige, IDaS Die Der ilo
jopbhie als Das anfıOyftem anzufjehen gewöhnt bat* Sg Fäll£t ,,Die
eje Daß ales Öbiektive in ©ubjektiven wurzeln üjje”D mi€£
anDdern Iiorfen Die {ogenanntfe „Kopernikuswendung“ Rants (Es rallt Diere
DON Der reinen ©ubjeEktivit DDN Aeit unDd “Kaum ISarum Dürfen jie NUL
Anfhauungsformen fein? ISarum nicht auch Sormen Der Dinge fich ?
83il Dinge nicht erfennbar finD ber i Ier Das ein
Dem Unerfennbaren gleichgefeßt %Jas it PeINe willEürliche Aorausf{eßung
ein uUnD Unertennbarteit (Jrrationalit baben nichts mifeinanDer
fun (Ss gib£ {omwohl irrafionale Cr{DdHeinung als auch erfennbares nl
jein (&g U£ egifer 1e S’ehre DDN Der fit£lichen Aufonomie, Der
gefamtfe ranfzendentalismus Der pratfti{chen ASernunft (168 f.)

GD raßt Denn Hartmann Mmie auch IDIE in unjerem Yrüheren Kantauffa
Den gejamtfen O©yftemftandpunkt Ranfs in Die Srundlehre DDN Der Doppelung

ET Des ©ubjekts zujammen: Diefelben Abijekte finD zugleich real unD iDeal
mlich empirifch real unDd franfzenDdental iDeal. Das ©ubjekt berhaupf

finD ite bloße CEr{hHeinungen Durch feine Kategorien UnND Anfhauungen finD
10 Eonitikuiert unDd außerhalb feiner DDer unablh Ndig DDN ibm finD tie nicht£s
Deswegen {inD jie Feine Dinge %Jem empiri{chen O©ubijek£t Dagegen iteben
jie als äußere, unabhängige SebilDde gegenüber, Denn nicht jeine VPrinzipien
finDd DDN Denen Eonftituiert ift. m alfto gelten jie mit echt als
Reales ©D Pommft e Daß eben Das, IDOAS franfzenDdental bloß CEr{hHeinung
i{t empiri nichtsdeftomweniger real iit Hierauf berubht Ddie f| RXants SJenten
OHaratkteriftijche Koeriftenz DPS empiri{chen Kealismus UND DeS £tranfzenDdentalen

Zeit{iqhriftf 107 161 u ähnlicdhen Ergebnifjen Fommft auch Der febhr
beadtenswerte Auffaßg 6 Scom ale nba Hs Rant un Die Dbilofopbhie Der Segenmwart
(Öfterreichifche un  au [1924] 445—468) Sant Al er Die Srfülung unjerer
pbilofophbijhen n]ıu (446) obin DIir in Der Vbilofophie Der Segenmwart auch en

10 alle jinD Durchmweg Viertreter eines OÖbijektivismus urch unjern OÖbijektivismus
inDd DIC weltan{chaulich 5 tierft DD Sant unter{chieden (464) MHber CShmalenbach i{t nicht
blinDd gegenüber Den CEmotionalgefahren einer lolchen NienDe Sr Die ernite,
sSscage „Ktann Inad  — gutheißen 7 unD Nebt jehr mwahr in Dem an{heinenDden metapbhylijcdhen
Öbijektivismus mancher Diejer NeuerLen OCGyijteme Den verborgenen „metaphyofi{dhen ubjetti-
DISIMNUS (466) C YorDerf einen „jubjeEthaften Vbijektivismus als OÖbiekt Subjekt-
Synthefe AMuf Das gleiche Fommft auch |Oließlich binaus IDAS I obbermin, „Quther, Rant
Schleiermader unD DIie Aufgabe Der heutigen ZhHeologie (Zeitfchrift ZHeologie unDd
‘“Steue Solge [1924] 104—120) uUNnND „Der VPrimat Der pratktifhen Vernuntt
in Der Keligionsphilofopbie  ba (ebD 85—103) ZUME Kantjubiläum i reiben Beide erlennen Den
(ubjeEthaften AHusgangspunkt Ver Tranfzendierung FTranfzendenz i relatip DHreibt
Bornhaufen, „Denn ibre Relation iit Der Jitenich und jeine Bemwußtfeinsimmanenz (90) Und
MIobbermin \agt DDN Yuther (mas ann Ür  N SXant u ] mD mitgilt) utfher geht 2808 DDON Der
iubjektiven per]önlichen religiöfen Crfahrung Mber beurteilt Diefe CSrfahrung unfer Dem
Sefichtspunkt l  4  bres UVbijektgehaltes Cbenfo Al iDm Das Mbhängigkeitsgefühl CShleier-
machers ein BHeziehungsverhüältnis ® Sott£, „Das DDN SBott gefeßt Al unD NUuLr DDN Boft ge=
jeßt werden Pann I17Z f.) Hber i{t Diejes Öbiekt Das Realobjekt Der NULr Der immanentfe
objektive SGinn Des Hewußtfeinsphänomens 7 An Diefer Srage entf{cheidet ob RXant
mwunDen  Un  UDer mwird

»eit{chrift 107NI1) 161 ASgal „Soffkgeheimnis Der (Miüncdhen
19  D
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ıtfaltun DDer
Ydealismus. Der fpringende Dunkt in Diefer 8?bre ift eben Die ("’.'>c[)ic5tuné
DDEL Das Ineinanderftecen Der beiden ©ubjekt{phären“ Und Diefes
gejamfe O©yfitem iit Nun für Den unerbifflichen Rrititer nichf als „eine rein
ftandpunktliche Sitetion“, Die preisgibf£.

„Sür Das an  e Syftem (als O©yftem!!) E Das ‚©ubije£tt überhaupf‘ Der zenfrale
Begriff. ber {0 mebr {{t zu [ragen Sit eine Annahme am gerechtfertigt? Sit
Das O©yftem als (olches Diefe KXonzeffion wert? %der Hdealismus f ja Fein unbedingtes
IICuß ür Die Vhilojopbhie HUL ür iDn aber E Das ‚©ubjekt überhaupf‘ erforDerlich.
Sreilich un Diejer Borausfeßung iIt innvoll, Daß Der erıtan Der SCafur Sefege
‚vor{chHreibe‘. ber i{t Denn 10 UCDMAHUS nofmenDig, Daß überhaupf eIn jolches
A0r  reiben g %)ie NKeihe Diefer sragen unDd ie (äßt ei noch

vieles verlängern i (chlechterdings mit Y‘tein zUu beantmwmorten. %Jag ‚©ub-
jeff überhauptf‘ i{t eine rein itanDpunktliche S iLtion. S  itf Hr ral Der franfzenDentaleVealismus in Den Atabismus Der DDN iDm 10 Deftig befämpften Dogmatijchen ©yfteme,In Denen Die Siktion DPS intelleetus ıinfinıtus, archetypus DDer dıyınus Diefelbe über-
auenDe olle ge{pie baft, UnDd injorern alle 1e}e Potenzierungen DesS Sntellekts DD
Hypoftafjiert DDer nicht legtlich DOcCH nach Analosie Des uns Mienfchen alle  in befannten
men{chlichen n{£e.  e Fonftruferf inD, J0 e bierin (wie e  el im erfennfnistheo-
ref!  en Hdealismus überhaupf) Der verfappfe ÜDberreit eines alten Anthropomo
mus“ (170 _rpf)i5-

S  1{if anDdDern YSorfen: Jenes and£ı O©nvftem, ipIie au ch nach unfern
rüberen Ausführungen aur Die Dee Der „Human
gelehnt.

ifät” geßauf U, iCD ab-

Q8Sas ÜDrIg bleibt, Üt, neben Der „‘]35änomeno[ßgie Der Urteile“ UND andern
rein pbänomenologi{chen Dartien, vorab Der „oberfte runDd}a aler {ynthe-
fi{chen Urteile“ in jeiner ztweifen Sormulierung, nach Der „Hedingungen Der
HICOglichkeit Der Crfahrung überhaupf. zugleich Hedingungen Dder HCöglich-Feit Der Segenftände Der Crfahrung jeien Diefe „SDdentitätsthefe“, IDIP Harfk-
INann 102 nennt£t, i{t Dann aber, IDIEe meilterDa nachweift, zugleich „DDon Rants
eigenen O©yftemvorausfeßungen unabbängig“ ND zugleich in überraj{chenDder
RAonfinuität DDN Ylaton vorbereitet, 10 Daß in Diefem runD]a DIie Dn
unannehmbare biftorifche HNtarburgthefe *, nach Der anf Jleuaufleben Dla-
fons DDeEr beijer feine Crfülung jei, einen wahren Rern bat

„Gind CSubjekt unD Öbjekt fofal en  » 10 überhaupf feine (Srfennfnis itaff;
jinD e fofal heterogen, 10 finDet Feine apriori{che (SrFennfnis \taff£. Ydur Der Ntittelwveg
wifcdhen Diejen Sriremen E be  rte  ar, HUL DICD Dem Droblem gerecht KXant {Ohlägt
innn mi Der H ormel jeines SrunDdfages te  er pin®: nicht Srfahrung unDd SegenfitandinD iDenti{ch, mohl aber Die beiderfeitigen BZedingungen IDTer  4 Neoglichkeit.. .. Hüält
Man Den Srundfiag itreng beim IHort, 10 Läßt Die Überftandpüntktlichtkeit in aler
Schärfe Dbeweifjen. HDdealismus unD Kealismus bilden ibm gegenüber HNUL Auffalfungs
weifen, Deren UnterfchieD Au jeinem Nnhalt inDifferenf HDdealiftifche AuffaffungDrönet Das ©ubjekt dDem Öbiekt (iDer, realiel Das ÖYbijett Dem G©ubjeff. &m eriterenSalle müjljen Die VDrinzipien urf  lich ©ubjektsprinzipien jein unDd erit mittelbar,
Durch Die Überordnung Des ©ubjekts, auch zugleich YÖbjektsprinzipien. Umgefehrf iIm
Salle Des NKealismus: bier müljen e in er\ter Sinie Öbfektsprinzipien jein, unDd erftmittelbar, eil Das Öbifett üÜbergevrDdnet E, C©ubjekfsprinzipien. Seht InNnd  — weifer
ZurÜcE, 10 ijt_Die zenfrale Xebre Der onftologifchen —  ‚Y  Dgi£ Dei Den C©cholaftitfern (zumal in

al ßer:fnfi er „Sottgeheimnis Der D Splt“ Si!tüncben 19  D *) 180 ff,  7l-
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Der Des Begriffsrealismus) Die DDn Der SDentfitä Der Begriffs- unDd Geinsform,Der essentia unDd Der forma substantialis. %)ie Alneinherrichaft Der DeDuktiven SrEennfnis
beruhtfe ganz unDd gat auf Diefer Sle  eßung. S )Jer ge  ge Urbeber Diefer e  re aber
A Ariftoteles. UnDd auch be iDm f {(chon Diefjfelbe Ydentität, Die Der Nietaphofit%a
8 SrunDde eg Die HDdentfifät Des [aa er DesS ım! 1V EiVa) unD Der UWOPON Der
Dinge ber auch Ariftoteles AL nicht Der Urbeber Diefer Theorie Sr it arin ganz
Platoniker Dlaton, Der als eriter Den Begriff Der apriori  en CSrfennfnis (MpoEILdEVAL)
in GCohärfe Herausarbeitete, begrünDefe 'ie Durch jeine HYdeenlehre Yas aber finD Die
Hdeen ?9 inD jie Hemwußtfeinsprinzipien DDer ©einsprinzipien 9 Sit Dlaton eali
DDer eal Hetfanntlich AL beides behaupfet wDorDden, unDd beide Auffajjungen füönnen

u miftf Recht quf! ISSprfe VDlatons Itüßgen Sit Das nunN eine 3 mweideutfigkeit Der eenN-
re Der Darf INan vielleicht umgefebhrt ]  ©  en 5)as geraDe it Platons Nceinung,
Daß Das PiINe unD alleinige HDdeenreich zugleich Das Hteich Der Geinsprinzipien unDd Das
Der Hemwußtfeinsprinzipien ijt 7 er Öfreit bierüber mwmill nicht verltummen. ber IMNIC
mi (cheinen, Daß Platon wWeDer ea noch Healift ijt (ein egen{aß®, Der überhaupf
erit Diel ipäteren Z)afums i{t) jonNDernN DUrCCDAaAUS Dies{eifs DDN SDdealismus unDd NRealis-
mMus unDd Daß DEr 1nnn jeiner e  re eben Diefjer it Daß Diejelben een Der gele
uwnD Dem ®@osmos innewmohnen Iiur 10 Ponntfe behaupfen, Daß Die gegle, indem ie

in ihre Siefen zurückziehe, Dorf in Sorm ureigenen Zijens Die Unverborgenheit
Desg egienDen‘ Au yajıen efFomme. %)ann aber i{t Der erFennf£nistheoreti{che Oinn Der
Sdeenlehre eine HDdentitätstheje, UnND Z1DaAL \treng Im ©  inne DDN RXanfts ober{tem CUND-
1a8“ (180— 189)

„Daß RXant felbi{t i DIie CSachlage im ©  inne Der eriteren Jitöglichkeit gedacht bat“
1Im ©)  Inne Der iDealiftificdhen, nach Der Die „Vrinzipien“ urfprünglich „©Cubjekts-

prinzipien inD, „Daran i{t natürlich nicht zu zweifeln RCXant bat Die Sragweite DEr S OCMU-
jerung, Die er 1Im DDer|ten TUND)Aa aufgeftell£ nicht ausge  Dpf£ Er Fonntfe jie nicht
überjehen, iwDeil jeine tanDdDpunktlichen VBorausfeßungen ihn reithielten Sant mWuchs Jer,
Dem VProblem rolgenD Dinaus über alle Srenzen, aber Pt wmußte nicht Darum
1e Die Srenzen jeines ©yftems nicht (aD 10 auch nicht Den großen ur  u urch

Die 10) DPS AHurfes, Der Dm gelang, inDas ©yfitem Der ibm hier gelang
Feinem ASerhältnis ® Den Srenzen Des C©yitems, In Denen RXant Die Konfequenzen 500
Sn Diejer Tatiache ehe i Das ar  e unDd gre  ar  e eugnis ür Die Überlegenheit
Der aporetijchen Denkweije HA  ber Die (yftematifche in C©ants DPbilojophie DDEr, IDenNn Man

10 IDI  ‚M ür Das achliche Übergewicht DPS ÜberftanDdpunfktlichen unD Überge{cdhichtlichen
ım Aufbau Der Rritik Der LeiINen Bernunft“ (187

Ö)Lit anDern ISorten Der fran{zenDenfal-idealiftifche anf fr gt in jelbit
Die Übermwindung KXorre{pondenz DDN Bewußtfjein uUnDd ©ein, 1e, IDIEe
IDIE anDderer Stelle nachgemwiefen hbaben, Das jozujagen Anprior DEr
lichen Dbhilofopbhie i{t* anf übermwminDdet 1icCH (eLlb{t Das iit Das Ergeb-
nis Des Kantjubiläums. Mles fierere Crfafjjen jeiner biftori  en Hedingtheiten
uUnND Der Gf£frußfur jeines SJenfens Der einen SrEennfnis Daß Die
{ophieentmwiclung Durch in inDdDurch Jleuenffaltung DEr alten
tini{qh thomifti{ch ( Fotfifti{hen Qinie ziel£ *

Keligionsbegründung (Sreiburg
YVal bierzu Die vorzüglich DrientfierenDen Auffäge D{ el anns in ZHheologie ND

Slaube XVI (1924) Thomas DDN Aquin in Der moDdernen Dbilojopbhie (1 unDd Thomas
DDN Aquin aur Dem fünften internationalen Vbilofjophenkongreß A JYteapel 3—11 3
Der bedeufungsvolen eDe $ieberts qlje Die Die günitigiten us  en rür Die Semwinnung
einer Syftematik eröffne P in Der Der Kritizismus unDd jein Antipode, Der Dogmatismus,
als Teilfaktoren enthalten jeien wie e ef mein (Berliner Tageblatt
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Ka” a un DO Kantve ung? 101{es  Ka  a  S  ung vder Kantve  ugnung ?  101  E 52'5%efe $üifuc[;e ii'tmm bm:um ducb Ser @tunbbaß gem$éim Sa5c des fi‘al;f-‘  jubiläums Ddie Fatholifde Beurteilung Kants ruhigere Formen angenommen  hat!. Man beginnt das „Überftandpunktliche“ zu fehen und verfucht von hier  aus dem unannehmbaren „Standpunktlidhen“ in Xant den Stachel zu nehmen.  So wil Hermann Bahr? die Fanfifche Eingrenzung des Berftandeswiffens  auffaffen alg einen gefunden Bo  «  r{toß gegen einen Dden Glauben zerftörenden  Intuitionismus.  Das „Erlebnis des paulinifdhen Raptus, ber.l intuitiven Gemwißheit, der Sinnfällig-  Feit Softes ift Die {tärkfte Beftätigung des Olaubens, und niemand merkt zunächt,  welde Gefahr für den Glauben dochH Ddarin verborgen Kiegt: die Gefahr, daß nun  auf die Kunde Davon der Chrgeiz erwacht, fich nicht mehr mit der Glaubensgemwißheit  zu begnügen, fondern fich fortan zum ®lauben erft eine foldde perfönlidhe Bemühung  ®ottes gleichfjam auszubedingen. In den Klöftern der deutfchen Muftik wird, wenn  auch zunächft unmerklich, jedenfalls unf-Hädlich, der Glaube zum erften Mlale fubjekti-  vierf. Slaube war, feit es Chriften gab, bisher der Eingang, der einzige Zugang zur  Erfenninis, zum Wiffen gewefen ; jeßt {(Oien Ausermählten ein näherer Weg offen, ihr  Privatwmeg fozufagen: SGott Holte fie fich felbft und zeigte fich ihnen unmittelbar. ...  Ja, Slaube, Dder fichH nicht mit jener infuitiven Erfenntnis ausweifen Fann, wmard all-  müöüblich fozufagen zum Angekflagten, den der Hweifel verhörf, undD fo Dringt jeßt Der  DBerftand mit feiner angeborenen Luft am Berneinen ein.... Der Slaube wird durch  Dden AWberglauben an den Berftand verdrängt, und die Gelbftherrlichkeit des in fich leer  SR  Laufenden Bernünftelns gilt als Triumph des Menfchengeiftes. Yn diefem Augenblie,  da der Hochmukf des Berftandes fich die Weltherrfchaft anmaßt, fritt ein Mann auf,  der Durch eine einzige Srage ... jenen friumphierenden MlenfcHengeift ängftlidh auf-  Horchen Iäßt: Xant fragt, wie meit unfere Erkenntnis eigentlich ge[ten mag.“  — Es ift alfo, wie dann noch des näheren Bahrs Heraushebung der Obfjekt-  befonung bei Xant zeigt, der „überftandpunktliche“, der „aporetifche“ Kant,  Dder hier gemeinf ift. Diefer allerdings bedeutet gegenüber der Anmaßung des  zeitgefhichtlidhen Rationalismus eine EinfOränkung des allmächtigen Ber-  nünftelns, Das an die Stelle des Glaubens  gefrefen war. Der „ftandpunktliche“  <“ Aa  Kant freilich zerftörf ja In feiner „NReligion in den Orenzen reiner DBernunft“  die legten Refte einer Offenbaruug, und fein Wort „YcGH mußte das Wilfen  aufbeben, um dem ©lauben Plag zu machen“, bezieht fich vielmehr auf den  Poftulatglauben der praktifdhen Bernunft. Diefelbe Scheidung zwifdhen „ftand-  punf£tlich“ und „überftandpunktlich“ dürfte auchH den Streit zwifchen Adolf  Dyroffs Kantwürdigung „Kant und der Katholizismus“ in den Dfternum-  mern Dder „Germania“ 3 und S, X. Kiefls Kritik „Kant und der Katholizis-  Ir. 238), vgl. Petrones Bericht ebenda und Karl Gebhardk in der Frankf. Zeitung 1924,  INr. 408, Zur Wende im Denken Paul Natorps, des Eürzlich verftorbenen IMeifters der alten  Marburger Schule, vol. Peter Wufts feinfinnigen Nachruf (KXöln. Bolkszeitung 1924,  Nr. 641). Eine volfstümlihe Schrift zu der von manchen {o genannten „Wende“ bietet  Walther KXönig in feinem „Zurüc zu Thomas“ (Einfiedeln 1924, Benziger), ohne freilich  die tieferen Zufammenhänge der Probleme von Scholaftik und Moderne zu bebhandeln, bei  Dderen Beacdhtung man das Worf „Wende“ vorfidhtiger gebrauchen lernt.  * Bal. u. a. die fhöne Arbeit von Tb. Steinbüchel, „Immanuel Kants Lebenswerk“,  in Bonner Zeitfdhrift für Theologie und Seelforge 1 (1924) 33—59.  ? Sermann Bahr, Ein Gedeukblatt für Xant. Neue Freie Preffe 1924, Nr. 21 414.  ® Adolf Dyroff, Kant und ibet Katholizismus. Germania 1924, vorab Nr. 146.Diefe Tatfache ff nun Darum auch Der Srund, daß gerade im SXahr DPS .@afif&
jubiläums Die Fatholi{che Beurfeilung RCanfs rubhigere Sormen angenDMMen
bat* JiCan beginnf Das „Überftandpunktliche“ zu en unD erfucht DDN ler
aus Dem unannehmbaren „OStandpunktlichen“ in ant Den Stachel zu nehmen.
GD mi Hermann 12 anfı Cingrenzung DPS Berftandeswiffens
aurraNen als einen gejunden 9 einen Den Slauben zer{törenDden
Hnfuifionismus.

%)as „\ErieDnis Des paulinitchen NRapfkus, Der infuifiven Semwißheit Der ©innfällig-
Feitf Sottes ilt Die ar  e DHeitätigung DPS auDens, un ieman®D mer£f undchtt,
welche Sefahr TÜr Den Slauben DoCcH Dar  in verborgen ieg Die Sefahr. Daß NUun
auf Die un Dabon Der Chrgeiz erwacht, nicht mebr miftf Der Slaubensgemißheif
% egnügen, jonDdern fi yorfan ZUM Slauben erit eine per{önliche emühung
(Sottes gleichfam auszubedingen. Sn Den KXIöftern Der Deuffchen IICHiE DIC  bI DenNN
auch zunächft unmertlich, jedenfalls unfchädlich Der Silaube ZUnT eriten ‘“Hale jubjekfi-
DIerLFE. Slaube IDACT, jeit Chriften gab, bisher Der CSingang, Der einzige Zugang AUT
Srtennt£nis, ZUmM ijjen gemwejen ; jeß£ l1en Auserwmüählten PinN näbherer 2Weg Difen, ir
Privatwveg jozufagen : Sott- hHolte jie icH jelb{t unDd zeigte {i nen unmittelbar. ...
HNa SLaube, Der tich nicht mif ®  jener infuifiven (Srfennfnis ausmweijen Ffann, iDarD all-
mübhlich jozujagen SUM Angeklagten, Den Der 3 mweifel verhörf, UunD 10 Dringt Jeß£f Der
BerftanDd mi£ jeiner angeborenen Suft VYerneinen e11. er Slaube IDIC DUrCHDen Aberglauben Den erıtan berDdrängf, unND Die Gelbitherrlichtkeit DPs In {ich leer
laufenDden Aernünftfelns gil£ als Triumph DPS Iitenfhengeiftes. S&n Diefem AHugenblic,Da Der Hochmufk Des VBerftandes i Die AYeltherr{chaft anmaßt, friff RIn Ylann auf,Der Durch PinNe einzige Yrage{es  Ka  a  S  ung vder Kantve  ugnung ?  101  E 52'5%efe $üifuc[;e ii'tmm bm:um ducb Ser @tunbbaß gem$éim Sa5c des fi‘al;f-‘  jubiläums Ddie Fatholifde Beurteilung Kants ruhigere Formen angenommen  hat!. Man beginnt das „Überftandpunktliche“ zu fehen und verfucht von hier  aus dem unannehmbaren „Standpunktlidhen“ in Xant den Stachel zu nehmen.  So wil Hermann Bahr? die Fanfifche Eingrenzung des Berftandeswiffens  auffaffen alg einen gefunden Bo  «  r{toß gegen einen Dden Glauben zerftörenden  Intuitionismus.  Das „Erlebnis des paulinifdhen Raptus, ber.l intuitiven Gemwißheit, der Sinnfällig-  Feit Softes ift Die {tärkfte Beftätigung des Olaubens, und niemand merkt zunächt,  welde Gefahr für den Glauben dochH Ddarin verborgen Kiegt: die Gefahr, daß nun  auf die Kunde Davon der Chrgeiz erwacht, fich nicht mehr mit der Glaubensgemwißheit  zu begnügen, fondern fich fortan zum ®lauben erft eine foldde perfönlidhe Bemühung  ®ottes gleichfjam auszubedingen. In den Klöftern der deutfchen Muftik wird, wenn  auch zunächft unmerklich, jedenfalls unf-Hädlich, der Glaube zum erften Mlale fubjekti-  vierf. Slaube war, feit es Chriften gab, bisher der Eingang, der einzige Zugang zur  Erfenninis, zum Wiffen gewefen ; jeßt {(Oien Ausermählten ein näherer Weg offen, ihr  Privatwmeg fozufagen: SGott Holte fie fich felbft und zeigte fich ihnen unmittelbar. ...  Ja, Slaube, Dder fichH nicht mit jener infuitiven Erfenntnis ausweifen Fann, wmard all-  müöüblich fozufagen zum Angekflagten, den der Hweifel verhörf, undD fo Dringt jeßt Der  DBerftand mit feiner angeborenen Luft am Berneinen ein.... Der Slaube wird durch  Dden AWberglauben an den Berftand verdrängt, und die Gelbftherrlichkeit des in fich leer  SR  Laufenden Bernünftelns gilt als Triumph des Menfchengeiftes. Yn diefem Augenblie,  da der Hochmukf des Berftandes fich die Weltherrfchaft anmaßt, fritt ein Mann auf,  der Durch eine einzige Srage ... jenen friumphierenden MlenfcHengeift ängftlidh auf-  Horchen Iäßt: Xant fragt, wie meit unfere Erkenntnis eigentlich ge[ten mag.“  — Es ift alfo, wie dann noch des näheren Bahrs Heraushebung der Obfjekt-  befonung bei Xant zeigt, der „überftandpunktliche“, der „aporetifche“ Kant,  Dder hier gemeinf ift. Diefer allerdings bedeutet gegenüber der Anmaßung des  zeitgefhichtlidhen Rationalismus eine EinfOränkung des allmächtigen Ber-  nünftelns, Das an die Stelle des Glaubens  gefrefen war. Der „ftandpunktliche“  <“ Aa  Kant freilich zerftörf ja In feiner „NReligion in den Orenzen reiner DBernunft“  die legten Refte einer Offenbaruug, und fein Wort „YcGH mußte das Wilfen  aufbeben, um dem ©lauben Plag zu machen“, bezieht fich vielmehr auf den  Poftulatglauben der praktifdhen Bernunft. Diefelbe Scheidung zwifdhen „ftand-  punf£tlich“ und „überftandpunktlich“ dürfte auchH den Streit zwifchen Adolf  Dyroffs Kantwürdigung „Kant und der Katholizismus“ in den Dfternum-  mern Dder „Germania“ 3 und S, X. Kiefls Kritik „Kant und der Katholizis-  Ir. 238), vgl. Petrones Bericht ebenda und Karl Gebhardk in der Frankf. Zeitung 1924,  INr. 408, Zur Wende im Denken Paul Natorps, des Eürzlich verftorbenen IMeifters der alten  Marburger Schule, vol. Peter Wufts feinfinnigen Nachruf (KXöln. Bolkszeitung 1924,  Nr. 641). Eine volfstümlihe Schrift zu der von manchen {o genannten „Wende“ bietet  Walther KXönig in feinem „Zurüc zu Thomas“ (Einfiedeln 1924, Benziger), ohne freilich  die tieferen Zufammenhänge der Probleme von Scholaftik und Moderne zu bebhandeln, bei  Dderen Beacdhtung man das Worf „Wende“ vorfidhtiger gebrauchen lernt.  * Bal. u. a. die fhöne Arbeit von Tb. Steinbüchel, „Immanuel Kants Lebenswerk“,  in Bonner Zeitfdhrift für Theologie und Seelforge 1 (1924) 33—59.  ? Sermann Bahr, Ein Gedeukblatt für Xant. Neue Freie Preffe 1924, Nr. 21 414.  ® Adolf Dyroff, Kant und ibet Katholizismus. Germania 1924, vorab Nr. 146.jenen friumpbhierenDden Hitenfhengeift ängftlich auf-borchen Läßt RX®antf ragt, IDIeE Deit unfere (SrFennfnis eigentlich ge[ten mag.”
(Ss i{t alfo IDIE Dann nocH Des näheren IS Heraushebung Der Öbiekt-befonung bei anf ZEeIgTt, Der „üÜberftandpunktliche“, Der „aporefi{he” Kant,

Der bier gemeint Ur Diefer allerdings bedeutfet gegenüber Der Anmaßung DPeSzeitge{hichtlicdhen Kationalismus eine CinfOränkung Des allmächtigen Ver-
nünftfelns, Das Die SGtelle Des Slaubens efreten IDAL. Der „itandpunktliche“antf Treilich zeritört Ja in jeiner „Keligion in Den Örenzen reiner ASernunft“Die leßten e einer Öffenbaruug, UnND {e  In ISSorf mu Das iffenaufbeben, Dem Slauben Dias U macdhen“, bezieht fich vielmehr aur Den
VPoftulatglauben Der pratffi{chen ASernunft£, JjejelDe C©coheidung wijcdhen „ItanD-pun£tlich“” un „Üüberftandpunetktlich“ Dürftfe auch Den Of£reit wifchen ADolfDy CD Kantwürdigung „Kant UND Der NKatholizismus“ In Den Öfternum-
mern DEr „Sermania“ uUunND S KXiefls Rritik „Kant UnND Der Katholizis-
Nır 938) val. Vetrones Bericht ebenDda uUunD r 1 eb Df in Der Sran£f. Zeitung 1924,Yr 408 ur ISSenDe im 5Jenken aul Jlatorps, Des Eürzlich veritorbenen Jiteifters Der altenMarburger Cchule, val VDeter reinfinnigen Jlachruf ($®öln VBolkszeitung 1924,Yir. 641) Sine volEstümliche Schrift ® Der DDN manchen 10 genannfen „MNienDde” bietet
S3 n Lth R5 1g in {einem „Zurüc 8 Thomas (Sinfiedeln 1 Benziger), ohne rreilichDie fieferen 3ufammenhänge Der VProbleme DDN Scholaftik unDd Ntoderne ® behanDdeln, bei
Deren Beachtung Iinan Das ASort „AWende“ vorlichtiger gebrauchen lernt.

2A3gl ıl Q, Die Dne Mrbeit DDON ‚mv el, „Immanuel ants YXebenswertk“,
in Bonner eit{chrift rür Zheoloaie unDd Geelforge (1924) 33-—59

O
E, ECin SeDdenkblatt rür SXant YNeue Sreie rve 19924, Yr 01 414

3 D bn r RXant unD Der KXatholizismus. OBermania 1924, vorab Yir 1
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ntentfaltung oDer Rantverle

mMus  C Flären. Ienn man Heimfoeths Darlegungen über die Metaphofit
Sants beadchtef, 10 gewinnen Die Ausführungen Dyroffs ber KRXants Be-
gründung Des Dafeins Oottes unND Der Unfterblichkeit Der G©eele einen gewifen,

©inn NWber Die Darlegungen Heimfveths freiren DochH vielmehr Dden
„überftandpunktlicdhen” Kant, uNnD quch hierbei vernachLläffigt DCo allzufehr,
Daß AFants Begründungen DDN Geele unD Dpf£t ben Doch eine mwahre, egen-
ftändliche (SrFenn£nis aus  leßen N)oTerN bat Kiefl recHt, iDeENN DrCo
ar Den eigent£lich „ftandpunktlidhen” antf enfgegenhälf£, Tür Den ens
iDenNnN wir Heimfveths Nachweifen glauben mwollen, ein „VDräfenzbemwußtfein”
5 Geele unD D£fftf beiteht aber Feinerlei gegen{tändliche (Srfenntfnis.

4! Slüclicher Darum ilt Deter Z u {t in f{einen —_ Heimfoveths Auffäge
anlehnenden Ausführungen über Den „fholaftitdh-metaphuofifchen Hinfergrund

jer©  x Des Fantfij{chen Oyftems Sr eht als Den Srundgegenjag Der Vbilofopbhie
Den wi{cdhen Naturalismus, „I00 DAS leßte Vrinzip, auf DEM alles aufruht,

alfo Der ZYeltgrunD DDELr befjer noch Der GCeinsgrund in einem abfolut
blinden ‚Es ge{uCcHt DIC  D unND Hdealismus, nach Dem „Das Urprinzip
NUL DON geiftig-perfonaler Geingsmodalitüt fein” PFann „n Den großen  Lo
ophien DEr NienfqHheit überwiegt bis aur ginen Sall bei iveifem Der Cafuras
lismus über Den Hdenlismus, Das imper{onale Jlaturprinzip L4  ber Das DerfD-
ale Seiftprinzip.” „NCit Der patriftifch-{holaftifdhen Dbilofopbie“ aber iit

„n Dieler Hinficht ganz AnDersS, wirklich ganz anDers beitell£ Hier nämlich
gebht IDIie Durch Pin ISunDer mit einem S  al Die olle O©onne DPS Seiftprinzips
unND Der Seiftesklarheit aur %)as Drinzip DPS Seiftes in Der reiniten
Sorm Der Verfonalität bildet Den Aern Der großen (holaftifcdhen Nefa-
D3ODfiE DeS Seiftes.” Nenn Daher Descarfeg-Leibniz UnNDd er{t recht antf egeNn-
4  ber Dem Naturalismus Der Renaiffancephilojophie (Der Kosmosphilojophie)
Das D perfonalen Seiftes en 10 i{t Das geiftesge|HichtLich Yien-
ur  Iu patriftifch-{OHolaftifdhen SJenfens. „Cant möchte mi€£ Der Foperni-
anı  en ZVendung nich£s anDderes jagen als Diefes: ©o allüberragend
Im Oein auch Der itrenge Noftmwmendigleitscharakter je  In Mag, Dieje Ylotmwmendig-
Feit bat DDCH {cOHließlich Sreiheif als ir SunDdDamentf. (Sr mÖöchte Das perfonale
Drinzip Dem alles überflutenden Naturalismus Des imper{onalen Vrinzips
iDIE einen Selfen enfgegenjeßen, Defjen Seitein {iCH jene Sluten brechen
en Sr möchte e aber 0as NRefjultat it Dann Doch eine KXapitulation DDLE
Den agnof{tiziftifchen Jitächten DeS Zeitalters, IDel eben Die VBerbindung mi€t
Den %Jaten BeS Slaubens, auUsS Denen Die Ohriftliche Dbilofopbhie ibre KXräfte
gefogen DHatte, verloren wwar. “ © „©o lierert 20008 (Ende auch DRr

. X. Niefl, Santf unD Der Katholizismus. KorreiponDdenz- un OYirertenblatt rür Die
gejamte Fatbolifche Geiftlichkeit Deu  an (1924) Z

AD p it %er (holaftifcdh-metaphyfifcdhe Hinterarund D2s Fantij{chen Sojitems R5ln
VBolkszeitung 1904, Yr unDd

Ynwieweit IDIE mit Diejen Ausführungen übereinittMmMmen, Dazu vergleiche Den 3nl»eiten
Aortrag uUnjeres „Sottgeheimnis Der (T  un  en 1924 *), Der Das gleiche ema be-
handelt. %der Unter{chieDd Dürfte Darin liegen, Daß { Das Entmwmeder-VDder I3ufts eßtlich als
DPolaritat alle Das ejen Sopttes leuchtet auf in Der Intinomie Des ( uwn® Yh-Ajpektes
Der Ielt. In Der Intinomie Fosmozenfrifcher Das betonenDder) unDd anthropozentri{her
(Dden en{cdhen betonenDder) VPbilojopbie : in jenem Schöpfungs-Afpett mwie iDn Thomas egtlich
zeichnet, IDEeNN N 3elt UunD en polar 3 einanDder )panntf. Sott gemwif  er]0n aber
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Kant leu 103
WdezKantianismus, wvenigftens In Der eigentlichen Seitalt feines Iitbeßen:5‚ Durch

feinen NMotivhintergrundG, noch ein Zeugnis Datür. Daß Die Seiftesmetaphyfit
Der patriftifch-|(holaftifcdhen %Jenfer in iDren  4 großen rundlinien ein unzer{tör-
bares, el auf Dem Doppelten Unterbau DON Bernunft unD Öffenbarung auf-
gebaufes O©yfitem i{t, Das feiner nneren Harmonie mit Den Dbjettiven
Vrinzipien Des Geins {elb{ft als Die philosophia qeterna aller VDbilofophien
gelten Ffann unD Demzufolge als ein KTNUC EIC del.

N$3ag aber ift Der fierere SrunD, Daß DaASs Siere UnND to DeS 95üßeri'tahb-
punktlichen” Kant HNUuLr gleichtam aus Dem „ICein” ZUm „ftandpunktlidhen” ant
ficht£tbar wDirdY S  it anDdern IsSprfen: Iias i{t Der jefite Srund DEr Oterblich-
eit DesS Fanti{cdhen O©yftems, Die merfwürdigermweife gerade ZUm zmweihunDerf-
jährigen SGedenktag Der Seburt Kants {0 auffallend allgemein mebr DDeELr
minDer qusgef{prochen DWDIrD Y

CS witalstki, Der ähnlich IDIE Hartmann „ants undergängliches Yer-
DienitK  ‘O  R  SKant  F  R  Ten  103  ;jw  S:i‘‚mi’1’flut‘ii"sth'u}s; menigffens in be 4eig  é&>f.[&tfle;l éeffd[i feines 'I‘‚-£1:E)eße‘;:ä. but:c[)  feinen Motivhintergrund, noch ein Zeugnis dafür, daß die Geiftesmetaphufit  der patriftifHh-{Holaftifdhen Denker in ihren großen Grundlinien ein unzerftör-  bares, weil auf dem doppelten Unterbau von Bernunft und Offenbarung auf-  gebautfes Syftem ift, das wegen feiner inneren Harmonie mit den vobjektiven  Prinzipien des Seins felbft alg die philosophia aeterna aller Philofophien  gelten Eann und demzufolge alg ein KTÄLA Eic dei.“ !  Was aber ift der kiefere Grund, daß das Tiefe und OÖroße des „  uBeri'tahb-  punEktlichen“ Xant nur gleidhfam aus dem „Nein“ zum „ftandpunktklichen“ Xant  fichtbar wmird? Mlit andern Worten: Was ift der tieffte Orund der Sterblich-  Feit des Eantifchen Syftems, die merkwürdigerweife gerade zum zweihunDderf-  jährigen Gedenktag der Geburt Kants fo auffallend allgemein mehr vder  BA Sa S A M P C  minder ausgefprochen wird ?  GSwitalski, der ähnlidh wie Hartmann „Kants unvergänglidhHes Ber-  dienft ... nicht auf dem Gebiet pofitiver Syftembildung, fondern in Der ge-  radezu genialen Srageftelung“ erblifen will, meint: „Sein (Xants) Irrtum  Lieg£t nicht fo fehr in der Begriffsbeftimmung des aufonomen Seiftes, alg viel-  mebr in feiner Gleidhfeßgung mit dem nacy Autonomie ftefs nur ftrebenden  Menfchengeift. Wahrhaft autonom ift nur Oott, der unendlichH volkommene,  aus und durch fichH felbft feiende Geift; alle bedingten SGeifter — aucH der  Menfchengeift — Freifen gleidhfam als Planeten um die Sonne, um Sott; fie  find nur fomweit aufonom, D. h. geiftig frei, als fte fich ihm nähern und an-  gleidhen.“? Wenn wir Heimfoveths Entwidlung der Eantifchen Srageftelung  W N  DPerfon, die ebenfo Urbild und Lh:fprufig é>e5 Es des ANs wie des Icd) des SGeiftes ift. Darum  Leuchtet Gott fozufagen im Yneinanderleuchten von Es und IDh)ı auf. Darum ift, gerade in  {Holaftifher Konzeption, „Perfon“ gerade alg felbftbewußtes „Yıh“ Höchftform des „Sein“,  d. h. geheimnisvoles Ineinander von „Ih“ und „Es“,  Dementfprechend Ddürfte auchH Die  Geiftesmetaphofit der Linie Descartes-Leibniz-KFant-Sicdhte anders zu beurteilen fein. SGewiß  ift fie, alg Perfon-Netaphyfit, Erbe von Auguftinus-Thomas. Aber in ihrer Kosmos-Ent-  wirklidhung und -Cntwertung liegt der fharfe Unterfchied und — ihre Tragil. Denn nun  wird, wie mir früher gezeigt Haben (diefe Zeitfchrift 107 [1923/24 II] 163 ff.), das Y  felber zum Es, und Perfon-NMetaphofit fOlägt um in imperfonale SGefeßg-Netaphufik.  1 Dementffpredhend faßt Dyro ff in feiner Abhandlung „Kant und die Scholaftik“ (Philof.  SYahrbuch XXXVII [1924] 97—108) ein (Holaftifdhes Kantprogramm in die Worte: „D!e Nert-  S  S  {cholaftif Fann ihrem Wefen nach gar nidhts anderes tun als mit ihrer fortfchreitenden Aus-  bildung an Kants Syftem die Ecken Fräftig abzuftoßen, die Späne vorfichtig abzufafen und den  guten und gefunden Kern Funftvoll Herauszumodellieren“ (108). Dazu vgl. das Programm  Herm. Somalenbachs, der vom neueren metaphyfifchen ODbjektivismus her die Forde-  rung ftellt; „Ilm Ddem mweltanf-Hauliden Gefamtverlangen philofophifhen Ausdruck zu geben,  mwicrd uns ebenfo wie dem Zeitalter Gvethes — nicht nur eine fehr genaue Fritifche Auseinander-  fegung mif Xant, fondern auchH eine pofitive Hereinnahme der durch ihn nicht nur für feinen  Subjektivismus‘, fondern auch, froß des prinzipiell meltanfhaulidhen Gegenfaßges, für unfern  eben doch ‚fubjekthaft‘ zu begreifenden ‚YDbjektivismus‘ eröffneten Bahnen oft notwendig fein“  (Öfterr. Rundfhau XX [1924] 467). Alfo Überwindung Kants durch pofitive Eiufügung in das  Wachstum Dder philosophia perennis, aus deren Problem{telung er felber emporwuchs! Das  ift aber nur möglich durch iAuflonsfreie Überfchau der Sefamtprobleme fowie durch ein gefhicdht-  Tihes HindurdhHfhauen durch einen fyftematifcdhen Thomas zum eigentlichen aporetifden Thomas  wie — auf der andern Seite — durhH ein HindurdHbredhen durch den fyftematifdhen Kant zum  aporefifdhen Xant. Ein wicdhtiges Stütk diefes Weges geht die Unterfudhung Dunin Borkowstkis  über die veritates aeternae bei Thomas (im DEktoberheft diefer Zeitfchrift).  ? W. Smwitalski;, Zum Kantjubiläum. Bayr. Kurier 1924, Liter. Beilage Nr. 15, S, 57.nicht auf Dem Gebiet pojitiver O©yftembildung, {onDern in Der He»
CaDezu genialen Sragef{telung“ erblicen mwil, meint „G©ein Kants) Srrfum
lieat nicht {9 {ebhr in Der BHegriffsbeftimmung DPS aufonomen Seiftes, als DIE  [-
mebr in f(einer Sleichfegung mig Dem nach Mufonomie ef$ NUr {itrebenDen
Nenfchengeift aufonom i{t NUuUL Sotf£, Der unenDlich vollktommene,
aus UnD Durch {ich {elbit feienDe Seift; alle bedingten Seifter au Der
en{chengeift Freijen glei  am als Vlaneten 0804 Die OCGonne, Sott; jie
{inDd NUuULrL Jomwei£ aufonom, geiftig Yrei, als {ie ibm näbhern uUnND
gleichen.” Y 483ennn IDILE Heimfoveths CEntwicklung Der Fanti{chen $Srageitelung
Derion Die ebenf{o Urbild unDd Urfprufig dDes (Ss DesS Müs IDie Des Dg Oeifies I Darum
leuchtet Sott jozujagen m HYneinanDderleuchten DDN (Ss unD auf. $)arum i{t, geraDde in
(Holafti  er KXonzeption, „Der gerade als {elb{tbemußtes Höchitform DPS „Sein”,

gehbeimnisvolles Sneinander DDN unD „Ss”, Dement{precenD Dürfte aquch Die
Seiftesmetaphofit Der $inie Descartes-Leibniz-Kant-Sichte anDders 5 beurfeilen je  ın Semiß
{it lie. als Derfon-NTetaphoflitk, Srbe DDN Augujtinus-Zhomas., MHber in ibrer KXosmos-Cnf-
mwirklichung unDd „Cntmwmertung liegt der UnterichieD unDd ibre STragik Senn nu  —
wicD , mwie IDIL früber gezeigt haben (DdDiefe » eft{chrift 107 1923/24 11] 163 DaAs
jelber zum (Ss, unDd Derfon-Niletaphofik icQhlägt in imper{onale Se{eg-Iltetaphy

Dement{prechenD raßt C Tr in jeiner 2(bhandlung „San uUnND Die Schol Vbilof.
SYahrbuch XXXVIL 11924 ] 97—108) ein )OHolaftijches KXantprogramm in Die ISorte EYrett- - b  E
{Oolaftik annn IDtem  4 gjen nach gar nichts anDderes fun als mit ibhrer Torf|cHreitenDden Hus-
bildung Rants Cyftem Die Scen Fräftig abzuftoßen, Die Späne vorfichtig abzurajen unD Den
gufen unD gefunDden Rern Un)tDO berauszumovdelieren“ (108) Dazu val. Das Vrogramm

len P Der DD  = HNEeUReLLN mefaphofiichen ODbiektivismus ber Die S OCDE-
LUNGg itellt „Ulm Dem weltan)haulichen Se{amtverlangen pbilofopbifchen MAHusDdruc ® geben,
iCD uns eben{o iDie Dem » eitalter Sovethes nicht NUuE egine ebr geNaue MHuseinanDder-
jeßung mif Kant, jonDdern auch eine politive Hereinnahme Der DUrcH ibn nicht HNUL für jeinen
Cubjektivismus‘, IonDdern auch, froß DeS prinzipiell weltanfhaulichen Segenfages ür unjern
eben DocCH ubjekthaft‘ X begreifenden ‚Ybijektivismus‘ erölfneten Babhnen ort nofmwmenDiag fein”
(Diterr. un  au 467) {{ Überwindung RXants Durch politive Ciurügung in Das
Zacdhstum Der philosophia perenn1s, Qaus Deren DProblemitelung jelber empormwmuchs ! Das
E aber HNUuUr möÖöglich Durch ilufionsfreie er  au Der Sefamtprobleme {omwie Durch ein e|QOiOht-
liches Hindurchfchauen Durch einen \oftemati{chen Thomas ZUMmM eigentlichen aporetif{dhen OMmMas
IDie auf Der anDdern Seite Durch ein HindurdhHbrechen Durch Den {yftematif{dhen Cant AUM
aporefi{cdhen Cant Sin wmicOhfiges Stüc Diefes Aeges geht Die Unterfucdhung Sunin HZortkomwstis
ber Die verıtates geternae bei Thomas (im YEktoberheft Diefer Zeitfchrift)

» {g L ; Zum KXantjubiläum Dayr. KXurier 1924 $iter. Heilage Nr 1
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aus Den Nietaphufitvorlefungen uns gegenmwärtfig balten, fo (DHeint Diefes
Urteil ©Cwitalstkis in Der Sat eine mwWaHrha immanentfe Rritik Rants SJenn
fie beurfeilt Den erFfenn£fnis£riti{dhen antf nach Den Yilormen Des metapbhofifcdhen
antf b Jenes antf Der Den Unter{hieDd wi{den en  en Seiftern unDd
Dem unendlicdhen el geraDde Darin en wollte, Daß Die endlichen Seifter
eben nicht rein „{pontan” uUunND „aufonom“{ind ber behaupfet Denn Der PUL
Fennfnistkriti{che Xant Die Aufonomie Des FonfFrefen MNien {dengeiftes? C© witalsti
{elber macht fehr wvahr Darauf aufmerkjam Daß Der 109 O©ubjektivismus RCanfs
fi  nichtauf Das SESinzelfubjekt beziehe, fondern auf Die iDdealifierte NMenfchen-
bernunft Das 109 Bemwußtfein überhaupf Das nie unND nicgenDs voll DEeL-
wirklicht DoCH Urgrund un RKichkpunkt rür alle geiftigen Ceßungen unND
Otelungnahmen je  In ol Diefjes Bemwußtfein überhauptf aber, IDIEe
geraDde 12 Entwiclung Der KXantfchulen ermwiefen bat gehbeimnisvolle Abf{oluf-
zuge antf jelber raßt Die „Humanitfät Die Die allgemeingeiftige SrunDdidee
feines BHemwußtfein überhauptf i{t geraDdezu in MUrt eINeS religiöjen SrunDd-
iDeals un geiftesge{chichtlich Ze1ig in Der Sat iDie IDILE felber in unferem
Yrüheren Kantauffaß Dargelegt baben IDIe Diefe „Humanität ebenf{o P1IN DPEL-
men  eS S© öttliches IDIE ein DErg ££lichtes Hitentchliches ijt - Und terner,
iDeNnN IDIE Den pojitiven Sedanken © witalskis erIDAgen, üßt fich Denn DDOM
Hitenfhengeift {agen, Daß eine Seilnahme Der göfflichen MHufonomie PULr

veiche In tänDigen Annäbherung LND Angleichung el Das
i{t nichts aAanDeres als ©pwitalstis EIQENEL ODynamifcher Auguftinismus IDIe
Man ihn NEeNNEN Fönnte, Die ZAutffafiung Daß IDIE im Aahrheitserfennen
ZIDALC nı  Dhtf unmitffelbar Sott, Die aHrHel berühren, aber DocH in{ofern
aNrChel erfennen, als IDIE in beitänDiger, leg£lich afympfofifcdher Hewegung,
Df£f nabe fommen. I8Senn nNu  _ Die DDN Rant behaupfete „©Cpontaneität” ND
„Autonomie“ eßtlich Dem (Sins DDN NMienfchDftf zuEommt UnND alles (Sr-
Fennen un I3ollen DeS Cinzelfubjekts „unenDdDlidhem VDrogreß Diejem S Ddeal
zuifrebt, Lieg£ Dann Das CEnt{heidende nicht vielmehr in Diefem „Cins DDN
enSot£t, un nicht {0 C 1 Dem Sehlen Der a{ympfofi{chen Jläherung
un Angleidhung ?
aul XuDmwig Yandsberg in feiner frohmutfigen Ankündigung einer

eit“ {ucht Den SrunDdirrfum DeS „ftandpunktlichen” ant iIm Sebhlen
Der Seöffnetheit ZUM $)bijet£.

Intifes unD Fatholi{ches Europäertum hatte Im SrunDde eje  e r£f unDd Denfjelben
Begriff DDN (SrEennfnis (SrEennfnis it rür el ein ASorgang, in Dem Das erFfennenDe
ZHemwußtjein eine OUWO1WI1G, PIN?2 ‚adaequatıo eine jeinsmäßige Sleichwmerdung mif Dent
erfannfen SegenfitanDd erleiDdet SrFennfnis i{t ein NAOXELV, ein rieiDen 3 Der egen-
an iit in ihr gie  am afıg trahle binein in Das erFfennenDe Bewußtjein mwijfchen

M7. Diefjer Anfhauung unDd Der Fanti{chen ieg eine unüberbrücbare (Ss hanDdelt fich
DITeM]I  icH qgart nicht NULX zmDeil evrien Desfielben (SrEenntnisborganges jonDern

eDvre Differenzen, Die einen ISanDdel Der gefjamtfen erFennenDdDen I3irklichkeits-
fühlung, aber Der gejamtfen Sebensform, vorausijeßen %Jie Aorausießung Fantfij{cher

Rnittermeyer (Chrift! 8Selt 411) {pricht DDN einer Apotheoje Des pbilo-
1e Res(opbhierenDden en  en „Die VPbilofophie DiCD ZUM Herrn über S®opft UunND N 3elt.

ligion erfüllt {icH in Der Vbilofophie” C:
QYan Osb eCg, SXant als obn jeiner 3eit Augsburger Doftzeitung 1924 Yir
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Ertenntnistheorie mie Eanfifv:5a: Grhil bleibf eine nicht wirklichkeitsgemäße Mıufonomie
Des Htenfchen aur Koften Der Nelt unDd auf Xoften Sotftes. %Jas i{oliertfe, aufonome
SYndividuum Fonftrufer eine Ielt, verwechfelt Diefe mi£f Der NirklichFeit und
formulierf eine Sühlung mit ir in einer Crfenntnistheorie DDN impojanfer (ESinfeifig-
Feif, Die erit bei ihre Dybriden metaphyfifchen Aorausfjegungen ganz enthüllt.
Xants Pbilojophie iit eine Dhilojophie hoffnungslofer Sinjamfkeif unDd Herzensküälte.
%)Jie Suft Der gele, 11 Vöirklichen aufzugehen, Die eigentfliche reuDde echter Srfennfnis
gebht verloren gegenüber Der norDifch-akfiviftiicdhen Sreude Der QHelttonftruktion.“

WHber wiedDerum müllen ir, gemäß Den DDN Heimfveth un anDdern auf-
gedecfen Zufammenhängen DeS SÜJenfkens Rants, Tragen: Sit Das Fantfi{che,7 VW A A D ' einfam elbitichöpferi{fche SnDdividuum Denn wirklich Das CEinzelindividuum,
DDEeL iIt nicht bielmehr Das „fran{zenDenfale Cubijekt”, Das gerade Durch
jeine Einzigkeit Die FEonfrefen Einzelfubjekte zu einer Semein  art zujammen-
Oließt eß£lich metapbhyfifch) 5 Dem „NKeich Der » wede” Y Und ztweifens; &3
Sit Srfennen wirklich nu „ESrleiden“, DDEr Fommen nicht auch geraDde
Auguftin UunDd £homas DDM unleugbar ©HÖöpferifchen Des Hntellektes, gefreu
Den platoni{ch-ariftoteli{cdhen IsSorfen DDOM VoUc MOIMNTIKOG, alfo einem „Schöpfer-intellekt”, ibren Tbheorien DDN einer Teilnahme en{chliqhen SJentfkens am
ur{höpferifchen göfftlichen Dentken? Und iDeitfer (wenn IDIr Heimfoveths Denu-
fUung Der Fanti{chen MNietaphofik In HBetracht ieben) S nicht auch 1eanfı
yunfhefe {ponfanen unD rezepfiven (SrEennens im enDlichen Seift in Diefjelbe$Zinie (Durch Die Aermittlung SJescartes’ UnND Qeibnizens) DPeS platonifch-arifto-teli{fch-auguftinifch-fhomiftifcdhen Sedankens Zu itellen? ! Q4Sas bleibt alfo
wiedDerum anDeres Übrig, als Daß be Kant, In OHarfem Unter|hieD DDN Auguftin-
Ehomas, jenes urf{chöpferifche SJentken als ein wer unfer{heidbares Sins
DDN NMNienfch - Sott er{ Heint, nam  ” als Jenes „fran{zenDenfale ©ubjekt“
jene „Humanität“, Die unleugbare Sotteszüge frägt“? %Jag DPrüfenzbemwußt-
jein DDN einem götfftlichen ab{oluten Seift-ICoumenon i m Prüfenzbemwußtfein
Des eigenen enDdlichen Seift-Itoumenon, Das Heimfoveth als Die metfaphyfi{cheDofdition RCantfs erweijen IDI  II: iDare al{o bier, in Diefer S ormulierung DPeS l
Fennfnis£tritif{chen Kant, zu Dem HNiienfh-Sott-Cins DeS „franjzenDentalen_(‘5ußieffs“ gemworDden.

leje Sedanken müflen IDIr eßtlich auch Der KXantmürdigung Brechts „Rant in Der
Fritie ijt wertvoll, ber einteltig.
Gegenmwart“ (Liter. Handweifer L} entgegenitellen. %)Jie phänomenologifche R®ant-

e  nel Bonner Zeit{chr. 0, f 5.) rormuliert jebr reiren „Cntmwmeder i{t Der
en aufonom, ann ijt {elbit Öott; DDer ber Deren i{t nicht aufonom, UnD NUL Öott
iIt aufonom, annn rallt Die an Autonomie“ DBonner eit{chr. Q, U, 58) Mdein DL
gißt bier in efiva, wDie aQuch unD ganz beijonDders in teiner Darlegung Der Fanti{chen Die
Fantifche SubjeFtdoppelung. Hutonom un rrei iIt nicht Der FontFrete SEinzelmenfch, onDdern allein
Der Nienfch n Das „franizenDentale Cubjekt” YNithin (mas Die VDolemik SteinbüchelsDie YAuffafiung DDN einem Pilicdhtfanatismus bei Rant betrifft) e Der EinzelmenfchiOlechtbin unfer eje unD Das in abfolutem Ginne Des TorDdernDden Hdeals M  95 Pr  .
ibm ift unDd zweitens ijt an Autonomie nicht ASergöttlichung DPS Cinzelmenfchen, jonDern DPS MNten{Hen-an-fich. 3n RXant Freuzen eben ziwei Tendenzen (mie icH in meinem
„Sottgeheimnis Der QIiSelt“ nacdhgewiefen habe) KXnechtung Des Yndividuums zUum reinen
„CSremplar“ Der „Humanität“ unDd Cntthronung Öottes UT „Humanität“, Rant i{t eben, wie
jeDder große Denker, nı
@inmah'g‘ieitgn. Dt „geradlinig“” ö begreifen, j enbgm als _fi‘reuaungzpuyit ge  ichtlicher

w}
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ir {tehen Damif, NUL Je8£ DDN Deraußerkatholifdhenwie FatholifcdhenSant-
Frifit aus, Demfelben legten SrHärungspunkt DesS „ftandpunktlichen” Rant,
Den Dir in unferem Irüheren Kantkauffaß, DDN anDdern Sedankten ausS, fanden:
DerNeittelpungkt Des OÖyftems RXants, Die re DDIM „franfzendenfalen OSub-
jett iIt geiftesge{hicdhtlich nichts anDeres als Umformung DPS reformatori{chen
alleinwirklichen unD alleinwirkfamen Softes %Jas rait ununfer|chiedene 1ins
DDN en off bei Quther fr gt Den Hauptakzent auf ,Ooftt“ ND el
Darum „alleinwirklicher unD alleinwirk(amer Sott”; bei ant liegt jein Haupf-
atzent aur en{ch” unD 10 irD fein Yiame „Humanifät”

nNDeS, Die HBemerkungen C©wmwitalstis IDIe Kandsbergs gehen DOCH noch aur
ein anDderes. $Jas Hneinanderfchwimmen Des „empirijhen” unD Des „fFan-
{zenDdenfalen ©ubjekts, Das 30)88 bei ihnen in efiDa beanftanDden mußten, bat
DOC) legten Srund Den beide mebr in Der sSarbe un OÖtimmung ibrer
HSorte wieDergeben als In Der gedanklichen Sormulierung Kandsberg {pricht
DDN einer „boffnungslotfen SEinfamfkeit ND Herzenskälte UND ©pitalst£i Deutetf

feinem ISort DDN Der Slei  eßunNg DPS „{trebenDden MNienfhHengeiftes mif
Dftf Das biblifche erıtıs s1ıeut dı alto e£1vaS, IDAS Wr [9791 mi€t Dem N3ort

G©Gelb{t berhebung 5 bezeichnen pflegen z  it anDdern ISortfen DIie
Srage nach Dem Srund Der ÖOterblichteit Des Fanti{chen OCyftems geht auf
Das D$ Cants

ler finD nun ZiDei Cantveröfrentlichungen DDN er Bedeufkung, DIie
Hnfmort geben Fönnen. meine Die Jleuausgabe Der (Sthitvorle{jungen
Santfs DUurcHh au[ NMenzer ! UnND Die große KXantbivgraphie arl Vorländers?.
%ie CEthievorlefungen Tantszeigen Deutlich, IDOgEeAEN RCants Seugnung
göfftlichen Ganktion DPS ©ittlichen gerichtet f nicht 1e thomiftifcqhe
Yehre DD  -} SunDierffein DPsS ©ittlich Suten im ejen Sottes, {onDdern
Die {pätere nominaliftifche ND Descartes{che re DDON jeinem SunDierfjein
Im ISSilen Sopftes (Ss it Ier nicht 1e KeDe P {agt Kantf, „Daß Die &heo
Logie eine Zriebfeder Der Yltoral jei Das iit tie reilich {ondern Db Das Drin-
Z1DIUM Der Dijudikation Der Yitoral eIN theologi{dhes ‚e UND Das Fann nicht
jein (g f wahr Die morali{dhen Sejege 1inD ein Befehl UnND jie Fönnen ($So-
bofe Des göfflichen IS3illens fein aber ite fLießen nicht alls Dem Sebote Df£t
bat geboten, iveil ein morali{cdh eje f uNnND jein Y3ille mi£ Dem
li{chen eje übereinftimmt Sn Der Crekution muß ZIDALC reilich PIN Driffes
gjen jein, Das Da nöfigt Dasjenige fun, IDAS moralifch guf . QIlein zurx
Beurtfeilung Der “MNtoralität brauchen Dir Fein Driffes egjen Alio DIie
Sreenn£nis Sopffes i{t in nfebhung Der Ausübung Der moralij{cdhen Seijege
nofmvenDig” Cbenfo erhell£ {ich Die rte Cants DD  z Sebet „Sebete
finD Demnach in moralifcdhen en nöfig, IDenn fie in uns eine moralifche
Sefinnung errichten jollen ©ie Dienen Dazıt, DIe Nloralität in Dem Hunnerften
DeS Herzens anzufeuern, ljie {inD Nittfel Der Andachtk, %Jie Andacht eitebht
aber Darin, Daß DIir uns HAA  ben, Daß Die Srtfenn£fnis OSoftfes in nfehung unfjeres
Sarnı unDd Saffens Sindruck mache YIssenn Nun Die morali{che, Df£f

l Sine Borlefung  ants  er Herausg. von Daul Nenzer. HBerlin 1924
2 Smmanue Kant, Der Ytann anD Das IWerk, DDN Rarl VBNorlänDder (XIlu

430), 81 404) Xeipzig, elr Yeiner. Seb
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Ddevote Sefinnung in der Derfon St  rfe genug batf, fo braucdhen folche Yiten-
(hen alsdann Den Buchftaben des Gebetes gar nı  ®tl jonDdern Den Seift Des
Sebets“ (123$.) Diefjelben Borlefungen zeigen aber, wenn möglich noch allS-
geprägter, Tanfs unverblümte Abneigung eDde in {elb{ft ruhenDde
Neligiofität unD vorab en Öffenbarungsglauben.

as}jelbe iLD entroll£ Das forgfältig gearbeitete ZBuch Borlän DCeLrS. (Sp-
DwIBß Darf INan nicht vergejjen, Daß bier anf mi Ntarburger Augen e{hauf
E, Aber QWorlkänder it DOcCH unbefangener Sefchicdhtsforfcher eNUGg, ım

4übrigen Die atj)achen jeLlbi{t prechen ZUu lafjen So beben 12 HNCarburger
Deufungen DDN jelb{t ab aus Dem überreichen STatfachenmaterial, 10 Daß {CDBß
DPS Hitarburger SESin{hlags, Diefe Kantbiographie, IDAS Olichte af{achen-
Darbiefung betrifft, DOCH DDLEK Der anD Die BHiographie Tants UE %Ja it
HUn jebr bezeichnenD, Daß ein Z28abhlfpruch fich Durch Dief{es Yeben zieDt, DaAs
mıhi r’CS, NOoN rebus subıungere Des Horaz, DDer in Der 'reien S affungRXanfs {elbit „ICur IDaAS IDIE {elb{t machen, verftehen IDIr aus Dem Srunde“
(26 Hanuar 1796, Plücer). Semwmiß ZeIg Dief{es Seben auch 3üge einer
iyntbefifchen Ausgleichricdhtung, aber i{t DOCH auffallenD, Daß Der Biograph
Diefe 3üge jozujagen verftärken UnND unfer{treihen muß 83 as DDN {elb{t ficH
bietef, Das {inD Züge einer Fühlen, immer mebr 1005 ab{OhließenDden, UNzZUgäng-
lichen Cigenart. DI8Sas in Der Critlings{chri DPS Dreiundzwanzigjährigen

DaAs Yalt froßige A8SDrf, habe IMIcC Die abn on vVrgezeichnet, Die
{ balten mwmill. WDerDe meinen Qauf anfrefen, unD nich£s joll mich bindern,
in rorfzufeßen”, Diefjes ISorf einer unbeDdingten Unabhängigkei£ unD Gelbft-
mächtig£eit ift eigen£lich NUur Der Keim, Defjen Entfaltung Das Seben it
ein Yeben, Das Pein ©ich-beugen Fennt %Jas er{ OhrecenD gemwaltige D$ Der
„Keligion in Den Srenzen Dder reinen Bernunft“, Die Das Söttliche NUL zuläßt,
Jomwei£ in „Humanität eingrenzen LÄäßE, Diefes D$S Das meilten
geeignef E, einen ehrfürchtigen MNlenfchen DAuUernND abzuftoßen, f NUur KXonfe-

OS Dem Srühwort DPS Jungen antf. Hier i{t {pürbar, mwIie DVCH (OLieß-
lLich TÜr Diejen CEinfamen Sot£, Humanität unDd eigenes ineinsfieglen, UND
mMan begreif£, wie Kant, frDß theorefi{cher OCchheidung wijchen empiri{chemUnND ftranfzendentfalem ©ubjekt, DocH prattifch Der ISater {ubjektiver Aufonomie
E * %Jas DS$ E (tärfer als Die £heorie, unD Diejes DS$S i{t Der eIgeN£-
Lich leßte SrunD, Daß Der große Aporetikfer Xan im O©yftematiker Unfer-
ging, {D Daß Das Seficht Der genialen DProblemfchHau NUL jichtbar DiICD, Da Die
eijerne Naske DPeS O©yftems Zzer DrICHE Und DOCH IDenNnn IHNHaN fich DDN Der
Rälte Der Fanti{chen Gelb{ftmächtigkeit nicht abf{toßen Läß$t verftehenD, fiefer ZuDringen, — i{t ergreifenD, welch rait überzarfe Hilfsbedürftigkeit Unfer DieferGelb{tmächtigkeit fich birgt. I8Senn DEr OterbenDde, IDIE IorlänDder berichtet,
ganz jeine SGewohHnbheit, Dem SreunDde Wafiansti Den NMNiund zum Xußreichte, 10 {tDas wie ein Symbol Dafür, wobhin Die rreie, nicht Durch Sewalt-

Das zeichnet auch ® a D in 1 ei.nem KXantauffaßg jebr Deutlich (Yfterr.Rundf{chau XX 458 ff.). IDenn er KRXants Standpunkt als Das mi Dem ariitoteli{chen „So{ PS gegenmüberftellt. Die innere Tragik Diefes mi® iit ber rein berüdhrt, IDenn Somalen-bach als Srundeinftelung Fanti{qhen SJentfens „Das Berwußtfein Der OGouveränität DesS
über Die I33elt erhbabenen Das aber Dennoch )omweif IDIr fennen, NUr in Diefer 243elt, auribrem IO mwmankenden Srunde, e unDd Das DocH ugleich Der Ccoöpfer Der Aelt i{t” (460)
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mimof{fenzarfe Empfindlichkeit UnNDd Empfänglichkeit ! Sants „Autftonomie“ iit
IDIie DOLr Der Hingaberichtun jeines Xebens, anDers ausgedrückt: mwiec\;3‚3  S®  R  Pn  E  @”’6  En  "\|.t E3  A  7  ‘;  za  %  $  ®  %  SR  M  willen verk  85  fe Natur  en Denfker:  .  te: Xan  elb  te  ’iixi‚k‘felviäe‘i‘n £  eben beob  glé  fé:5é‚i_}a;f°b*;‚ccj'*_e  wie ein D  d  f  _ mimofenzarte Empfindlichkeit und Empfänglichkeit*, Kants „Autonomie“ ift  _ wie Slucht vor der Hingaberichtun  g feines Lebens, anders ausgedrückkt: n:iig  — Slucht vor dem Leiden der Liebe.  Z  — So ift das der Ausklang aller Kantbetrachtun  g: auf dem .Sjinfer9fufibun9ft«  licher Siebesflucht der Fantifdhen Jdohaltung erhebt fich das Korinther-Hohe-  S  lied.von der alles hingebenden Liebe, die in diefer fraglofen Hingabe das  Größere“ _f Dlechthin ift. Maior caritas.  n  -  CrichH Przywara S. .‘I.T  ®  L  %N  E  E  C  C  7  >  - 3u Ddem tfiefen ‘Deffimißn£us‚ der die (pfydhologifch notmenbije) llhte;[ége fei_nes4  ethifdhen  A  SGemwaltwilens bildet, vgl. die feinen Ausführungen Hans Baihingers (Archiv für Rechts-  und Wirtfchaftsphilof, XVII [1924] 174 ff. u.a.). Hier wird fichtbar, wie das „Yıd will“  Kants (Schmalenbach) den legten Grund feiner Falten LeidenfHhaft in der urlutherifghen Lehre  von der SGeinsfündigkeit der Welt Hat. Weil das ariftotelifcdhe „So ift es“ das „i{t“ der feins-  baften Erbfünde ift, darum {ft „Spontaneität“ und „Aktivität“ des „Yıd will“ nicht (altes) Sein-  empfangend, fondern (neues) Sein-fohnaffend. Weil aber diefes fhaffende „Ych win“ (wegen  der gleihen Seins-Cündigkeits-Lehre) das unausrottbare (menngleidH unbewußte) Wiffen um  das Bergebliche folden Umfchaffens in -fich trägt, darum ift es fo panzerhaft und verkrampft.  3E  Der tiefe Peffimismus Kants {{t der eigentlide Grund feines überfteigerten Aktivismus (der  praktifden Bernunft). NMur aug v  ‘  rubige Tat.  ettmuehbem_@ic[‚-ggßen ay.©.eites '2339[f\ geßier't fih "bfe  r  E  ‚j  E  E  O  ‚$Slucht DDLEK Dem Yeiden Der Qiebe.

©o i{t Das Der Austklang aller KXantbefrachtun auf Dem Hintergrund ängft-licher Qijebesflucht Dder Fanfi{chen ScOhhaltung erhebt ficH Das KXorinther-Hohe-lied von Der alles bingebenden Xiebe DIe in Diefer Yraglofen Hingabe Das
Srößere“ {Olechthin i{t Maiıor carıtas.

Srich Vrzyiwara

Dl

4E Zu Dem tiefen effimismus, Der Die (pfochologifch nofmwmenDdige) Unterlage feinesen)(„J‘ GBemwaltwikens bildet, vgl Die reinen MAusführungen Hansa (Archiv ur echts-unDd B3irtihaftsphilof. VII 174 u.a.) Hier irD {ichtbar, DwDie DAS mi®
ants (Scohmalenbach) Den legten Srund jeiner Falten Seiden  art in Der urlutherifdhen Lebhre
DDN Der Geinsf{ünDdigkeit Der N3elt bat 32il Das arijftoteli{che „So i {t PS as „ift” Der Jeins-baften CrbfünDde i{t, Darum {ft „Spontaneität“ uUunD „MeEtivität“ Des mwill” nicht altes) Gein-
empfangenD, {onDdern neues) Gein-{haffend. Neil ber Diejes Ihaffende „Ich min“ (wegenDer gleidhen Seins-CGünDdigkeits-Lehre) Das unausroffbare (wenngleich unbemwmußte) en um
Das WVBergebliche jolcdhen m{chaffens In trägt, Darum ijt {o panzerbhaft unDd vererampft.Jer tiefe VDeffimismus  ants {t Der eigentliche SBrund feines überfteigerten Aktivismus (Dderprattifchen VBernunft) Ydur aus ‚  ‚
rubhige FSat erfrauendem —©ic[)-geßen an Öpttes 5832[t\ gebiert Die
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