Kantentfaltung oder Kantverleugnung?
Bu den Jeden und BVerdfentlichungen des Kantjubildums.

@er Ruf ,Bu Kant gurciid’ ift heute nidht der einzige. Wir horen daneben
% die Lofung ,0ber Kant binaus’ und audy die andere ,Hinfer Kant
surii’.” Uit dDiefen YWorfen aus Harnads Gedddtnisrede zur Grabmal-
eintweibung im Konigsberger Dom ! ift die gegenwirtige geiftige Lage guf um-
tiffen. Dag Kantjubildum bhat frof vielen hoblen Feftldrms dody zu einer
Gelbitbefinnung gefiibrt, deren Ergebniffe zu fihten nun wobl an der Seit
fein mag.

Cigentlidy nur die vornehm gebaltene Feftrede Ridyard Honigsmwalds?
bebeutet ein Gefthalten an der alten rein logifden Deutung Kants: ,Kant das
nebmen, was fie an ihm gern gering{digig das Logifthe nennen, Heift nidht
nuc fich des Ausblids auf den Begriff der Kultur, d. b. der Weltanfdauung,
entfdhlagen, es bedeutet den Verzicht auf Kants Frageftellung iiberhaupt, fa
ben Berzidyt auf den Begriff wiffenidhaftliher Philofophie® (33). Nt im-
ponierender Kolgeridytigleit witd Kants Spftem auf reine Relationen feft-
gelegt: ., DaR... Tatfaden ducd) Relationen miiffen beftimms werden Ednnen,
Das ift ein wefentlides Bemweisftid in Der Lehre Kants.... Relationen miiffen
fiic Tatfadyen einfrefen, Tatfaden beftimmen Ednnen, tweil Beftimmtbeit {elbft
Relation ift, Tatfadyen aber nur vermdge ihrer Beftimmtheit Tatfacdhen find™
(11). Go ijt denn audy die Shluffolgerung: ,,Gegenftindlichleit der Matur
bedeutet, {o diirfen wir fagen, deren Begriffsgemdpbheit, deren BegrifflidEeit....
Begrifflicdhteit aber ift zugleich Begreiflicheit™ (23).

Diefem abfoluten Logizismus gegeniiber wird das Wort des Staatsebretirs
Prof. Beder beim Feftaft im Gtadttheater von Konigsberg verftandlid) ®:
»Da ift es denn nun unfer Sdicfal getwefen, daf aud) die bon Kanf ber-
Eommende Fadyphilofophie gerade die formale, die legthin rationale Seife dDes
grofien Jteifters einfeitig entidelte und o jene gewaltige Neaktion Herbei-
fiibren balf, die ibren erften Uusbrud) in der Romanfif und dann, auf ihr
fufgend, in Iiegfdhe, Dilthey und Bergfon erlebte.” Becker weift bier auf Kanfs
voluntariftifde Geite, freilid) als eine Geite, bie als nofiwendige Gegenfeife
die Eantifdhe Bernunftbritit haben miiffe. ,Krifif und Ehrfurdyf {ind die beiden
Pole der Fantifden Philofophie”, {o meint er abfdhliegend. ,Seine (Kants)
Bernunftlritif ift es gewefen, die dDer Form der wiffen{daftlidhen Erfenntnis
fiic alle Seifen die unerfdhiitterlicdhe Fundierung gegeben hat. IMeben der Kritik
ftand aber bei {hm die Ehrfurdt. Jm Gegenfag zu den ftarfen Lirfungen,
die feine Ehrfurdytslehre in feiner Seif gebhabt hat, find diefe ergiebigen Ge-
danken einer neuen, auf der Ehrfurd)f vor uns bafierten Etbik weiter enfmidelt
worden. Aus feiner Frageftellung beraus lieBen fid) leidyt neue, Hodft zeit-
gemdfBe Begiehungen zur Lebensphilofophie entwideln.”
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Gtarker fiihet Heinrich Ridert diefen Gedanben aus, wenn exr Kant als
»Dhilofophen der modernen Kulfur® ! gerade darum feiert, weil er ,jedes Ge-
biet™ der Kultur ,fiir {id) in feiner urfpriingliden Eigenact ausgeftalfet™, im
Gegenfag zur altgriedifdhen Auffaffung, die ,alle Giiter der Kultur in ihrer
Bedeutung an den infelleftuellen Lerten™ gemefjen babe. Go gewinnt Kants
Kritik fiir Ridect (im fdarfen Gegenfag efwa zu Honigswald) den Sinn einer
Cinfdyrdntung des Rationalen u Gunften einer wabren GelbftandigEeif des
Scrationalen: ,Grengen fesfe er durd) feinen Kritizismug dem Erkennen, und
3war fo, da man nidt mebr glauben Eonnfe, mit dem Jyntelleft das legfe
Wefen der Lelt zu erfaffen. Jnfolgedeffen mufte man aufhoren, die Ord-
nungen des Lebens iiberall fiir logifd) oder verftandesgemdf anzufehen. Da-
mit gecftorte Sanf den Jnfelleftualismus, der aus dem Griedentum ftamme.®

Bon diefem Gedanten aus ift es nun nur ein Sdyritf gu jener {picitualiftifd-
metapbyfifden Werfung Kants, wie fie bereits in Harnads Rede anklingt,
dann aber in Heing Heimfoeths auferordentlid) bedeutfamen Unferfudyungen
sut Metaphyfit Kants ibren vollen Ausdrud hat. ,Es ift ... nidt die Grope
und Wiirde des Mipftifers™, fo fiibet Harnad aus, ,der in der Ekftafe mit
pem Al-Einen gufammen{dymilzt, fondern es ift die Wiirde der fittlichen Frei-
beit, mif Der er {id) jedivedem Objet und dem SdyicEfal {elbft gegeniiberftellr,
und eg ift zugleid die Wiirde der Ehrfurdyt, in der er fidh) or dem wabhrhaft
Grofen beugf. Er weif fidy, .. fein wabres Ydy, als die alles Sinnliche
binfer fich Laffende, iiberindividuelle und iiberperfdnlidhe Menfdenvernunfe —
das ift feine Greibeif, und er ftebt mit tieffter Bewunderung vor dem befticn-
ten Himmel und dem moralifden Gefeg — das ift feine in Religion {iber-
gebende Ehrfurdyt. Aber die Chrfurd)t dorf und Bier ift ihm nidht gleichertig;
penn in dDer legteren weif er fid) frei und unabbingig von dem NMedyanismus
der gangen Jatur und erfennt fid) als Biirger einer zweifen, aber der eigent-
lichen 2Belt, in Der ein von der Sinneniwelt unabhdngiges Leben herridhe.” 2

Diefes NMofiv einer geiftigen Ding-an-fidy-TBelt, im eigentlichen Ginne des
Eantifchen Logizismus entfaltet fid) voll in Heimfoeths gwei Unterfudhyungen
um Kantjubildum: ,Netaphyfifhe Motive in der Ausbildung des Eritifden
Jdealismus® 2 und ,Perfonlichteitsbewuitfein und Ding an fid) tn der Fanti-
fchen Philofophie”s. Die erfte Unterfudyung gebt in duferft gliiclicdher IMe-
thode auf Kants NMetaphyfifvorlefungen zurii, um aus deren Frageftellungen
zu den Drei Kritifen emporzudringen. ,RKants Grfenntnisbegrifi gebf, ent-
fpredhend feiner Gtellung in der Gefamtgefdidte der Metaphfit, nidyt aus
pon einet feienden Dingtvelf, innerbalb deren abbildend-fpiegelnde GSubjefte
unter andern Gubftangen fid) finden — aus folder Einftellung entfpringt das

'Heincih Ridert, Kant und die Philofophie der modernen Kultur. Franff. Seitung
1924, Jtr. 297, Als gleidhnamiges Budh, Tibingen 1924, . G. IMtohr.

* Ymmanuel Kant 5 f. ;

?Heing Heimfoeth, Metaphyfifdhe Motive in der Ausbildung des Fritifhen Jdealismus.
Kantftudien XXIX (1924) 121159,

*Heing Heimioeth, PerfdnlichEeitsbemuftiein und Ding an fidh in der Fantifdhen
Philofopbie. Feftichrift der Albertus-Univerfitdt Kdnigsberg (Leipzig 1924) &. 43—79. Als
Geparatdrud (39 G.) ebd., Dieterichfche Berlagsbudhhandlung, M 3.— Bgl. zu beiden Ab-
bandlungen bie geiftoolle Gtellungnabme P. Wufts, ,Der {cholaftifch-metaphpfi{de Hinter-
grund des fantifhen Gyftems™: Réln. Bolfszeitung 1924, Jtr. 600 und 623



a2 Kantentfaltung ober Kantverleugnung ?

erfenntnismetaphyfifdye Erldrungspringip der platonifden Anamnefis —, fon-
dern von der urfpriinglidhen Realitdt einer abfoluten, geiftigen Spontaneitdt,
ver gegeniiber alles XBelt- und Dingfein erft ein GSefundires ift. Es ift Lants
bis in die {pdtefte Beit hinein fortdauernde Uberzeugung, daf von eigentlichem,
vollem, unmittelbarem Erfennen nur da die Rede fein Fann, wo das Erfenntnis-
fubjett felbft ben Gegenftand erft fest! Erfenntnis, Einfidht ift in ihrem erften
Lefen ftets Erbenntnis a priori, und das Heifit in diefem tieferen Sufammen-
bang ftefs ein rein {ponfanes Bollziehen und Geftalten ideeller Sufammen-
binge, aus denen das LWirkliche in diefem Schauen exft fidhy Fonftituierend er-
wddyft. BVernunft als Urbild, Urbilbendes: das ift Kants urfpriinglider Be-
griff verniinftigen Erfennens; pon den Jdeen, den ideellen Allheits{hauungen,
dben Totalititsfichten dringt fie limitando hindurdy bis zum eingelnen Fonfrefen
ictlichen, das damif erft gefegt wicd.... Mur das gbteliche Geiftroefen fteht
ur Welt in diefem Produktionsverhiltnis: als in einem BVerhdltnis einfeitiger
Abbiingigeit des Wirtlidyen von der hinfhauenden Spontaneitdit. ede end-
lidje Gubftanz aber und o jedes endlicdhe Gubjeft fteht mit den andern Sub-
ftangen in einem BVerbiltnis gegenfeitiger Ubhingigkeit.... Es folgt daraus,
Dafy Feine endlidye Erfenntnis Erfenntnis des Dinges ift, wie es in fidh, in
feimem innern Wefen felbit beftebt.... Eine einzige M bglichEeit der Grfenntnis
Des Dinges in fid) durdys endliche Subjeft ift denfbar: durdy ein moftifdes
Zeilbaben des legteren an der reinen GSpontaneitit der gdttliden feinfegenden
Jdeen.... Giic Kant fallt diefer Ausiveg fort.... Vit faffen alfo immer nur
das ,§iic uns’ der andern Subftanzen, ihre Relation und dufernde Einwirkung
auf ung, dag Ding quoad causalitatem.” ?

Aug diefen Gedanfengdngen, die natiiclih unmittelbar auf Eartefianifdye
Mtotive zuriidgeben, aber in diefen und durdy diefe auf das auguftinifde Pro-
blem der Crfenntnis der ,Pringipien™ und die thomiftifde Untinomie zwifdhen
einem objebtfchaffenden und objebt{piegelnden Jntellett (1, q. 16, a.1 u.6), er-
geben fid) nun wie von {elbft widhtige Seifen der Lelhre der drei Kritifen. Das
ecfte ift Die Doppeltheif bon Rezeptivitit und GSpontaneitit in dDer menfdhlichen
Ertenntnis mit der berbefonung der Spontaneitdt, weil eben das Urwefen
alles Jntellettes allein in ibr um Ausdrud Fommt, wahrend die Regeptivitit
efivag rein Ilegatives ift, bie Befdhranttheit des ,Endlidhen®.

Das ziveife ift die fiir iiblide KLantfor{dung unerhdrte Lelre von einer un-
mittelbaren Beriihrung mit dem ,Ding an fih™ im Perfonlidfeitsbervuftiein
pes ,,Jdy denfe”, mie fie Heimfoeth porfidhtia, aber fiberzeugend in feiner
oeiten Abhandlung berausftellt. Jnfofern der tdatige Yntelleft ,fpontan® ift,
ftebt er eben in einer At Unmittelbarfeit u diefer feiner Gpontaneitdf, und
infofern erfaft er fein Dafein; infofern freilidy das Dafein diefes Intelleftes
ein .endlidyes” ift, mithin verflodhfen in den Bufammenhang der endlidhen
Lelt, infofern ift diefes ,Erfaffen” erftens Fein bom Erfaffen von Bewuft-
feinginbalten gefonderfes Erfaffen, fondern eine Unmittelbarfeit zur Realitdt
des fpontanen Jnfelleffes ,in® diefem inhaltliden Bewuftiein, und zweitens,
toie Heimfoeth ausfithet, nidt ein eigentlides Erfennen des ,Daf™ oder gar
~IBag und Wie® diefer Jdyrealitdt, fondern eine Art Dafeinsbemwufptfein.

1 Mtetapbyiifche Miotive ufw, 123—125,
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»Grfenntnis pon meinem Jd) an fid gibt das Selbftbemwuftfein nidht; und
dod) ift es ein (twenn audy nody fo unbeftimmeed und fiir GSeelenbeweife un-
sureidiendes) Bemwuftfein der Gubftanz in ihrer Gelbftduferung.”! Diefes
merEoficdige ,Dafeingbemuftfein®, das fid) pon jedem eigentlidien Erkennen
des ,Daf” und ,,Wie® unfer{dyeidef, hat eben feinen Grund in der grund-
legenden [lbergeugung Kants, daf alle ,fpontane® Erfenntnis irgend eines
Dinges die ,,Geung” diefes Dinges bedeute, alfo in unferem Falle die Selbit:
fegung des JYntelleffes.

»WBire mit jenem ,leeren‘ Jd)-Bemwuftfein aud) die Ydh-Anfdyauung gleid gegeben
(,gleidhfom mwie durd) eine Dffenbarung’), mit dem reinen Dafeinsbemwuftfein aud) die
Beftimmung meines Dafeins’ — dann allerdings wiren alle endlidhen Jutelligenzen
,nofendige Wefen’, wie das bef jener falfdjen Seelenmetaphyfif des Rationalismus
herausfomnien wollfe. Gie wiicben rein in fich felber Freifen, obne auf wicklide Er-
fabrung und das ,Bewubtfein eines Verhdltnifjes zu efivas aufer mic’ fich angemwiefen
3u finben. Die Seele wdre dann von der BemwuBtfeinsftellung aug nidht mehr zu unfer-
fcheiden vom twabrhaft ,nofwendigen Befen‘: bem Gubjeft der infelleftuellen An-
fchauung, das in der bloRen Gelbjtecfenntnis audy alle Dinge fegt. Im Gegenfag zu
folchem  fdhmwdrmerifdyen’ Jdealismus {ieht Kant das Unterfcheidende der endlichen
Jntelligen im nofmendigen Realbezug jedes irgendmwie exfiillten und beftimmeen Selbjt-
berwuftfeing auf andere endlidie Gubftangen und deren affizierende Gegebenbeit. Das
endliche Gelbftberuftiein ift nach Kanf dody nue in feinem gleicdhfam punktuellen An-
fang intime Gelbftberiibrung mit bem Ding an fih; aber diefes Um-fich-TBiffen bliebe
[eer und unbeftimme und Ednnte nicht einmal als WWicklidyfeit auftreten, wenn es nid
gleid) audh auf Gegebenes bezogen, am Gtofflidien der Affebtionen verbindend tditig
und damif an Erftheinungen gebeftet wdre. Fiir uns gibt es fein Selbftberwufitfein
ofne Dbjeftbermuftfein; D. b. aber fiic uns: ohne Gegebenbheitsbervuftfein und alfo AB-
bingigteit bon andern Gubftangen und Einwirfungen. Sogar uns felber ,madyen‘ wir
nicht erft; fogar uns felber miiffen wir nad) den Jnbalten unferes Dafeins und Eha-
raffers erft mif der Jeit erfabren’. Mur auf der {hmalen Linie gleidhfam unferer Spon-
faneitdt, in Der wir wivklid) ;maden’ — erfaffen wir ung geiftig und unmittelbor. Es
gibt alfo feine unfinnlidy intelleftuelle Gelbftanfhauung, gleichfam Gelbftgegebenbeif
Des Jd) vor Dem beftimmeen Aktus; aber es gibt fo efmas in ibm als wicklides Voll-
sugs- und Tunsbewuftfein. Und darin erfaffen wic ,bas Tefen felbft, nidht als ein
fertiges Gefn und in feiner Tofalitdt, aber in unmittelbarer uferung und Gelbft-
entfaltung. Die substantia noumenon der eigenen Geele eigt fid) als real tétiges Da-
fein, ofne ficy mic Damit audy gleidy 3u ,offenbaren‘. Fiir alle ndbere ,Beftimmung’ und
Erfenntnis’ Des eigenen Wefens werden wir vom ideell-tranfzendentalen Gelbftbemuft-
fein auf die empicifdye Nealitdt vermiefen, auf das fruchtbare Bathos der Grfabrung,
pamif aber — auf Erfdeinungen.= 2

©o mwird dann aud) verftindlidh, warum fpéter in den Poftulaten der
prattifdyen Bernunft fid) der Weg 3u Dingen an fid) bahne: weil ndmlidy die
»Autonomie” bes Gittlidhen bdie Hodftentfaltung der erfenntnismdfigen
»Opontaneitit” ift. Ebenfo aber ift flar, marum diefer »praffifhe” Weg zu
Dingen an fid) feinerlei Dafeins- ober gar Gofeingerfenntnis einbefdlieRt,
fondern nur ein fatjddlidhes Gidyberiihren, gleihiam ein Prafenzberouptfein:

teil ndmlid) wiederum ,Autonomie™ wie , Spontaneitdt® in endlidgen Wefen
feine reine ift.

! PerfénlichEeitsberwuftfein ufiv, 68. 2 Ebbd. 70 1.
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»3um Lefen eines endlicdhen Gubjefts gehict, audy nad) der fittlidyen Seite bin, fein
Gingeflodhtenfein in einen iibergreifenden IBirfungszufammenbang endlicher Liefen.
Daber fann ihm fein blofies infelleffuelles Gelbjtgefibl unmittelbar wobl eine Aupe-
cung Deg eigenen wafhren Wefens geben, aber nid)t diefes ITefen fiberhaupt in feiner
Ganzheit. Kants Thefe von der Unerfennbarkeif Des intelligiblen Eharakfers in jedem
Menfhen bleibt alfo voll in Geltung. Es bleibf dabei, Daf ,die Tiefe Des Herzens ihm
felbft unerforfchlich ift'. Iur in den eingelnen Gefinnungsakten fapt der NMenfd) Aufe-
rungen feines TWefens, das jo nun felbft audy nidyt als ftacr feftgelegtes Gein fidy zeigt,
fondern als etivas, das er fidh felbft verfdjafft. Und feibft in der eingelnen Handlung
Fann der IMenfd) nidht mit Gidherbeit ausjagen, ob nid¢ ,geheime AUntriebe der Selbit-
liebe' neben dem infelleffuell-bemwuften gufen TWillen fid) hineingemengt Haben in bie
Motivierung. Daf wit ,durd) Erfabrung nidf einen eingigen Fall reiner Gefinnung
ausmadien’ Esnnen, und nur Gott unfer ,Herz’ durdyfdhaut — das ftreitef gar nidye mif
der Gejtftellung, daf es ein infelleffuell-unmittelbares Bewuptfein Der eigenen Ge-
finnung und Perfon gibt. Aud diefes Selbiterfaffen ift eben fein Selbfterfennen.*?

Hieraus folgt dann dag Ddritte: die Statuierung einer geiftigen Sreibeits-
welt der ,,3mede” als der eigentliden Realitdt gegeniiber der Erfcheinungs-
welf bon Raum und Jeit. Heimfoeth will Kants Léfung bier feben als den
Nitteltoeg 3wifden der idealifti{chen Entwertung der Raum-Seif-Lielf durd
Berfeley und der matferialiftifen Entwerfung der Hreibeif- Swed - Welt
durd) Gpinoza.

Es . wicd ... nidht mehr naturaliftifd) die Ordnung und Gemeinfdyaft geiftiger Lefen
eingegliedert in ben Raumzujammenbang, fondern gerade umgekehre: auf die ;wabrbhaft
unendlidye’ Gemein{dhaft der geiftig-perfonalen IBelf, mif ihrer nicdht blof zufdlligen,
fondern allgemeinen und nofwendigen Verkniipfung, wicd jest Der Bufammenhang jedes
vernfinffigen Wefens audy ,mit allen jenen fidytbaren LBelten’ erft gegriindet* 2, ,Das
®anze aller geiftig fittligen Perfonen (u deffen Anfich wic in der eigenen GittlichEeit
einen direffen Bugang Haben, im Gegenfag zur Erfdeinungsbefdrinttheit alles Itatur-
wiffens!) ftellt fidh dem phofifh-rdumlidien Kosmos entgegen und ordmet fih — im
{1bergreifen Des Bwedbegriffes vom Sittlidien auf die Natur — ihm ifiber. Lenn in
per nafuraliftifch nocd) gebundenen vockritifthen Seit KLant immer wieder mif bem Ge-
banfen einer AUnalogie der geiftigen Welt, ibrer ,foftematifhen BVerfaffung’ und des in
ibr waltenden ,fittlidhen Cinfluffes der geiftigen JNaturen mit der allgemeinen Gravi-
tation‘ umging, und dies dody wieder nidt als ,eine ernftlide Mleinung’ 3u behaupten
fich gefraufe — fo Fann das Fritifde Gpftem, dem Raum und rdumlide Gravifation ja
felbft nur den erfdjeinenden Sufammenbang eines fieferen Anfich bedeutef, ganz un-
befangen Matur und Maturgefes zum ,Typus’ des Gittenceiches und feines Lelt-
sufammenbhanges nehmen.* 3

Das lesste endlidh ift Der unmitfelbare IBeg zu Goff, der hier fidh auffut.
Heimfoeth Eldct bier bon einer neuen Geife den eigentlidien Ginn des Kampfes
RKants gegen die Gotfesbemeife. LWeil eben das eigentlidye Wnfid) der Dinge
das Geiftig-fittlid-Perfonhafte ift und alles Raumlid)- Seitlide nur ,Er-
fdeinung®, fo Eann ein Sugang zum legten Grund der Dinge aud) nur auf
demfelben Bege ftattfinden, der zum Bewuftfein des Geins der eigenen Per-
fon und der endlidhen Perfongemeinfdyaft fiibrte: nidyt dDurd) eine Erienntnis
ver phofifden Natur, fondern im erfenntnismdfigen GSpontaneititsbewufi-
fein und fittliden SreibeitsbervuBtfein vollzieht fid) das Bewuftfein von Gott,

1 Perfdnlicheeitsbemuftfein ufiw. 78 f.
2 IMetaphofifhe Motive ufw. 148, 8 &bb. 151 f,
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und 3mwar wiederum, entfprediend der Cigenart des Prifenzbetvuftfeing der
eigenen Pecfon, nidyt als Erfennen des ,Dag™ oder ,LWie™ Goftes, fondern
als gleidhfam punktuelles Prifengberwuitfein L.

~IBeil biefes Bemwuftfein unferer Perfonlicheeit eben dodh) mebr gibt als Erfdhei-
nungen, fo ift fiir Kant von bier aus audy ein ,praffifdy-dDogmatifches’ Tifjen bom gott-
lidhen Urwefen moglidy! Wenn wir Gott Pradifate wie ,Berftand und Wille® gutveifen,
fo ift bas nidyt BVerfinnlichung. Das zeigt dod), dafy BVerftand und T3ille felbft eben
nicht finnliche’ Gegebenbeiten (Des innern Ginng), jondern mir durd) ein rein ,infellef-
fuelles Bemuftiein’ verfraute Bermbgen und AEte begeichnen. Das gange mefaphofifde
®ewidyt der unfer dDem Primaf der praftifhen Vernunft neu gemonnenen Begriffe von
SHandlung’, ,CGubftrat’, ,Urfadye’, ,Gemeinfdaft’ und deren gange Bedeufung fiic Das
intelligible ,Reid) der Bwede’ famt deffen ,Oberbaupt’ — berubt auf foldyem rein in-
felleffuellen Bemuftfein der in jedem von uns felbittdtig handelnden ,dynamifden
Realitit feines denfenden Wefens’. Und {o behdlt jene Uuferung Kants ihr volles
Gdywergemidyt fiir feine prabfifd)-dogmatifche Metaphyfif, ,0af eine infelligible Lelt
per fenfiblen zu Grunde liege, wovon die Geele als Jntelligenz das fubjeftive Urbild,
efne urfpriinglide Jntelligenz aber die Urfadje fei; b.i. o wie bas IToumenon in uns
3u den Erjdheinungen, fo die oberfte Jntelligenz in Anfehung Des mundi intelligibilis**2,
-Det Kampf der Kritif der reinen Vernunft gegen die Gotfesbereife ... gilt dem
natucaliftifhen bzw. auf Iatur primdr bezogenen Goftesbegriff; die Mioraltheologie
erft fann, {idy griindend auf ibre moralijdh vollziehbare fpontane Willensrealitdt, mit
ibren andersarfigen Kafegorien (bzw. Kafegorie-Erfiillungen) vom perfonalen Begriff
Des Unfich und unbedingten Gelbitzweds her durd) deflen bfolutheitsfern gleichfam
auf das geiftige Urpringip bindeuten. Die perfdnliche Spontaneitit des Gittlichen, der
Sreibeitsiraff, babnt der fudyenden Wernunft wicklich einen (Jhmalen) TWeg zum 2Ab-
folufen, wdbhrend alle blof gegenftdndlich-theoretijche Erfenntnis mit IMaturfategorien
fich auf ibr — metaphofifdh angefeben febr befdhrdnftes — FRelationenfeld gebannt fieht. =8

! Eine iiberrafdyende Parallele 3u diefer Behre von einem Prifenzbemwufifein der Seele unbd
Bottes biefet die Gdirift von Gabriel Picard S. J., La saisie immédiate de Dieu dans les
états mystiques (Paris 1924, Bdition Spes). Picard will an Terten von Bonaventura (in 11 Sent.
D. 39, q. 2) und Thomas (L. Sent. D. 3, q. 4, art. b corp.) einen ,simple regard de l'esprit at-
teignant en lui-méme l'objet prdsent® (23) in Bezug auf Seele und Gott aufftellen, ein ein-
faches, dunkles , Prdfenzbemwuftfein” (connaissance immédiate de I'objet présent), das unter-
Halb aller Dafeinserfenntnis (an est) und Sofeinserfenntnis (quid est) liege und fo efivas wie -
eine ,Angelegtheit” (potentia obedientialis positiva) filr dbie muftifhen Einigungszuftdnde
bilde. Picard fieht freilich nidht, mwie in diefem eigentlid) auguftinifhen Gedanfen von ber
tieferen Jtdhe des Griftes zu Gott-Geift und 3u fidy felbft (als zu ben untergeiftigen Dingen)
nicht ein von eigentlier Dafeins-Sofeins-Crbenntnis getrenntes ,Prifenzbewuptfein®
liegt, fondern eine befondere Qualifizierung der Dafeins-Sofeins-Crlenntnis in Bezug auf
bas Geiftige {elbft, alfo, enn man will, ein ,, Prdfenzbervutfein® i m Dafein-Gofein-Erkennen,
und iolederum Fein ontifdh-unmittelbares, fonbern ein ,unmittelbareres® innerbalb bder
»Mittelbarfeit” (wie fedenfalls die fonftigen Thomas-Terte zeigen). Rein pbilofophifd aber
ift bas von Picard beriibrte Problem, die Frage der Entwidlung rein naiven Prifenzgefiihls
sum Dbjeft iber reflerive Bergegenftindlidung des Dbjefts zu einer Meugeburt des Prdfenz-
gefilbls im fdlidhten ,Leben mit dem Dbjeft”: die parfierende Entfaltung der Faftoren der
Jtihe-Ferne-Spannung, in der Subjebt und Dbjeft zueinanber ftefen (audy Y als Bemuft-
feinsfubjeft gu b als Realobjefr). — Aber fedenfalls zeigt die Picardjdhe Unterfudiung von
einer neuen mwidytigen Geite die Problembontinuitdt und (in Grundziigen twenigftens) aud
L28fungstontinuitdt von Antife, Sdolaftif und Nioderne. Denn die ThHeorie von einem
»Prifenzgefiibl“ (I'ame ne voit point Dieu, ... elle le sent présent, 90) des Geiftes zu Gott
und fidh felbft murzelt eben legtlich in der vodc-Lehre.

* Perfonlidyfeitsbetouitfein ufrw, 797. 8 Metaphofifhe Motive ufw. 140,
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B3as alfo ift Kant? Jft ex der Begriinder des marburgifdien Logizismus?
St ex ber Begriinder der Wertphilofophie und Lebensphilofophie? Jft er,
wie Heimfoeth will, der Hobhepunkt des descartes-leibnizfdhen GSpiritualis-
mus, der dann feine Elace Formel in Fidte hat: perfonaliftijde Dent-Willens-
Ntetaphyfif gegeniiber natucaliftifher GSeinsmetaphpfif, und damif, wie
Heimfoeth in feinen ,Sedys Themen der abendldndifden Metaphofit™ (Ber-
lin 1922) es darzulegen fudyt, die Erfiillung des dyriftliden Perfon-Freibeit-
Gedantens, alfo eigentlidy Erfiillung bon Patriftit und Sdyolaftit?*

Hans Baibinger, der alle diefe Kantentfaltungen in den ver{dyiedenen
Gdyulen muftert und unvoreingenommen ibren jereiligen Keim bei Kant {elbft
aufzeigt, {o unvoreingenommen, daf er {einen eigenen Als-ob-Standpuntt?
nicht als ..eingig ridhtige Auslegung Kants® aufgefaft wiffen will, fondern
als ,eine® neben andern, die ebenfoguf fid) auf den grofien MNleifter berufen
Ednnen, — Hans BVaibinger beantivortet unfere Srage damif, daf er Kant als
ben grofen Bermittler enfgegengefester Standpuntfe aufgefaft wiffen will,
des voluntariftifhen (Badener Schule), wie fittionaliftifden (BVaibinger), wie
panlogiftifhen (IMarburg-Gdyule), wie abtiviftifden (Euden), wie monado-
[ogifdy-perfonaliftifhen (Troeltjdy-Gtern), wie phinomenologifden (Hufferl)
und neovifaliftifden (Driefdh), ja fogar mpftifd-obfultiftiiden. Kant ift in
den legfen Tendenzen feines Denfens {owobl metaphyfifd wie anfimeta-
phofifd, forwobhl Optimift wie Peffimift.

«Der weite Blid eines grofien Mannes zeigt fid) eben vor allem darin, daff er im-
ftande ift, Gegenftdnde, die bis dabin fiic unvereinbar galten, gu einer neuen Einbeit
zu perfdymelzen. Alle Entwiclung vollzieht fid) ja in Gegenftigen, aber wabrhaft Ieues,
Grudytbares fomme meiftens nur dadurd) in die Enfwidlung hinein, daf gegenfdglide
Richtungen zu neuen und Meues {haffenden Einbeiten verfdymolzen werden. Dafl dies
gerade bei Kant der Fall ift, ift sioar {dhon bfter gefagt worden, aber es ift nody nidhe
breif genug gemficdigt und nody nidyt tief genug ausge{d)bpft worden; por allem ift
aud nod) nicht Hinveichend gezeigt worden, mweldye Konfequenzen refp. Liderfpriiche
fich aus jener Wermittlungstitigleif ergeben.... GSo miiffen wic Kant nidyt blof als
Gonthetifer, fondern auch als Antithetifer wiirdigen. IWir miiffen uns Elar madyen, daf
IBiderfpriihlichEeiten eines foldjen Geiftes, Daf antithetijhe Gpannungen in folden
grofen Bermittlern nidyt ohne weiteres als Mdangel betrad)tet werben diicfen, die wir
nun von einem jchulmeifterlihen Standpunkt aus verdbammen follten. IMatiiclid) find
IBiderfpriiche immer Nidngel, find innere GegenfdglichEeiten aud) Unvolfommenbeiten,
aber das ift Dodh nur die dufiere Seite der Sacdhe. Wenn wic in das innere Werden
und Wadyfen, der Gedanfenwelten uns felbft hineinverfeen, wenn twic Deren innere
Entwidlung fozufagen felbft mitmadyen und in uns nadyerleben, dann empfinden wic
es als natficlidy und als notmendig, daf fene Gegenfise eben nicht gang in die neue
Einbeif aufgehen, nicht aufgehen Ednnen. Dann empfinden wic jene {ibrig bleibenden
IBiderfpriihe immer mehr nicht als ein Seidhen der Armut und Unvollfommenbeit,

1 Wergleidye hierzu aud) die Fenntnisreichen Madhweife Heincid Knittermeyers vom
Ieiterleben des unum-bonum-verum-Fernars in Kants Philofophie (Transfzendentalphilo-
fophie und Theologie; in Chriftl. Wele XXX VIIIL [1924] 220 ff. 258 ff. 354 ff. 408 ff.).

2 Bgl. aber Hans BVaihingers Abhandlung ,Peffimismus und Dpfimismus vom
RKant{den Standpunft aus® (Ardiv fiir Redhts- und Wirtfhaftsphilofophie XVIL [1924]
168—188), mworin er als bden legten Ginn bdiefes ,Als-0b“ einen ,AEtivismus™ perftanden
wiffen will, ,der den Peffimismus in ficdh einfhliet, aber iiber ibn binausfteigt und ihn bamit
fibermindet” (188).
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fondeen bodh aud) anderfeits als ein Seidyen des innern Reidhtums, der fnneen Fiille.
Gin gedbanfenarmer Geift fann leiht ohne Widerfpriidlichleiten ausfommen, aber je
grofere Gedankenfiille da ift, defto mebr zeigt fich das eben aud in per innern Wider-
fpriichlichfeit.=! ,Bon Kant hat ein anderer Kénigsberger jenerBeif, Hippel, pen Aus-
bruc gebraudyt: ,Sentralmenfdy’. i fiiblen die Ridytigleit diefes Ausfprudhs, Der
nur nod) bon einem eingigen andern gilt, bon Goethe.”*

Aber ift dDamit alles ecklict? Liegt der Fall {o, daf wir von einem unmider-
[egten, unmiderlegbaren ,Gpftem™ Kants {predhen Ednnen, das eine folde
Einbeit der Gegenfige fei, daf all die einander befehdenden Kantfdhulen eben
als nidhts weiter fich herausftellen denn als Berabfolutierungen eingelner, aus
biefer Ginbeit herausgeldfter Pofitionen? Es ift ja bezeidynend genug, daf
bereits Baihinger {elbft im Grunde nur mebr die Perfon Kants als ,Einbeit™
diefer Gegenfige hinftellt, fo baf Kant, von diefer Betradhtung aus, nur mebr
als Durdybrudhspuntt der heutigen Sdyulen erfdheint, mithin die ,,Einbeit in
Kant nidht mebr eine fadlid-{pftematifde, fondern nur mehr eine perfdnlidy-
gefdhicheliche fein Eann. Jft alfo Lant dbemzufolge iiberhaupt nicht Spftematifer,
fonbern nur Problematifer ?

Auf diefe Frage antwortet der wobl fiberrafdendfte Beitrag zum Kant-
jubilium, Nikolai Hartmanng Auffag ,Diesfeits von Jdealismus und
Realismus®s. Hartmann {deidet zwifden dem fyftematifdhen”™ und dem
Laporetifden® Kant, zwifden dem Denker, Der eine einmalige Problem{dyau
zu einer Gyftemldfung verdidytet, und dem Denter, deffen ganzes Denten eine
beftimmte Problem{dhau einfdliest. ,Es gibt... eine Konfequenz des Gyftems,
bes Gtandpunttes, des Fonfteubtiven Leltbildes, und eine KLonfequeny des
Problems, der Aporie felbft, der Unterfudhung und Bebandlung ibres Ge-
haltes rein als folden. Daf fid) bei der Bielfpdltigteit der philofophifdyen
Probleme die eine mif der anderen nidyt obne weiteres deden Lann, liegt auf
der Hand. Ein unendlidher Verftand, der alle Problemlinien bis in ihre ent-
fernteften Sonfequengen iiberfeben Ednnfe, wdre freilid) im ftande, beide Arten
ber fSonfequenz zu vereinigen. Er wiitde eben das Gyftem fo anlegen, dDaf
alles in ihm feinen Ort fande. €in endlidher Berftand wird das nie Ednnen.
Geine Gyftembildbungen find nur Antizipationen des Gangen por deffen wick-
licher philofopbifdher Durdydringung und NUberfdyau. Jeder Syjtembau ift
fiic ibn ein Wagnis, ein Eihner Wurf — pveranlapt durd) die ewige Sehnfudyt
des Menfhengeiftes nady Einbeit und Um{pannung. Er Eann feinem Wefen
nady nie mebr als ein Berfud) fein® (163). Jn diefem Ginne fei Kant piel
mebr der Aporefifer als dDer GSyjtematifer. ,,NTan midyfe fagen, die Unftimmig-
Feiten Des Banfifdhen Gpftems find eben das im Hoheren Ginne Kritifde in
feiner gedantlidyen Arbeit™ (167)4

'Hans Baihinger, Teue Kant-Perfpebtiven. Ieue Freie Preffe 1924, Ir. 21 414,

® Derf., Kant in ber deutfhen Philofophie. Berliner Tageblatt 1924, Jtr. 190.

89tifolai Hartmann, Diesfeits von Jdealismus und Realismus. Kantftudien XXIX
(1924) 160—206.

4 31 demfelben Urteil fommt aud) Knittermeyer: , & (Kant) lebte in der Fiille fich
verfdlingender Probleme. ... Jhm ftebt nidt als Erftes und Sidyerftes ein weltgeftaltender
Durdyrip des Geiftes feft ..., fondern die volle Erfdhdpfung des fetweiligen Problems leitet
ibn Gdyritt um Sdritt zur niemals voll ecreihten Gynthefe.” Ehriftl. Lelt TXXVIII 262.

Stimmen ber Jeit. 108. 2. 7
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©o {dyeut fidy denn Hartmann nidyf, das eigentlidh Syftematifde an Kant
preigzugeben, d. b. mit andern Worfen dasjenige, was die Gefdyidyte der Philo-
jopbie als das Eantifde Gyftem anzufehen fid) gewdhnt hatt, Es fallt ,die
Zhefe, daf alles Dbjeftive in einem Gubjebfiven wurzeln miiffe®, d. b. mit
andern Worten die fogenannte ,KLopernifusiwendung® KLants. g fallt die Lebre
pon der reinen Gubjebtivitdf bon Beif und Raum. ,,LWarum bdiirfen fie ,nur’
Anfdyauungsformen fein? Warum nidt aud) Formen der Dinge an fihy?
Weil Dinge an fidy nidht erfennbar find. Aber warum ift hier das Anfidhfein
dem Unecrfennbaren gleidygefest? Das ift eine willkiclide Vorausfefung.
Unfidfein und Unerfennbarkeit (Jrrationalitdt) haben nidyts miteinander zu
fun. €g gibt {owobl irrationale Erfdeinung als aud) erfennbares Anfidy-
fein® (168). GEs fdllt weiter die Lebhre von der fittliden Aufonomie, d. b. dDer
gefamte Tranfzendentalismus der praftifhen BVernunft (1681.).

Go faft denn Hartmann — wie aud) wit in unferem friiberen KLantauffas® —
den gefamten Gyftemftandpunkt Kants in die Grundlehre von der Doppelung
bes Gubjebts zufammen: ,Diefelben Objefte ... find zugleid) real und ideal,
ndmlidy empicifdy real und franfzendental ideal. Fiir dbas GSubjeft iiberhaupt
find fie ,blofe Er{deinungen’, burd) feine Lategorien und Unfdyauungen find
fie ,Fonftituiert’, und auBerhalb feiner oder unabhdngig von ihm find fie nidts.
Desivegen find fie Eeine Dinge an fid). Dem empirifden Subjeft Dagegen fteben
fie als dufere, unabhingige Gebilde gegeniiber, denn nidyt feine Pringipien
find es, von denen es fonftituiect ift. Jbm alfo gelten fie mit Redyt als efivas
Reales. Go Eommf es, daf eben das, wasg franfzendental blof Erfdeinung
ift, empirifdy nicdhtsdeftoweniger real ift. Hierauf berubt die fiir Kants Denten
dyacakteriftijde Koeriftenz des empitifhen Realigmus und des tranfzendentalen

1D jefe Beitfdhrift 107 (1923/24) 161 ff. Bu dbnlichen Ergebniffen Fommt audy der febr
beaditensiwerte Auffag Herm. Schmalenbads, Kant und die Philofopbie der Gegenwart
(Diterreidhifche Rundihau XX [1924] 445—468). RKant ift ,fdmwerlidh die Erfiillung unferer
philofopbijhen Gebnfudht™ (446). ,TBobin wir in der Pbhilofophie der Begenwart aud) feben
..., fle alle find burdhrveg Wertrefer eines ,Objeftivismus’. ... Durd) unfern Objeftivismus
find vir weltanidaulid zu tiefft von Kant unterfchieden™ (464). Aber Shmalenbady ift niche
blind gegenitber ben Emotionalgefabren einer foldhen . TWende”. Er ftellt fich die ernfte, Eritifche
Frage: ,Kann man es gutheifen P“ und fiebt febr wabr in dem anfdeinenden metaphyfifden
Dbjebtivismus mandjer diefer neueren Gpfteme den verborgenen ,metaphofifhen Subjekti-
pismus® (466). b fordert er einen ,fubjethaften Dbjebtivismus™ als Dbjeft- Subjeft-
Gyntbefe. Auf das glefdhe Fommt aud) fhlieflich binaus, was Wobbermin, ,Luther, Kant,
Gdhleiermadyer und die Uufgabe der heutigen Theologie® (Beit{dhrift f. Theologie und Kirdhe.
Jteue Folge V [1924] 104—120) und Bornhaufen, ,,Der Primat der praftifdien BVernunft
in der Religionsphilofophie” (ebd. 85—103) zum Kantjubildum fdreiben. BVeide ecfennen den
fubjebtbaften Ausgangspuntt aller Tranfzendierung an. ,Franfzendens ift relafiv®. fdreibt
Bornbaufen, ,denn ihre Relation ift der Menfd und feine Bewuftfelnsimmanenz” (90). Lnd
MWobbermin fagt von Luther (ivas dbann fitr Kant ufw. mitgilt): ,.Luther geht aus von der
fubjeftiven per{dnliden religitfen Ecfabrung. 2ber er beurteilt diefe Erfabrung unter dem
Gefichtspuntt ihres Dbjeftgehaltes” (110). Ebenfo ift ihm das AUbHingigleitsgefiihl Sdhleier-
madhers ein Beziehungsverhiltnis zu Sott, ,das ... von Gott gefest ift und nur von Sotf ge-
fet werden Bann® (117 £.). — Aber ift diefes ,,Dbjebt” Das Realobfeft oder nur der immanente
objeftive ,,Ginn” bes Bemwuftfeinsphinomens P 2AUn diefer Grage ent{heidet es fich, ob Kant
fibermunden wicd.

t Diefe Jeitfchrift 107 (1923/24 1I) 161 ff. Vgl. ,,Gottgebeimnis der Welt® (Milnden
1924 %) passim.



B el

Kantentfaltung oder Kantoerleugnung ? 99

Jvealismus. Der fpringende Punke in diefer Lebre ift eben die Schidytung
oder das Jneinanderfteden der beiden Gubjebtfphdren™ (170). Und diefes
gefamfe Gpftem ift nun fiir den unerbittliden Kritifer nidts als ,eine rein
ftandpunttlide Fiftion®, dDie er preisgibt.

»Giic Dag Fantifche Gpftem (als Goftem!) ift das ,Subjeft {iberhaupt der zentrale
Begriff. Aber um fo mebr ift 3u fragen: Jft feine Annabhme damit geredhtfertigt? it
pas Gyftem als foldjes diefe RKonzeffion wert? Der Jdealismus ift ja Lein unbedingtes
Muf fite die Philofopbie; nur fiic ihn aber ift Das ,Subjeft {iberhaupt’ ecfordeclidh.
Sreilid) unter diefer Borausfegung ift es finnvoll, Daff der Berjtand der MNatur Gefese
;porfchreibe’. Aber ift es denn fo durdyaus notwendig, daf es iiberhaupt ein foldes
Borfdyreiben gibt? ... Die gange Reibe diefer Fragen — und fie [ape fich leldyt nody
um bieles verldngern — ift {dhledhterdings mift MWein zu beantworfen.... Dag ,Sub-
jeft fiberhaupt’ ift eine rein ftandpunttlidye Fiftion. INMit ibhr fallt dDer franfzendentale
Jovealismus in den Atavismus der von ihm {o beftig befdmpften dogmatifdhen Gofteme,
in benen Die Fiftion Des intellectus infinitus, archetypus ober divinus diefelbe iiber-
bauende Rolle gefpielt hat. Und infofern alle biefe Potenzierungen des Yntellefts — ob
bypoftafiert oder nicht — legtlich Dod) nad) AUnalogie des uns Menfdyen allein befannten
menfchlichen JIntellefts Fonftruiert find, fo ftedt hierin (wie vielleicht im ecfenntnistheo-
retifchen Jdealismus iiberbaupf) der verfappte Uberrejt eines alten Anthropomorphis-
mus® (170 §.).

INtit andern Worten: jenes gange Eantifde Syftem, wie es aud) nady unfern
fritheren Ausfithrungen auf die Jdee der ,Humanitit™ gebaut ift, wird ab-
gelebnft.

IWas {ibrig bleibt, ift, neben der ,Phianomenologie der Urteile” und andern
rein phdnomenologifden Partien, vorab der ,oberfte Grundfas aller {ynthe-
tifchen Urteile® in feiner jeifen Formulierung, nady der ,Bedingungen der
Misglidyteit der Erfabrung fiberhaupt. .. ugleid) Bedingungen der Mglich-
Eeit ber Gegenftinde der Erfabrung™ feien. Diefe ,Jdenfitdtsthefe”, wie Hart-
mann fie nennt, ift dann aber, wie er meifterhaft nadyweift, zugleidy .,oon Kants
eigenen @yftemvorausfegungen unabbdngig” und zugleidy in fiberrafdenbder
SKontinuitdt von Platon an vorbereitef, o daf in diefem Grundfag die fonft
unannebmbare biftorifhe Marburgthefe?, nady der Kant Meuaufleben Pla-
tong oder beffer feine Erfiillung fei, einen wabren Kern bat.

»&ind Gubjeft und Dbjeft total identifd), fo findet fiberhaupt Feine Grfenntnis ftatt;
find fie fofal heferogen, fo findef Eeine apriorifde Erfenntnis ftatt. Mur der Mittelweg
awifchen diefen Egtremen ift befchreitbar, nur er wird dem Problem geredyt. Kant jchldge
ibn mit Der Formel feines Grundfages frefffider ein: nidyt Erfahrung und Gegenftand
find identifd), mobl aber bie beiderfeitigen Bedingungen ihrer Mbglicheeit.... Halt
man Den Grundfag ftreng beim TWort, fo [4ft fid) die Uberftandpiinfelichbeit in aller
Gdhiirfe betveifen. Jdealismus und Realismus bilden ihm gegeniiber nur Auffaffungs-
mweifen, Deren Unferfchied su feinem Jnbalt indifferent fteht. Jydealiftifche Auffaffung
orbret Das Subjeft bem Dbjeft {iber, realiftifhe das Dbjeft bem Gubjeff. Jm erfteren
Salle mitffen die Pringipien urfpriinglidhy Subjebtspringipien fein und erft mittelbar,
durd) die Uberordnung des Gubjebts, aud) jugleid) Dbjebtspringipien. UmgeFehre fm
Sulle bes Realismus; bier miiffen fie in erfter Linie Objeftspringipien fein, und erft
mittelbar, weil das Dbjet {ibergeordnet ift, Subjeftspringipien.... Gebt man mweiter
surite, fo ift die gentrale Lebre der onfologifhen Logif bei den Golaftifern (Gumal in

! Bol. vom BVerfaffer ., Gottgebeimnis der Welt” (Miinden 1924 2) 64 fF. 180 ff,
7'.
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der Bliite des Begriffsrealismus) die von der Jdentitit der Begriffs- und Seinsform,
Der essentia und der forma substantialis. Die AMeinhercidaft dDer Deduftiven Erfenntnis
berubte gang und gar auf diefer Gleidfegung. Der geiftige Lirheber diefer Lehre aber
ift Ariftoteles. Und audy bei ibm ift es {dhon diefelbe Jpentitit, die Der Metaphyfit
su Grunbde liegf: die Jdentitit Des eidog (oDer des T fijv elvon) und Der popen Der
Dinge. ... Uber audy Wriftofeles ift nicht dDer Urheber diefer Theorie. Er ift darin gang
Platonifer. Platon, der als erfter Den Begriff der apriorifhen Erfenntnis (wpoardévon)
in Gdydrfe herausarbeitete, begriindete fie Durd) feine Ydeenlehre. Tas aber find die
Jpeen? Gind fie Bemwuftfeinspringipien oder Seinspringipien ? it Platon Jpealift
oder Realift ? Befanntlidy ift beides behauptet worden, und beide Auffafjungen Ednnen
fich mit Redyf auf WBorte Plafons ftigen. Jft das nun eine Bweideutigheit Der Jdeen-
[ehre ? Dber barf man vielleidyt umgekebrt {dhliegen : Das gerade ift Platons Meinung,
vaf das eine und alleinige Jdeenreid) zugleid) das Reid) dDer GSeinspringipien und das
der Bemwuftfeinspringipien ift? Der Gtreif hieriiber will nicht berftummen. Aber mir
will {dheinen, daf Platon weder Jdealift nod) Realift ift (ein Gegenfas, der fiberhaupt
erft piel fpdteren Datums ift), fondern dburdhaus diesfeifs bon Jdealismus und Realis-
mus ftebf, und daf der Sinn feiner Lebre eben diefer ift, daf diefelben Jdeen Der Geele
und dbem Kosmos innetwohnen. INur fo fonnte er behaupten, daf die Seele, indem fie
fich in ibre Tiefen zuriicziehe, dort in Form ureigenen LWiffens ,die Unverborgenheit
bes Geienden’ zu faffen befomme. Dann aber ift der erfenntnistheorefifhe Ginn der
Speenlebre eine Jdentitdtsthefe, und zwar ftreng im Sinne von Kants oberjtem Grund-
fag* (186—189).

»Daf Kant felbijt fich die Gadhlage im Ginne der erfteren MbglichEeit gedadyt hat™,
D. b. im Ginne der idealijtiihen, nad) der die ,Pringipien™ urfpriinglidy ., Subjekts-
prinzipien® find, . daran ift natiiclid) nidht zu yweifeln. Kant hat die Tragmweite Der Formu-
liecung, die er im oberften Grundfag aufgeftellt, nicht ausge{dhdpft. Er Fonnte fie nidt
fiberfehen, weil feine ftandpunftliden Vorausfegungen ibn fefthielten. Kant wudys hier,
tem Problem folgend, hinaus fiber nlle folde Grengen, aber er wufte nid)t darum.
IBie er die Grengen feines GSyftems nidyt fab, fo aud) nidyt den grofen Durdybrudy durd)
das Gpftem, der ihm hier gelang.... Die Grofe bes Wurfes, Der ihm gelang, {tebf in
Eeinem Verhdltnis zu Den Grengen des Syjtems, in denen Kant die Konfequengen zog.
Sn diefer Taffadye febe idh das ftarkite und greifbarfte Seugnis fiic die Uberlegenbeit
Der aporetifdyen Denkeife {iber bie fpftematijdhe in Kants Philofophie, oder, wenn man
fo will, fiic bas fadhlidhe Ubergemwidyt des Uberftandpunttlichen und Ubergefthidytlidhen
im Aufbau der Kritif der reinen BVernunft* (187 f.).

IMit andern Worten : Der tranfzendental-idealiftifde Kant trdgt in fid felbit
die Ubertwindung zut jener Korrefpondeni von Bewuftfein und Sein, die, ie
wir an anderer Gtelle nadygeviefen haben, das {ozufagen ,Apriori” der dyrift-
lichen Philofophie ift. Kant iiberwindet {id {elbft, — das ift bas Ergeb-
nig des Kantjubildums. Alles tiefere Erfaffen feiner biftorifdhen Bedingtheiten
und der Gtruftur feines Denfens fiibrt zu der einen Erenntnis, daf die Philo-
fopbieentwidlung durd ihn hindurdy zu einer Ieuentfaltung der alten augu-
ftini{db-thomifti{ch-Eotifti{hen Linie zielt2

! Religionsbegriindbung (Freiburg 1923) 42 ff. u. a.

? Wygl. bierzu die vorziiglidh orientierenden Auffife Jof. Feldomannsg in Theologie und
®laube XVI (1924): ThHomas von Aquin in der modernen Philofophie (1—24) und Thomas
von Aquin auf dem fiinften infernationalen Philofopbenfongref zu Meapel (113—119). Su
ber bedbeutungsvollen Rede Lieberts dafelbft, die ,die giinftigften Ausfichten fitr die Gewinnung
einer neuen Gyftematit erdffne”, in dber ber ,Kritizismus und fein Antipode, der Dogmatismus,
als Seilfaftoren entbalten feien®, twie Midele Petrone meint (Betliner Tageblatt 1924,
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Diefe Tatfade ift nun darum aud) der Grund, daf gerade im Jabr des Kant-
jubildums die Eatholifdye Beurteilung Kants rubigere Formen angenommen
bat'. Mlan beginnt das ,Nberftandpunteliche™ zu fehen und verfudyt von bier
aus dem unannefmbaren ,, Gtandpunttliden® in Kant den Gtadel 3u nehmen.
Go will Hermann Babhr? die Eantifdye Eingrenzung des Verftandeswiffens
auffaffen alg einen gefunden BVorftof gegen einen den Glauben zerftérenden
Sntuitionismus.

Das ,Erlebnis des paulinifdhen Raptus, der infuitiven Gemwifheit, der Sinnfdllig-
Eeit Gotfes ift die ftdrffte Beftdtigung des Glaubens, und niemand meckt zunddhit,
weldje Gefabr fiir ben Glauben dody darin verborgen liegt: die Gefabr, daf nun
auf die Kunde bavon der Ehrgeiz ermwadyt, fidh) nicht mehr mit der Glaubensgemifheit
3u begniigen, fondern fid) fortan zum Glauben erft eine folde perfdnliche Bemiihung
Gottes gleid)fam auszubedingen. Jn den Kidftern der deutfhen IMyftiE wird, wenn
auch gunddyft unmertlich, jedenfalls unfdhadlidh, der Glaube gum erften IMale fubjekti-
vierf. Glaube war, feit es Ehriften gab, bisher der Eingang, der einzige Sugang zur
Crfenntnis, sum TBiffen getvefen; jest fchien Ausermiblten ein ndherer Weg offen, b
Privatveg fozufagen: Gott bolte fie fih felbft und geigte fih ihnen unmittelbar.. ..
Ja, Glaube, der fid) nicht mit jener intuitiven Erfenntnis austweifen fann, ward all-
miblich fozufagen zum Angetlagten, den der Jmweifel verhrt, und fo dringt jest der
Berftand mit feiner angeborenen Luft am BVerneinen ein.... Der Glaube wicd durd
Den Aberglauben an den Verftand verdréngt, und die Gelbftherrlichkeit des in fich [eer
laufenden BWerniinftelns gilt als Triumpl des IMenfhengeiftes. Jn diefem Augenblic,
Da der Hodymut des Berftandes fidy die Weltherrjhaft anmaft, fritt ein Mann auf,
ber durd) eine eingige Srage ... jenen triumphierenden Menfhengeift dngftlich auf-
bordjen [4f¢: Kant fragt, wie mweit unfere Grfenntnis eigentlidy gelten mag.*

€s ift alfo, wie dann nod) des ndheren Bakrs Heraushebung der Dbjekt-
befonung bei Sant geigt, der ,iiberftandpunttlide”, der ,aporetifdhe® Kant,
ber hier gemeint ift. Diefer allerdings bedeutet gegeniiber der Anmafung des
seitgef{thidytlichen Rationalismus eine Einfdhrankung des allmédtigen Ber-
niinftelns, dag an die Gtelle bes Glaubens getreten wat. Der ,, frandpunkelide™
Sant freilidy gerftdrt ja in feiner ,Religion in den Grenzen reiner Bernunft™
die leiten Refte einer Offenbaruug, und fein Wort ,Jd) mufite das Wiffen
aufbeben, um dem Glauben Plag su maden®, bezieht fidy vielmebhr auf den
Poftulatglauben der praftifden Bernunft. Diefelbe Scheidung zwifdhen . ftand-
punttlich® und ,iiberftandpunkelid™ diicfte audy den Gereit zwifden Ad o [f
Dyroffs Kantwiicdigung ,Kant und der Latholizismus® in den Ofternum-
mern der ..Germania®?® und & X. Kiefls Kritif ,Rant und der Katholizis.

Itr. 238), vgl. Petrones Beridyt ebenda und Karl Gebhardt in der Srankf. Seifung 1924,
Jtr. 408, Bur Tende im Denfen Paul Matorps, des Eirzlich verftorbenen Meifters der alfen
Jarburger Gchule, vgl. Peter Wufts feinfinnigen Madhruf (K6, Volbszeitung 1924,
Jir. 641). Gine volfstiimliche Scbrift zu der pon mandien fo genannten ,,Zende” bietef
Walther Konig in feinem ,Buriic 3u Thomas™ (Ginfiedeln 1924, Benziger), obne freilidy
die tieferen Bufammenbhinge der Probleme von SdyolaftiE und Moderne zu bebandeln, bei
Deren Beadhtung man das Wort , Wende® vorfidtiger gebrauden lernt.

! Vgl u. a. die fhdne Arbeit von Th. Steinbitdel, , Ymmanuel Rants Lebenswert”,
in Bonner Beitfdrift fiir Theologie und Seelforge 1 (1924) 33—59.

*Hermann Babhr, Ein Gedenlblatt fiic Kant. Meue Freie Preffe 1924, . 21 414,

P Adolf Dyroff, Kant und der Katholizismus. Germania 1924, porab Jir, 146,
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mus® ! Eldren. TBenn man Heimfoeths Darlegungen iiber die IMefaphyiif
Rants beadyfef, {o gemwinnen die Ausfiihrungen Doyroffs iiber Kants Be-
griindung des Dafeings Goffes und der Unfterblicheit ber Geele einen gewiffen,
gufen Ginn. Aber die Darlegungen Heimfoeths treffen dod) vielmebhr den
Hliberftandpunttlihen™ Kant, und aud) bierbei vernadyldffiat Dyroff allzufebr,
baf Kants Begriindungen von Geele und Gott eben dod eine wabre, gegen-
ftandlidge Erfenntnis aus{dhliefen. Infofern hat Kiefl redyt, wenn er Dyroff
{hacf den eigentlidy , ftandpunttliden™ Lant enfgegenbilt, fiiv den hidiftens,
wenn wir Heimjoeths Nadyweifen glauben wollen, ein ,Prifenzbemwuptfein®
3u Geele und Gott beftebt, aber Eeinerlei gegenftindlide Erfenntnis.
Gliklidher darum ift Peter Wuft in feinen an Heimfoeths Aufiige fid
anlehnenden Ausfithrungen iber den , {dolaftifd)-metaphpfifdien Hintergrund
des Eantifdhen Gpftems™ 2 Er fieht als den Grundgegenfag der Philofophie
den zwifden Naturalismus, ,wo das legte Pringip, auf dem alles aufrubt,
wo alfo der Weltgrund obder beffer nod) wo der Seinsgrund in efnem abfolut
blinden ,Es gefucht wird®, — und Jdealismus, nady dem ,,das Urpringip ...
nut pon geiftig-pecfonaler Geingmobdalitit fein™ Bann. ,Jn den grofen Philo-
{opbien der Menfdbeit iiberwiegt bis auf einen Fall bei weitem der MNatura-
lismus {iber den Jdealismus, das imperfonale Itaturpringip iber das perfo-
nale Geiftpringip.” IMit der patriftifd-fdolaftifden Philofopbie™ aber ift
es ,in diefer Hinfidt ganz anders, wirklidy gang anders beftellt. Hier ndmlicy
gebt wie durdy ein Wunbder mit einem NTal die polle Sonne des Geiftpringips
und der Geiftestlacheit auf.... Das Pringip des Geiftes ... in der reinften
Gorm der Perfonalitdt . . . bildet den Kern der grofen {dyolaftijden IMeta-
phofit Des Geiftes.” Wenn daber Descartes-Leibniz und erft redyt Kant gegen-
fiber Dem Maturalismus der Renaiffancephilofophie (Der Kosmosphilofophie)
das Yy des perfonalen Geiftes fegen, fo ift das geiftesgefdidytlidy Ieu-
burdybrudy patriftifch-{dholaftifden Denfens. ,Kant médyte mit der Eoperni-
Eanifdhen Wendung . . . nidyts anderes fagen als diefes: Go alliiberragend
im Gein audy der ftrenge Motwendigleitsdyaratter fein mag, diefe Notwendig-
feit bat body {dhlieklich Greibeit als thr Fundament. Er midyte das perfonale
Pringip dem alles itberflutenden Maturalismug des imperfonalen Pringips
wie einen Felfen entgegenfegen, an deffen Geftein {ih jene Fluten bredjen
follen. Gr modyte es, aber das Refultat ift dann dody eine Kapitulation vor
den agnoftiziftifchen Mddhten des Seitalters, weil eben die BVerbindung mit
ben Daten des Glaubens, aug denen die dyriftlidhe Philojopbie ibre Krdfte
gefogen Batfe, pecrloren gegangen war.® ,Go liefert am Ende aud) der

& X Riefl, Rant und der Katholizismus. RKorrefpondens- und Difertenblatt fitr die
gefamte Eatholifhe GeiftlichEeit Deutfchlands XXXIV (1924) 25 ff.

PP pter Wuft, Der {Holaftifch-metaphoiifhe Dintergrund des Fantijdien Sojtems. Koln.
Bolkszeitung 1924, Itr. 600 und 623.

® Snmletveit wir mit diefen Ausfitbrungen iibereinftimmen, dazu vergleidhe den jmwelfen
Bortrag unferes ,Gottgebeimnis der Telt” (IMiindhen 1924 %), der dag gleidhe Thema be-
bandelt. Der Unterfdhied bdiirfte darin liegen, daf ich das Entweder-Doer Wufts legtlid) als
Polaritit faffe. Das Wefen Gottes leudhtet auf in der ntinomie des Es- und Jch-Afpektes
ber Telt, in der Antinomie Fosmozentrifder (Das AL betonender) und anthropogentrifcher
(ben Menfdyen betonenbder) Philofopbie: in jenem Sdipfungs-Afpett, wie ipn Thomas Legtlich
seidinet, wenn er Welt und Menfd) polar zu einander fpannt. Gott ift gewiff Perfon, aber
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RKantianismus, tenigftens in der eigentliden Geftalf {eines Urhebers, durdy
feinen Motivhintergrund, nody ein Beugnis dafiir, daf die Geiftesmetaphyiit
der patriftifdh-fcholaftifhen Denter in ihren grofen Grundlinien ein unzerftor-
bares, weil auf dem doppelten Unferbau von BVernunft und Offenbarung auf-
gebautes GSpftem ift, das wegen feiner inneren Harmonie mit den objettiven
Pringipien des Geing felbft als die philosophia aeterna aller Philofophien
gelten fann und demzufolge als ein krApa eic dei.™ !

Bas aber ift der tiefere Grund, daf das Tiefe und Grofe des ,iiberftand-
punktlichen® Kant nur gleidfam aus dem , Mein™ zum , ftandpunkeliden® Lant
fidytbar wicd? IMit andern Worten: Was ift der tieffte Grund der Sterblidy-
Feif Des Eanti{den Gpftems, die merfwiicdigerweife gerade zum zweibhundert-
jibrigen Gedenttag der Geburt Kants fo auffallend allgemein mebr oder
minder ausgefproden mwird ?

Gmwitalsti, der dhnlid wie Hartmann ,Kants unverginglides BVer-
bienft ... nicht auf dem Gebiet pofitiver Gyftembildung, fondern in der ge-
radezu genialen Grageftellung® erbliden mwill, meint: ,Sein (Kants) Jrrtum
liegf nicht fo febr in ber Begriffsbeftimmung des autonomen Geiftes, als viel-
mebe in feiner Gleidfegung mit dem nad) Aufonomie ftefs nur ftrebenden
IMenfdengeift. WWabrhaft autonom ift nur Gotf, der unendlidy vollfommene,
aus und durd) fidh felbft felende Geift: alle bedingten Geifter — audy der
IMen{dyengeift — Ereifen gleidhfam als Planefen um die Sonne, um Gott; fie
find nur fomweit aufonom, . b. geiftig frei, als fie fidy ibm ndbern und an-
gleidhen.”? Penn wir Heimfoeths Entwidlung der Eantifden Srageftellung

Perfon, die ebenfo Lcbild und Lrfprung des s bes Alls wie des ) beg BGeiftes ift. Darum
leudhtet Gott fozufagen im Jneinanderleudhten von Es und Jb auvf. Darum ift, gerade in
fdyolaftifder Kongeption, ,Perfon™ gerade als felbitbemwuptes ,Jb™ Hodjtform des ,Sein”,
b. b. gebeimnispolles Jneinander von ,Jb™ und ,,Es”. Dementfprechend bdiicfte audy die
Beiftesmetaphpfif der Linie Descartes-Leibniz-Kant-Fidte anders zu beurteilen fein. Gemif
fit fie, als Perfon-MletaphpfiE, Erbe von Auguftinus-Thomas. Aber in ihrer Kosmos-Ent-
wicElichung und -Entmwertung liegt der {darfe Unterfhied und — ibre Tragif. Denn nun
toitd, toie mic friiber gegeigt Haben (Diefe Beit{drift 107 [1923/24 111 163 ff.), das b
felber gum Es, und Pecfon-Nletaphyfi {Glagt um in imperfonale Gefes-Metaphpfit.

! Dementfprediend faft Dyro ff in feiner Abhandlung ,Kant und die Scholaftit” (Philof.
Sabrbud) XXXVII [1924] 97—108) ein {holaftifdes Kantprogramm in die TSorte: ,Die e~ -
febolaftif Eann ibrem TBefen nad) gar nidyts anderes fun als mif {hrer fort{dhreitenden Aus-
bildung an Kants Spftem die Eden Eriftig abzuftofen, bie Spiine vorfidhtig abzufafen und den
gufen und gefunden Kern Funftooll herauszumodelieren™ (108). Dazu vgl. bas Programm
Herm SGdhmalenbadys, der vom neueren mefaphpfiffhen Dbjebtivismus her die Forde-
rung ftellt: ,Um dem mweltan{daulidien Gefameperlangen philofophifdhen Ausdrud zu geben,
wird uns ebenfo wie bem Beitalter Goethes — nidht nur eine febr genaue Eritifde Auseinander-
fegung mif Kant, fondern oudy eine pofitive Hereinnabhme der durdy ibn nicht nur filr feinen
Gubjektivismus’, fondern aud), frof des pringipiell weltanfdaulichen Gegenfages, fiir unfern
eben bodh ,fubjefthaft’ su begreifenden ,Dbjebtivismus erdffneten Vabnen oft notwendig fein”
(Oftere. Rundfchan XX [1924] 467), Alfo Ubermindung Kants durd) pofitive Eiufiigung in bas
IBadystum der philosophia perennis, aus dberen Problemitellung er felber empormudis! Das
ift aber nur mBglidh dburd illufionsfreie Uberfdhau der Gefamtprobleme fomwie durdy ein gefchidhe-
liches Hindburdyfchauen dburdh einen fpftematifhen THomas zum eigentlidhen aporetifdhen Thomas
mwie — auf Der andbern Seife — dburd) ein Hindurdhbrecdhen durdh den fyftematifhen Kant um
aporefifdien Kant. Ein widtiges Stii diefes Weges gebt die Lnterfudhung Dunin Borkorstis
iiber die veritates acternae bei Thomas (im DEtoberheft diefer Beit{dhrift).

. Gmwitalsti, 3um Kantjubiltium. Bapr. Kurier 1924, Liter. Beilage Itr. 15, &. 57.
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aus den IMetaphyfifvorlefungen uns gegenmwirtig balten, fo {deint diefes
Urteil Gwitalskis in der Taf eine wahrhaft immanenfte Kritik Kants. Denn
fie beurteilf den erfenntnistriti{dien KLant nad) den JTormen des metaphyfifden
Kant, d. D). jenes Kant, der den Unter{died zwifden endliden Geiftern und
vem unendlidhen Geift gerade darin fehen wollte, baf die endlidhen Geifter
eben nidyt rein ,fponfan® und ,autonom® find. Aber behaupfet denn der er-
Fenntnistritifdye Rant die Autonomie Des Eonfreten NMen{dyengeiftes? Switalsti
{elber madyf febr wabr darauf aufmertfam, daf der {og. Gubjebtivismus Lants
fidh nidyt auf das ,,Eingel{ubjekt” beziehe, fondern auf ,,die idealifiecte Mtenfdyen-
vernunft®, das {og. .. BewuBtfein iberhaupt”, das, nie und nirgends voll per-
wirklidt, dody Urgrund und Ridepunkt fiir alle geiftigen GSegungen und
Gtellungnabmen fein foll. Diefes ,Bewuftfein fiberhaupt® frdgt aber, wie
gerade die Entwidlung der Kant{dyulen erviefen hat, geheimnisvolle Abfolut-
3lige. Kant felber faBt die ,,Humanifdt™, die die allgemeingeiftige Grundidee
feines ,,BewufBtfein {iberhaupt® ift, geradezu in Art eines religitfen Grund-
ideals, und geiftesge{dyidytlich zeigt fich in der Taf, wie wir felber in unferem
friiberen Kantaufiag dargelegt haben, wie diefe ,Humanitit™ ebenfo ein ver-
men{dylidhfes Gottlidies mwie ein vergdttlidtes Menfdlides ift:. Und ferner,
wenn wir den pofitiven Gedanfen Gmwitalstis erwdgen, [dft fid) denn vom
Menfdyengeift fagen, dap er eine Teilnabme an der géttlidhen Autonomie er-
reidhe in einer ftdndigen Anndherung und Angleidyung an Gott? Gewif, das
ift nidyts anderes als Gwitalstis eigener ,dynamifder Auguftinismus®, wie
man ihn nennen Ednnte, d. b. die Auffaffung, daf wiv im Babrheitserfennen
swar nidyt unmittelbar Gott, dDie Labrheit, beriihren, aber dod) infofern
Wabrheif ecfennen, als wir in beftdndiger, legtlid) afymptotifder Bemwegung,
®ott nabe fommen. LWenn nun die von Kant behauptete ,Spontaneitdt™ und
~Autonomie® legtlidhy dem Eing von Menfd)-Gott zubomme und alles Er-
Eennen und Wollen des Eingelfubjetts in ,,unendlidem ProgreR™ diefem Jdeal
zuftrebt, liegt dann das Entfdeidende nidyt pielmehr in diefem ,Eins™ von
Men{dh-Gotf, und nidyt o fehr in dem Feblen der afymptotifden Idherung
und Angleidyung ?

Paul Ludiwig Landsberg in feiner frobmutigen AnEiindigung einer
neuen Seit? {udyt den Grundicctum beg Hftandpunttlichen® Kant im Feblen
ber Gedffnetheif zum Objeft.

»Antifes und Fatholifdhes Europderfum hatte im Grunbde diefelbe Arf und denfelben
Begriff von Erfenntnis, Erfenntnis ift fiic beide ein Vorgang, in Dem das erfennende
Bewufptfein eine opoiwog, eine .adaequatio’, eine feinsmifige Gleidhwerdung mit dem
ecFannfen Gegenftand ecleidet. Erfenntnis ift ein mdoyew, ein ,Erleiden’; der Gegen-
ftand ift in ibr gleidfam tdtig, er ftrablt hinein in das erfennende Bemuftfein. Jmwifdyen
diefer Anfchauung und der Eantifchen liegt eine uniiberbriiEbare KIuft. Es handelt fid)
offenfichtlich gar nicht nur um zwei Theorien Desjelben Erfenntnisvorganges, fondern
um theorefifdye Differenzen, die einen IBanbdel der gefamten erfennenden IWirklidyEeits-
fiithlung, d. . aber Der gefamten Lebensform, vorausfegen. Die Borausfegung Eantifdher

l@nittermener (Chriftl. Ielt a. a. D. 411) fpricht von einer ,,Apotheofe des pbilo-
fopbierenden IMenfhen”. . Die Philofophie mwird gum Heren iiber Gott und Welt.” ,Die Re-
ligion exfiillt fichy in der Philofophie” u. a.

:ND. L Lanbsberg, Kant als Sobn feiner Feit. Augsburger Poftzeitung 1924, Jtr. 96.
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Erfenntnistheorie wie Fantifher Ethit bleibf eine nidht wicklidyfeitsgemdfe Anfonomie
bes IMenfdhen auf Koften der Lelt und auf Kojten Gotfes. Dag ifolierte, aufonome
Sudividuum Fonfteuiert fid) eine Welt, vermedyfelf dDiefe ,Lelt’ mit Der WirklichEeit und
formuliect feine Fiihlung mif {br in einer Erfenntnistheorie von impofanter Einfeitig-
feit, Die erft bei Fidhte fhre hpbriden mefaphofifhen BVorausfegungen gang enthillt.
Kants Philofophie ift eine Philofophie Hoffnungslofer EinfamEeit und Herzenstalte.
Die Lujt der Geele, im Wirklidyen aufzugehen, die eigentlidhe Freude edhter Erfenntnis
gebt verloren gegenitber der nordifdy-aftiviftijden Freude an ber Weltfonftruftion.”

Aber wiederum miiffen vir, gemdR den von Heimfoeth und andern auf-
gededfen Sufammenbingen des Denfens Kants, fragen: it das Eantifche,
einfam felbftfdydpferifhe Jndividuum denn wirklih das Eingelindividuum,

" oder ift es nidyt pielmehr das ,fran{zendentale Gubjeft™, das gerade durd)
feine Einzigkeit die Eonfrefen Eingelfubjette zu einer Gemeinfdaft zufammen-
fdbliefst, Legtlidy (metapbyfifdy) zu dem Reidy der Bwede“? Und weitens;
3ft Crtennen wicklidy nur ,Erleiden™, — ober fommen nidf audy gerade
Auguftin und Thomas vom unleugbar Shopferifden des Yntellebtes, getreu
den plafonifdy-ariftotelifchen Torten vom voig moukés, alfo einem , Sdydpfer-
infelleft”, zu ibren Theorien von einer Teilnahme menfdliden Denkens am
ur{dydpferifdhen géttliden Denfen? Und mweiter (wenn wir Heimfoeths Deu-
fung der Eantifchen Nletaphofit in Betradt ziehen): it nidyt audy die Eantifde
Gynthefe fpontanen und regeptiven Erfennens im endliden Geift in diefelbe
Linie (durdy die Bermittlung Degcartes’ und Leibnizens) des platonifdh-arifto-
telifch - auguftinifd)-thomiftifdien Gedanfens zu ftellen?! LWas bleibt alfo
wiederum anderes iibrig, als daf bei Kant, in {dharfem Unterfdied von Auguftin-
Zhomas, jenes ur{ddpferifdhe Denten als ein {dwer unferfdeidbares Eing
pon Men{dy- ot er{deint, ndmlid als jenes ,tranfzendentale Subjeft”,
jene .Humanitit®, die unleugbare Gotfesziige tragt?? Das Prifenzbewufit-
jein von einem gbttlichen abfoluten Geift-Ioumenon im Préfenzbemwuftfein
des eigenen endlichen Geift-JToumenon, das Heimfoeth als die metaphyfifdye
Pofition Kants erweifen will, wdre alfo bier, in diefer Formulierung des er-
Eenntnisritifen Sanf, zu dem IMenfdy-BGott-Eins des . franfzendentalen
Gubjefts” gemworden.

! Diefe Gebanfen miiffen wir letlich auch der Rantwiicdigung §. . Bredts, ,Kant in der
Gegenmart” (Liter. Handroeifer LX [1924] 66 f.) entgegenftellen. Die phinomenologijdhe Kant-
Eritif ift rectooll, aber einfeltig.

*Gteinbiidel (Bonner eitfdhr. a. a. D.) formuliert febr freffend: ,Entweder ift ber
IMtenfdh autonom, dann ift ex felbft Gott; oder aber ber Mienfd) ift nicht autonom, und nur Gote
ift autonom, dann fillt die Fantifhe Autonomie” (Bonner Beit{chr. a. a. D. 58). Alein er ver-
gifit bier in efwa, wie audy und ganz befonbers in feiner Darlegung der Eantifdgen Ethik, die
Eantifche Gubjeftdoppelung. Autonom und frei ift nidyt der Eonfrete Eingelmenfd, fonbern allein
der Menfdy an fid), das ,franfzenbdentale Gubjeft”. IMithin (was die Polemit Gteinbiidjels
gegen bie Auffaffung von einem Pflichtfanatismus bei Kant betrifft) ftebt der Einzelmenfdh
fdhlechtbin unter Gefes unbd Dfliht, das in abfolutem Sinne des fordernden Fdeals ,iiber”
ibm ift —, und zweitens ift fantifhe Autonomie nidht Bergbdttlichung des Eingelmenfdhen, fon-
bern bes Menfhen-on-fich. Jn Kant Ereuzen fidh eben et Fendengen (mwie idh in meinem
»Oottgeheimnis der IWelt“ nadygemwiefen habe): Knedhtung des ndividuums zum reinen
»&remplar” der ,Humanitdt” und Gntthronung Gottes zur ,Humanitdt”. Kant ift eben, wie
ieder grofe Dentfer, nidht ,geradlinig” 3u begreifen, fondern als Sreuzungspuntt gefdidytlidher
EinmaligEeiten.
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IWir ftehen damif, nur jest bon der auferfatholifden wie Eatholifden KLant-
Eritif aus, an demfelben legten CrElarungspuntt des ,ftandpunttliden™ Kant,
ven wir in unferem fritheren Kantauffas, von andern Gedanken aus, fanden:
ver NMtittelpuntt des Gpftems Kants, die Lebhre vom ,franfzendentalen Sub-
jeEt”, ift geiftesge{dhidytlidy nidhts anderes als Umformung des reformatorifdhen
alleinwicEliden und alleinwictfamen Gottes. Das faft ununferfdyiedene Cins
von Mlenfd)-Gott bel Luther frdgt den Hauptabzent auf ,Goft™ und heifpt
darum ,alleintwirElidher und alleinmirffamer Gott™; bei Kant liegt fein Haupt-
akzent auf IMen{dy™, und {o wicd fein Mame ,Humanitdt”.

Sndes, die Bemerfungen Gwitalskis wie Landsbergs gehen dody nody auf
ein anderes. Das Jneinanderfdwimmen des ,empirifden” und des ,fran-
{zendentalen® Gubjebts, das mwir bei ibnen in efiva beanftanden muften, bhat
dody einen [egfen Grund, den beide mebr in der Farbe und Gtimmung ibrer
Worfe wiedergeben als in der gedanklidien Formulierung. Landsberg {pridt
pon einet , hoffnungslofen EinfamEeit und Herzenskilte”, und Gwitalsti deutes
in feinem Lort von der Gleid)fesung des ,ftrebenden Menfdyengeiftes™ mit
®ott das bibli{de eritis sicut dii an, alfo efivas, was wit fonft mit dem Wort
»Oelbftiiberhebung® zu bezeidynen pflegen. INTit andern Worten: die legte
Srage nad) dem Grund der Gterblidyfeit dDes Eantifden Gpftems gebt auf

_bas Ethos Kants.

Hier find es nun zwei Lantverdffentlidungen von Hobher Bedeutung, die
Anfwort geben Ednnen. Y meine die Meuausgabe der Ethifvorlefungen
RKants durd) Paul NMenzer ! und die grofe Kantbiographie Karl Borldnders?.
Die Ethifvorlefungen Kants zeigen deutlid), mogepen Kants Leugnung einer
gttlihen Ganftion des Gittliden geridytet ift: nidyt gegen die thomiftifdhe
Qebre vom Funbdiertfein des Gittlid)-Gufen im Wefen Gotfes, fondern gegen
die fpdfere nominaliftifhe und descartesfde Lebre pon feinem Funbdiertfein
im IBillen Gottes. ,Es ift bier nidyt die Rede™, fagt Kanf, ,daf die Theo-
[ogie eine Triebfeder der Moral fei, das ift fie freilidy, fondern ob das Prin-
sipium der Difudifation der NMoral ein theologi{dhes fei, und das Eann es nicht
fein. ... €s ift wabr, die moralijdhen Gefesie find ein Befehl, und fie Ednnen Ge-
bofe des gottlidhen Willens fein; aber fle fliefen nicht aus dem Gebote. Gott
bat es gebofen, weil es ein moralifd) Gefes ift und fein LWille mit dem mora-
lifdyen Gefeg iibereinftimmet. ... Jn der Erefution muf zwar freilich ein dritfes
Iefen fein, Das da ndtigt, Dasfenige zu fun, was moralifd gut ift. Alein zur
Beurteilung der Noralitdt brauden wic fein dritfes LWefen.... Alfo die
Grfenntnis Gotfes ift in Anfebung der Ausiibung der moralifden Gefese
nofwendig® (48f.). Ebenfo erhellt fid) die Lehre Kants pom Gebet: . Gebete
find bemnad) in moralifdhen Ubfidhten ndtig, wenn fie in uns eine moralifdye
Gefinnung ervidyten follen.... Gie dienen dazu, die Moralitdt in dem Jnnerften
Des Herzens anzufeuern, fie find MMittel der Undadyt. Die Undadyt befteht
aber Darin, Daf wir uns fiben, daf die Ecfenntnis Gottes in Unfehung unferes
Zun und Laffens einen Eindrud made.... LWenn nun die moralifde, Gott

1Gine Borlefung Rantsiiber EtHik, berausg. von Paul Menger. Berlin 1924,
! Ymmanuel ant, dec Mann und das Werk, von Karl Bocldnder. I (X u.
430), II (VI u. 404). SKeipzig, Selir Meiner. Geb. M 30.—
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devofe Gefinnung in der Perfon Stdrke genug hat, fo brauden folde Men-
{dhen alsdann den Budyftaben des Gebetes gar nid)t, fondern den Geift des
®ebefs” (123f.). Diefelben Borlefungen zeigen aber, wenn méglid) nod) aus-
geprigter, fants unverbliimfte Abneigung gegen fede in fid) felbft rubende
Religiofitdt und porab gegen jeden Offenbarungsglauben.

Dasfelbe Bild entrollt das {orgfdltig gearbeifete Bud) Borldnders. Ge-
wif} darf man nidyt vergeflen, daf hier Kant mit Marburger Augen gefhaut
ift. Aber Borldnder ift dod) unbefangener Gefdhidtsfor{der genug, um im
iibrigen die Tatfaden felbft fpredien zu laffen. So beben fid) die Marburger
Deutungen von felbft ab aus dem fiberreidhen Tatfadyenmaterial, jo daf, trog
des JMlarburger Cinfdlags, diefe KLantbiograpbie, was [dlidgte Tatfaden-
barbiefung befrifff, dod) vor der Hand die Biographie Kants ift. Da ift es
nun f{ebr bezeidhnend, daf ein Wablfprudy fid durd) diefes Leben zieht, das
mihi res, non me rebus subiungere conor tes Horaz, oder in der frefen Faffung
Kants felbft: ,ITur was wic {elbft maden, verfteben wir aus dem Grunde®
(26. Januar 1796, an Pliider). Gewif zeigt diefes Leben aud) Biige einer
fynthetifden Ausgleidridtung, aber es ift dod) auffallend, daf der Biograph
diefe Siige fozufagen perftdrfen und unferftreihen muf. IWas von felbft fidh
biefef, Dag find Biige einer Eithlen, immer mebr ficdh abjdhliefenden, unzugiing-
liden Eigenart. Was in der Crftlingsidrift des Dreiundzmangigjdhrigen
ftebt, Das faft frogige Wort, ,,Jd) habe mic die Babn {dhon vorgezeidynet, die
ich balten will. Jdy werde meinen Lauf antrefen, und nidyts {oll midy hindern,
ibn forfzufegen®, diefes Wort einer unbedingten Unabhingigleit und Selbft-
mddytigteit ift eigentlidh nur der Keim, deffen Entfaltung das ganze Leben ift:
ein Leben, das fein Gid)-beugen Fennt. Das erfdredend gemwaltige Ethos der
»Jteligion in ben Grengen der reinen Bernunft™, die das Gotelide nur zulde,
fomweit es fid) in ,Humanitdt™ eingrengen ldft, diefes Ethos, dag am meiften
geeignet ift, einen ebrfiicdytigen MNlenfdien dauernd abzuftofen, ift nur Konfe-
quen aus dem Sriibwort des jurigen Kant. Hier ift fpiirbar, twie dody {hlief-
lidy fiir diefen Cinfamen Goff, Humanitdt und eigenes Yy ineinsfielen, und
man begreift, wie Kant, frog theoretijher Scheidung zwifchen empirifdem
und franfzendentalem Gubjekt, dod) praftifd) der Bater fubjettiver Aufonomie
ift'. Das Cthos ift ftirker als die Theorie, und diefes Ethos ift der eigent-
Lich legte Grund, daf der grofie Aporetifer Kant im engen Syftematifer unter-
ging, fo baf das Gefidyt der genialen Problemfdyau nur fidhtbar wicd, da die
eiferne Maske des Gyftems zerbridht. Und dod) — wenn man fidh) von der
Stalte der Eantifdyen Gelbftmddytigleit nidyt abftofen Laft, verftehend, tiefer zu
oringen, — es ift ergreifend, weld) faft tiberzacte Hilfsbediirftigleit unter diefer
Gelbitmddytigleit fidy birgt. Lenn der Gterbende, wie Borlander beridtet,
gan gegen feine Gewohnheif, dem Freunde Wafianski den IMund zum Kuf
reichte, fo ift Das wie ein GSymbol dafiir, wobin die frefe, nidht durd) Gerwalt-

' Das geidnet aud) Herm. Shmalenbad in feinem Kantauffag febr deutlich (Dftere.
Rundichau XX 458 f.), wenn et Kants GStandpunkt als das ,Jdh will" dem ariftotelifhen ,,So
ift es” gegeniiberftellt. Die innere Tragif diefes , Y wIl® ift aber fein berilhrt, wenn Gdhymalen-
bad) als Grunbdeinftellung Eantifden Denfens binftellt ,das Bewuftfein der Gouverdnitit des
iiber bie Welt erhabenen Jdh, das aber dennody, fovelt wir es Fennen, nur fn diefer Telt, auf
fbrem fdywantenden Grunbde, ftebt, und das dod gugleich der Scdpfer der TWelt ift™ (460).
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twillen verfnedytefe Matur des grofen Denfers neigte: KLants Selbftmidytig-
Beit, in feinem Seben beobadytef, erfdyeint dod) eber wie ein Panger um eine
mimofengarte Empfindlidyfeit und Empfanglidfeit. Kants ,Autonomie® ift
wie Fludt vor der Hingaberidytung feines Cebens, anders ausgedriict: wie
Sludyt por dem Leiden der Liebe.

©o ift das ber Austlang aller RKantbetradytung: auf dem Hintergrund dngft-
lidyer Liebesfludyt der Eantifdjen Jhbaltung erbebt {ich das Korinther-Hobe-
lied von der alles hingebenden Liebe, die in diefer fraglofen Hingabe das
~Orogere” {dhledhtbin ift. Maior caritas.

Crich Przywara S. J.

! Bu dem tiefen Peffimismus, der die (pfodologifdy notwendige) Unterlage feines ethifchen
Bemaltmillens bildet, ngl. die feinen Ausfiibrungen Hans Baibingers (Ardiv fiic Redhts-
und TBirtfhaftsphilof. XVIL [1924] 174 ff. u.a.). Hier wird fidhtbar, wie das b wil“
Kants (Gdymalenbad)) den legten Grund feiner Falten Leidenfdhaft in der urlutberifchen Qebre
von der Geinsfiindigtelt ber Welt hat. Teil das ariftotelifdie .o i ft es® das ,,ift” der feins-
Baften Erbfitnde ift, darum ift ,Spontaneitdt” und , Abtivitdt™ des , Yob will* nicht (altes) Sein-
empfangend, fondern (neues) Gein-fhaffend. LBeil aber diefes {haffende , b WIl* (wegen
der gleidhen Seing-Giindigkeits-Lelire) das unausrottbare (wenngleid) unbermufite) Wiffen um
bas Bergeblidye foldyen Umfdhaffens in fidh) trdgt, darum ift es fo pangerhaft und verframpft.
Der tiefe Peffimismus Kants ift der eigentlide Grund feines iiberfteigerten Abtivismus (ber
praftifhen Bernunft). Nur aus vertrauendem Sid)-geben an Gottes Welt gebiect fidh bdie
rubige Taf.



