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Der Strömungen in Der 5eü£igenUr Beleucht
2('[fecfumsmiffenfé@aft

{(DHichte Fann mwohl Kenntnifje vermitteln, gib£ uns aber niemals DIEe
S r Fenn£fnis.” Diejes Yiort DeS nunmehr verftorbenen Sreiburger (Seoe-

lehrten Serl Hraig mi gemwmiß Der Den Chbaratter einer Wifen|DHaft
nicht abipredhen. (Sine S r Fennfnis verfolgt auch Die SGe{chicdhte als IDr iel, Die
Srfenntnis Der at]jacen aus ibren Urfachen. £)  12 Kenntnifje, Das at{achen-
material, {inD erit Die Haujfteine. YCur (S r Bennf£fnis Fann DAraus Das SebäuDde
(Qaften Das 12 bauen mi AlNerdings Die pbilo{opbhif{qe
Srtennf£fnis, Die „MWeltanfihauung”, 12 Den Ylamen Der (S r Fennfnis 1n
bejonderem JHitaße verDientf£, DECMAd Die Öe nich£ 5 idhenifen
UnDd 125 i{t Die a9HrYel DPS Braigichen e$ AUuf Der anDern ©Ceite
aber ijt Die Gefchichte Doch Diel zu {ebr Seifteswifjen{DHart, als Daß jie DDON

jenem 1e  en im en{chen, DDN jeiner QYeltanfOauung, ganz unberührt
bleiben Fönnte. %)Jarum Fann nıe eine „vborausfeßungslofe“
DE  ung In Dem inne geben, als b Se{chichte ohne jeDe pbilofopbhifche
„Borausteßung” ge{chrieben IpDerDen Fönnte. ön ihren legßten Sründen iIt Die
Se{hicdhte iDIE jeDe anDere Seilwiffen|Haft, nicht mehr jie jelbit lie i{t VDbhilo-
\opbie „Borausfegungslos” i{t jie Dabher NUL injorern, als ihre ASorausfießung
ijt eine vorausf{eßunNgslofe Dbilojophie

Auch 12 AUltertumsmwi)lfen|dhatt iit wefentlich Sef{hicdhtswijffen{Oaft
%)arum gil£ vdon ir Dasi{elbe. Und Das f Der Srund IDIE DDN He
ziehungen Der Altertumswiffenfhaft AUT tatholi  en ZSeltan)hauung iprechen
Fönnen. %Jabei iDAre freilich eben{o ergebnislos iDIE Eleinlich, nach Der
leßten iInnNer ten Überzeugung Der einzelnen S or{cher DDN beutfe Yragen zu wollen.
Denn iDeNnNn Hon überhaupt eine IOhmierige Cache E, ber 12 s Splfan-
IQauung PINPS en{chen jeßenD Zu urfeilen, 10 gil£ DIPS 10 mebr bei
Selehrten: ir Seiftesleben ijt LeiDder Dff 10 jehr DDN Der Sachwijfjenfchaft be-
(Ohlagnahmt Daß jie NUuUL jelten Au einer Flar bemwußfen pbilofopbifcdhen Anficht
Der Dinge jiCH Durcharbeifen. UnDd ge  le DIPS wirklich, IDIE ver{chieden {b
Das Ergebnis, auch bei Den Deute LebenDen Ultertumsforfchern! (Sine be-
{timmte inie iit auf Diejem Aege nicht finden. Und DocCHh hat Die ifjen-

jeDder Zeif ibre beitimmte Richktung, Die 1805 Im ZsSifjen{hafts g
Derräaf. “an Eöonntfe Ddie Zeitfeele Der W3iffenfchaft NEeNNEN, IS elch PIC MUrf
i1t DIie feelifhe Haltung Der GeutfigenAltertumsmwiffenthaft? —
Das i{t DIie Srage.

Srundlegung aller Altertumsmwiffen|Haft i{t DIie Ö  A D Der erfe
VBergleicht man moDderne Ausgaben anfiter Huforen mı€ Denen DDL Dreißig bis
fünfzig Hahren 10 \pringt$f DEr Unter{chieD in 1e YAugen. Srüber IDAL 19  U»
jagen jJeDem alten CSchriftiteler feine Srammatik UND Oxtiliftit DDN Der zÜunfe
figen VDhilologie vorge{chrieben. San batte feine feitgelegten Kegeln, unDd
Daß ein ISerk Der Qiferatfur Dagegen beritoßen Eonnte, IDAr pr10r1 a S»

ge{OhLofjen Überlieferten uns alfı D Die mittelalterlichen HanDdf: cE)ri£fen 20
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folch vorgefaßte KRegeln, {0IWDULDE DIie „Schuld“Den Abfchreibern
ZUT Yait gelegt£. Der erraljer felbft Fonnte ja 10 PfDas nicht ge{chrieben baben!
Snzwifchen i{t eine große Milenge DDN Snfchriften un Dapyri aus Dem GStfaub
gezDgen WDDrDenN. UnDd fiehe Da l Hene „Berftöße“ YanDden auch b  1er,
NMenfchen DeS Ülterfums unmitfelbar Au uns reDefen. inD alfo überhauptf
Aerftöße? Dr  agt  „ fich nich£ bielmebhr in Diefen Abweicdhungen Die Cigenart
Der O©prache einer Zeit, eiNer Segend einer Sefelfchaftsklaffe, einer Sinzel-
perfönlichFeit aus®? %)ie Srage brauchte NULr geftell£ Au verDden, 0 mußfe
Die STertkritik Neu geftalten, mußtfe jene Ur  n alles Zabhrheitsfuchen unent-
behrliche Haltung gemwinnen, DIie INanur nenn “an Durffe Nun
nicht mebr nach SacHmanns ethode Den Sert auf einer einzigen HanDdf{OHrift
aufbauen, Die man nach vorgeraßfen NRegeln mitf ausgiebigen Äon-
jeEfuralEtrifit zurecht{tußfe, 10 geiftreich auch un geiftbildendD alle Jene KXonjek-
uren rür Den VPbilologen jein mochten (& galt vielmehr Durch möglich{t
vollftänDdige Heranziehung Der gejamten Sertegüberlieferung unfer-
{heiden, IDOAS Dem überkommenen Serte Srrtum DEer 2{b{qHreiber, IDAaS guf
verbürgte CEigenart DPeS ©chriftitellers jelbit jei Sür KXonjektkuren blieb Dabei
mm noch Kaum geNug er Renner mMuß {prachliche Cigenart DDN pra
lichen Unmöglichkeiten unfer{cheiden mwijen unDd Diele nach IDIEe DDIE Au Deilen
veritehen He mebr IHNHaAaN 1D Den vberwicelten Säden Der Überlieferung nach-
gIng, De{toD mebr uChs 12 LTUC DDLEK Der Cigenperfönlichtkeit DPeS alten
CSchriftitellers {omobl. IDIEe DDLE Den vielen gewiffjenhaften ©chreibern DeS
Niittelalters, Den ungezäbhlten, mei{t auch ungenannfen Iltönden, 1e
Sotteslohn Die un  aren Süuüter Der RAultur uUunsS berüberleiteten. CSrit

unfern Tagen beginnt Iman, auch Diefe lange verfanntfen itillen Mrbeiter in
Der Klofterklaufe in ibrer per{önlichen Cigenart ituDieren UnDd IDenNn

gelungen jein IDICD DiIe Derfönlichkeiten Der Cchreiber, 1e Cigenheiten ganzer
CchreibfHhulen DPS O)ILitfelalters berauszuftellen, IDICD DIie FTerttkritik auf ganz
Neue Crfolge rechnen Fönnen SuDwig Sraube bat bier 12 abhn gemwiejen
„Sbhm jelber IDAL Diefjer unmitfelbare Kapport mf Den längit Dahingegangenen

qOreibern jeiner Rodizes allmühlich 1990001 zarfter UND inniger gemworDden
Q8Sir Fennen Die Hand DeS Hohannes {(OHreibt£ Der IsSorrede KRands
„Scottus” A ‚DDON Den Autographa DPeS großen älteiten CSHolaftikers, aus Den
oDdizes jeiner YSerke eine QOarakteriftifche ri{che SelehrtenhanDd, 12 nicht
ber Das Vergament tliegt jonDdern nachörücklich, nachDdentklich unD DocCHh mM1£t-
feilfam i Den YSortfen un en vertweil£. . glaube, ijt nicht NuLr

Die SreuDe DPS Sntdecers, Die INITE Diefe anD Lieb UNnND Deutlich macht als
{äbe ich fie DDLE INITE IDIEe Die DPeS (Srasmus aur Dem Ailde Holbeins Die Der
Daraphrafe Des Yarkus (cOhreibt‘” (Borlefungen unD Abhandlungen DDN

QuDdDmwig Sraube, berausgegeben DDN Sranz Boll [Nünchen 40) Go
i{t alfo au ch ler wieDder einmal Das YCittelalter Die große UnbelFannte, Deren
YsSerf $ beitimmen INan ImMmer mebr gezwWungen fieht aur allen Sebieten
gefchichtlich Drienfierfer ifen{hHaften. UnDd iit gemwiß ein freuDig
begrüßenDer Sorf{chrift auch Der Dbhilologie, IDenNnNn jie heutfe Diefe Chr-
furchtshaltung gegenüber Der ASorzeit, DEr en wie Der Ohriftlichen,
ZU gemwinnen ucht Jlebenher gefagt£, ergibtf on auUS Diefjen Ausfüh
CUNGEN, IDie enig INan berechtigt i{t Zu glauben, VPbilologie unDd Mlter.
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fumswiffenfchaft häften ihre TD em bereifs erf c56pff. In mehr alg dem
eben ermähntfen Punkte ftehen fie er{t am Anfang einer CEntwicklung.
Und eil Diefe CEntwiclung DDON wachjenDer ITUur gefragen i{t {0 baben
IDIE ein echt in ihrer heufigen Seiftesart eine innerite Annäbherung
fa  D  es egjen erblicen , Defjen Srundzug - ganz gemwiß Die Chr-
furcht i{t

Hm befondern Die  rfurcht DDLK Der ZraDditfion. (& Leuchtet ein, mwie
eYbedeufungsvoll Die nNeue ZHenDdung in Der Elaffi{chen Dbhilologie rür Das Ver-

itänDnis DPS Fatholi  en FTraditionsbegriffes ivDerDen Fann. Unfer ganzes
Dogma 1e ja auUuS Den zwei Quelbezirken Der Eirchlichen Sehrüberlieferung
unD Der eiligen O©chrift Auf beiden Sebieten bat Die theologi ZBifen-

als Ausgangspunkt altüberlieferfe Terte IDIE Die VDbilologie. UnDd tie
verlangt nichts DringenDer, als DAaß INan DDLE Diefjen )uellen LTUC babe
Daß INan nicht borgefaßfer Ylleinungen IDI  en Die Flaren ASafler TCu  n
A Jie Der proteftantif{ch-rationaliftifcdhen Eheolkogie DPeS legten Hahr
HunDderfs biefet Leider HZeifpiele {olcdhen ASerfahrens ein Tert
nicht zUuUK (Qhönen Zbheorie, 10 Fonnfe nicht eCht jein (& i{t ‚ebr eHrrei $
bevobachten, IDIe Der methoDifche Sehler iIm pbilologifcdhen HBereiche ficDH in Der
Zheologie ausmwirtfen mußtfe Und leider nebmen manche Lheologen mweniger
behenDde Den Sort{chrift Der pbilologi{fcdhen Iifjen{Dhaft als Deren Sehler
©D Fann eS 3 B., nı  [v3)ı ganz ım allgemeinen zu bleiben, Fommen, Daß noch
heutfe ZmWel unbequeme Y3orfe in ‚$05.3 DDN führenDden ltännern Der rafipo-
NAalLijil  en Ebheologie gef{trichen werDden. „ISer nicht wiedergeboren MDICD auUs
aflfer unD el Fann nicht eingebhen in Das Keich Sottes”, el e$5 in
allen überlieferten Serten ohne Ausnahme., ber ISelhaufen {agt£, Das Ur-
Oriftentum bat noch Peine ©a£tramente gefanntf. L{0 müfjen Die 2ei ISSorfe
„MWalfer unDd“” {pätere {nterpolation jein. Jltan Fönntfe Leicht eine

andlung mit jolchen HZeifpielen en Doch Dürffe nicht mebr Lange
Dauern, bis Sertesbehandlung unmöÖöglich jein IDIC  D, bis INnan auch in Der
CEinzelinterpretation DDN Der Altertumsmwiffen{chaft lernen DWIrD: CIUrC
DDELE Den Terten.

Gowmweit DIe ChHtheitsfrage TÜr gangefi3ücber eitell£ DiILCD, bat INan

betfanntlich Idhon vpiel gelernf£. Hier i{t Die Entwicklung auf beiden genannfen
Sebieten in Der Sat ganz enf{prechenDd. Sür DIie VYbhilologie i{t Der Y pr
lauf Der Diatontkriti bezeichhnenD. ZBekanntlich mWurden DOn Den DierunD-
DIeEr  5  P  19 Cchriftmwmerken DPS Corpus Platonicum iQhon im MHltferfum acht mi£t Recht
als unecht bezeichnet, iDeifere DIeEr in ihbrer Cchtheit angezweifel£. Um Die Niitfe
DeS leßten Nahrhunderts ging INan NUun 10 Deif, Daß man DDN Den übrigen
>mWeiunNDDreißig Y8Serfen NUzZ ebr Die Hülfte ja Da UND Dort mweniger als ein
%)rittel gelten ieß S, Ait Der große Vlatontkenner, bat NUL bierzehn, Rarl
Cchaar jogar NUL Neun anerfannt£, unD 1e bolländifche ule brachte
DG 5 eitfen ferfig, alles bis auf Den „Staat“” $ {treichen. Doch (obald Der
Sngländer Ö®rotfe mutvoll Den Yeg Der „Reaktion“ befchriften batfe, wuchs
DIe 3abl Der IDieDer als echt erwiefenen rCirfen DDN Nahrzehnt Nahrzehnt.
Heute gelten felbft Fleinere Yerke, mwie „Hippias 1INnOL unD „Nenerenvs“”,
Das Driffe, fiebte, achte Sthück DEer Brieffjammlung vormwiegenD alg echt. S5D
Qgar „ALEibiades 1 „Hippias NMlaior“”, „Non“”, „$leitophon”, Die 11*  „Cpinonis”
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Tn fiiiben ibre VBerteidiger anebe Die @nftvicf[ung Der
naliftiiqhen BibelkEritik!  ‚47 S)abid SrieDrich OÖtrauß IDAr ein Zeitgenofte
jener negativen Sendenzen in Der Dbikoloaie. am bier Cvangelien galten
ibm als unecht, als Cchriften Des 2. YahrhunDderts . Chr. (Er{t in unjern
Sagen hat inan Den NRücweg AUT Anerkennung Der vrüberen, Der alle Zeif
Eatholi{chen $raDdition wiedergerunDden. Adolf Harnart, mi€ philologifchem
AKüftzeug ausgef{tatffef, bat DIe affung Der Drei erften Cvangelien Insa
hunDdert zurücverlegt unD zum eil jelbit Die fraDditionellen ASerfaffer mwieder
anerfannt. — S  if Der KXritik Der Daulinifchen Briefe QIing aAhnlich Hatte
1e Jleu-Zübinger CSchule unfer S. Cbhr. Baur allen HBriefen auBer Dem 12
K  DMEerLr, Den beiden Die Xorinther, Dem DIie Salater DIe Chtheit ab=-
ge)prochen, batte Bruno KHauer UND mit ibm ÜIip Holändifche CSchule alle ohne
Ausnahme abgelehnt, 10 Das NUL Darallelerfcheinungen AUT negutfivenAritit auf pbhiLologifchem Sebiet. Aber auch DdDie Kehabilitierung Dauli biel£
mit Der wvachjenden ZSieDdereinfeßung VDlatons ziemlich gleichen Schritt, ND
heutfe leugnet INaNn mei{lt NUL noch 12 Cchtheit DEr Daftoralbriefe unD Des
Hebräerfchreibens, DDmOohl iNan {eLb{t Da {Qhon DDN Daulinifcdhen Sragmentfen
\pricht Und Diefe geENAUEeN (Ent{prechungen laffen en Daß 12 1m SrunDde

6 tatholifche Chrfurcht DDLK DEL Überl
©ieg bebalten IDiICD

jererung bald aur DEr ganzen Sinie Den

Ierdankt 1e Altertumswiffen|haft ibre größere AOhtung DDOLC Der Cigenart
UnND Dem Cigenmwert anfiler STerte un Schriftfteller DDLC alem Peiner Ölrt YSLafur-
ereignis, Der ZieDdereröffnung DPS antfiten Bodens, 10 IDUrCDe tie In anderem
BHelang DDN Der p{ycdhologifcdhen Srundrichtung unjeres eitalters angeregt.
icht bloß Daß mit Hermann Dauls „Drinzipien Der Cpyprachgefchichte“ Die
pfyQholoaifche Betracdhtungsweife als Srundlage {pracdhwiffenf{chaftlicher UND
grammati|Oer CSf£fuDdien erkannt IDUCDE. Hon DIies bedeutet iDniederum eginen
ganz Anfang, mehr VDroblem als Söfung. (SD überrafichend Elingen
mag 1e mwifjen{chaftliche Srammatik Der alten ©prachen i{t AUL OGftunDde noch
nicht gefchrieben. Iß3as IDIr bisber 10 nannfen, Das IDAr pın Qeib dem Die
Geele febhlte — IDICD eben Darin Der Srund liegen, Daß jie un  Ig 10 angefröftel£
bat XebenDdig IDICD jie erit, IDEeNnN DIe ©pracdhpfychologie die Seele Der O©prache
einmal ganz entDect baben IDICD SJenn ber faltenDde Berfuche iit Man bier
noch nicht binausgekommen. in Blict in Sröbes’, Sindimorskys, Zübhlers e1n-
(cqOLägige SfuDdien Fann Das zeigen Auch bier iteben IDIE voll Chrfurcht DDLE
gebeimnisvollen Siefen %ie ©prache Der Crmachfenen imeinfen IDIE De-
greifen, Nu  - i{t uUuns (elb{t 12 ©yvntar Der KXinderfprache AUmM VProblem Qge»
iDorDen. Und ler IDIE anberstpo acht mwahrer S ort{Orift un  IS be{cHeiden.

&s Dürfte mweitere Kreife inferelfieren , Daß Hans Hrnim Demnächft 2[?iftofe[eß als
erraljjer Der iDm bisber aUlgemein abge{prochenen Die Den “YCamen Meydha trägt, eL=
weijen iro Much bier alto DIie ZenDdenz ZUL Cchtheitserklärung. Auch Die Do)itive ZUBenDdDung
Der Homertfkritik unDd vieles anDdere müßte bier genannf mwerDden.

&*  » Z5gl. Sofeph Srcöübes Sehrbuch Der erperimentellen PiydQdhologie IL anD Die
ein{hlägigen Kapitel, beionDers 245—9279; Ey CErperimentelle DHo-
Logie (®empten 059 E r { E Die geiftige Entwickung DesS Rindes (Sena1922 914-—936 z2e., be{onDers auch Yndogermanijches Yahrbuch V1 (1919)



C®7

Auch Ddie erfumsmTon liegen, Die fiemebr allein bebauen Eonnte.
(haft {ah bier SGebiete DDLE

Aber die Geele Der Sprache i{t immerbin S i OO AEtDE eige_nf[iées
Yeben bat Doch NUr DIie Geele DPS ndividuums. UnDd IDIE Die D{yholLogie DPeS
leßgten Nahrhunderts DDN DEr NMNlenfchenfeele ZULKC Geele Des enichen DDN
DEr Univerfalpiychologie ur SnDdividualp{yDHologie forfgef{Hritten i{t 10 PL»
Fannte Die Dbilologie mehr uUnND mebr als eine iDrer Di)fen Aufgaben,
DD uchftaben zu lebenDdigen Nienfchen DDrZUDCINgEN.
Auch DIies ein Sorf{chriff A größerer ETUur Jenn IDALC ehbrfurchtsloje
Entmürdigung gemweiten, iDenn Man Den überfommenen Tert NULr als YNiittel
befrachtet hatte, Darin allerlei (prachliche DDELC auch gefchicdhtliche S)Jaten zu
enfDerfen. leje ethoDde paßte alenfalls noch auf 12 „Deipnofophiften” eines
Athenäus, Die „ Zierge{hichten” DDEL „Nlannigfaltigen Se{chichten ” eines Öllian
auf Öppians „Halieufika” DDeELr mandcjen Xynegetikos DDEeLr $JiE£onomikos, Eurz,
aur jeelenLoije KXompilationen. ber binter Den Yserken Des AMltertums, Die au
INNEeLeMm Cigenwert beraus befähigt Die SahrhunDderfe $ überDdauern,
teben Doch zumeift Ytänner DDN Seift UnND Sröße ASelch pin Sewinn, iDenn
1115 be  1Im ejen ihbrer Aeilen Das 33il0 ibrer VDerfönlichkeit wieder aufzuleuchten
beginnf£, IDeNN IDILr binfer Dem itarren Huchitaben ihre große Geele entdeclen,
ibr Kingen UND KXämpren mit Den Yebenstragen, Die au cDh uns noch bemwegen,
UnND In Diejem Emporitreben Au icht uUnND KXraft ir achjen ND YSerDden
weltgef{chichtlicher Sröße %Jannn erit Eönnen IDIE Diejen alten en{chen geben,
IiDAaS IDIC iDnen {Dulden, Die ITr UND auch Den Danek: Denn IDIE leben
heute noch DDN Der Erute, DIie lie gejät hbaben

MHus Diejer Crfenntnis heraus wanDfe 105 Die pbhilologifche [0) 8  ung Der
legten Sahrzehnte immer mehr Der Söfung DDN VDerfönlichkeitsproblemen
zu UnDd erregt unfer OGtaunen, en 190315 e alle ihre ONCittel, auch 1P
LEleiniten UND un{Heinbarften, in Den Dienit Diefer Unterfuchungen geftell£ baf.
I{Is ei{pie Mag au ch Dier VPlaton Dienen. 3 wei Komantiter {hon batten
bezeichnenDderweije Den VBerfuch einer DVDerfönlichkeitsentmwiclung VPlatons UnferC-
NOMMen ST C©cohlegel unDd Sr Cchleiermacder ber fie batten DOCH NUuUr Das d
QWerdienit, Das Droblem aufgemworfen hbaben, DaAS ‘ie noch DIE tehr Litfe=
varifch un Paum perf{önlich Yaßten Dlaton itand nDCH DDLE ibrem Seifte als Der
©yf{tematikfer, DEer on als Junger Yltann jein rerfiges ©yfitem Im opfe räg
CEntwiclung en e NUL In DEr allmäbhlichen Öffenbarung Platons in jeinen
rifien ©o Ffonnten fie eine 1D reitre UND Eomplizierfe O©chrift iDIie Den
„VBParmenides” als Hugendmwerk befrachten. r  1e allzıu romantifche S öfung VOLC-
erfe in  4  DPeS DIe RXleinarbeit Der Dbhilologen hberaus. Un®d Pein Sroßer Uunfer iDnen,
Rarl Sriedrich Hermann, IDIeS Den rechten I8eg geNAUE Unterfucdhung Der
einzelnen Dialoge auf <  l  bre CDn ologifchen Andeukfungen UND ihre KXompofitions-
arf bin C Fam {elbft AUT Sse  elung einer {o£rafi  en einer Dialektifchen
HND eINer Eonftruttiven DerivoDe, Die OÖtufen berförpert 1177 „Lyfis”, im „Sheäte
unDd Im „Sympofion”. A)Jer Cchotte Campbell Drang noch fiefer in Die pra
liqhe Cigenart Der einzelnen Dialoge e1In und benüßgte Diefe pbilologifcdhen
„Kleinigkeiten“ UL Sruppenbildung. Durch einen Auffaß Dittenbergers im
„Hermes  co XXI) WDurLDen Campbells Crgebnifje glänzenD Deftätigt$. Sr fanD
Durch fprachftatiftifche DLr  ung Daß 12 Dartikeln MUNV, TI UNV, YE UNV, 59000 UNV



166 af 38474Altertu:
in einer Öteibe von Dialogen ganz DDer Ta{it ganz fehlen, wäbhrend fie geraIn Den DDN Campbell als ©pätwerke bezeichneten Däufig jeien Daraufhineine umfajjenDde prachftatiftifche Behandlung jämtlicher Platonfchriften ein,
Die vpiel Sicht TÜr 1e Srfennfnis Der zeitlichen NKeihenfolge Der Dialogebrachte. Yiur 10 Eonnte INan einmwanDdfrei auch Dem pbilofopbifchen Enfmick-
lungsgang Des DJenfkers nübertommen. Unter anDdern IDALr es bef{onDders Hansv. Arnim, Der bier grünDdliche Arbeit geleiftet bat. UnDd iDenn tie auch nochnicht abge  en Üt, 10 HUUn Doch 12 QYorarbeiten o weit gediehen,Daß Der geiftreiche uUnND {pracdhgewanDte Berliner IS ilam D D 1 B-04 C} jeine große Platonbivgrapbhie {Oreiben Eonntfe. Bezeichnend

y tür 12 Aielfeßung Der beufigen Dbhilologie inD 1e ISorte, Die Diefer Archegetfeiner Sachgenoffen Dorf ge{Ohrieben bat „SÜür ibn (den VDbilologen) finD zuer{tDie I$Serfe Da (Sin jegliches i{t rür ihn, 0 IDIie E, efiva LebenDdiges. SJas
mwmill ver|tehen, verftänDdlich machen: DDN Dem ASprflauf, Dem ibm alles
wwvertvoll E bis aur Den Zuchftaben bis auf Den Xlang, mwil bis in Die
©peele Dringen. Denn IDaAS lebenDdig E, bat Geele Hinter Den IsSerfen
DEren Der fie ge  en bat. u Dem mi Dann auch bordringen, auchbis in jeine Soele Und Dann mi Diejen HNenfchen eigen in Dem, IDAS
IDAr UnND IDAS wvollfe. Der Dbilologe i{t Nu  } einmal nterpref, Dimeaber nicht NUuLr Der. IVorte: Die IDICD nicht voll verftehen, IDenn nicht 12 Seele
verfteht, aus Der jie Ffommen. (Sr mMuß auch Der Hnterpretf Diejer ©Geele fein

“ %Jenn weil fie ibre Kunft in Der Suntferpretatfion bewüährt, 1{t DIe 1D0-
grapbie recht eigentflich VDbilologenarbeit, NULr in Öberer Dotenz. Und Doch
itell£ ficH wieDder Die Aufgabe nicht er als £ veritehen, iDIie Dieferen
gemworden E, IDAS gemwollf£, geDacht, gemwirkt bat” (Ulrich Zilamowiß-HIC ölendorff, PDlaton DD., 2.Nufl. WA) — ODon beginntf Yür Den großenCchüler Dlatons eine ähnlicdhe Sor{dhungsbabhn, inaugurierf DON Dem Schüler
und Ilachfolger DPS VPlatonbivagranhen, Ierner Häger in Zerlin k %)ie
Srundlegung Au einer Se{chichte jeiner CEntwicklung mi uUunsS Häger in feinem
überall gerühmtfen „Ariftoteles“ Oenten Und on en IDIE Die großen
iniıen Diefer Yür 12 DRer mit£ftelalterlichen ©oholaftik unD TÜr alle
Dbilo{fophiege{hichte 10 bedeufungsvollen Derfönlichkeit AuUuSsS Dem unkel Der

fich abbeben, erfennen IDIT, IDIE in Dem zuer{t 1D begeifterfen Hünger
DPS atffi{chen Dichterphilofophen allmäbhlich Der Aritifer jeines Yehrers erwacht,
IDIie enDlich DEer große Jleifter Der untheje eritebht, Der IDIEe mitf Jlaturgemwalt
DiefaujenD inien Der(EinzelwifenfchHaften feiner Seitin dDie Zahnen jeines Seiftes
zwingt (Sine „Srundlegung {{t erit, eine Anregung, aber lie beginntf on
weiter wirken“ Sinen DIE Senannten, aber bisher DDCH mwenig Bekannten
aus Dem Keiche DeS Seiftes bat neuerDings arl Pe1 D£f fich zum JSDr-
MDurfe OQein „Dofeidonios“ IDICD wohl nicht bloß rür Den großen
Sungftoiker, {onDdern rür Die Derfönlichkeitsforfchung überhaupf zUT DD
iverDen „Aus einer fiereren Mitte, DDN QuUS Die Ynhalte ZUL Projektion

e P Ariftoteles. Srundlegung einer jeiner Entwicklung. Berlin 19  X
o Urcnim, ur Ent{tehungsgefhichte Der Ariftotelifchen Dolitik (Si

Der QS3iener Atkademie Der ZiNenfhaften. Dbilol.-Hift gungsßeriu@fe
arl f, Pofeidonios. Miünchen 1921 9
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UND eichenf{pracheIDer fuchtReinhardt Den D  o{ophen 85 en
„Hnnere Sorm“” nennter, mitf ariftotelifcher Sürbung DesS MHusdrucks IDIEe I
auch Das „Ariftotelizein” rür jeinen Helden bezeichnenD it jenes Siefite Im
geiltigen egjen DPS Mienfchen, „CIn unperjönliches unD allgemeines Niuß

Defjen rfaffung IDIE wieDder en D  Ur  n  fen, „IDAS INan 10 nenn Wiflfenfcharf
unDd eben zu verföhnen Un®Dd wirklich gewinn£man bei Der Lefung DiefesCS
Den Cindruck, Daß Jer eine Hrücke ge{cdhlagen iit DDN neuzeitlichfter „Dijfferen-
zieller Pfychologie“ AULT AltertumswiffenfHhaft, Daß jenfjeifs Diefer ıui
Neue 2ege aurfun müfjen Llebensvoler rfafiung antfiter Seiftesarf. $Jb
Diejes Z5orüringen DD  =} $2eib Der Cpracdhdenkmüler ZUu ibrer ©Geele, DDN DEr
aferie ZUMm el DD  Z uchftaben ZUT Perfönlichkeit nicht auch 11 tiefiten
Srund einen Sort{hriff nach Fathboli  en runDdD{ägen bin De- J  3Deufet®? 2101 nicht bemwußtferweije Yateriel gejehen, i{t Diefje (Snf-
wiclung Das CErgebnis aus Den 2E1 KXraftlinien: DeS innerphilologifcdhen Sorf-
{CDHrif£s unD Der Anregung vonjteiten Derzeifgenöffi{hen pfychologif{cdhen KBlict-
richtung. ber iDenn Der Katholizismus wirklich feinen SCamen im Bollfinn
verDient, Im inne DEr mfafßfiung alles ASahren, Suten, ©hönen, 10 muß
auch jeDer wahre Sorf{chrift ibm näher rühren UnDd Das i{t bier gemwiß Der Sal
Yltan braucht NULr Den Srundfag DO  ] OSf£fudium Der Derfönlichkeiten auUuSsS ibrer
innern Sorm Deraus auch Der Derfönlichkeit Hefut Cbrifti angedeihen 3 lajjen,
10 IDIi? jie uUuns, abgejehben zunächft DDN allen I3unDdern, in Den Cvangelien
gegenübertfrift ibrem weltüberiteigenDden, weltum{pannenDden, welterlöfen-
Den Bewußtfein UnND man DICD, legt InNan NUuLr eINe vorausf{eßungslofe ILO
)opbie SrunDde, Feine anDdDere s$ormel mebr tinDden rür CILUS als Die
Latholi{che men|Ogewordener, en{chen erLöjenDder Df£

S  12 tür 1e unberangene Srfennfnis Der Derfönlichtkeit Chrifti, 10 i{t auch
Yür DIe religionsgef{chicht  He Beurteilung Der Entitehung Des
Chriftentums DE  ung DDN innen beraus grundlegenDd. %Jamit£
fommen DIr auf PeiIn Sebief Der beufigen Altertumsmwiffenfchaft zu iprechen,
auf Dem alles eber al Annäherung Fatholi  es SDJentken De-
mertbar Au jein {Deinf aur Den eriten Klick mwenigitens %)Jie Tendenz
Hermann Ufener UND Albrecht Dieterich Das Chriftentum eitLos
als Crgebnis Der großen Keligionsmi{cdhung DesS antiten Ötediterraneums zu

erflären, mir aur Der ÖYberfläche, unND auch befrächftlicher lere noch
1930008 eifer Ylun muß INan zugeben, Daß bier DIe Örenze wijdhen
Apriorismus UnND NMethoode nicht 1D leicht zu freiren iit Se
DEr  ung Fann bier jehr leicht ähnlichen Hrrtum verfallen wie Die
afurmwifjen  aftliche (g i{t Die Aufgabe beider ZöSifen{haften eInen
aus jeinen Urfachen Zu erflären ethode beiDder, allesenauf mööglich{t
infache Urfachen zurücgzuführen, )omif Feine übernat lichen Urfachen
zunehmen, INan mif natürlichen ausfommt GD weit i{t jeder Tatholi{che
Sor{cdher einverftanden GCGobald InNnan aber DDN vornherein jeDe übernaftürliche
VBerurfacdhung aus{cmOließt (cOhlägt ethoDde in AUprivrismus einen Aprio-
LISMUS, Der {cOließlich auf Der pbilo{opbifdhen Yeugnung Des UNDers ND
folgerichtigermweife aur Der Yeugnung Der PrIMa Causa überhauptf auf Sofftes-
leugnung, aufgebautf i{t ©olcher Apriorismus bat Nun auf Dem religions-
ge{hichtlidhen Sebiet Der Altertumsmwifjenfhaft Die Solge Daß Ian Im Cbhriften-
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füum überallNUur altheidnifche Ent{predungen Decen Dermag. arD
Neißenfitein üt i Diefer Heziehung DEr Unentmwegtefte. Sn {einen „Delle-
nifti{chen Ylyfterienreligionen“ bat 10 DIe  le Daralelen ZUu Daulus unDum
Urchriftentum entDdecdcft, Daß INan Den Sindruck erhält, alles, IDAS in Der Keligion
Cbrifti Illyfterium jei, Itamme aus Dem ©ynkretismus DEr römi)cdhen Raifere
zeif. Ior Dre  1 Habhren aber ranD DIe Srundlagen Des Chriftentums
„Sranifchen (ErLöfungsmyfterium wieDder Sür Unter(heidendes bat Poin
Auge, 10 ebr auch Der weifen Auflage jeiner JItyfterien-
religionen Dem Chriftentum als ©onDderer{hHeinung gerecht wDerDden {ucht
O8Senn aber SDuarDd MNieyer in jeinem Zuch Ur{prung UND Anfänge Des
Chriftentums Die DDN HSefu Seburt mIif Der gans mytho-
Logifchen Zeugung VYDlatons Durch Apoll aur PeIN $inie {tell£ (1 54 ff.) 10 E
Das NUL IN eifpie DDN vielen, DCAUS 12 aprioriftijche —  eje DDN Der Un-
möÖöglichFeit Des ISynDerbaren DurchicHeint QSSenn Denn aber mirklich
mÖöglich E, 83  1e Aorgänge einzelnen Eonfrollieren uUND Den wirflichen
Hergang zu ermitffeln n  ber DIEe ISSunDer e)u 1D IMNMDGgE INaNn

liebiten Die ISunDder Hefu ganz unberührtf laften nicht IDieDer Die ganz
genügenDde Cr£lärung DDN Den (Epileptikern un byfteri  en Derfonen, Die
Sefu Heilkraft fich erfahren auftifchen müjljen (Ss iit Yür
ein Huch Dem on mancher Dnenıa TÜr DIe biftorifche Z ürdigung DeS
irfens Sefut Chrifti fich tinDet IDIeEe DIe Anerkennung DPS Sottes{ohns-

vr bemwußtfeins DPeS Herrn Ion DuarDd Jiteyer u  I P  D Gein
leßgtes ZAeihnachtsbuch %Jie Seburt Des @indes religiöfen
Ddee (Leipzig i{t wieDer ein Huch mebr, alle Keligionsgefchichte
in WDerruf bringen Auch veriteht MEeNterHa auf Die KXunft DPer
DBaralelen. %Jie evangelifche „SeburtslegenDde“ DICD auf ügypfif H-griechifche
ASorftelungen DDN „pneumatif{cher Seburt“ zurücgeführtf, —  :G IerkünDi-
gung (Qu 1, 3Q f.) mit ASergils Dierfer SEloge, IVSers 157 verglichen, ja

Y ! aur e1in altägypfijches KXönigsdrama batiert Sg i{t bier nicht Der Ört, DDN
feiner JSergilinterprefation iprechen, Die In ibrem Aerne ein Zurückgreifen
auf Die on Läng{t verachteten Auffaffungen Der KXircdhenväter bedeutet (Berail
babe 12 Erlöfungsfehnfucht {einer Zeit unDd 1e beitimmte CErwartung PINPS
Erlöfers Dichtferi{ch verherrlicht) 1e irD er Den Beifall Der bilologen
nicht u  n  berall YinDden, f fehr jie unferes Crachtens alle andern Auffalungen
überfrifft Sranz Xoll bat in jeiner leßten Beröffentlichung unabhängig
Diefelbe Iiteinung Derfrefen aber Die Daran angefnüpften KXonftruktionenk! ST A religionsge{chicdhtlicher MUr£t Dürftfen nicht Ilamen Der AHlterfumskunDde DLX»
n iverDen VBielleicht DiICcD ficH einmal Selegenheit geben, über ibre
Haltbarkeit ein ISSorf zu jagen Sbhre Niethode f Die platt rafionalifti{che
einfeifig parallelifti{che Diefelbe, AauUS DEr heraus » jelin{£i ficH jüng{t u

x Dem Fühnen ©Caßge veritiegen hat Sn Der anfitfen Neligion finden IDIr Das
IR mwahre Ite Teftament unjeres Cbriftentums %Jie {Qeinbare Anertkennung,

DIie d  In Da unDd Dorf tatholi  en Dingen zufeil wDerDden äß£ inDem IinNnan DIie
Fatholifche IC als Die altehrmürDdige Betwabhrerin antiten Sutfes feier£,

1 23gl Franz Boll, Sulla quarta Ecloga Virgilio : Memorie della Accademıa delle
SCienzZzZe dell’ istituto dı Bologna, Classe dı SCIENZE moralı Ser. HL, tom. V-—VII (1920—1923)
Bologna 1923
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ann nicht S arüibe hinm Da Man inweifen Kreifen Der heufigen
Vbikloloaie in Der Kirche Doch NULn Die beite unDd NUuUL DaArCum fiegbafte Sorm DeS
hbeidnifchen ©yntrefismus fiebt.

UnDd {rDß aledem: ir glauben uns nicht 3 täufchen, ipenn mir jagen
Die 5uEunft gehörf einem anDdDern 2 ege. SJenn SrunDde
DoCH Das Soitmotip Der beufigen Altertumsforfhung Un fer Ö  aV JCicht
bloß IDIEe IDIE en in DEr Crfafjung antfiter Derf{önlichkeiten, auch in DEr
Heurtfeilung Der Sej{amtkultur DesS Ultertums, 1e INn IMMMEeL mebr, Daß fie
aus fich felbi{t Deraus veritanDden jein mi DAaß Der Blick aufs Sanze enf-
eiben iit (Sg i{t Ja Feine KXunft Öte  in Otein aus Den RÄulturtrümmern
Der ASorzeif auszugraben ND Dann mit ausgebrodhenen OGiteinen ANDerer
Kulturgebäude vergleichen. OSfte  in bleibt C£ein ©Go IDICD IHanNn immer NUK

Abnlichkeiten finden Mber Der LicE aufs Sanze i{t eben nicht 10 leicht bier
nl  D IDIPe anDersmwo %Jenn Das el PiINe HBeziehungsmaije gliedernD hA  ber-
iOauen pfycdhologifche Höchftleiftung (Ss i{t berdemütigenD Yür Den en{chen-
gei{ft, Daß nach jahrhunDdertelanger Hefchäftigung mit Dem Mltertum Immer
noch nicht völlig Au Diejer Yeiftung gelangt i ber beDdurtte eben Dazu

yg  z
xerit e$ Überblices n  ber Die DerwirrenNDe JItafte Der Cinzelheiten, 1e Die lter-

fumsmiffjenfchaft jelbit ebenf{o IDIEe ibre neueite Hundesgenoifin, DIie Ethnologie,
leßten SahrhunDdert age geförDert hat Und geraDde Die CEthnologie

ift gemweiten, Die beitänDigen VBergleichen DDN Einzekheit zu Sinzel-
beit DeraustfotDderfe, be{onDders auf Dem Sebiete Der antitfen Htythologie unD
Keligion Hatte Die Jitythenvergleihung noch bis in Die OCitte DPS 19 Sahr
DHunDderfs inemm I2 vberjDieDdeniten Zbheorien gezeifigt DDN Kittfers geograpbhifch
phyofitalifcher Auffaftung, Die ordhhammer Xlaufen, Hachoren abenfeuer-
lLiche sSormen annahm, Die auch NRofchers Illythologifdhes Seriton feiner
SugenDzeif beberr{chte bis ® Den Aitralmythologien Der neuelten eit 10 be-
gann mif 3alg Baftian unND be{onDers DL Der ethnoloaifche Sefichts-
pun££ i berall berborzufrefen 3ugleich fauchten Die ver|hieDdenften Zheorien
auf AUL (Erklärung Des Urfiprungs unDd Der CEntwiclung Der Heligion AA  ber=
hauptf S$razers$ '"The golden Bough IDUurDe either auch rür Die AUltertumsforfcher
ZUum beliebten Itacdh{Ahlagebu Und 12 (Ethnologie führte ZUL Soltlore Die
feit V3ilhelm Ilannhardts Zuch x  ber JSSa 1D- un Seldkulklte (Zeipzig
au ch Deut{chlanDd In Der Itertumsmwiffen|chaft ibren Sinzug biel£ %Jabei
zei fich eine tiergehenDe HZeeinfluffung vonfeiten Der englifchen Ethnolosie
UnD S oltlore (Es i{t bezeichnenD Nug, Daß ein 10 großer Dbhilologe IDIie
Srmwin {einer mweltbekannten „Viyche Sylors animi{tifche HyYpD-
eje DD  1 Urf{prung Der Keligion alten Homer beitätigtf ranD Daß Ö{L
Dieterich bei ReDaktions bernahme Des Archivs rür Religionsmwifjen|chaft
Dasfelbe Dogma anertannt hat. UnDd froß Andremw Sang unD 285 ilhbelm
© Hmid£ bat INan in VDbilologenkreifen Daran teitgehalten bis aur unjere
STage (Sr{it I3a Lfer $)£ffos HZuch 28  ber %)ie Ytanen mwagt Den Qier-
fuch mi£f efhnologi{cdhem unDd pbilologifchem “taterial Brefche 5 legen In
Khodes beberr{chenDde DDON Der bomerijcdhen „VDiyche“ als einem m
lebenDden en{chen mwmohnenden Doppelgänger, DerDen $eib bei UND
DD verlalje b freilich Sf£fos eje DON Der als „Sofengeift
entmaterlalifiertem ei Die SonDde Der Kritik erfragen wiLD, bleibt ab-
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zumwarfen. SGenug, Ddaß Die %l$eriégung NRhodes von nambaften Sorfchern
bereifs anerfannt wirD * Bezeichnend tür Die Stelungnahme ZUT Ethnologie
i auch IDAS Der eipziger eleHrfe ST RuDd Qehmann bei Selegenheit Der
Befiprechung DDN eDCO ufcdhans „SUuftrierter WNölterkunde“” (Q2 De.,
O©tuffgart . in Der Berliner VDbilolooifcdhen IWochen  rift 19924
(Sp 5586 OHreibt „Auch Der Pbilologe UND Altertumsforfcher, unDd Z1DAT
nı  D bloß iDIE mei{t bisber, Der ©inologe, Hndologe unND Afiyriologe, jonDdern
auch Der DPS griechifch-römifcdhen Ultertums, IDICD jeine Sprachwifjen|chaft in
umfajjendem O©inne etfhnologi{fch unferbauen müfjen, iDIie IQOhon Ufener,

NKhode, Dieterich, NUX einige zu Nennen, baben“; aber rügt
DIie ahnung binzu in jedem mu B Das XKulturganze m 1 f-
berüclidtigtmwerDden, au ch Die jeweiligen Unter{chieDde, Die in Der
gejamten EntwicklungsgefHichte /eines Iolkstums begrünDet {inD, AUL Mn-
ODauung bringen”.

Sn Diejelbe Iegrichtung mweifen Die Hemerkungen tf C i ‚«V 6 bei
HBeiprechung Des AUM eil berühmten, AUM S pil berüchtigten Heraklesbugmes
DDN mweißer (Berliner VDbilol en 19924 ©p 833
(cheinf MILK methoDifch richtig, Daß INanNn aur Der uche nach HIlärcghen-
parallelen auf Ntotivktomplere, nicht auf CEinzelparallelen

einzelnen Saten DDELr märchenbhaft anmufenDen CEpijoden innerhalb einer
Heratklestat Das Haupfgewicht legt. $Sie rür 12 O©yntar Die Aufgade nicht
be  1m YISSorf beginntf, jonDdern be  1m ©aß auch iDeNnN einmwortig E 10 beginnt
ur 1e O©yntar DeS mytbi{cdhen SJenfens Das LohnenDde DProblem erit bei mehr-
itelligen Sebilden.

N$ie jehr 12 pbilologi{che Zlicrichtung DDN heufe überhauptf aur Das Oarak-
terifti{che Sanze gegenüber Den MÄOnlichkeiten Im einzelnen gerichtet E, Ze10
Pin ©pezialgebiet befonDders Deutlich, aur Dem Übereinftimmungen un {(b-
hängigEkeiten ganz Diren STage liegen, Die cömifche Qitrraturge{Hicdhke.
Bis aur Srie Orich PeDS befannten Söttinger Se{tborfrag IDAL aller UMuf-
merk{amfei£t mebr DDEr mweniger auf Die griechi{chen Iorbilder gerichtef. Ytan
rechnete, Gar DY£ allzu peDdanti|h, Den römifchen Didhtern UunND %Jentfern nach,

lie überall Fopierf bütten. ltan ranD. in Vlautfus NUL mebr NtenanDder UunND
Dipbhilos unD Dbilemon ND Pofeidippos. Heute {inD er bezeichnend DIie

Sräüänfels „VPlautini{cdhes 1m VPlautus“ (VDbhilkol. Unterfudhungen DDN

Kießling-ASilamowißg XVIUIL, Berlin Die unfernehmen, DaSs Cigen-
guf unND Die Cigenkunift DPS NX  DMmers  \ gegenüber Dem Sriechen berauszuftellen.
Daß auch OÖfto Weinreich fich bemwußt auf Diejen OCtandpunkt itellt iit

10 mebr begrüßen, als bei Befprecdhung Des Iordenfhen Hucdhes
DDN Der Seburt DeS RAindes (Berliner Dbilol. WWochen  rir£ 1924 ©p. 890
unfjeres CErachtens rür Das religionsgefhichtliche Sebiet Bnliche Srundjäge
noch nicht Folgerichtig anivenDef. GOpein ©enecabuch Dagegen gebht geraDde
Dem Öriginellen in Der {atiri{chen Werkürbijung (Apokolokynthofis {tatf£ Apo-
theofis !) Des Kaifers Slaudius nach unD finDdet Defjen, {roß offenkunDiger (Snf-

VBal Die HBeiprecdhung as In Der erliner VDbilologiicdhen WocdhHen  rif£ 1924
Sp %Jer ife Des es lautet : Walter Yitto, %)Jie NTanen. Der DDN Den
Urtormen DPS Fotenglaubens. Cine Unterfucung ZUTC KReligion der Sriedhen, Römer unD
CGemiten un ZUum WBolktsglauben überhaupf. HBerlin 199  d
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ehnung DPS Niotivs telb{it aus HJltenippos, Auch bei Be{precdhung
Des Apuleiusbuches DDN Savagnini befont DIe Itotmwmendigkeit Das NIerf
DPS AMfrikaners als gin KXunftmwerk eigenen Kanges aufzufafjen „Da$s De-
Itimmten itleri{chen Sefegen Dewußt unferitell£ i{t Jan braucht NMULX

Folgerichtig mi£ foldhen Srundfjägen beranzufrefen — Das große religionS-
geVDroblem DPeS Urchriftentums, UND InNnan icD bald nicht mebr vern
fein DD  =1 KReiche Sottes. BHeurfeilung aller CEinzelheiten au Dem
Sanzen beraus wenn INa jie Derrömijichen iferafucr, Der
anfilen Tultftur berhaupf zufeil iDerDen üßt 10 Darf au c
Das Chriftentum Yie rür 1icH beanfipruchen I8Sir IOrecen nicht
DaADDr zurüc auch Den 3ufammenhängen DPS Urchriftentums mitf Der Intitfe
nadzugebhen. %)ie mu{ftergültigen rbeiten DDN Engelbert Arebs $J)DdoD ale

DinarDd DP la Zoullaye Sranz lger Fönnen DasS mobhl ZUL Senüge be-
weifen *. Un®d en Daß Diefe Dioniere aur Dem Dornigen Sselde
Der Religionsgefhichte nicht mebr lange Der efolg DDN Eatholi{cher
©oeite werDen entbebhren müjen Yber PINeS rorvdern IDIC IM Snterefje Der
ASahrheit, Den Klict aurs Sanze. $$ir verlangen, Daß Feiner fich ans YSer- &n

gleichen mache, ehe Das Sanze Fenntf Das 12 Srundlage Des Vergleiches
bilden {oll 12 HMnfite mobl aber auch Das Cbhriftentum Ha
DejonDers Das Chriftentum, Denn Das Chriftentum iit In einem 1e
Döheren O©inne PInN Sanzes als Die Infife IDAr VsSie berhbängnisvoll im
befonDdern FÜr einen JUNgEeN Fatholi  en Theologen wWerden Fann, iDeNn
ohne gründliche {peEulative Cinficht 12 INNEeLN Zufammenhänge Der TI
lichen Yebren UNnNfer {ich uUnD miı£ Den pbilofopbifcdhen Srundlagen Die
Religionsge{qHhicdhte {ich beranmwagt Das haben IDILC CIeDTI Heilers @1
{piel erlebt Daß 11nNS verlaffen bat beklagen IDIE nicht bloß als
Aerluft Dem un  Is beiligften HBereich DPS (Slaubens jondern gquch Deshalb
2l IDIE Der Überzeugung inD Düätte 111nS NIe verlaften, IDEeENN PIHE? grünD-

1 a  C P  P 9 , Sder X0g0s als Heiland im eriten Sahrhundert (Sreiburger eb
StiuDdien. er in Bibl Zeitfragen, V1 Solge, DHeft 4/5 %)as Religions-
gefhichtliche VDroblem DPS Urchriftentums. Jitünfter 1913 do Casel B., De phılo-
sophorum Graecorum Sılentio Mystico Keligionsgefhicdhtliche erfuche unD Iiorarbeiten
XVI 1919 aje i{t auch Der Herausgeber DPeS aHrDucys rür SiturgiemwmijjenfqOhaft (in Nier-
bindung mif it L  £ UnD {) MNitünfter, MichenDdorf jeit 19921 C€benDda
er{cheinen jeit 1919 DDN Den Herausgebern Dölger RAunibert MCohHlberg
AHdolf Kücer Siturgiege{hicdhtliche Soriqhungen ; eben{o jeit 1918 iturgiege{hichtliche
$)uelen berausgegeben DDN Aunibert IN o  erg unD Rücer
ST N 3 30 l1ep ölg Der Die erite religionsge{hichtliche rorellur N einer FathHoli{cdh
theologi|cdhen Sakultät eröifnet bat In Unter. ijt ihon allgemein befannt Hier eine Zu
jammen!|telung jeiner Hauptmwerke 1906 5Jas GSaframent Der Sirmung 1909 er Sror-
ZISMUS im altchriftlicdhen Taufritual 1910 %Jas Si{chtymbol in Trühcqmriftlicher »eit

Band 1911 Sphragis, ine altchrijtliche Faufbezeidhnung 1919 Aie Sonne Der (SYo-
rechtigFeit un Der Schwarze itfurgiegefhichtliche DE  ung 9) 1990 Sol Salutis, Sebet
unD Sejang iIm qOriftlichen NMltertum (Ziturgiegefhichtliche Dr  ung 4/5.). 190292
IL unDd LIL. and ald irD DDO Diejlem monumentalen er Der unD

anDd er{ cD ein Sine zujammenfafjenDe StuDdie über UunD ethHoDde Der Bn  fr  ;  %  A  e  Ö  ALvergleichenden eligionsmwiffenfchaftLiegt DDL DDN Henri Pınard de 1a Boullaye Ü
L’Etude comparee des Religions. arlıs 19227 Beauchesne. Son Histoire dans le monde
occıdental. Der Il Band it Im (Sr{Heinen begrilfen (oDder Ihon er{chienen ?) unDd irD ritif{ch
Stelung nehmen X Den Niethoden Der vergleichenden KReligionswifnenfchaft.

7
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inD beim Namen %ie peEkul eologiemeinenwir f OnDern ivenn
wir fprechen DDN Dem Klick aufs Sanze. Denn Der ift unmöÖögli e
innern Beziehungserfaffungen Der Seile ZUm Sanzen. NISir tordern NRNeligion
ge{chichte, mweil tie ur Die Tbheologie ZUEL scıentia CAaUSIS mitf Dazu gebhörf.

O  7  a  i ber Dir verlangen als unumgängliche ASorbereifung Dafür nicht bloß grünD-
liches OSfiudium Der Intite DIies iit allerdings {ebr efonen {onDdern
ebenfomwmobhl {peEulative Eheologie

d ONit (olcher Aorbereitung reilich iit eine Der anziehbenDiten Aufgaben,
{ich nNnu  s auch in 1e AHntike Au verfieren, jene RXultur, Die DD  Z Chriftentum
Negreich umgebildet wDorDden it; Au beobachten, DIE Der ewige SDg0Ds, {chon
ebe im sSTeifche er{ chien, auf jegliche Zeife jeine Ankunft vorbereitete IM

Car antfiten NeDditerraneu mM, Daß (Ohon in{ofern Altertumswiffen|Ohaft und
® ı Katholizismus aufs innigite zufammengehören, Das bat Ian jei£ Den Tagen

Der gropen AMlerandriner, eines RClemens un Örigenes,immer wieDder aufs
nNeuUe eingefehen unDd betfont. Daß Die AltertumsmwiffenfhHaft DDN beute Dem
Katholizismus nicht enfgegenitrebf, eine, iDenNn auch unbemwußtfe, Annäbherung

Fatbholi  e$s %Jentfen berräf, glauben Dwir aus ibren fieriten Ctirömungen mi£
Kecht er{ Oließen Zu DUr %Jenn DIie ITULr DDC Der Überlieferung, 12
Chrfurcht DDLE Der Derfönlichkeit un Der Lice aufsSanze finD wefjenhafte

m37 üge fatholi  en %entfens.
$££fD Saller
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