Altertumswiffenfdaft und Katholizismus,

Bur Beleudhtung der Gtrémungen in der heutigen
Altertumsimiffenfchaft.

@eﬁ{)idﬁe fann wohl Kenntniffe vermitteln, gibf uns aber niemals die
= G rfenntnis.* Diefes Wort des nunmebhr verftorbenen Freiburger Ge-
lehrten Cerl Braig will gewif der Gefdhicdyte den Eharakter einer Wiffenfdyaft
nidyt abfpredhen. Cine €t fennenis verfolgt aud die Gefchidyte als ibr Siel, die
GrEenntnis der Tatfadhen aus ihren Urfaden. Die Kenntniffe, das Tatfadyen-
material, find ecft die Baufteine. Iur €rfenntnis Fann daraus das Gebdude
fchaffen, das die Gefdyidhte bauen will. — Allerdings die philofophifde
GrEenntnis, die ,,Weltan{dhauung™, die den Mamen der Erlenntnis in
befonbderem JMafe verdient, vermag die Gefdidte nidtzufdenten.
Und dies ift die Tabrheit des Braigfchen Sages. Auf der andern Geite
aber ift die Gefdyichte dodh piel zu fehr Beifteswiffenidaft, als daff fie bon
jenem Ziefften im IMenfden, von feiner Weltan{hauung, ganz unberiibrt
bleiben Ednnfe. Darum Fann es nie eine ,borousfegungslofe” Gefchichts-
forfdyung in dem Ginne geben, als ob Gefdyichte ohne jede philofopbifde
SBorausfegung™ gefdrieben werden Ednnte. Jn ihren legten Griinden ijt die
Gefdhidyte, wie jede andere Teilwiffen{chaft, nicht mebr fie felbft, fie ift Philo-
fopbie. ,Borausfegungslos® ift fie daber nur infofern, als ihre Borausfegung
ift: eine orausfegungslofe Philofophie.

Audy die Alterfumsmwijfenfdaft ift wefentlidy Gefdhichtsmiffenfdaft.
Darum gilt von ibr dasfelbe. Und das ift der Grund, warum wir von Be-
siehungen der Altertumsmiffenidaft zur Eatholifchen Weltanjdhauung fpredyen
f6nnen. Dabei wire es freilidy ebenfo ergebnislog wie Eleinlich, nacdy der
Legsten, innerften [1berzeugung der eingelnen Forfdyer von heute fragen zu wollen.
Denn twenn es {Hhon iibechaupt eine {dwiecige Gadye ift, {iber die Leltan-
f{dhauung eines Menfdyen abfdylieBend zu ucteilen, fo gilt dies um fo mebr bei
- Gelebrten: ibr Geiftesleben ift leider off {o febr von der Fadywiffenfdaft be-
fhlagnabme, duf fie nur felten zu einer Elar beruBten philofophifchen Anficht
der Dinge fid) durcharbeiten. Und gefdhiebt dies wicklid), wie verfchieden ift
bas Graebnis, aud) bei den beute lebenden Alterfumsforidern! — Eine be-
ftimmte Qinie ift auf diefem Wege nidyt zu finden. Und dody bat die Wiffen-
{dhaft zu jeder Beit ihre beftimmee Ridytung, die fid) im Wiffenjdaftsganzen
verrit. Man Ebnnte es die Seitfeele der Wiffen{dyaft nennen. Weldyer At
ift die feelifde Daltung der heutigenAltertumsmwiffenidaft? —
Das ift die Frage.

Grundlegung aller Alfertumsimwiffenidaft ift die Behandlung der Terte
Bergleicht man moderne Ausgaben antifer Autoren mit denen pbor dreifig bis
finfzig Sabren, fo fpringt der Unferfdhied in die Augen. Frither mar fozu-
fagen jedem alten Gdriftfteller feine Grammatit und Stiliftit von der ziinf-
tigen Philologie vorgejdhrieben. Man hatfe feine feftgelegten Regeln, und
daf ein Teck der guten Literafur dagegen perftofen Eénnfe, twar a priori aus-
gefthloffen. Tberlieferten uns alfo die mittelalterlihen Handidhriften Ler-
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ftdge gegen foldy porgefafte Regeln, fo wurde die ,Sdyuld® den Ab{dhreibern
zut Laft gelegt. Der BVerfaffer felbft Eonnte ja {o efwas nidyt gefdhrieben haben!
Snzwifdyen ift eine groe Mtenge von Jnfdyriften und Papyri aus dem Staub
gezogen worden. Unbd fiehe dal Jene ,,Berftéfe” fanden fid) audy bier, wo
Mtenfdyen des Alterfums unmitfelbar 3u uns redefen. Sind es alfo iiberhaupt
Berftofe? — Prdgt fid) nidht vielmebr in diefen Abmweidungen die Eigenart
der Gpradye einer Beit, einer Gegend, einer Gefellfdaftstlaffe, einer Eingel-
pecfdnlichfeit aus? — Die Frage braudyte nur geftellt zu werden, fo mufte
die Tertbritif fich neu geftalten, mufte fene fiir alles WWabrheitsfudyen unent-
bebelidye Haltung gemwinnen, die man Ehrfurdt nennt. Ntan durfte nun
nicht mebr nady Ladymanng Niethode den Tert auf einer eingigen Handfdrift
aufbauen, die man nady porgefafiten Regeln mit Hilfe einer ausgiebigen Kon-
jefturalfritif zuredytftugte, fo geiftreidy audy und geiftbildend alle jene Konjek-
furen fiic den Pbhilologen fein modyten. Es galf pielmebr, durd) mdglidyft
vollftdndige Heranziebung der gefamten Terfesiiberlieferung genau zu unfer-
{cheiden, was an dem iiberfommenen Terte Jrrfum der Ab{dhreiber, was guf
verbiirgfe Eigenart des Gdyriftftellers felbft fei. §iic Konjebturen blieb dabei
immer nod) Raum genug. Der Kenner muf {prad)lidhe Eigenact von fprady-
lidgen UnmBglichEeiten zu unterfdeiden wiffen und diefe nad) wie bor zu heilen
verfteben. e mebr man fo den verwidelten Fiden der Uberlieferung nad-
ging, Defto mebr wuds die Ehrfurdyt bor der Eigenperfonlidfeit des alten
Gdyriftftellers {owobl, wie vor den vielen gemwiffenhaften Sdyreibern des
Ntittelalters, den ungezdblten, meift aud) ungenannfen IMonden, die um
®otteslohn die unfdyagbaren Giifer der Kultur zu unsg heriiberleiteten. Erft
in unfern Tagen beginnt man, audy diefe lange verfannten ftillen Arbeiter in
der Kloftertlaufe in ihrer per{dnliden Cigenart zu ftudieren. Und wenn es
gelungen fein wicd, die Perfdnlidbeiten der Sdyreiber, die Eigenbeiten ganzer
Gdyreibidhulen des IMittelalters herauszuftellen, wicd die Tertbritif auf ganz
neue Erfolge redynen ESnnen. Ludwig Traube hat hier die Bahn gemviefen.
-3bm felber war diefer unmittelbare Rapport mit den langft dahingegangenen
Gihreibern feiner Kodizes allmdblidh immer zarfer und inniger geworden.
,IBic Fennen die Hand des Jobannes®, {dreibf er in der Borrede zu Rands
.Gcottus®, ,oon den Aufographa des grofen dlteften Sdyolaftifers, aus den
RKobdizes feiner Werke: eine dyarafferiftifdye irifde Gelebrfenhand, die nicht
fiber das Pergament fliegt, fondern nadydriidlicy, nadydentlidy und dody mit-
teilfam in den Worten und Sdgen verweilt. ... Jdy glaube, es ift nidt nur
die Sreude des Entdeders, die mir diefe Hand lieb und deutlid) madyt, als
{tihe iy fie por mit wie die des Erasmus auf dem Bilde Holbeins, die an der
Parapbrafe des Markus fdhreibt'™ (BVorlefungen und Abhandlungen von
Ludmwig Traube, herausgegeben von Frang Boll I [IMiindyen 1909] 40). Go
ift alfo aud) bier wieder einmal dags Mittelalter die grofe Unbekannte, deren
IBert zu beftimmen man fid) immer mebr gezmwungen fieht auf allen Gebieten
gefcbichtlich orientierter 2Biffenfhaften. Und es ift geify ein freudig zu
begriigender Fort{dyritt audy der Philologie, wenn fie heute diefe Ehr-
furdhtsbhalfung gegeniiber der Worzeif, der heidnifden twie der dyriftlichen,
su gemwinnen fudyt. Mebenber gefagt, ergibf fid) {don aus diefen Ausfiih-
cungen, tie tvenig man beredytigt ift, zu glauben, Philologie und Alter-
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tumsgmwiffenfdyaft batten ihre Probleme bereits erfddpft. In mebr als dem
eben ermdbnten Punkte fteben fie erft am Unfang einer neuen Entwidlung.
Und mweil diefe Entwidlung von wadfender Ehrfurdyt getragen ift, fo haben
wic ein Redyt, in ibhrer beutigen Geiftesart eine innerfte Unndherung an
Batholifdyes TBefen zu erbliden, deffen Grundzug ganz gewiff die Ehr-
furdt ift.

Sm befondern die Ehrfurdyt vorderTradition. Es leudytet ein, wie
bedeutungsvoll die neue Wendung in der Elaffifden Philologie fiir das Ber-
ftandnig des Eatholifhen Traditionsbegriffes werden Eann. Unfer ganzes
Dogma fliet ja aus den zwet Quellbezirfen der Eirdhlidhen Lebriiberlieferung
und der Heiligen Schrift. Auf beiden Gebiefen hat die theologifdhe Liffen-
fdhaft als Ausgangspunkt altiiberlieferte Texte wie die Philologie. Und fie
verlangt nichts dringender, als daf man vor diefen Quellen Ehrfurdyt habe,
daf man nidht um vorgefater Meinungen willen die Elaren Waffer friibe.
Die Gefdichte der proteftantijd-rationaliftijhen Theologie des lesten Jabr-
bunberts biefet leider Beifpiele foldyen Berfabrens genug. Pafte ein Lert
nicht ur {honen Theorie, {o Eonnfe er nidyt edht fein. €s ift fehr lebrreidy, zu
beobadyfen, wie der methodifde Febler im philologifdhen Bereidhe fich in der
Zheologie ausmwirfen mufite. Und leider nehmen manche Theologen weniger
behende den Fortfdhritt der philologifdhen Biiffen{daft als deren Febler an,
Gpo Eann es 3. B., um nidt ganz im allgemeinen 3u bleiben, Eommen, daf nody
beufe 3wei unbequeme Worte in Joh. 3, 5 von fiihrenden Mdnnern der ratio-
naliftifhen Theologie geftrichen werden. ,,TBer nidyt wiedergeboren wird aus
BWaffer und Geift, fann nidyt eingeben in das Reich Gottes®, beifit es in
allen tiberlieferten Terfen ohne Uusnahme. Aber Lellhaufen fagt, das Ur-
driftentum baf noch feine Gaframente gefannt. Alfo miiffen die zwei Lorte
~Baffer und® {pifere JInterpolation fein. ITan Eénnfe leicht eine ganze
Abhandlung mit folden Beifpielen fiillen. Dody diicfte es nicht mebr lange
dauern, bis {olde Tertesbehandlung unmsglidy fein wicd, bis man aud in der
@ingelinferprefation pon der Wlterfumsmwiffen{daft lecnen wicd: Ehrfurdyt
vor den Terfen. :

Gomweit die Edhtheitsfrage fiir ganze Biider geftellt wicd, hat man
befanntlidy {dyon piel gelecnt. Hier ift die Entmwiklung auf beiden genannten
Gebieten in der Tat ganz entfprediend. Fiie die Philologie ift 3. B. der Ber-
laufder Platonfrifif begeidhnend. Bebanntlid) mwurden von den vierund-
vierzig ©dyriftwerken deg Corpus Platonicum {dyon im Altertum adht mit Redye
als unedyt begeichnet, weifere vier in ihrer Edytheif angesiveifelt. Lim die MNitte
ves lefiten Jabrbunderts ging man nun fo toeif, Daf man von den iibrigen
aweiunddreiig Werken nur mebr die Hdlfte, ja Da und dorf weniger als ein
Drittel gelten lief. §&. Aft, der grofe Platonfenner, haf nur vierzehn, Karl
Gdyaar{dmidt fogar nur neun anerfannt, und die holldndifche Sdyule bradyte
es zu Seiten fertig, alles bis auf den ,,Staat” zu ftreiden. Dody fobald der
Engldnder Grofte mutvoll den Weg der ,,Reaktion® befdyritten hatfe, wuds
die Babl der wieder als ed)t erwiefenen GSdriften von Jabhrzehnt zu Jabrzebnt,
Heute gelten {elbft Eleinere Lerke, wie ,Hippias Mlinor™ und ,,IMenerenos®,
bas dritte, fiebte, acdhte Gtiid der Brieffammlung pormwiegend als edyt. So-

gar , AlEibiades 1%, ,Hippias Maior”, ,,Jon", , Kleitophon®, die ,Epinonis®
11«
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finden ibre Werteidiger . — IMan Halfe baneben die Entwidlung der ratio-
naliftifden Bibelbritifl David Friedridy Strauf war ein Seitgenoffe
fener negativen Lendengen in der Philologie. Samtliche vier Evangelien galten
ibm als unedy, als Gdyriften des 2. Jabrbunderts n. Ehe. Erft in unfern
Lagen bat man den Riidiweg zur Anerfennung der friiberen, der alle Jeit
Eatholifdyen Tradition mwiedergefunden. Adolf v. Harnad, mit philologifdem
Niiftzeug ausgeftattef, hat die Abfaffung der drei erften Eoangelien ins 1. Jabe-
bundert zuriidverlegt und zum Feil felbft die traditionellen Berfaffer mieder
anerfannt, — JMif der Kritif der Paulinifhen Briefe ging es dhnlich. Hatte
die Jeu-Liibinger GSchule unter F. €hr. Baur allen Briefen aufer dem an die
Romer, den beiden an die Korinther, dem an die Galater die Edytbeit ab-
gefprodyen, hatte Bruno Bauer und mit ihm die Hollandifdie Schule alle ohne
Ausnabme abgelebnt, fo waren das nur Parallelerfdheinungen zur negativen
Kritit auf philologijhem Gebiet. Aber auch die Rebabilitierung Pauli Hielt
mit Der wadyfenden Wiedereinfegung Platons ziemlidy gleihen Schritt, und
beufe leugnet man meift nur nody die Edyeheit der Paftoralbriefe und des
$Hebrier{dyreibens, obwobl man {elbft da {hon von Paulinifden Fragmenten
fpridht. Lind diefe genauen Entfprechungen laffen hoffen, daf die im Grunde
Eatholifhe Ehrfurdyt vor der Uberlieferung bald auf der ganzen Linie den
Gieg behalten mwicbd,

Berdanft die Altertumswiffenidhaft ihre grofere Adhtung vor der Eigenart
und dem Eigenmert antifer Terfe und Sdyriftfteller vor allem einer 2Art Matur-
ereignis, der Liedererdffnung des antifen Bodens, {o wurde fie in anderem
Belang von der pipdyologijdhen Grundridhtung unferes Seitalters angeregt.
Nidyt blok, daf mit Hermann Pauls ,Pringipien der Spradgefdhidyte™ die
pfodyologifche Betradytungsweife als Grundlage {pradywiffenidyafelicdher und
grammatifder Gtudien erfannt murde. GSdyon dies bedeutef wiederum einen
gang neuen Anfang, mebhr Problem als Léfung. So iiberrafhend es Elingen
mag: die wiffen{dyaftlide Grammatit der alten Spradyen ift zur Stunde nod
nicht gefchrieben. LBas wir bisher fo nannten, das war ein Leib, dem bdie
Geele febhlte — es wird eben darin der Grund liegen, daf fie uns {o angefroftelt
bat. Lebendig wird fie erft, wenn die Spradypfydologie die Seele der Spradye
einmal gang entdedt baben twird. Denn iiber faftende BVerfudye ift man bier
nody nicdyt binausgebommen. €in Bli in Frobes’, Lindworskys, Biiblers ein-
fchldgige Gtudien Eann das zeigen® Audy bier fteben wir boll Ehrfurdyt vor
gebeimnispollen Tiefen. Die GSpradye der Erwad)fenen meinfen wir ju be-
greifen, nun ift uns felbft die Gyntar der Kinderfpradye zum Problem ge-
toorden. Und bier wie andersiwvo madyt wabrer Fortfdyritt uns befcheiden.

! @s blicfte mweitere Kreife infereffieren, daf Hans v. Urnim demndhft Ariftoteles als
DBerfaffer der ihm bisher allgemein abgefprochenen Ethik, die den IFamen Meydra trigt, er-
mweifen wird. Aud hier alfo die Tendeng sur Edytheitserfldrung., Audh die pofitive Wendung
ver Homerkritif und vieles andere miifite hier genannt werden.

2 Bgl. Fofeph Geobes S.J., Lebrbud) der erpecimentellen Plychologie II. Band die
einfdhldgigen Kapitel, befonders 240—279; . Lindmworsty S. J., Erperimentelle Piydho-
[ogie (Rempten 1921) 259 ff.; Karl Biihler, Die geiftige Entwidlung des Kindes ® (Jena
1922) 214—236 2c., befonders aud): rdogermanifhes Fahrbuch VI (1919).
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ANudy die Altertumsiviffenfdaft fah Hier Gebiete vor fidy liegen, die fle nidyt
mebr allein bebauen Eonnte.

Aber die Geele der Spradhe ift immerhin nody eine Abftraktion, eigentlides
LQeben bat dody nur die Seele des Individuums. Unbd mwie die Piydologie des
legten Yabrhunderts pon der Mlenfdjenfeele ur Seele des Nienfdien von
der Univerfalpfydyologie zur Sndividualpfydologie fortgefdyritten ift, fo er-
fannte es die Philologie mehr und mebr als eine ihrer {ddnften Aufgaben,
vom fofen Budyftaben zum lebendigen Menfden porzudringen.
Audh dies ein Fortjdritt zu groferer Ehrfurdyt. Denn es war ebrfurdhtslofe
Entwiicdigung gemwefen, wenn man den fiberfommenen Tert nur als TMittel
befradytet batte, darin allerlei fpradhliche oder auch gefdidtliche Daten 3u
entdecfen. Diefe Methode paite allenfalls nody auf die,,Deipnofopbhiften” eines
Atbendius, diz,, Tiergefdidyten® oder , Mannigfaltigen Gefdhichten™ eines Alian,
auf Oppians ,Halieutifa® oder manden Kynegetifos oder Difonomitos, furz,
auf feelenlofe Rompilationen. Aber hinter den Werfen des Ultertums, die aus
innecem Gigentert beraus befdbigt waren, die Jabrbunderfe 3u iiberdauern,
fteben dodh gumeift Ndnner von Geift und Groge. Weld) ein Gewinn, wenn
ung beim Lefen ihrer Beilen das Bild ibrer Perfonlicdleit wieder aufzulendyten
Beginnt, wenn it hinter dem ftarren Budhftaben ihre groe Seele entdeden,
ibr Ringen und KLdmpfen mit den Lebensfragen, die aud) uns nod) bemwegen,
und in diefem Emporftreben zu Lidht und Kraft thr Wadfen und LBerden zu
weltgefdidtlidher Groge. Dann erft Ednnen mwir diefen alten Nenfdyen geben,
was twic ihnen {dulden, die Ehrfurdt, und aud) den Dant; denn wir [eben
beufe nod) bon der Erute, die fie gefdt haben.

Nus diefer Erfenntnis heraus mandte fidy die philologifdhe Forfdung der
legten Sabrzebnte immer mebr der L6{ung von Per{dnlidhEeitsproblemen
su. Und es erregt unfer Gtaunen, 3u feben, wie fie alle ihre IMittel, aud) die
Eleinften und unfdeinbarften, in den Dienft diefer Unterfudyungen geftellt hat.
Als Beifpiel mag aud) hier Platon dienen. Bmwei Romantifer {dhon hatten
begeichnenderieife den Verfud) einer PerfdnlichEeitsentwidlung Plafons unfer-
nommen: Gr. Sdylegel und Fr. Sdlefermadyer. Aber fie hatten dody nur das
Berdienft, das Problem aufgeworfen zu haben, das fie nody viel zu febr lite-
raci{dy und Eaum perfdnlich fagten. Platon ftand nody vor ihrem Geifte als der
Gyftematifer, der {dhon als junger Mann fein fertiges Gyftem im Kopfe trdgt.
Entwidlung faben fie nur in der allmdhliden Offenbarung Platons in feinen
Gdyriften. Go Eonnfen fie eine fo reife und Eomplizierte Sdyrift mwie den
<Parmenides” als Jugendiwert betradyten. Die allzu romantifdhe L6fung foc-
berte indes die Kleinarbeit Der Philologen heraus. Und ein Grofer unter ihnen,
RKarl Griedrich Hermann, wies den redyfen LWeg: genaue lnterfuchung der
eingelnen Dialoge auf ibre dyronologifden Andeutungen und ihre Kompofitions-
art bin. Go Eam er felbft zur Feftftellung einer fofratifdyen, einer dialettifdyen
und einer Eonftruttiven Periode, die Stufen verfdrpert im ,Lofis®, im ,Thedtet”
und im ,Gympofion®. Der Gdyotte Campbell drang nody tiefer in die fprady-
liche Gigenart der eingelnen Dialoge ein und beniigte diefe philologifdhen
LRleinigkeiten” zur Gruppenbildung. Durd) einen Auffag Dittenbergers im
Hermes® (XXI) wurden Campbells Ergebniffe glingend beftdtigt. Er fand
burd fpradyftatiftiihe Forfdhung, da die Pactifeln uhv, 1i pav, v& wiv, &G pAv
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in einer RNeibe von Dialogen gan oder faft ganz feblen, wibrend fie gerade
in den von Campbell als Spitmwerfe bezeidyneten biufig feien. Daraufhin fegte
eine umfaffende fpradftatiftijche Bebandlung famtlider Platonfdriften ein,
die viel neues Lidyt fiic die Erfenntnis der geitlichen Reibenfolge der Dialoge
bradyte. JTur fo fonnte man einwandfrei audy dem philofophifhen Entiwid-
lungsgang des Denkers ndherfommen. Unter andern war es befonbders Hans
o. Arnim, der bier griindlicdhe Arbeit geleiftet hat. Und mwenn fie audy nod
nicht abgefchloffen ift, fo maren nun dod) die Borarbeiten fo weit gediehen,
Dafy Der geiftreicdhe und {pradygemwandte Berliner Ulrid) . BWilam oivig-
M ollendorff feine grofe Platonbiographie {dhreiben Fonnte. Bezeidynend
fiir Die Sielfegung der beutigen Philologie find die Borte, die diefer Ardyeget
feiner Fachgenoffen dort gefdrieben hat: ,Fiic ibn (den PhHilologen) find zuerft
Die Werfe da. Ein jeglidhes ift fiic ihn, fo wie es ift, efwas Lebendiges. Das
will et verfteben, verftandlich madyen; von dem Wortlaut, an dem ibm alles
wertvoll ift, bis auf den Budftaben, bis auf den Klang, will er bis in die
Geele dringen. Denn was lebendig ift, hat Geele. Hinter den LWerfen ftebt
er Mtenfd), der fie gefdhaffen bat. Su dem will er dann audy vordringen, aud
bis in feine Geele. Und dann will er diefen Menfdhen zeigen in dem, was er
war und was er wollte.... Der Philologe ift nun einmal Ynterpret, Dolmet{d,
aber nicht nur der Worte; die wird er nicht boll verftehen, wenn er nidyt die Seele
berftebt, aus der fie Eommen. €r muf aud) der Jnterpret diefer Geele fein.
Denn weil fie ihre gange Kunft in der Jnterpretation bewdbrt, ijt die Bio-
grapbie recht eigentlic) Pbhilologenarbeit, nur in Hoberer Potenz. Und dody
ftellt fich mieder die Aufgabe nicht boher, als zu verfteben, wie diefer Menfdh
gemworden ift, wag er gewollt, gedadyt, gemwickt hat* (Ulrich v. Wilamowis-
ANtsllendorff, Platon 1.Bd., 2. Aufl., &.3 u.4).— Sdyon beginnt fiir den grofen
Gdyiiler Platons eine dhnlide For{hungsbahn, inauguriect von dbem Sehiiler
und JMad)folger des Platonbiograpben, Werner Fdger in Berlinl Die
Grundlegung zu einer Gefchichte feiner Entwidlung will uns Jdger in feinem
iiberall gerithmten ,Ariftoteles™ {denfen. Und {dhon fehen wir die grofen
Linien diefer fitr die Gefdyidyte der mittelalterlichen Scholaftit und fiir alle
Philofophiege{dhidhte {o bedeutungsvollen Perfonlichleit aus dem Dunkel der
Gefdyichte fich abbeben, erfennen mwir, wie in dem zuerft fo begeifterten Siinger
des attifden Didyterphilofophen allmablidy der Kritifer feines Lebrers ermwadyt,
wie endlid) der grofe MNeifter der GSynthefe erftebt, der wie mit Maturgemwalt
diefaufend Linien der Eingelwiffen{daften feiner Seitin die Bahnen feines Geiftes
gwingt. Cine ,,Grundlegung ift es erft, eine Anregung, aber fie beginnt {dhon
weifer 3u wirfen® % — Einen viel Genannten, aber bisher bod) wenig Befannten
aus dem Reidye des Geiftes hat neuerdings Karl Reinhardt fidh zum Bor-
wurf genommen. Gein ,Pofeidonios” wird wobhl nitht blof fiir den grofen
Jungftoifer, fondern fiir die PerfonlidEeitsforfdung iiberhaupt zur Epodye
werden®, ,Aus einer tieferen Mitte, von wo aus die Jnhalte zur Projeftion

133, Jdager, Ariftoteles. Grundlegung efner Gefdhidyte feiner Entwidlung. Berlin 1923,

*H. v. Arnim, Rur Cntftehungsgefhichte der Ariftotelifhen Politit. (Sigungsberidite
ver IWiener Atademie Der Tiflenfdhnften, Philol.-Hift. Klaffe 200 T 1924.)

3Racrl Reinbacrdt, Pofeidonios. Miindgen 1921.
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und Seidenfpradye werden” (S.1), fudyt Reinhardt den Philofophen zu faffen.
~nnere Form® nennt er, mit ariftotelifdher Farbung des Ausdruds — wie ja
audy das , Ariftotelizein® fiir feinen Helden bezeidhnend ift —, jenes Tieffte im
geiftigen IBefen des Menfdyen, ,ein unperfdnliches und allgemeines NMuB®,
in deffen Erfafjung mwir wieder hoffen diicfen, ,was man fo nennt, Wiffen{daft
und Leben zuver{shnen®. Unbd wirklid) gemwinnt man bei der Lefungdiefes Budes
den Eindruct, daf bier eine Briife gefchlagen ift bon neuzeitliditer ,.differen-
steller Piychologie” zur ltertumsmwiffen{haft, daf fenfeits diefer Briie fid)
neue Wege auftun miiffen zu lebensvoller Erfaffung antifer Geiftesart. Db
diefes Vordringen vom Leib der GSpradydentmdler zu ihrer Geele, von der
Mtaterie zum Geift, vom Budyftaben zur Perfdnlidyeit nidyt audy im tiefften
Grund einen Fort{dritt nad) Eatholifden Grundfdgen hin be-
deutet? — Geiwify nidyt beufterweife. Materiell gefehen, ift diefe ganze Ent-
widlung das Ergebnis aus den 3twei Kraftlinien: des innerphilologifden Fort-
fchritts und der Unregung vonfeiten der zeitgendffifden piydologifden Blid-
ridhtung. Uber wenn der Katholizismus wicklidy feinen IMamen im BVollfinn
perdient, im Ginne der Umfaffung alles WWabhren, Guten, Sdhdnen, fo muf
audy jeder wabre Fortfdritt ibm ndber fithren. Und das ift bier gewif der Fall.
Man braudyt nur den Grundfag vom Studium der Perfdnlichbeiten aus ibrer
innern §orm Heraus audy der PerfdnlichEeit Jefu Chrifti angedeibhen zu laffen,
fo mwie fie ung, abgefeben zunddyft bon allen Lundern, in den Evangelien
gegeniibertrift, in ihrem tweltiiberfteigenden, weltumfpannenden, welterlsjen-
den BemwuBtfein, und man wird, legt man nur eine vorausfegungslofe Philo-
fopbie zu Grunbde, Feine andere Formel mebr finden fiir Ehriftus als bdie
fatholifdhe: men{dygemwordener, Mienfdyen erléfender Goft.

BBie fiic die unbefangene Erfenntnis der Perfonlidleit Chrifti, o ift aud
fitc bie religionsgefdyidhtlidye Beurteilung der Entftehung des
Chriftentums {olde Sorfdung von innen heraus grundlegend. Damit
fommen wir auf ein Gebief Der Heutigen Mltertumsmwiffenfdaft zu {predyen,
auf dem alles eber als Anndberung an Eatholifdes Denfen be-
metEbar zu fein {dheint, auf den ecften Blik twenigftens. Die Tendenz eines
Hermann Ufener und Albredyt Dieferidy, das ganze Ehriftentum reftlos
als Ergebnis der grofien Religionsmifdhung des antifen ITediferraneums zu
zu eckldren, wirkt auf der Oberfldde, und audy in befradytlider Tiefe nod)
immer mweifer. Jlun muff man ja zugeben, daf bier die Grengze zwifden
Apriorismus und Methode nidt {o leidt zu treffen ift. Gefdidtliche
Sorfdhung Eann bier febr leicht in einen dhnlidien Jretum verfallen mwie die
naturiviffen{daftlide. Es ift die Aufgabe beider Wiffenfdhaften, ein Gefdehen
aus {einen Urfadyen zu erfldren; Nlethode beider, alles Gefdyehen auf mbglidyft
einfadje Urfadyen zuriidzufiibren, {omif Eeine fibernatiiclidien Urfadyen an-
zunebmen, oo man mit natiiclidhen ausfommt. Go weit ift jeder Eatholifche
Sorfder einberftanden. ©obald man aber von vornberein jede fibernatiiclice
Berurfadung ausfdliept, {dhlagt Methode in priorismus um, einen Aprio-
rismus, der {dlieglidy auf der philofopbhifden Leugnung des Wunders und
folgeridytigertoeife auf der Leugnung der prima causa iiberhaupt, auf Gotfes-
leugnung, aufgebauf ift. Goldyer Upriorismus hat nun auf dem religions-
ge{didhtlichen Gebiet der Ultertumsmwiffen{dhaft die Folge, Daf man im Ehriften-
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tum iiberall nur altheidnifde Entfpredungen zu entdeden vermag. Ridard
Reigeniftein ift in diefer Begiehung der Unenfwegtefte. n feinen ,,Helle-
niftifyen Mipfterienveligionen® hat er fo viele Parallelen zu Paulus und zum
Urdyriftenfum entdedt, daf man den Eindrud erhdlt, alles, was in der Religion
Chrifti Mpfterium fei, ftamme aus dbem Gynkretismus der rémifden Kaifer-
geit. Bor drei Jobhren aber fand er die Grundlagen des Chriftentums im
soranifden Erléfungsmyfterium™ wieder. Fiir Unterfdheidendes hat er Fein
Auge, fo febr er audy am Ghluf der zweiten Auflage feiner ,IMpfterien-
religionen® dem Chriftentum als Gonbdererfdeinung geredyt 3u mwerden fudyt.
ABenn aber Eduard Meper in feinem Budy ,Ucfprung und Anfinge des
Chriftentums® 3. B. die Gefdyidhte von Jefu Geburt mif der ganz mytho-
logifden Beugung Platons durd) Upoll auf eine Linfe ftellt (I 54 ff.), fo ift
pas nur ein Beifpiel bon vielen, woraus die aprioriftifche Thefe von der Un-
moglichleit Des LSunderbaren durd)ideint. Lenn es denn aber wirklidh un-
moglid ift, ,die Borgdnge im eingelnen zu Ponfrolliecen und den wirklichen
Hergang zu ermitfeln™ (II 442, iiber die LBunder Jefu), fo mbge man am
liebften die Wunder Jefu gang unberiibet laffen, um nidt wieder die ganz un-
geniigende Erfldrung von den Epileptifern und byfterifhen Perfonen, die
Jefu Heilfraft an {id) exfabren, auftifhen zu miiffen (ebd.). Es ift {dhade fiic
ein Budy, in bem fonft mandyer {dyone Anfag fiir die biftorifde Lfirdigung des
IWirkens Jefu Ehrifti fidy findef, wie 3. B. die Anerkennung des Gottesfohng-
bemuftfeing des Herrn. — BVon Eduard Niever gu Eduard Norden. Gein
legtes WWeihnadytsbudy: ,Die Geburt des Kindes. Gefdyichte einer religitfen
Sdee” (Leipzig 1924), ift mwieder ein Bud) mebr, um clle Religionsgefchidte
in Berruf zu bringen. Audy er verftebt {id meifterhaft auf die Kunft der
Paralelen. Die evangelifdye ,Beburtslegende” wird auf dgoptifh-griedhifche
Borftellungen von prneumatifcher Geburt™ zuriidgefiibet, Marid Verkiindi-
gung (Luk. 1, 32f.) mit Bergils vierter EEloge, Vers 15—17, verglichen, ja
auf ein altdgpptifdes Konigsdbrama bafiert. Es ift hier nidt der Ort, von
feiner Bergilinterprefation zu {predyen, die in ibrem Kerne ein Suriidgreifen
auf die fonft ldngft veradyteten Auffaffungen der Kicdenvdfer bedeutet (BVergil
babe die Erldjungsfebnfudyt feiner Beit und die beftimmte Erwarfung eines
Crlbfers didterifd) verberrlidht). Gie wird fidher den Beifall der Philologen
nicht iiberall finden, fo {ebr fie unferes Eradytens alle andern Unffaffungen
iiberfrifft — Srang Boll bat in feiner legfen Verdffentlidhung ! unabbingig
diefelbe JMleinung verfrefen —, aber die daran angefniipffen Konftrubtionen
religionsge{didytlidier Act diicften nidht im IMamen der Ultertumsfunde vor-
gefragen oerden. Bielleidt wird fidy einmal Gelegenbeit geben, iiber ibre
Haltbarkeit ein Wort zu {agen. bre NMethode ift die platt rationaliftifche,
einfeitig paralleliftifdye, diefelbe, aus der beraus J. Bielin{Ei fid jiingft zu
dem Eiihnen Gage verftiegen hat: ,Jn der antifen Religion finden wic das
wabre Alte Teftament unferes Chriftentums.” Die {deinbare Unerfennung,
die man da und dort Eatholifden Dingen zuteil werden [dff, indem man die
Eatholifde Kirdye als die altehriviirdige Bewabrerin antifen Gufes feiert,

! Bgl. Franz Boll, Sulla gquarta Ecloga di Virgilio: Memorie della R. Accademia delle
scienze dell’ istituto di Bologna, Classe di scienze morali ser. IT, tom, V-—VII (1920—1923).
Bologna 1923.
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Bann nidyf dariiber hinmwegtdufden, daf man in mweiten Kreifen der beutigen
Philologie in der Kirdye dod) nur die befte und nur darum fieghafte Form des
beidnifdyen Gynkretismus fiebt.

Und trog alledem: L3ix glauben ung nidf zu tdufden, wenn wir fagen:
Die Bufunft gehdrt einem andern LWege. Denn im Grunde beifit
bod) das Leitmotiv der heutigen Ultertumsfor{dhung: Untecfdeiden. Iidt
blof, wie wir faben, in der Crfaffung antifer Perfonlicheiten, audy in Der
Beurteilung der Gefamtbulfur des Ultertums, fieht man immer mehr, daf fie
aus ficy felbft heraus verftanden fein will, bafl der BLid aufs Gangze ent-
{dheidend ift. Es ift ja Eeine Kunft, Stein um Gtein aus den Kulfurtriimmern
der Borzeif auszugraben und dann mit ausgebrodjenen Gfeinen anderer
Kulturgebdubde zu vergleichen. Gfein bleibt Gtein. GSo wird man immer nut
I bnlichEeiten finden. Uber der Blik aufs Gange ift eben nicht {o leidyt, hier
nicht, wie anderstvo. Denn das beifit eine Begiehungsmaife gliedernd iiber-
fhauen, pfychologifdye Hobftleiftung. Es ift erdemiitigend fiir den Mlenfchen-
geift, baf er nad) jabrhunbdertelanger Befddftigung mit dem Altertum immer
nod) nidht v6llig zu diefer Leiftung gelangt ift. Aber es bedurfte eben dazu
erft Des (lberblices fiber die vermirrende MNaffe ber Einzelbeiten, die die Alter-
tumsmwifjen{chaft felbft, ebenfo mwie ihre neuefte Bundesgenoffin, die Ethnologie,
im legten Sabrhundert 3u Tage geférdert hat. Lnd gerade die Ethnologie
ift es getefen, die zu einem beftindigen Bergleichen von Eingelbheit zu Eingel-
beit herausforderte, befonders auf dem Gebiete der antifen Miythologie und
Religion. Hatfe die Minthenvergleidyung nod) bis in die Nitte des 19. Jabr-
Bunderts binein die per{dyiedenften Theorien gezeitigt: pon Ritters geograpbhifcd-
phofitalifdher Auffaffung, die in Fordhhammer, Klaufen, Badyofen abenteuer-
[ide Gormen annabm, die aud) Rofders Niythologifdes Lerifon in feiner
Sugenbdgeit beberr{chfe bis zu den Aftralmythologien der neueften Seit, {o be-
gann mit Wai, Baftian und befonders Tyloc der ethnologifde Gefidts-
puntf {iberall hervorzutreten. Sugleid) taudyten die verfdyiedenften Theorien
auf zucr Erfldrung des Urfprungs und der Entwidlung der Religion iiber-
Baupt. §razers The golden Bough murbe feither aud) fiir die Alterfumsforfder
zum beliebten Jad)fdhlagebud). Und die Ethnologie fiihrte zur Folktlore, die
feit Wilhelm IMannbardts Budy fiber ,LWald- und Feldtulte” (Leipzig 1876)
audy in Deutfdland in der Altertumswiffen{daft ibren Einzug bielt. Dabei
zeigt fidy eine tiefgebende Beeinfluffung vonfeiten der englifdien Ethnologie
und Soltlore. €s ift begeidhnend genug, daf ein fo grofer Philologe mwie
Grwin Robhde in feiner weltbefannten , Pinde™ Tolors animijti{de Hoypo-
thefe vom Ur{prung der Religion im alten Homer beftdtigt fand, daf ULbred)
Dieterid) bei Redaktionsiibernahme des Urdhivs fiir Religionsmwiffen{dyaft
dasfelbe Dogma anerfannt hat. Und frof Andremw Lang und Wilbhelm
S dmidt bat man in Philologentreifen daran feftgebalten bis auf unfere
Fage. Crft Balter Dttos neues Bud) fiber ,Die NManen” wagt den Ver-
fudy, mit ethnologifdiem und philologifhem Ilaterial Brefdye zu legen in
Rbodes beberridhende Anfidyt pon der homerifden ,Piyde” als einem im
[ebenden MNMenfden wohnenden Doppelgdnger, der-den Leib bei GSdylaf und
Zod verlaffe. Ob freilidy Dtfos Thefe von der Pipdye als Tofengeift =
entmatecialifiertem Leib* die Gonde der Kritif ertragen wird, bleibt ab-
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sumarten. Genug, daf die Wiberlegung Rhodes von nambaften Forfdhern
bereits anecfannt wird L. Bezeidhnend fiir die Stellungnabhme zur Ethnologie
ift audh, was der Leipziger Gelebrte Fr. Rud. Lehmann bei Gelegenbeit der
Befpredhung von Georg Bufdans Juftriecter Bilkerfunde™ (2 Bbe.,
Gtutfgart 1922/23) in der Berliner Pbhilologifdhen Wodenfdhrift 1924
(Gp. 586 ff.) {dreibt: ,Aud) der Philologe und Altertumsforider, und zmwar
nidyt blof, wie meift bisher, ber GSinologe, Jndologe und Afjyriologe, fondern
audy der des griechifch-romifden Alterfums, wicd feine Gpradywiffenfdhaft in
umfaffendem Ginne ethnologif unterbauen miiffen, wie es {don H. Ufener,
E. Rbode, A. Dieterich, um nur einige zu nennen, gefan haben®; aber er fiigt
die Mabhnung hingu: ,,...in jedbem Falle mup das Kulfurganze mit-
beriijichtigt merden, um aud die jeweiligen Unfer{dyiede, die in der
gefamten Gntwidlungsgefdidte eines BVolfstums begriindet find, zur An-
{dhauung zu bringen®.

Sn diefelbe Wegridtung weifen die Bemerfungen Dtfo Weinreidys bei
Befpredyung des zum Feil berithmeen, zum Teil beriidtigfen Heratlesbudyes
von B. Gdyweiger (Berliner Philol. Wodyenfdyr. 1924, Gp. 833f.): .....e8
fcheint micr methodifdh richtig, dDaf man auf der Gude nad) Nidrden-
parallelen . .. auf Motivtomplere, nidt auf Einzelparallelen
su eingelnen Taften oder mérdyenbhaft anmutenden Epifoden innerhalb einer
Heratlestat dbas Hauptgemidt Legt. ... Wie fiir die Syntar die Aufgabe nidht
beim ort beginnt, fondern beim Gag, aud) wenn er einwortig ift, {o beginnt
fiic die Gynfar des mythifdyen Denfens das [ohnende Problem erft bei mebr-
ftelligen Gebilden....”

Kie febr die philologifdye Blikridhtung von heute fiberhaupt auf das darak-
teriftifhe ®ange gegeniiber den bnlidhEeiten im eingelnen gerichfet ift. zeigt
ein Gpezialgebiet befonders deutlic), auf dem Tbereinftimmungen und Ab-
bangigkeiten gang offen am Tage liegen, die tdmifde Literaturgefdidyte.
Bis auf Friedrid Leos befannten Gdttinger Feftvortrag war aller Auf-
merEfamEeit mebr oder weniger auf die griedhifchen Borbilder geridhtet. IMtan
rechnefe, gar oft allzu pedantifh, den romifdhen Didtern und Denfern nad,
1o fie fiberall Fopiert batten. ITan fand in Plautus nur mehr Nenander und
Diphilos und Philemon und Pofeidippos. Heute find Biidyer begeichnend twie
@ &rinfels ,Plautinifdes im Plautus® (Philol. Unferfudyungen von
Riepling-Lilamowig XXVIIL, Berlin 1922), die es unfernehmen, das Eigen-
gut und die Eigenfunit des Rbmers gegeniiber dem Griedjen herauszuftellen.
Daff audy Dtto Weinceid fid bewult auf diefen Gtandpuntt ftellt, ift
um fo mebr zu begriifen, als er bei Befpredyung des Iordenfden Budjes
pon der Geburt des Kindes (Berliner Philol. Wodyen{dyrift 1924, Sp. 890 f.)
unferes Graditens fiir das religionsgefdidtlide Gebiet dhnlide Grundidge
nod) nidyt folgerichtig antwendet. Sein neues Senecabud) dagegen gebt gerade
pem Originellen in der faficijdhen Berkiirbijung (UpofoloEynthofis ftatt Apo-
theofis]) bes Kaifers Claudiug nady und findet deffen, frof offentundiger Ent-

1 Bgl. die Befpredhung &. Wiffomwas in der Berliner Philologifdien Wodenidhrift 1924,
©p. 750 ff. Der Titel des Budhes felbit [autet: Walter Deto, Die Nanen. Dder von den
Ucformen des Tofenglaubens. Eine linterfudiung zur Religion der Griedjen, Rdmer und
Gemiten und zum Voltsglauben iiberhaupt. Beclin 1923
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[ehnung des IMiotivg felbft aus Menippos, genug. Audy bei Befprediung
ves Apuleiusbudyes von Lavagnini befont er die Mofendigkeit, das Werk
des Afrifaners als ein Kunftiverk eigenen Ranges® aufzufaffen, ,,das be-
ftimmten Eiinftleri{den Gefesen bewuft unferftellt ift*. Itan braudyt nur
folgerichtig mift foldyen Grundidgen heranzufreten an das grofe religions-
gefchichtliche Problem des Urdyriftentums, und man twird bald nidyt mebe fern
fein pom Reiche Gottes. Beurteilung aller Eingelheiten aus dem
Gangen beraus, wenn man fie derrdmifden Liferafur, der
anfifen Sulfur fiberhaupt zufeil werden Ldgt, fo dDarf aud
bag Chriftentum fie fiiv fidh beanfpruden ILWic {dHreden nidt
davor zuciid, aud) den Sufammenbdngen des Urdyriftentums mit der Antite
nadzugeben. Die muftergiiltigen Arbeiten von Engelbert Krebs, Ddo Eafel,
P. Pinard de la Boullage, Franz Doélger Ednnen das mwohl zur Geniige be-
weifen . Und es ftebt zu boffen, dafi diefe Pioniere auf dem dornigen Felde
der Religionsgefdyidte nicht mehr lange der Gefolgfhaft von Eatholifder
Geife werden entbehren miiffen. Uber eines fordern wir im Jntecefle der
WWahrheit, den Blik aufs Gange. WWir verlangen, daf Eeiner fidy ans BVer-
gleihen madye, ebe er das Gange Eennf, das die Grundlage des Bergleidhes
bilden {oll, die ganze Antife wobl, aber aud) das ganze Ehriftentum. Ja,
bejonders dDas ganze Chriftentum, denn dag Chriftenfum ift in einem biel
bobheren Ginne ein Ganges, als die Antife es war. IBie verhingnisvoll es im
befondern fiir einen jungen Eatholifdhen Theologen mwerden Eann, wenn er
ohne griindlidye fpekulative Einfidyt in die innern Jufammenbdnge der drift-
lichen Lebren unfer fidy und mift den pbhilofophifden Grundlagen an bdie
Religionsgefdhichte fich beranmwagt, das Haben wir an Griedrid) Heilers Bei-
ipiel erlebf. Daf er uns verlaffen baf, beflagen wir nidht blof als einen
Berluft in dem unsg beiligften Bereid) des Glaubens, fondern audy deshalb,
tweil wir der Uberzeugung find, er hitte uns nie verlaffen, wenn er eine griind-

!Engelbert RKrebs, Der Logos als Heiland im erften Jabrhunbdert. (Freiburger Theol.
Gtudien. 2. 1910.) Derfelbe in Bibl. Beitfragen, VI Folge. Heft 4/5: Das Religions-
gefdhichtliche Problem des Urdjriftentums. Niiinfter 1913. — Odo Casel O. 8. B., De philo-
sophorum Graecorum Silentio Mystico. Religionsgefchichtliche BVerfudhe und Borarbeiten
XVI 2, 1919. €afel ift audy der Herausgeber des Fahrbudhs fitr Liturgiemwiffenfchaft (in Ber-
bindbung mit A. Baumftark und R. Guacdini) Minfter, Afdhendorf feit 1921. Ebenda
erfdyeinen feit 1919 pon den Herausgebern F. J. DSlger, Kunibert Mohlberg 0. 8. B,
Advolf RitEer: Liturgiege{hidtlidge Forfdungen; ebenfo feit 1918: ,Liturgiegefhidtlidye
Ruellen®, berausgegeben von Kunibert Mohlberg O.8. B. und Abolf Ritfer. —
Grang Jofeph DBLlger, der die erfte religionsgefchidtliche Profefjur an einer Fatholifdh-
theologifchen Fakfultdt ecdffnet Hat (in IMiinfter), ift {don allgemein befannt. Hier eine Ju-
fammenftellung feiner Haupterfe: 1906: Das Gaframent der Firmung. 1909: Der Eror-
sismus im altdriftlihen Taufeitual. 1910: IXOYE, Das Fifhfpmbol in frihdriftlider Jeit
I. Band. 1911: Sphragis, Gine altdhrijtliche Taufbezeihnung. 1919: Die Sonne der Ge-
rechtigbeif und der Sdhwarze (Liturgiegefhidhtliche Forfhung. 2.). 1920: Sol Salutis, Gebet
und Gefang im dyeiftliden Altertum (Liturgiegefdhichtliche Forfhung. 4/5.). 1922: IXOYZ
IL und IIL Band. Bald micd pon dDiefem monumentalen IWeck der IV. und
V.Band ecfdeinen. — Eine zufammenfaffende Gtudie iiber Gefdhichte und MNethode der
vecgleidhenden Religionswiffen{daft liegt vor pon P. Henri Pinard dela Boullaye 8.J.,
L'Etude comparée des Religions. Paris 1922, Beauchesne. I. Son Histoire dans le monde
occidental. Der II. Band ift im Crideinen begriffen (oder {hon erfhienen ?) und wicd Eritifd
Gtellung nebmen zu ben MNMethoden der vergleichenden Religionsmiffenfchaft.
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lidhe fpefulative Theologie durdygemadyt hdtte. Sa, nennen wir rubig das
Kind beim Mamen. Die fpefulative Theologie meinen wic im befondern, wenn
wit {predyen pon dem Bli€ aufs Gange. Denn dec ift unmiglid) obhne die
innern Beziehungserfaffungen der Teile um Ganzen. Lir fordern Religions-
gefdhichte, meil fie fiic die Theologie zur scientia ex causis mit dazu gebdet.
AUber wir verlangen als unumgdnglidhe Borbereitung dafiic nidht blof griind-
lihes Gtudium der Untife — dies ift allerdings febr zu befonen —, fondern
ebenfowobl {pefulative Theologie.

INit foldyer Borbereitung freilid) ift es eine der anziehendften Aufgaben,
fih nun aud) in die ganze Antite zu vertiefen, jene Kultur, die vom Ehriftentum
fiegreidy umgebildet worden ift; zu beobadyten, wie der emwige Logos, f{dyon
ebe er im Sleifdhe erfdhien, auf fegliche Leife feine AUnEunft porbereitete im
antifen Jliediterraneum. Daf fdon infofern Altertumsmwiffenfchaft und
RKatholizismus aufs innigfte ufammengehdren, das hat man feit den Tagen
der groBen Wlerandriner, eines Klemens und Origenes, immer wieder aufs
neue eingefeben und befont. Daf die Ulfertumsmwiffen{daft von beute dem
Katholizismus nidyt entgegenftrebt, {a eine, wenn aud) unbemufte, Anndbherung
an Eatholifdes Denken verrdt, glauben wir aus ibren tiefften Strdmungen mif
Redht erfchlieRen zu diirfen. Denn die Ehrfurdyt por der Uberlieferung, die
Ghrfurdyt vor der Perfdnlidteit und der BlE aufs Gange find wefenbafte
iige Eatholifdhen Dentens.

Dtfo Faller 8. J.



