Auf dem Wege 3u einer neven Klaffif?

@us L3efen der Didytung™ lautet der Titel einer ziemlidh) umfangreiden
i Gtubdie, die Hermann Hefele, Ardyivar am Staatsardyiv zu Stuttgart,
gum Berfaffer hat’. MNady Hefeles Anficht ging die ganze bisherige Literatur-
befradytung ,entweder von dem fertigen Kunftiwert der Didytung oder aber
von der {dyaffenden Perfdnlidteit des Didyters aus, fie {dritt alfo im einen
Sall vom Eingelnen zum Gangen, im andern vom Gangen zum Einzelnen, um
gu einer irgendivie Eonftruierten Gefegmdpigeit des Didyterifdyen zu gelangen,
fei es nun eine foldye dDer abftraten Regel oder eine {olde des {dybpferifdhen
Berhaltens® (S.11). Vertreter der erfteren Richtung mar Leffing, Bertreter der
aweiten Herder, der Bater der Romantit. Demgegeniiber midyte der Berfaffer
Das didyterif{dye Sdyaffen felbft su begreifen fucdyen. Gegenftand der Darftellung
ift alfo ,der zeitlid) fo Enappe unbd in feiner methodifdhen Abfolge fo Eompli-
sierte 2Beg von der Eiinftlerifden KLongeption bis zum fertigen Werk* (S.15).
Mt andern Worten: ,Iidyt wie Didytung mdglich fef, fondern wie Didytung
gefhiebt, foll unferfudyt werden” (&.17). Der Weg aber, auf dem der Ber-
faffer fein Biel ecreichen will, ift der beute fo beliebte phanomenologifcye.
Go teit das einfiihrende Kapitel: Problem und IMethode. — Jn den twei-
teren Abfdynitten: Leben und Sdaffen, Der Gtoff, Der Inbalt, Die Form,
Gebalt und Jdee, fudyt Hefele in breiter, efwas umftindlider Darftellung und
in vielen Biederholungen feine {dhierige Aufgabe zu [Ben, was ihm meines
Gradytens allerdings nur unvollftdndig und innerhalb fehr enger Grenzen ge-
lingt. Damif {oll Eein befonderer Tadel gegen die miihevolle, mit Liebe und
Leiden{dyaftlicher Hingabe anden Gegenftand gefdyriebene Studie ausgefprodyen
fein. Der didyteri{dhe Borgang wird leten Endes immer ein Geheimnis bleiben,
das die tieffinnigften Theorien wobl einigermaBen abnen laffen, das fie aber
niemals v6llig aufzubellen vermdgen. Audy Hefele bleibt uns die legte und
am meiften begebrte Antwort, die Lofung des grofen Ritjels, das die Titig-
eit Des Didyferifdhen Genius umgibt, {duldig, und twenn er in feinem Budy
faft auf jeder Geite immer und immer wieder zu dem nun dod) bereits arg ab-
gegriffenen IBort ,,Erlebnis® fiir die ErEldrung des Unerfldrbaren feine Su-
fludyt nebmen muf, fo liegt {dhon darin das Geftdndnis, daf die {dhonften
theorefifdien Unferfudyungen gegeniiber dem eigentlicdhen und tiefften Iefen
der Didytung bisher verfagten und wobl fiir alle Sufunft verfagen werden.
Hefeles Gtudie gipfelt in der Unkiindigung einer neuen Klaffit, und die
offen ausgefprochene BVorliebe fiir das Elaffifde Jdeal gibt feiner Arbeit ihe
befonderes Geprdage. Die Gegeniiberftellung von romantifdher und Elaffifder
Auffaffung im Kapitel ,,Leben und Sdyaffen® (S.44—52) ftebt wie das ganze
Budy nody febr unter dem Cinflu Gundolfs, was fidy forwohl in der Methode
wie in der Terminologie Hefeles bemerfbar madyt, dody find die beiden Kunft-
ridyfungen im gangen richtig und {dyarf gegeidhnet: ,Der romantifdye Nenfd,
fubjettiv geridytef, exlebt Das RKosmifdye als bloBes Spiegelbild innerer LWerte

! Das Wefen der Didbtung. Von Herman Hefele. 8° (236 G.) Gtuttgart 1923, Fr. From-
manns Berlag (H. Kurg). M 3.—; geb. &—
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und Satfaden; ex bezieht das Draufen auf ein Fnneres. Derx Elaffifde Nenfd),
objebtiv gerichtet, erlebt das zutiefft Perfdnlide, Seele und feelifdes Schid-
fal, nut als Gleidnis einer ewigen Gefegmifpigteit; er ftoft von innen nad
aufien und geftaltet das fubjeftiv Grlebte zum objeftiven Bild™ (S. 47f.).
IMan wicd Hefele aud) beiftimmen, wenn er S. 49 fagt: ,Die romantifde
Anfdauung neigt zu allem, was feelifd, die Elaffifde zu allem, was Edrper-
baft gebeufef werden Eann.* Gebr anfedytbar ift dagegen der weitere Saf:
.Die eine fitbl¢ fidy einem [iberal, die andere einem beidnifdy verftandenen
Ghriftenfum vermwandt.” o bleibt da nodh) Raum fiic eine unverfalfdt drift-
lihe Runft und Didytung, die weder dem Liberalismus nod) dem Heidentum
verpflichtet ift? Und was bat iiberhaupt die liberale Weltanfdhauung mit dec
romantifhen gemein, da wir dod) aus der Gefdhidte wiffen, daf fid) beide in
jabrelangen geiftigen ZBaffengdngen aufs bitterfte bebdmpften? Trogdem
fabrt Hefele in Ber vorgefaften Meinung einer engen BVerwandtfdaft zweier
entgegengefegten Gtrémungen weiter: ,,Darum Elingt alles Romantifdhe aus
in ber Berriffenbeit der griiblerifden liberalen Geele, das Klaffifde in der
rubigen Heiterfeit objebtiven Geltenlaffens.” Man greiff fid an den Kopf:
Haben denn Tovalis, Friedridh und Dorothea Sdhlegel, Brentano, Arnim,
Gorres, Badyarias Berner, Eidhendorff und fo viele andere Romantifer im
Liberalismus geendef, ,in der Berriffenbeit der griiblerifdhen [iberalen Geele™?
Unbd dod foll alles Romantifde in diefer Diffonanz austlingen! Hefele fiber-
fiebt audy, Daf der Liberalismus um die Mitte des vorigen Jahrhunderts (der
nebenbei bemerff audy nidyt obne weiteres die Begeidynung ,griiblerifdy™ ver-
dientl) Bein romantijdher GSprofling, fondern mweit eber eine Reaftion, und
nidht einmal eine inneclid) nofwendige gegeniiber der romantifdyen Welfanfdyau-
ung tar.

Go wundert es unsg nidht mebr, Daf Hefeles Eharakteriftif der beiden Eiinft-
Lerifchen Richtungen mit dem Ergebnis endef, daf ,der Elaffifhe LBille™ feit
dem Auftreten der Romantif Sdyritt um Sdyrite guriidgedringt wurde, wdbrend
die romantifde Un{dhauungsmweife all diefe Seit (alfo audy gur Seif des Eraffeften
NRaturalismus und des robuften wict{chaftlidyen Materialismus ?) immer ,in
poller und lebendiger raft™ weitergemwirkt habe. ,In der Dentiveife des Libera-
lismus Hat fie das 19. Jabrhundert hindurd) unum{drdntt geberefdt und fie
bat auf dem Leg allgemeiner geiftiger Einftellung das Eiinftlerifdye und dichte-
rifde Gdaffen diefer Beit wenigftens in feiner Breitentvirfung durdhaus nady
ibrem Gefeg zu geftalten gewuft. Heute fdheint fidy ihre Kraft ecfdhdpft zu
baben. Gie binterldft ein Triimmerfeld des Ungeniigens und des llnper-
mbgens® (&. 51). Darum Eiindigt der BVerfaffer eine grofe Kulturwende an
und ftellt folgeridytig gu feinen (falfdhen) Pramiffen die Forderung nady einer
neuen SKlaffit: ,Die moderne Kultur, die aus der Cinbeif von Gotif, Refor-
mation und Barod gemworden ift und von ihrer inneren GefegmdBiakeit [ebf,
mag jidy zu etner neuen Lende riiften. Und nidyts f{teht im Leg oder fpridht
audh nur dagegen, daf nidt eine neue und gefteigerte Welle Elaffifher Form
und Bilbung fid) entwicdle. Das Elaffijde Jdeal, das aud) in den Heiten
romantifdher Hodbliite wenigftens als Gefeg individualen Erlebens und
Gdyaffens feine Geltung hatte, ift daran, feinen Lillen zu vertiefen und feine
KormEraft iiber alle Provingen Eulturellen Lebens auszudehnen. Audy unter



216 Auf bem TWege 3u einer neuen KlaffiE?

per Dede des romantifdyen €haos ift genug von feiner Art [ebendig geblieben,
t(nus die ?Itﬁglidafeit neuer Crwedung und neuer Geftaltung fidhern Ednnte®
®. 511.). ‘

Las Hefele gunddft als moglidhy und wahrfdeinlidh in Ausfidt ftellt, und
wofiic er in doftrindren Ausfiibrungen die Bedingungen als gegeben nadh-
weifen mddyte, das fiebt Martin Rodenbad in feiner Gedidyte-Anthologie
~Riidfehr nady Orplid® {dyon in erreidbarer IMdbe am Horizont auftauden,
und exr {didt fih an, die Herbeifiibrung der ermwarfefen grofen Kulfurivende
aftiv zu férdern’. 2ir fuden nady Orplid, dem Lande der reinen, in fidh
tubenden Geftalt™, beift es im Borwort (S. 17). ,Wir wollen Eeine ,zer-
riffenen’ Didyter mebr, die in erfter Linie predigen und erft in zweiter Linie
geftalten.... Sunft ift Gpiel, nidyt Aufeuf und nidt in Szene gefester Leit-
artifel. IBir wollen Riiffehr zum geftalteten Schidjal.... ,Riickkehr nad
Drplid’ ift neue KLaffik: im geitlidh) und idifd) begrenzten Ding wird Voll-
endung erftrebf, am farbigen Abglang des Lebens erfannt. Hinfer den Cp-
preffioniften aber ftand vecfdyleiert Das romantifdye Sdyweifen ing Unendlide,
Ungemeffene, die romantifde Gebnfud)t nady der Emwigkeit, das emwig febn-
fitdytige, dDrdngende, monofone, tweil unerfiillbare AnElopfen an das Paradies. —
Bwifden Klaffif und Romanti fann fein Lerfunter{died gemad)t mwerden.
Beide Dafeinsformen find. — Wir Heutige aber gehen einer Elaffifdhen Seit-
ftrdmung entgegen® (S. 17—19).

Midy¢ weniger als zweiundoierzig nevere, umeift jiingere Didyter haben in
Sorm von Poefien oder Eleinen Profaftizzen ihre Beitrdge zu dem Sammel-
band geliefert. Der Herausgeber bedauert im Borwort, dap Stephan George,
Rainer Maria Rilke und Frang Werfel fidy an dem Unfernehmen nidyt be-
teiligten. €r felbft Eennzeidynet fodann die Eigenart feiner Mlitarbeiter in
einigen Burzen, Erdftigen ©dgen, von denen bier ein paar Proben folgen mégen:
»Zheodor Daubler (geb. 1876), der Farbenfrobe, der GSdhymwdrmer in einer
fiberftrdmenden Fiille von Eindriifen und ihren Gedankenreaktionen, {dmwingt
fich leichthin in berau{dyenden, gleitenden Rbhythmen. AULlfred Doblin ift
Baumelfter in Orplid und fiigt mit Beredynung phantaftifdy getiivmee Burgen
au fdywindelnder Hohe. Reiz der Frembde, Reiz der Spannung, mannlidy un-
erbittliche ©Sdylagbraft, eine heroifde Wudht in der BVerfinnlichung feelifden
Grlebens zeidinet feine didyterifdhe Art aus.” — IBilL KLeinmann(geb. 1892)
ift lebensbungrige Ubenteurernatur, zu allen Gfreiden und Fafen bereif.
Sabrelanges Bagabundenleben in allen Erdfeilen und in allen denfbaren
Berufen herum hat fein Leben bereits 3u einer Didytung gemadyt, die fein bon
ibm gefdyriebenes Torf wird erreidyen Ednnen. Aber aud) feine mit verbliiffen-
der Leichtigkeit hingeworfenen GEizzen in Profa, Ausftrahlungen feines genialen
Bagabundenfums, verdienen als Gymptome jlingfter Erlebnisridtung weifere
AUnerfennung.” — ,Jn Koncad Weif (geb. 1880) Gedidyten ringen ficdy
derbe Sbrperkraft, Erdftige Ginnenpradyt, berber Trog, Eindlide Sdeu, leib-
baftige IMufit, Edftlides Geingefilbl und Eindlide Einfalt aus unerhorfer
Gedudtbeit allmdblidy auf. — Jofef WindEler (geb. 1881) raft und {dhaums

! Riidebr nach Drplid. Didtung der Seif, gefammelt und eingeleitet von Dr. Martin
Rodenbad). gr. 8° (360 &.) Effen 1924, Fredebeul & Koenen. M 5.—
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und Best Maffenbervegung der Gage in Anfrubr und Qual. Obder aber er
ftimmt den Hodhgefang induftrieller Sufunft an® ufw. (S. 11—17).

Gdyon bier ift man verfudt zu fragen: ft das die in Ausfidt geftellte
Rlaffit? Haben wir wicklidy auf Grund diefer Charaktteriftit die gefennzeid-
neten Didyter als Herolde der neuen Ridytung zu betracdyten? LWenn ja, wo
bleibt da die Gefdloffenbeit, Rube, Dbjettivitdt und Bollendung, die man
fonft wobl mit dem Begriff Elaffifh” verbindet und die aud) Rodenbady
gegeniiber Der fo gerne geriigten Sormlofigeit, Unrube, Gubjebtivitdt und
dem Gragmentarifden der Romantit als Jiel feiner Beftrebungen ankiindigt ?

IWer etwas boshaft fein mwollte, Ednnte freilic) antworten, dafy Rodenbads
Gilberung feiner Mitarbeiter um Lofungsmwort ,Orplid® gar nid fo iibel
paft; denn diefer fo einfdymeidelnd Elingende Mame weift nad) feinem Ur-
fprung tatfdchlich nidht auf ein Land der Gdydnbeit, auf die Heimftdtte un-
geftirten Griedens und Elaffifder Gefdyloffenbeit bin, fondern mweit eber auf
bas, was Rodenbady mit entriifteter Gefte ablehnt: auf ,das romantifde
Gdyweifen ins Unendliche, Ungemeffene”, auf das ,ewig febnfiidtige, drin-
gende, monotone, weil unerfiillbare nlopfen an das Paradies”.

e jeder Literaturfundige mweif, ift der Name ,Orplid™ Eduard Nidrifes
FRoman  IMaler Molten® entnommen. ,Der legte Konig von Drplid. Ein
phantasmagorifdies Smwifdenfpiel”, nennt der Didyfer felbft die dbramatifdhe
Einlage im erften Teil feiner €rzdblung. Der Held des Gtiides, der taufend-
jabrige unglitEliche Knig, den die auberkiinfte der Gee Thereile zu qualvollem
Ieiterleben auf der nfel Drplid gwingen, bietef ein BJild fdhaueclidfter
feelifdher Serriffenbeit, des bilflofeften Jammers, des fteten vergeblichen
Gebhnens und Gdymadytens nad) dem Tode, weldyer erft am Ende des Stiides
den pom Gotterfluch verfolgten IMonardyen von feinen Qualen ecldft. Aud
die Seidhynung der andern Perfonen des Gpiels ift von Elaffifher Harmonie,
. Rube, Leiden{haftslofigleit weit entfernt. Das gange Eleine Drama ftebt nad)
Snbalt und Sorm der Ghauverromantit des jungen Lied (Abdallab), ja felbft
Hoffmanns ,Elirteren des Teufels™ weit niber als den Elaffijhen Erzeug-
niffen eines Goethe oder GSdyiller. — Orplid-Klaffif erinnect aljo, wie man
fiebt, ftarf an die foeben gemwiirdigte literarbiftorifhe Gleidung Hefeles:
Romantif = Liberalismus!

Dody dies nur nebenbei; denn {dlieflid) Eomme es nidht auf Sdlagmworte
und Tamen an, fondern auf das Siel und die Gadye, und da bejtebt gemwif
Eein Smeifel, daf Rodenbad) nidyt nur eine grofe Wende um Elaffifdyen Jdeal
propheseit, fondern daf er bielmebr felbft mit bem Einfag aller feiner Krdfte
an der Berwirklidung feines TWun{dhbildes arbeitet. Diefem Siel gilt forwohl
die vorliegende Unthologie wie nody befonders die literarifde Mlonatsfdrift
Drplid®, die feit Unfang diefes Jabres unter feiner Leitung erfdyeint (Berlag
Gugen Kuner, Leipzig und K6ln). Alerdings werden bier die Grengen fiic die
IMitarbeit nody weiter gezogen als in der Anthologie. ,AUle in IBabrheit
Gdyaffenden follen in Drplid vorurteilsfrei in ihrem pofitiven Arbeiten gur
Geltung und Wiirdigung Eommen®, meldet die Verlagsanzeige des neuen
Organs, und in einer Kundgebung der Sdhriftleitung beifit es: ,Das Land
der didyterifchen Sdydubeit Liegt breithin fiber allen Grengen Fonfeffioneller
Gnge. Klopfendes Leben der Seif, foiveit es fid) dbichterifdh geftaltet bat, foll
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vorurfeilsfrel gefammelt und in der gliibenden Eindringlidhbeit des Brenn-
fpiegels weiter ver{dyentt werden® (Orplid, Heft 1/2, 1924, ©. 114).

Sn weltanfdaulider Hinfid¢ fallen in dem neuen Drgan in der Taf alle
Diamme und Sdhranten fo griindlidy, daf .neubeidnifde und neufatholifdhe Siebe
sur bunten iille des gefamten Lebens® (ebd. 113 f.) fidh friedlid) zufammen-
finden, und daf neben Robert Grofde, Romano Guardini, Jofef LBittig und
andern Katholifen aud) dem fiidifhen Profeffor Oskar Lalzel, dem {dmwir-
merifen Pantheiften Kurt Kldber, Dem befannten Bol{demwiften Eenft Toller,
den leidenfchaftlihen Borfdmpferinnen der eptremften Jugendbemwegung Anne
Gaufebed und Lija Tegner bier eine Freiftatt fiic die anfdeinend ungeftorte
Werbetdtigleit zu Gunften ibrer religidfen und fozialen Beftrebungen unter
dem Lofungswort ,Orplid® eingerdumt wicd. Den BVorwurf der Propaganda
3u weltanfdaulidien Jweden twicd der Herausgeber vermutlich durdhaus nidye
gelten laffen; denn Didtung ift ja nad) feiner Auffaffung nur beiteres Spiel
»0bne Tendenz und Predigt®, ift ,nidt ufruf und nidt in Szene gefesster
Leitartifel”. Gelbitverftandlidy {oll aud) Eeineswegs behauptef werden, daf
SRodenbad) perfénlid) eine weltanfdyaulidye IWerbetitigleit beabfidytigt, aber
es zeigt fid) nun, was die Erfabrung aller Seifen immer beftdtigte, daf ein,
wenn aud) abgefdymwadtes L art-pour-I'art-Programm gar nidyt praktifd) durdy-
fithrbar ift. Tatfddlicy laufen aud) in Orplid eine Reibe von Beitrdgen auf
die Propaganda fiir beftimmee auferfiinftlerifde Siele und Beftrebungen
Binaus. Ian lefe, um nur beim ecften Heft fteben zu bleiben, die Beitrige
von Grnjt Toller, Kurt Kldber, Karl Maria Weber und vollends den leidyt
verftdndliden, vollig eindeutigen Profabeitrag , Die liferarifden Legbereifer
der Jugendbemwegung® von Lifa Tegner (G. 5—12), worin die Berfafferin die
Hgenialen BVerfrefer™ der franzdiifchen Revolution, dann die bekanntlidy febhr
umftrittenen Mufterpddagogen Lyneken und Bliiher, diefe ,fdydpferifdyften
Bertreter und Reformer” der modernen Jugendbewegung, natiiclid) aud) den
~grofen fraditionslofen Amerifaner™ Walt LBhitman und den ,Prediger in
der Wiifte” Friedrid) MNiegfhe in gliihender Begeifterung fefert. Miegfdes
»Yenfeits von Gut und Bos™ wie iiberhaupt feine und Whitmans Kritif an
den beftehenden Gefesen und Ordnungen war nady Lifa Tegner fiic die Jugend
Loer erfte Wedruf, ein jaudyzendes Frohloden®! (&S.8.) Faft nod) gréfer find
in ibren Augen Arno Holz und Ridyard Debmel, und mit ftolzer uftimmung
sitiect fie bas Tort, das der leftere zu feinem eigenen Sobne fprady:

»Gei Dul fei Dul — HNiein Sobn, dein alter Vater {pridyt.
1Und wenn dir einft bon Gobnespflict, Gebhord) ihm nidht, gebordy ibm niche.”

AMerdings find nad) Lifa Tefners Anfidt alle diefe Mlanner und ihre Be-
ftrebungen beute fdhon iiberbolt, die gange Jugendbewegung ift fiir fie bereits
Letivas Bergangenes, Uberlebtes” (S.5). ,Selbjt die LBedekind- und Ger-
bart Hauptmann-Probleme, vor allem Webdekinds Friiblingsermadien find
nidht mebr brennend. ber fie waren damals ,Erftausgefprodienes’, waren
&orderer der Unzufriedenbeif, fie ftellten etivas hin, das die Frage auslbite:
it das guf fo, da es fo ift, ift das ridytig?* Gie iibten Kritif an Kivdhe,
Gdyule, Gtaat, Erziehung und Ehe. Diefe Kritif wieder erregfe guerft den
jungen IMenidjen und fpornte ibn zum Beffermadyen, ur Handlung an. Die
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gangen, pon der Jugend mif Heiligem Ernft aufgegriffenen Reformen und
Antiberwegungen find mit darauf guriidzufihren® (S. 9F.).

Jdy mbchte nidht ungeredt fein. Es foll durdyaus anecfannt werden, daf
Orplid neben mandem Unerfreuliden audy viel Gutes, Tiidtiges, Sddnes
und Erfrijhendes bringt, das nad) Form und Jnbalt die Kritik niche zu fdheuen
bat. Aber: Bonum ex integra causa, malum ex quolibet defectu, Das bigden
Rritik, bas der Herausgeber an den Beitrdgen feiner Mitarbeiter in einem
Jtadyworst 3u iiben wagf, ift gang unguldnglidy und erftict in allzu reichlichen
Weibraudywolen. €s Lomm¢ bingu, daf mit Dem Hintweis auf die genannfen
Entgleifungen die Lifte des Unerfreulidhen in Orplid eigentlid) nody lange
nicht abge{dhloffen ift. Das ziveite Doppelbeft, mit dem Thema ,Eros in der
Didytung der Gegenmwart®, diirfte bei Exitifdher Durdhficht noch mebr Unlaf zu -
Ausfegungen unter dem fittlicdy-religitfen Gefidytspuntt bieten als das erfte,
{oll aber bier ebenfo tie das dritte (Kindheitsdidytung der Gegenmwart) nidhe
ndber beriidfidhtigt merden. Sdyon wegen des Enappen zur Berfiigung fteben-
pen Raumes Eann es fid) fiic ung nidyt um eine eingehendere Wiirdigung der
neuen Seit{drift bandeln, es geniigt, den Finger auf eine Wunde gelegt zu
baben, die fid) fiic unfern Eatholifden Bolksteil zu einer ernften Gefabr aus-
wddyjt, falls nidf entfdhieden an ibrer Befeifigung gearbeifet wird.

Diefe unerquidlide Bufpiung unferer [iferarifdhen BVerhiltniffe Eomme
allerdings fiir den aufmertfamen Beobadfer ganz und gar nidt iiberrafdend.
Mtartin Rodenbad) war bis vor Eurzem Mitredatteur an der Liferafurzeit-
fdyrift ,Der Gral®™ und ickte dort lingere Seif fichtlich unter dem Einfluf
feines ebemaligen freifinnigen Lebrers Dr. Karl Enders und des von ibm
fdyranfenlos bewunderten jiidifdhen Profeffors Friedrid) Gundolf (vgl. Gral,
Gebruarbeft 1923) in einer Leife, die audy der weitherzigfte und gemwanbdrefte
Juterpret nicht mebr im Ginn des alten Gral-Programms hitte deuten Ednnen.
Gegen Ende 1923 {dyied Rodenbad) aus der Redaktion des Gral aus und
griindete Orplid. Eserfolgte nun inForm von offenen Briefen eine zwar dufer-
lidy zurii€haltende, fadlich aber um fo {dydrfere Auseinanderfegung zwifden
den beiden Gdyriftleitern (vgl. Gral, Januarbeft 1924, und Orplid, Heft 1/2,
©.1301.). Jn einem gieiten Artifel (Bermania pom 28, IMai 1924) befprady
der Herausgeber des Gral, P. Friedrich Mudermann, die neue Seitfdhrift
Orplid (ver Gralartifel hatte fidy mit der Anthologie und der bisherigen Titig-
Eeit Rodenbad)s befaft) und erfldcte ohne Gereiztheit, aber riidhaltlos: , TWas
idy bier {ebe, ift gerade das, was id) unmoglidy madyen wollte. Es gebt mir
natiiclidy nidyt darum, Rodenbad) feinen Katholizismus abzufpredyen, aber der-
artiges Tun eine ,fatholifde Gendung' nennen, das mutet underlich an.
Jn friiberen Tagen madyte fid) der Eatholifde Sdriftfteller {hon ein Gemiffen
Daraus, wenn er nur mitarbeiftefe an nidytEatholijdyen Beitfdyriffen oder wenn
er in nidytEatholifdye BVerlage ging, weil er fiirdytete, dDadurd) den Jrrtum zu
unterftiigen. LBie weif find wir heute von foldjen Bebdenken entfernt, indem
wir nun {dyon Eatholijde Beitfdriften aufmaden, die eine unfer Heiligjtes an-
greifende Literatur verbreifen und Auforen anfdywdrmen, fiic deren Rubhm der
gefamte Greifinn in einer Front mit uns eintritt. — Dagu nod) eine Ermwdgung:
ZBenn ein Katholit efivas ,MNTodernes’ aus irgend einem bereditigten Grunde
lefen will, dbann greift ex dod), wenn er Ucteil hat, nidyt nady einer Jeit{brift,
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die pon Katholifen herausgegeben wird; wenn er aber fein Urteil bat, nun,
dann Eann ibm eine Beit{dyrift nidht taugen, deren Eritifder Apparat darauf ver-
sidhtet, efiva bei Hermann Gtebr wenigftens auf mandyes hinzutweifen, was fiir
ven Durdyfdynittslefer unbedingt erforderlidy ift. — Rodenbad) nimmt fiic fid
freiere Bemweglidhleit in Anfprud). Sy will fie ithm nid¢t verEiimmern, und Fein
Grallefer Eann leugnen, daf id) in der Toleranz Siingeren gegeniiber in der
von mic geleifeten Beit{drift eber zu tweit als zu eng gewefen. Es Hat den
pddagogifd) ecftrebten Bwed nidt erveicht. Freiere Beweglidhbeit. ... Dem
genialen Auguftinus war ein Bud) nidyt mehr genehm, wenn es nidt den Mamen
Chriftus entbielt. ,Grabmdler und Totenfdulen’, fo fagte Polykarp, ,find mir
die Menfdjen, die nidyt von Chriftus reden.' Und der Meifter felbft warnt
vor der Welt und ibren Gefabren. ,Ehriftlide Liebe zu allem Leben’ ift ein
fdyones Bort, aber es muf fichy retmen mit einem andern: Iiemand Eann zwvei
Herren dienen.'”

LSombglid) nod) {dhdrfer ablehnend laufefe das Urteil Ridyard v. Kralifs, der
in Rodenbadys Anthologie und in deffen Seitfhrift ,das Antigralprogramm in
dentbar deutlidyfter Faffung® ecblit (Das Meue Reidy Nr. 37, 14. Juni 1924).
Aud) fonft wurde vielfad) temperamentoolle KritiE an dem neuen Organ geiibt,
und in der Literarifden Beilage zum Bayrifden Kurfer bom 28. April 1924
las man in einer mit -k dyiffrierten Befpredyung den Gag: ., IMan muf es dod
fagen, felbft auf die Gefabr, als Philifter angefeben zu werden, daf die Feit-
fdbrift Ocplid mit dem angefiindigfen Programm nidt weit Fomme.* Selbft
in einigen nidytEatholifdhen Bldttern mwurden forwobl die Unthologie wie aud
die neue Beitfdrift, freilid) zumeift bom rein literarifden Standpunkt aus,
redyt ungiinftig beurfeilf. [lber das erftere Budy {dhrieb Hang Gturm in der
»Literatuc® (Literarifdes Edyo) Maibeft 1924: ,,,Und zugleich modyte es Kritif
fiben’. ... Aber Rodenbadys einzelne Wertungen find allzu fpielerifdy, feine
&inleitung’, teils untlar gedufertes Wollen, teils Gtidyworthdufung nad) Act
per journaliftifden Bligkritik, wickt oberfladdlid), zumal als Geleit einer folden
Gammlung. Derartiges Kompilieren ift weder Dem Lefer nod) den Beitrdgern
von Jtugen.” Unbderfeits fand Rodenbad), wie bei der weltanfhauliden Tole-
rang und Weife feines Programms zum vornberein anzunebmen war, audy
mandye Suftimmung, ja {elbft enthufiaftijhe Ermunterung aus den verfdie-
venften Lagern.

Es braud)f wobl Faum befonders befont zu werden, daB nad) ihrer ganzen
Zradition die ,Ctimmen der Beit™ bei aller Adytung fiir die gewif bon ehr-
licher Begeifterung getragenen Abfidyten und Pline des jungen Herausgebers
per neuen Griindung, o wie fie bis Leufe vorliegt, ablehnend gegeniiberftehen.
©ollten die Beftrebungen Rodenbadys witklidy durdydringen, dann wire es
aud) in unferem Lager um die {dhon heute mannigfad) dburd)brodene Gefdyloffen-
Beit im Grundfigliden auf literarifdem Gebiet griindlidy gefdyeben, und der
Ntangel an fideren Ridytlinien und der Wirrware der Neinungen wiicden
fich bei uns gerade fo unerquidlidy geltend madyen wie anderwdrts. Dann follte
man aber aud) die eingig méglihe GdhluRfolgerung aus der neuen Einftellung
sieben und inskiinftig auf den beweglidien Appell an das Eatholifde Gemiffen,
an Gemein{d)aftsgefiihl und Korpsgeift felbft bei der Weibnadytsretlame ebhr-
lidy perzidyten.
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®egeniiber foldyen Erdrterungen und Bebdenfen von folgen{dmwerfter Bedeu-
tung befigt die zu Anfang geftellte Frage, ob wir auf dem Gebiete des {dhdnen
Gdyrifttums und im Bereidye der Literarifdhen Geiftesftromungen iiberhaupt einer
neuen Elaffifdhen Welle uns ndbern, faft nur mebr afademi{des Jntereffe, {oll
aber um Gdyluf nod Burz beantwortet werden. Ausgefdlofjen erfcheint fiir die
nidyfte Bubunft ein entfdyeidender Sieg der Elaffifdhen Denbroeife und Auf-
faffung. wie ihn Hefele und Rodenbad) offenbar erwarten. Die Beobadytungen,
dbie it in den [egten dreifig Jahren mit dem fo oft prophegeiten und inner-
Balb beftimmter Grengen aud) vermwicklichten Liederaufleben der Romantik
madyten, [affen wobl aud) fiic die in Ausfidt geftellte neue KLaffik eine Shluf-
folgerung zu. IBobl ift feit der Jahrhundertwende eine ganze Bibliothek bon
Romantit-Biichern und Eleineren Romantit-GSdyriften erfdhienen. LBobl hat
fih unfere Renntnis jener grofen, Eulturgefdidtlicdy bedeutfamen Strdmung
nady allen Geiten hin erweifert, bereichert, vertieft. TBohl wurden felbit neu-
seitliche Didyter und Kiinftler bon der Bewegung ergriffen, wurden mannig-
fady angeregt, begeiftert, befrudhtet. Aber von einem Durdybrudy und Triumph
der romantifchen Sdeen und Beftrebungen auf der gangen Linie, von einer
neuromantifdyen Kulturperiode ann einftweilen nod) lange nidyt die Rede fein,
und die gerdufdvolljte Phafe der von dem Heifen Gebnen nady der blauen
Blume beeinfluten Beitftromung, der Erpreffionismus, diefer entartete Sprif-
ling eines urfpriinglich) gefunden BVerlangens, fteht anfdeinend Eurz vor dem
Ab{hluf feiner unriibmlidhen Lanfbahn.

Siir eine neue Klaffif aber liegen die Bedingungen, wenn nidyt alle Anzeichen
tdufden, nody weif weniger ausfidtsreid) ; denn zu Gunften der Romantik fielen
gewidytig in die Wagfdyale die Boltstiimlideit, TBudht und Leudytfraft ihrer
Spdeen, die Freibeit und Weltweite ihres Gtrebens, nidyt gulest die zeitgendi-
fifche Hinneigung zum Gebeimnisvollen und Otfulten, um Religidfen und My-
ftifhen in jeder Form und Ausftrablung. Das Elaffifde Kunftprogramm da-
gegen und die von ihm beeinflufite Lebenshaltung werden immer nur das Jdeal
verhdltnismdiiig Eleiner Rreife bleiben: das Siel ber Gehnfudyt fiir einige iinftige
Didyter und FormeEiinftler, das ihnen gemdBefte Thema fiir gefeg- und regel-
liebende Theoretifer, endlidy und leider nidht felten der Aushingefdhild fiir
blafiecte L’art-pour-l'art-2lftheten und feidyte Nodeliteraten.

ATois Stodmans 5. J.



