Befprechungen.

Philofophie.

1, Der Britifdhe Realismus. Von
Prof. Dr. Auguft Meffer. (LLBiffen und
IBirfen™ Bd. 9.) (74 G.) Karlsrube 1923,
G. Braun.

Die Eleine Sdhrift ift eine fadlich, metho-
difdy und fpradlidy vortrefflidhe Einfithrung
in dbie Grundfrage der Erfenntnistheorie. Jm
AUnfdhluf an Kiilpe vecteidigt fle den Eritifchen
NRealismus, twie er aud) von der heutigen Sdho-
[aftiE verfrefen wird. Unfere Erfenntnis weift
ourd) fich felbft auf efne jenfeits des Bemuft-
feins borbanbene und erfennbare Welt. Diefe
von der Jatur uns gegebene Gemifbeit einen
»Olauben® zu nennen, ift allerdings ein Febl-
griff im Ausdrud. Wielleicht Ednnte die (not-
wenbdig) abftratte Darftellung Hie und dadurdy
anfdyaulidye Beifpiele nod) mebr belebt werben.
Die Gdhrift Eann denen, die von erfenntnis-
Eritifdhen Bedenfen geplagt twerden obder fich
fiber diefe Frage unterriditen wollen, emp-
foblen werbden.

2. Philofophie-Biidlein. Ein Tafden-
budh fiir Freunde der Philofopbie. Heraus-
gegeben von Dr. Auguft Horneffer.
JTtit Beitrdgen von Kurt Keffeler, Ludmwig
Rang, Artbur Liebert und Peter Tuft.
Bieiter Band. (78 &) Gtuttgart 1923,
Hrandh.

Das anfprudslofe Biidlein Halt mebr, als
eg 3u verfpredhen {deint. Cs will Nidt-Fad-
leuten Anleitung und Anregung zu philofophi-
fdbem Denfen geben und weif in der Tat,
unter Weglaffung nlles wiffenfdaftlichen Bal-
laoftes, Elar und anfdyaulid iber philofopbifde
Dinge zu reden. Die Vorfhldge, mie man
Philofopbie treiben foll, find gang verftandig
und betonen mit Redht, das fei obne AUn-
ftrengung und Selbftdenten nidyt méglich. Die
U berblide fiber die indifdhe Philofopbie, iiber
Leibniz, Sdjopenbauer und Cuden find bei
aller Kiirze inbaltreid) und zugleid Eritifdh ge-
Balten. Jtur bel Guden ift die Kritif qus-
geblieben, und body hidtte hier wenigftens der
IMangel an {dharfen Begriffsbeftimmungen er-
mwibnt werden follen. Der Herausgeber it
offenbar bemiibt getvefen, die religidfen Emp-
finDungen feiner Lefer zu fdonen, und bdas ift
ibm im wefentlichen auch gelungen.

3. Gtaatsphilofophie. Von Kurt
Gternberg. (Quellenbiidher der Pbhilo-
fopble. Herausgegeben von Prof. Dr. A z-

thur Sfebert) (240 G.) Berlin 1923,
Pan-BVerlag Rolf Heife.

Jtady einem Eurzen Mberblid iiber die Ent-
widlungsgefhidhte der politifhen Theoretit
gibt die Gdjrift Ausziige aus det ftaats-
pbilofopbifdhen Literatur von Platon big
Hegel. Die Auswabhl ift redht gefdhicé und
gewibhrt einen gufen Einblid in die Denfart
und das Bewelsverfabren der eingelnen Philo-
fopben. Bon den Eatholifhen Autoren Hitte
aufer Auguftinus und Thomas wobl aud) einer
der grofen fpanifdhen TNaturrechtslehrer des
16. und 17. Sabrbunderts Aufnahme verdient.
Die Beniifung des Budhes fefst {thon einige
Kenntnis der Gtaatstheorien voraus, foll nidyt
der Lefer burd) die Fiille der einander wider-
fprechenden Meinungen efer verwicrt als be-
lebrt werben. Jur Einleifung mwdre zu be-
metrfen, Daf der dort gebraudhte Ausdrud
SJtaturredyt™ mebedeutig ift und einer {dhdrfe-
ren Kaffung bedarf. Bas aber mag fid) Stern-
berg unter Der ,mittelalterliden Ceugnung des
Jtatiiclichen” (S. 15) gedadht haben ?

4 Ymmanuel Rants Leben und Philo-
fopbie. Bon Prof. Dr. Auguft Meffer.
(335 G.) Gtuttgart 1924, Gtreder & Gdyrd-
ber. Kart. M 4,50; geb. 550

Der Werfaffer, der fich namentlidh durd) fet-
nen vorfrefflichen, im gleiden Berlag erfdhie-
nenen Kommentar zur Kritif der reinen Ver-
nunft um das Kant-Studium verdient gemadyt
Bat, bietet in der vorliegenden Sdrift eine mit
grofer Gadyfenntnis, Fleif und Gemandtheit
ausgearbeitete €infilbrung in das Leben und
die Philofopbiedes Kdnigsberger Pbhilofophen.
Das mit Anfdhaulidteit und Widrme gezeid-
nete Bild feines Lebens bringt uns den BVa-
ter der Fritifhen Pbilofophie audy menidh-
lidh fehbr nabe. Bei der Darftellung bdes
Gyftems ift es eine mwabre Kunft Meffers,
fhmietige, frembartige Frageftellungen in eine
unferem Denfen ndberftehende fpradhliche
&orm umgzugiefien, {o daf audy der Anfinger
in ber Wieltmweisheit eine ungefdabhre Erlenntnis
— eine gang Elare baben {a aud) die Kant-
Gorfder nidyt — erhdlt, was Kant gelehrt hat.
Kant witd dem Verftdndnis ndber gerfidt,
Elarer, eindeutiger, aber bamif ermadyen natiir-
lich aud) Bedenten iiber bie Beredhtigung diefer
ober jener Deutung,

INteffer behandelt, die biftorifde und fyfte-
matifhe Folge umehrend, unddit die EtbHik.



Befpredyungen.

Der Grund ift einleuditend: er bofft, bon diefer
Geite am leidhteften in die Burg Der Eritifden
Pbilofopbie eindringen zu Ednnen. Er fudht
ven offenbaren Rigorismus Kants durd) einige
Gtellen zu dimpfen, die fiir die Beredhtigung
ber Jeigungen einzutreten fdheinen (S. 69 ff.
277). AUber diefen Stellen fteben andere, febr
beftimmt gebaltene entgegen: ,,Daber find fie
(bie JMeigungen) einem perniinftigen Pefen
jedberzeit [dftig, und mwenn es fie gleid) nidt
abzulegen vermag, fo nbtigen fie ihm dodh
ben LBunfdy ab, ibrer entledigf zu mwerben”
(6. V 118). .. Das Pringip der AUpatbie: daf
ndmlidy ber XBeife niemals im Affebt, {elbjt
nidht in Dem Des Nitleids mit Den Ubeln feines
beften reundes fein miiffe, ift ein ganz rid-
figer und erbabener moralifdher Grundfag der
ftoifchen Gdhule ; denn der UfFelt madht (mebr
ober meniger) blind“ (ebd. VII 253). Darum
{ft auch Das befannte Diftichon Sdhillers durdy-
ausg zufreffend, wenn man nur beadtet, daf
ber Didhter es ausdriidlih als Gemwiffens-
fErupel binftellt, d. b, als Verlangen nadh
mbglidhiter Gidyerheit {iber die Reinbeit ber
IMarime (vgl. dDiefe Seitfdrife 101 [1921]
193 ff.). 3n die Berallgemeinerungsregel darf
im Ginne Kants das Wbrtdyen ,verniinftiger-
weife” (&.93) nidyt aufgenommen werden, mweil
bann die materialen 2Antriebe eingiehenund den
formalen Charakter der Narime gerftdren.

m ritten Kapitel bat fih NTeffer redlidy
bemiibt, die Eckenntnistheorie Kants verftdnd-
lich zu madjen, und es ift fein Bormwurf gegen
fhn, wenn man frogdem den Eindrud nidt
[os wird, daf bei Kant etwas auf den Kopf
geftellt worden ift. Das vierfe und fiinfte
Kapitel behandeln, fidh vielfad) eng an bdie
Borte Kants anfdliefend, deffen Philofophie
des BwedmdBigen und der Religion.

Als ein IMNiangel der Gdhyrift ift mir auf-
gefallen, baf man oft im Zmweifel ift, ob die
Kantifdhe Philofophie nur dargeftellt oder audy
verteidigt oDer mweitergebildet werden foll. So
ftebt 3. B. &. 177 3u lefen: ,Es batte die alfe
dogmatifhe IMetaphpfif den Anfprudy er-
boben, obne fidh auf Ecfabrung (in dem engeren
Ginne von Empfindungen) 3u ftiigen. Erfennt-
niffe bon franfzendenten Dbjeffen zu gemwin-
nen.” Weldjer Lefer ohne Fadbildung per-
ftebt bier im Ginne Kants die Anfpielung auf
die Descartifdie und Wolffihe Philojophie ?
Denn gegeniiber der {dyolaftifden.Pbhilofophie
mire der Saf bod) eine horrende Unridhtigheit.
Befonders peinlidy wirft es, wenn in der Re-
ligionspbhilofopbie bas Kantifhe Sercbild einer
Difenbarungsreligion obne ein Lort der Kritik
wiebergegeben twird. Audy bdtte in der Er-
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Eenntnistheorie beigefiigt werden {ollen, daf
RKants Ausgangspunbt umftritfen und von
vielen geleugnet wird: Es gibt Eeine fontheti-
fdgen Lirteile a priori!

Das GSdylufapitel mwiicdigt bie Bedeutung
Kants und ift red)t guverfidhtlich gehalten. Dodh
muf der Verfaffer im Borwore zugeben, daf
ble 3abl unferer BolEsgenoffen, Denen Kant
wirElid) etwas bedeutet, flein fei. Es {prad
daber Hellmuth Falfenfeld eine bittere
Bahrheit aus, als er im ,, Berliner Tageblatt™
(Jtr. 192 vom 23. April 1924) zur dbiesjdbhrigen
RKant-Feier bemerfte, Daff die Begeifterung fiic
Rant bei den meiften geradeju etmwas Wer-
[ogenes an ficdh Haben miiffe. Dies liegt nidht
nur an der Gpradhe Kants. Aud) fiic feine
treueften Anhinger ift er eher ein SGymbol der
Berwircung als der SGammlung gemworden.
Es muf alfo im Kern der Kantifdhen Philo-
fopbie efwas tief Linbefriedigendes liegen, aus
dem immer ieder die Flammen der Swietradht
empor{hlagen ; Denn wag man aud) fagen mag:
Sant bat die Philofophie entthront, indem er
ibr ben Sugang 3u dem ,,Ding an fidh” verfagte.

Snbdes der Problemiteller Kant wird uns
nod [ange befdhdftigen, und als Einfiibrung
in feine {htoer zugdnglidie Gedantenmelt fann
Mieffers Sdyrift Eritifdhen Lefern gute Dienfte
leiften. Die pornebme Ausitatfung und der
faubere Drud madjen dem tiihrigen Berlag
alle Epre. Mar PribillaS.J.

IMufit,

Mufitalifdhe Bolfsbiider. Heraus-
gegeben von Adolf Gpemann. Verlag
3. Engelborns Jad)f. in Stuttgart. EL 8°

Aug diefer SGammlung liegen vor:

Der gregocianifde C€horal Gein
Lefen, Berden, Wert und BVortrag. BVon
P. Dominifus Johner 0.8.B. (184 &.)
1924, Jn Leinmwand geb. M 3.50

Mar Reger-Brevier. Von Adolf
Gpemann. (150 &,) M 250

Sobannes Brabms, BVon WWillibald
agel. (164 &) 1923. M 250

Anton Brudner. BVon Karl Grunstn.

(126 G.) M2.—

Sn bilndiger Kilrze, aber audy mit Begei-
fterung, wo es angebradt ift, toeift uns P. Job-
ner Den IWeg, Den der gregorianifde Ehoral
bis Heute genommen BHat, von feinen dunflen
Anfdngen an bis ur beutigen Meubliite. Den
Jifthetifer miiffen vor allem die Kapitel ,,Lort
und Ton® und ,,Ehoral als usdrud” feffeln,
weil fidh bier meite Perfpektiven in die nidht-
doralifhe Mufit sffnenund wefentlideFragen



