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Bwei Grdber:
PaulNaforp— Clemens BiumTer.

Das neue Jonbr fieht die deutfche Philo-
fopbie iiberreich an Problemen und bitterarm
an Fithrern. it Paul Natorp (im Augujt
bes vergangenen Yabres) ging der legte grofe
Kantianer dabin, und nun ift ibm audy der
groge §iibrer {holaftifcher Philofopbhie im
Fobe gefolgt, Clemens Bdumber. Go {dharf
fie fich gegentiberftanden, der iibrer Der folge-
ticdhtigften Kantfchule, die den BGegenfas zu
Thomas und Sdolaftik o weit trieb, Daf fiic
fie bereifs Ariftoteles den Urfprung des Ver-
falls Bedbeutete, der dDie Seit zwifchen Platon
und Kant ausfiille, — und der mweitblicende
Giibrer Diefer verfebmten Philofophie felber,
— eg toar Dod) ein leftes Gemeinfames, das
fie perband. TWas Peter LWuft in feinem
fdydnen Machenf fiic Matorp {drieb, ,.ein auf-
cidhtiger und edler Denfer .. . mit feinem Eind-
lich [auteren Sbealismus®?, bas gilt in obl
noch Hoherem Niafe von Clemens Bdumter.
Beide ftanden Dodh iiber dem {hweblenden
Fanatismus und dem Eleinlich-engen Philifter-
tum, das leidht fonft fo {dymerzlich Hihe der
Pbilofophie und Hobe des Philofophen aus-
einanderflaffen [dRt. Gin beiliger Atem ab-
gebldrter Neife gebt durd) die beiden Alters-
toerfe beider Denker, durd) BViaumbers Ge-
fdhicdhtsdarftellung patriftifher und {dhola-
ftifdher Pbilofopbie und Iatorps Nadymwort
su feinem Platonbudhy, — fo fehr, baf die
geiftige Beriibrung mit fo ausgekblirtem Seelen-
Leben faft wertooller ecfheinen mbdhte als der
fachpbilofophifdhe Gemwinn. Go ift es Eein
Wunder, dDaf audy diefer fadphilofophifde
Erfrag eine bedeutfame Anniberung darftellte.
Was nun, durdh Mikolai Harfmanns, Heing
Heimfoeths und Gridh) 2Abdides” Kantfor-
fdhungen, fibervafdhend herauszutreten beginnt,
die fSontinuitdt vom aporetifhen Thomas jum
aporetifdien Kant, das Eiindefe fich bereits in
ven Ultersfdhriften der beiden grofen Fithrer
an. Jlatorp batte in feinem Madyworf, mwie
Peter Wuft {ebr mabe feftftelte, ,das ganze
Geiebe wieder aufgefrennt, das er fo mith-
fam in [angen, langen Arbeitsjahren gemebt
batte®. 2An Gtelle des alten Gewebes von
Geltungsrelationen fraf ein ,abfoluter Sinn®.
Jtatorp bollzog den entfdeidenden Schritt zu
einem abfoluten Dafein: bdenfunabbdngige

! R6In. BVolfszeitung 1924, Itr. 641,

WirklichEeit dDdmmerte auf, und damit folge-
tidhtig die Wirklidheeit bes felbftmictlichen
Gottes. Glemens Bdumbers tief abgereifte
Darftellungen patriftijher und {holaftijder
Philofophie aber loderten (in feiner pofitiven
Wectung des Skotismus) die Erde 3u orga-
nifhem Wadhstum (im Gegenfaf zu mumien-
bafter Repriftination) der Grundgedankfen dec
Hodyfcholaftit. Wenn es ibm aud) nidye ver-
gbnnt war, {tdcker in {vitematifhe Philojophie
einzugreifen, {o war er es dod), Der Durdy die
Binde det ,, Beitrdge” Die gefhidytlichen Ein-
maligBeiten von ibren fdulmaRigen LWer-
gtgungen [6fte und fo Sreibeit {chuf. Diefer
Geift fouvertiner Eatholifdher Geiftesfreibeit
ift ber Emwigleitsertrag der Arbeit Biumbers.
Es ift derfelbe Geift, Derbon feinen gwei grofen
Sreunden ausgebt, Dem unvergeilichen Georg
. Hertling und dem greifen Jubilar des ver-
gangenen Jabres, Frang €hrle; berfelbe Geift,
der befreiend und pofitives Sdhaffen fordernd
und twedend die reiche Arbeit Matth. Grab-
manns und Jofeph Mausbadys durdhwebt.
Und es ift wie eine Verheifung Eommender
Beit, baf diefer wabrhaft Eatholifde Geijt,
der ,nicht fdhreit nodh zanft”, ber ,nicht Bifes
fchniiffelt”, der ,alles verftebt und alles iiber-
fteht®, baf diefer Belft der getvaltigen Korin-
therbrieffapitel allein die GSdhranfen nieder-
brad) und nieberbriché. LWor bdiefer ftillen,
grof- und mweitgeiftigen Bornehmbeit beugte
fich und beugt fich auferbatholifche und Eatho-
lifche W3elt, Wler vom Abdel des ,Haupt und
2eib Cin Chriftus® audy in feinem religions-
fernften Arbeiten fich verpflichtet mweif, bder
nimmt aud) geheimnisvoll teil an der Linmwider-
fteblichEeit Des menf{chgemwordenen Gottes.
Der Tobd der beiden Fiibrer hat aber dodh
bitben und briiben eine jeweils andere Gady-
[age gefdhaffen. Iaforp {ank ing Grab, da
ver Gtern der neuen KLantforfdung aufgehe:
ver metapbofifdhe und erfenntniscealiftifde
Sant Abdicdes - Hartmann - Heimfoeths, Der
Fod Tatorps rif lestlidy Feine Liide. Denn
mit dem Auffommen der neuen Betwegung
wat er bereits geftorben. Die auferfatholifche
Philojophie bat ihre neue Aufgabe Elar er-
fannt und bat ibre gielbemwuften Fiihrer, die
ven Wall zwifchen Kanf und Thomas SGtiic
fiic Gtii gerhauen merden, um einem Seftalter
neuer, groffer Philofophie dbie Bege gu babnen.
Die Jeugeit vingt zum KLatholizismus bin, nide
st efner Repriftination mittelalterlider Herr-
lichEeiten, audh nidht zu einer Berbindung mit
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vem fegigen Eatholifdhen Denten, fondern zu
einer Jteugeburt Eatholifden Denfens aus den
grofien Problemen der Ieugeit heraus.

Gtebt ein entfprechend verbeiender Stern
itber Dem Grabe Bdumbers ? Peter Wuft, ber
feinerzelt auf die ent{cheidungsfdhwere Stunbe
bes Ddeutfhen RKatholizismus aufmerffam
madyte, perneint es bitter. Man bat feinen
NMtabnruf mifverftanden als einen Zriumph-
ruf iiber angeblid) {dhon vorliegende Leiftungen
Patholifcher f{pftematifher Pbhilofophie in
Deutfhland, ,LBenn bas ILBort von ,der
RiidEehr des Deutfdhen Katbolizismus aus
vem Gril' gefallen ift, fo murde mit Abficht
vabei die {ubjeftive Selte weniger ftack unter-
ftrichen. €s wurde mehr angedeutet, Daft nady
ver objebtiven Geite der geiftigen Problemlage
bin Fatholifdhes Geiftesgut twieder an Tert
und AEfualitdt geronnen Habe. ... Daf es
auf der fubjeftiven Seite nodh fehr an Kraft
und Gtolz und Mut feble, das wurde mit
ABbficht im Lintlaren gebalten. Aber es be-
ftand mwenigftens die Hoffnung, daf durdy
einen foldien 2Uppell fo mande Sdhlafende
aus ibrer Lethargie aufgemwedt mwiicden und
fich mit jugendlichem Gtolz 3u neuet pofitiver
rbeit mit fortreifen [affen mddyten. IBie
Elein und unmwiicbig aber maren oft die Ant-
toorten auf diefen Uppell, die aus dem fatho-
lifchen 2ager Eamen ? Man rechnete bem Ver-
faffer mit naiver Freude vor, Daf ja die Stunbde
nody gar nidyt gefommen fei. Lind diefe Unt-
mworten zeigfen es Denn audy mit erf{chdpfen-
Der Deutlidhfeit, Daf in der Tat in fubjeftiver
Hinfldht die Stunde nody lange nidht gefommen
fei.“ ' Esift in der Tat wabr, was Peter W3uft
und mit ibm Karl Efdyweiler ? als die Forde-
rung binftellen, die aus dem frijhen Grabe
Baumtbers an den deutihen Katholizismus
ergebt: aus den grofen Werfen der Hiftorie
auf beiden Geiten Dberaus ,bie Gyftematif
grofen Gtils® (IBuft). Efhmweiler porab zeich-
net febr Elar das organifdie Herauswadfen
diefes Programms der Stunde aus der Geiftes-
[age der Vergangenbeit ;

»Die pbilofopbifdien Sdeen, bdie frithere
Mtenfden gedadyt haben, tragen das inten-
tionale Z8efen, allgemeingiiltige emige T3ahr-
Beit zu erfaffen; fie find foftematifdy, und des-
balb Ednnen fle nidt einmal verftanden, ge-
fdhmweige denn beurteilt mwerden, mwenn bas
Uuge, das fie hiftorifch betradbtet, nidht zugleidy
auf die fadhlidhe Problemerfenntnis binge-

!Peter Wuft, Clemens Biumber T, in
K6In. VolEszeitung 1924, Iir. 797.

! RQarl E{dmweiler, Glemens Baum-
Ber T, in Rbein-IMainifhe BolEszeitung 1924,
Jir. 245,
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wandt {ft. Auf der andern Seite ift bon der
foftematifdhen Pbilofophie felbft mwieber ein
bijtorifher Galtor unabldsbar. eder menfdh-
liche Geift denft aud feimer Beif, und die
biftorifche Bedingtheit des jemweiligen Seit-
geiftes braudyt nicht eigens hervorgefoben zu
mwerden. . .. Hiftorifhes und Gopftematifdes,
Philofophiegefhichte und Sadhphilofophiefind
notmendige Korrelate, die iy gegenfeitig erft
sum Gangen bedingen. ... Das objebtive, Hifto=
rifthe @efdhehen bat feine eigene immanente
Iefensgefeslichleit; es ift einmalig, indivi-
duell, durd) die Kaufalitdt Der Greiheit bedingt.
IWenn darum die Gefhichte einmal als das
Erfdheinungsfeld des abfoluten Geiftes auf-
gefaf3t icd, dann gibt es angefidits der hifto-
tifchen Dbjebfivitdt nur zwei NBglichEeiten :
Cntweder wird das Jndividuum zur blofen
Hunttion an einem allgemeinen notwendigen
Entwidlungsprozef entreft, ober das Judi-
viduelle wird felbft abfolut gefest, und bder
Ginngufammenhang der gefchichelichen Ginzel-
Geiten gebt im ,Hiftorismus’, das ift in dem
Gelbftividerfprud) des abfolutenRelativismus,
unter. Go ijt bie Philofopbiegefchicdhte zum
vordringlihen Problem bder [pftematifhen
Philofopbie getvorden. Es mwerden die meta-
phyfijdhen Borausfegungen zu erforfchen fein,
unter Denen fowobhl das einmalig Perfonen-
bafte wie aud) das einbeitlich GSinnoecbunbdene,
bas beides von Der biftorifhen Dbjebtivitit
gleid) nofwendig gefordert wird, unverfehre
sufammengelhalten werden Ednnen. Hier taudhe
bas Kernproblem der Netaphufit ber Erbennt-
nis auf: die Frage nad) dec wefenhaften Gang=
beitshaltung des erfennenden Mienfdhentums
und der {hr zugebdrigen Wefensitrubtur der
ABelt. Jhre Beantwortung wird zeigen, mwarum
die gefchichtlichen Philofophiefyiteme untwider-
bolbare Einzigfeiten und dennody nur engere
oder vollere Vermwivtlihungen eines Norma-
[en-und Algemeingiiltigen find.*

Das ift in Wabrbelt die grofe Forderung
ver Qebensarbeit BdumEers und feiner Freunde
an unfer beutiges Gefdhledhe: eine Pbhilofophie,
die wieder im univerfalen Geift eines Augu-
ftinus und Thomas die gefamte Problem-
[age fiber Raum und Beit umfpannt, und damit
eine Philofophie, die Philosophia perennis im
twabren Ginne der Emwigleit eines Gefdhdpf-
lidyen ift, . b. im Ginne eines immer neuen Rin-
gens und Gd)affens, eines wabren progressus
in infinitum, eines ,, Werdens ins Lnendliche™.

LBenn wic von ,Eatholifder Philofophie®
im edhten Ginne {prechen wollen, dann it es
eime Philofopbie, in Der das ,Haupt und Leib
€in Cbriftus” [ebendiges Sein ift. Das befagt
ein Dreifadies: Erftens den Glauben an einen
unendlichen Gott, der im ,IBerden ins Un-
endliche” des Gefdhdpfes {ich offenbart, der
alfo nidgt (in platonifdy-myitifd-reformato-
rifchem Ethos) diefes Wierden verdammt, fon-
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dern gerade in ibm feine UnendlidyPeit {piliven
laRe. Alfo ift Philofopbie niemals etwas flare
Abgefdloffenes und Abfchliepbares, fondern
gerabe als Grlenntnis Der leffen Griinde und
Ubgriinde ein ,Erfennen ins Llnendliche”.
Bmweitens fagt . Haupt und Leib Ein Chriftus®,
bafs die Gegenfagfiille des individuell Nenfdh-
lidgen gerade in fhrer Differenziectheit die
Gidytbarkeit diefes unendlichen Gotfes fei:
»Xeun alle ein Glied wdren, two mwire Der
2eib? . . . BVer{hiedene Gnadengaben. ..,
perfchiedene Hmter . .. verfchiedene LBick-
weifen.” Alfo wadyft edhte Philofophie fo
menig aus einem ,Abfeben von® den indivi-
puellen und opolEijchen und zeithaften Ver-
f{chiedenbeiten, Daf fie vielmehr diefe als Le-
fensbeftandteil fordect: fie ift nicht Sdulbor-
[age, nadh der Jnbividuen gurechtgefdhnitten
wecden, fondern it Drganismus, dDer aus un-
verfebrten Ondividuen wadyft. Gie ift nidhe
»Cpftem® im priori-Ginn mathematifher
ober [ogifdher 2Ableifung aus fogenannten
wecften Pringipien”, mwie es das Jdenl der
Gpinoza, Descarfes und WWolff war. Gie ift
»2eib® individualdifferenziecter MNTen{dhheit,
per auflendytef zu lefitlich unevgriindlidhem Be-
wufitfein. Damitift Daos Lefite bereits genannt:
»Daupt und Leib Gin Chriftus”™ beift, dak
alles DMenfdhliche zu ibm bingerichtet ift.
Jyeder Menfdh, der aufridhtig zu Gott hinjtrebt,
ift (wenn audy nur der ,,Secle” nady) Glied
Diefes Qeibes!. So ift es Befensforberung
HEatholifdher Philofophic™, daf fie nidyt ver-
Dammend und verfluchend dDurd) die Lelt gebe,
fonbern fudyend, was verloren war®; daf fie
allen Eingelphilofophien gegeniiber als eingig
beftimmende Haltung Habe das unermiidliche
Gudyen thres Wabrbeitsfernes, das Sudyen
bes spermatou logou. Das , Anathema” Eatho-
lijher Philofophie gebt mefensgemdf nie-
mals gegen LWabrbeitsinhalte, fondern
gegen Die Wergdgung eines Wabrheitsteils,
und Darum Eann ihre TMethode (fo fie edt
Eatholifd) fein will) nidht darin befteben, mig-
[ichit piele Grenzen zu ziehen und moglichit
tiefe Grdben aufzurichfen, jondernallein darin,
fiberall, audy unter tiefitem Gdutt und Ge-
e8ll, bas Qeunchten des alles dDurdybringenden
~Logos” zu fuden. Denn das ift ibe Sdyick-
fal, baf ibre GrdBe gebunden ift on dos
Gdyauen des ganzen Logos-Chriftus, daf fie
alfo mif eilfertigem Werurteilen und Gidy-
abfdhliefen fidy felb{t peructeilt und vor Ehri-
ftus fich abfdhliet, deffen Leuchfen erft der
ganze Leib ift. Wem das ,,Bott alles in

1 Bgl. hierzu unfern Anfiaf itber Katholi-
sismus im ,Hodland® 21 1T (1923/24) 566 ff.
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allem” Jo unaufhoelich im Obr drdhnt wie ibr,
der witd fid) vor nidhts fo hiiten wie vor der
Gelbftoerengung und Selbjtvec{hliefung. der
nerods-dngftliche Geifter o gern overfallen,
Das Ridten Eomme nur Jhm u, der allefn
IMenfchenberzen durdhforfcht. Der Nienfch
bat nur die eine Gorge 3u tragen, daf erimmet
mebr fidh oufroeite aus der Enge feines Jch.
die er fo gern mit Gott vermedfelt, zur un-
ausmefzboren Ieite Des etwig neuen und emwig
andern Seuchtens des unendlichen Gottes im
~Berden ins Unendliche” der Gefamtbreatur.

Das ift der Geift, den Béumfber als Den
Beift feines Sdyaffens in feiner legten Schrift,
feiner Gelbftbiograpbie, bezeichnet Hat': ,Es
war mir die Gefchichte ... Feineswegs aus-
{ehlieplich Des Gyftems wegen da, fei es, um
diefem blop Miaterial zur Entmwidlung der in
einer Groge moglichen Auffaffungen zuzu-
fragen; fei es, um fich mit Getvalt nls TWeg zu
Dem zu erreichenden Biele bes eigenen Gyftems
surechtitugen zu laffen. Gie hatte mir bielmehr
sugleid) Gelbftert als hiftorifde Entwidlung
des menfdhlidhen Geiftes, bei der, wie inallem
Sebenden, bdas Wergangene immanent im
Begenmwirtigen erbalten bleibt und, ohne Fer-
fdhneidung Der Lebensfontinuitdf, ein abjo-
[uter Brudh mit der Bergangenheit nicht voll-
zogen werden darf. Eoolution, nidht Umfturz,
war audy in der Vhilofophie mein Programm.
@ben barum ober Gatfe mic die gefdhichtliche
Arbeit zugleidsy aud) fadlid-fuftematifhe Be-
beutung. Audy fiic den pbilofophifhen Ge-
panten {elbft twar fie mirbon Dauerndem Biert:
alg Retfung und als Kritif. Das ecftere, in-
Dem fie Die Gedeutfamen Gedanfen grofer
OMeifter, Die Errungenfdaften einer Forfchung,
bie bod) fu mwenig wie die Labebheit {elbft
erft son Heute ift, Die Bauelemente einer Philo-
sophia perennis, ivie Seibniz fie nennt, in fort-
fdinffender Frudytbarfeit lebendig erbalt.. ..
Aber nidyt minder erwvies fich anberfeits viefe
ge{dhidhtliche Befradytung, gegeniiber einem in
auforitirer Befangenheit verharrenden {Fla-
vifdhen IMadhbefen, als das befte Miittel der
Kritie. Gle ftellt dadburd) ben Beftrebungen
einer blofen unfelbftdndigen NRepriftination,
die tiber eine bloBe Eregefe Des Uberfomme-
nen und feine ftefs erncute Jufanmwendung
nicht binausgelangt, einen Damm entgegen,
und lenftdurdh dievergleicdhende und ableitende
Behandlung den Blid ftets mieder auf die
fachlichen Probleme felbft zuriid™ (&.39—40).
IBar mic bodh die Philofopbhie in erfter Linie

L Bpilofophie der Gegenmwart in Gelbit-

darftellungen I (Qeipzig 1923 2, Felir Neiner)
31—60, Gonbderdr. 1921 (30 &), nidyti. Handel,
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Problemgef{dhidte, und ibre bornehmfte Auf-
gabe bie, die Ausgeftaltung der fadlichen
Probleme felbft aus dem hiftorifhen Gefdeben
bervorleudhten zu laffen” (&. 49), Philofophie
nidht als ein ftolzes und darum der Erftarrung
bes Todes verfallendes ,ein fiiv alle Nal
erceicdht®, fondern als Demut des immer tie-
feren @Eindringens in bdie Tiefe der grofen
Probleme , als ein, gerade durdh diefe in
echtem biftorifdhen Denfen aufmwadhfende De-
mutseinficht von dem Glied-fein und darum
Jmmer-GtilcEroerE-fein der Leiftung audy der
groften Denter immer Hiher gefteigertes, ge-
waltiges ,,Begreifen der Unbegreiflichbeit”:
vas urauguftinifdhe ,Ausdebnen bder Sebhn-
fucht, daf febnend bdie Seele fich weite, fich
weifend mebr zu faffen” (In ep. To. tract. 4, 6),
»ginden, um 3u fuchen® (In To. tract. 63, 1).

Stebt diefer Geift editer ,Eatholifher Philo-
fopbie” als @cbe an dem Herbftlihen Grab
Clemens Bdumbers? Peter Wuft meint:
»ABas jefit zu folgen Hat, ift die Spftematif
grofen &tils. Und fie miite von Eatholifcher
oie von auferfatholiffer Geite gleidhzeitig

und zu gleichen Teilen erfolgen. Beide Teile

baben gefeblt, beide Teile find {chuld an der
villig vermorrenen Lage der beutigen Philo-
fopbie. Lo aber bleibt da bdie Eatholifdie
Philofopbie in diefer aufergemwshnlidy bedeut-
famen Gtunbe, in diefer unvergleichlich grofen.
biftorifthen Gtunde des deutihen Denfens ?
Goll idy vielleicht gar ins Konkrete fibergehen,
um bies Leichenfeld fin befonberen zu zeigen?
... IBir find fitbrerlos getworden in bem Au-
genbli, wo die ganze Laft der Feit fich auf
die Gehultern bes bdeut{hen Katholizismus
gefdhoben baf. Gollfe es aud) jegt nodh ein-
mal fal{d) gedeutet werden, twenn idh, diesmal
am @rabe Elemens BaumEers, mit verftdrfter
Gtimme und mit dem furchtbaren Ernft, den
der 2Anblick bes Todes mit fich bringt, binaus-
rufe: Deutdhe Katholifen, eure Stunde ift
gefommen [* —

JNtie der furdytbaren Enttdufdyung, die nad
ber Revolution iiber die Arbeitermaffen Fam,
trat Die Aufgabe an den deutfdhen Katholizis-
mus beran, fein urfpriingliches, nicht durdh Seit-
fonzeffionen entftelltes Ethos der Eigenmwer-
fung jedes Gtandes und fein Lort bom
Primat der Liebe fiber Madht und Kapital
ben Enttdufdten als mabhre L6{ung 3u reiden.
Hat der deutfche Katholizismus diefe Schid-
falsftunde voll geniigt? INTit ber Hafzerkliif-
fung, die dDer Weltfrieg iiber die Menfdhheit
bradyte, brad) die Gebnfudyt auf nady dem
fatholifdhen ,,Daupt und Leib Ein Chriftus”
der ganzen Menfdhbeit, weder nationalitdt-
nivellierender JYnternationalismus nody fich-
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felbft-vergigender und damit zur Gritarcung
fidg-felbft-verurteilendber Mationalismus, fon-
pern Ein Leib aus vielfdltig-verfhiedenfadyen
Gliedern. Hat der deuffche Katholizismus
diefe Gdyidfalsftunde voll geniigt ? Itun tritt
an ibn zum dritten und vielleidyt legten MNal
ver Gottesruf, der Gottesruf nidyt zu eitler
Gelbitbefpiegelung in ,,Grreidtem® und ,Be-
feffenem®, fondern: ,was binfer mic liegt, ber-
geffe idy, und debne midh aus zu dem, twas vor
mir legt®. Tlber dem Hecbjtgrab Clemens
Baumbers ftebt die Nabnung zur Fiibrer-
fdaftbeimITen-Durdybrud) undINeu-Anfbruch
der deutfchen Pbilofophie. TWicd der deutfdhe
Katholizismus diefen Ruf horen ? — Dbder follen
mit Dem Teuaufbliiben unferes Bolfes die Sei-
ten tiederBehren, wo er Das Ufhenbridel mar,
das {idh faft feines eigenen Dafeins zu {hdmen
fcbien ? Crid) PrzomaraS. J.

Der jegige Stand
der Salenderfrage.

Bis Heute find drei Sigungen iiber die Re-
form des Salenders abgehalten worden, die
erften beiden im TMonat Auguft 1922 und 1923
zu Genf, die dritte im Mlai 1924 zu Paris.
Sie waren vom Vo[Ferbund einberufen und
vem befondern Ausfdhufy fiir das Verfehrs-
wefen unferftellt. Es Gandelte fich nur um die
beiven Hauptfragen, die Feftlegung des Dfter-
feftes und bie ftandige Ubereinftimmung der
Nonats- und Wodjentage. INMit ridhtigem
Berftdndnis {udyte man vor allem zu ecfabren,
oie der Heilige Stubl fich der Frage gegen-
iiber verhalten werde. Iad zwei verfraulichen
Hnfragen, die ausmeidend beantmorfet wur-
ben, erging von Genf aus die amtlide Ein-
labung an den Apoftol. Muntius in Bern, den
Heiligen Stubl bei der erften Verfammlung
vertrefen zu [affen. Erft nadydem das jugefagt
mwat, wurde aud) dDie griedhifdye und die angli-
fanifhe Kirhe zur Enifendung eines Ber-
trefers aufgefordect. Jn duntler Erinnerung
an die Gregorianifhe Reform meinfe man an-
finglich, die Grage fei beute nodh, wie damals,
eine aftronomifdhe, und wirklidhy mwurden drei
Aftronomen zur Vertretung ihrer Kirdhen be-
ftimmt. Bald aber ftellte fich heraus, daf die
®efdhdftsmelt weif mebr zu fagen hatte als die
Gterntunde und baf aud) Schule, Sport u. Ber-
mwaltung bon der Reformfrage beriihef werben.

1. ZTatfidlidy war die Sigung von 1924 zu
Paris fo zufammengefest: Botrfigender twar
T Le Jonther van Eofinga als Mitglied des
BVolkerbundes, dann P. Gianfrancesdhi S. J.,
Profeffor der Phofif an ber Gregorianifden
Univerfitdt, Eginitis, Diveftor Der Sterniwarte



