Swifden Religion und Kultur,
Gtizze zu einer Kulturpbilofopbie.

u den Problemen, an denen Seitalter {idh {deiden, gehort offenbar die

obige Grage. Der Hinfergrund des Gegenfages zwifden einem Juftin,
dem Dbilofophen, und dem fpiten Tertullian ift das Entweder-Dder zwi-
fchen Religion als lefiter Kulturfraft und Kultur als Religionsgegenfas.
Der geheime Rbpthmus in der Geiftesentwidlung Augufting {hwingt zwifden
einem ®ptt, deffen Erfdeinungsmeife die hodften Pringipien von Wiffenfdaft,
Kultur und EehHik find, und dem UnbegreiflichEeitsgott der massa damnata,
der . Holenmaffe” der natiiclichen Welt und ihrer Jdeale. Dag junge Tittel-
alter ftebt unter dem {dharfen Gegenfag von Cluny und Clairpaur und dem
nody fchdcferen pon Ubdlard und Bernbhard, auf der einen SGeite Kulturarbeit
als religitfe Betdtigung, auf der andern Religion als zum mindeften Eultur-
[ofes (wenn nidyt Eulturfeindlicdhes!) .allein zu Gott™. Jn bder Ferriffenbeit
der Reformationszeit fteben fidy gegeniiber die fulfurprangende Kivche der
Renaiffance und das bilderftiirmende ,unfidtbar sum unfidytbaren Gott™ der
Teugldubigen. Das 19. Jahrhundert in Anfang wie Ende fiebt den uniiber-
briifbaren Gegenfag zwifdhen ,autonomer” Iiffen{daft und Kultur, ja
L TBiffenfchaft und Kultur als Religion™ und dem allmdhlich aus der Eatho-
Lifhen Stomantit auffteigenden deal einer Wiffenfchaft und Kultur, die ihre
immanenten Sdeale in der Religion, insbefondere im Chriftentum habe.
STeltliche™ Kultur ftebt ., driftlider™ oder Eatholifdher™ Kultur gegeniiber.
Unfere Beif endlid), die in den Kriegsmweben und INadfriegsmweben eine
Periode des ,,Esdatologismus® durdygemadyt hat und nody gum Leil durdy-
madyt, d. b. eine Periode Eulturhaffender religitfer Aus{dliepliceit, fteht nun
in der Krife zu neuem Kulturihaffen. Jft diefer neue Bug zu Kultur Boll-
endung oder Abfall —, ift ex ein Ginn, in dem die porausgegangene religicfe
Ginfebr fich exfiillt, oder ift er Das Seichen ihres Umfdhlags in erneutes , Kulfur
als Religion®? Und felbft wenn das erfte zu bejaben wdre: gebt dann der
IBeg des neuen Kulfurfdhaffens in der Ridtung einer inbaltlid) ,Latholifden™
Rultur, alfo einer Kulfur, die thre Mormen unmittelbar der Religion und erft
red)t Der Offenbarungsreligion entnimmft —, oder ift das erft eigentlid) mwakr-
baft ,religitfe” Kultur, die, in Kraft gottge{ddpfter SadlichPeit und Weit-
geiftigkeit, jedes Sulturfadhgebiet nady feinen eigenen, ihm unmittelbar ein-
wohnenden Mormen zu pflegen wei? Oder ift die Frage — wie die Gefchidyte
zu zeigen fdheint — fiberbaupt nicht durd) eine Synthefe, einen harmonifden
Ausgleidy [Bsbar? Sind Religion wie Kulfur (im weiten Sinne dDer gefamten
RKulfurgebiete) Grundeinftellungen der Geele, pon dDenen immer nur eine
berrfdhen Eann, bald Kultur als Magd von Religion, bald Religion als agd
von Kulfur, enfiwveder religionslofe Kulfur oder Eulturlofe Religion, Kultur
alg Religion oder Religion als Kulfur?

1

Der Grundfehler der Gpfteme, die diefe heifle Frage ent{dyeiden wollen,
liegt faft durdygehend darin, daf fie nidht auf die leste metaphyfifche Lurzel

Gtimmen ber Jeit. 108. 5. 21
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des Problems zuriikgehen. Jnsbefondere die neugeitlidhen Syfteme bleiben
in bem legten S3wiefpalt (oder ridytiger . Oriefpalt™) zwifdyen einem Pofitivis-
mus des rein Wirklichen (Gpinoga, Comte), einem ntelleftualismus des
rein Logifd) Geltenden (Rationalismus, Marburger Sdhule) und einem Bolun-
farismus des reinen Gollens oder der reinen Werfe (Windelband, Ridert,
Gdyeler). Die neugeitlide Philofopbie hat den urplatonifden Ternar unfer
fih aufgefeilt, da fie im Fominalismus die innere Einbeit diefes Ternars, den
bodfdyolafti{den Geinsbegriff veclor oder beffer ihn gegen das Talmi des
fpinosiftifhen mathematifhen Dafeins und des rationaliftifden ,,Algemein-
begriffs® des Dafeins eintaufdte. Jenes ,,Gein®, das nad) Thomas nur der
Eurze Ausdrud fiic die metaphyfifde Urfpannung der analogia entis ift, wurde
sum matbemati{hen, qualitdtslofen ,Quanfum® der modernen IMaturmwiffen-
fchaft oder zum formallogifdien ens ut sic der Lolff{dhen Sdyolaftif bis in die
Jeu{dyolaftif hinein. So braudien wir uns nidyf zu wundern, daf eigentlid
nur zwei GStandpuntfe mbglidy wurden. Entweder fegte man (auf religions-
freundlidher Geite) das LBirklidye” oder Das ,,Geltende” oder das ,Sollen™
bz, die ,,Lerte” legtlidy mit Gott gleid), und dann ergab fidy eine reftlofe
Krembdgefeglichbeit der Kulturfadgebiete: Religion, und Offenbarung im be-
fondern, als Quelle pofitiver Formen fiic Kultur. Alle Romantit {og. ,.ta-
tholifher™ IBiffen{chaft, Kunft und Kultur hat bier ihre Quelle. Oder man
glaubte (auf religionsfeindlicher Geite) an die innere Gefd)loffenbeit des
~TBicklihen™ oder des ,Beltenden™ oder der ,Lerte™, und dann mwaren die
Befege der materiellen ,Ilatur™ oder die Kategorien des ,reinen Dentens”™
ober die ,.reinen Werte” das metaphofifd) Legte, mithin Kultur als Kultur die
eingig moglide Religion. Alle Klaffif fog. ,reiner™ IWiffenfchaft, Kunft und
Kultur ent{pringt bier. INit andern Worten: in unferem Problem Efebren
nur jene beiden Gegenfige wieder, die wir friiber als die Gegenfige der Meu-
seift aufgemwiefen baben: der ,Theopanismus® des ,Goft alles allein™ und
der . Pantheismus® des ,,Gefdhdpf alles allein®™. Und damit ift fihtbar, daf
mandye {ibliche Formulierungen des Gegenfafes zwifden religitfer, drift-
licher und Eatholifder uffafjung und fog. ungldubiger, heidnifder und un-
Eatholifdher Auffaffung der Srage ,Religion und Kultur® nidt nur — und
smwar beide! — auperhalb des eigentlidy ., Katholifdyen®, fondern direft aufer-
Dalb des eigentlidy ,Neligitfen” liegen. Denn eder der ,theopaniftifce™
Gotf einer fog. religitjen Nomantif nod) der ,pantheiftifche” Gott einer
fog. irveligitfen Slaffit ift wabrhaft Gotf —, fondern beide Ridytungen miiffen
suriid Binfer den Urfprung ihres Gegenfagses, miiffen gurid — zu ThHomas.
Es ift die Tragik des Profeftantismus, daf fein urfpriinglides ,Gott alles
allein® in das eigentlidy neugeitlidhe ,,Befd)dpf alles allein™ um{dhlug. Uber
es ift ebenfo die Berwirrung im Katbolizismus, daf er durdy einfeitige Reak-
tionsftellung fidh nun feinerfeits, im Kampf gegen das ,,Befdhopf alles allein®,
in das verlaffene Ertrem des .Gott alles allein® nidyt felten drdngen LieR und
gern die Partei eines romantifden ,Religion als Kultur™ oder eines esdyato-
[ogiftifhen ,,Religion gegen Kulfur™ ergriff.

1 Bl biefe Seitfhrife 105 (1922/23 1I) 343 §f.; 107 (1923/24 II) 347 ff., fotwie ,Bott-
gebeimnig der Telt” ? (Miindyen 1924) u. a.
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Die metaphyfifdhe Urtatfacde ift, wie wir andertvdrts genugfam dargelegt
Baben, bie Gpannung der analogia entis, oder anders ausgedriidt, die Gpan-
nung 3wifden .Gotf in uns® und ,Gott iber uns®, nod) anders gefagt, die
Gpannung zwifden Eigenwicklideit und Eigenwickfameeit des Gefhipfes
und AllwirElidhkeit und UllmwickfamEeit Gottes, zwifden dem UM der Gefchdpfe
als der Gidytbarbeit Gottes und der Unfidhtbackeit desfelben Gottes iiber
allem Al der Schopfung. Gott ift nidt ein lefiter formaler ,Ropthmus® der
Gdspfungsmwirtlichbeit, Gott ift Der Jnbhalf und die Licklidykeif, bon dem
aller §nbalt und alle Ticklidhkeit. Bon bier aus erfdyeint das Leben mit
Sbm, alfo Religion, als legter inbaltgebender Jnbalt aller Jnhalte, als legte
formgebende Sorm aller Formen, als legte wirklichEeitgebende Lirklid)teit
aller IWicklichEeiten: Religion die Kulturfraft, und alle Kultur Religion,
Aber Gott ift ebenfo dDer Jnbalt und die ViicklichEeit in den gefdydpflichen
Subalten und Formen und WicklichEeiten. LWir mwiffen nidyts pon Jbm un-
mittelbar. Die Gchydpfung allein ift Seine Sichtbarkeit, und audy alle Offen-
barung Eann, weil Offenbarung in gefdhdpflichen Beichen, die Mauern diefer
Gidytbarkeit nicht fprengen. LBir ecbennen alfo Gott fomweif, als wir Cigen-
inbalt und Cigenform und Cigenmwirklicdfeit der GefchBpfe Eennen, forveit als
wit die gefamten Kulfurfachgebiete nach ibren individualen, immanenten Ge-
fegen durdhforfden. s muf jedes Korndyen der Sd)dpfung in feiner eigen-
gejeglichen unmwiederholbaren Einmaligfeit erfannt fein, daf wir in der
unverwifdyten, unfdyablonifierten Gegenfagfiille des Individualen das Unend-
lichEeitsantlig Gottes zu fdyauen vermbgen. Go mwenig ift alfo bon bier aus
Religion die Kulfur, daf die Weite und Fiille von Religion vielmebr ge-
radezu mwefenbaft an der Cigengefeglidhbeit und Cigenftdndigeit jeglichen
Kulturfadygebiefes hangt. Religion erfdheint von bier aus geradezu als Funk-
tion autonomer Sultur und, extrem gefapt, nidyt Religion als Kultur, fondern
eber Kultur als Neligion.

Die ertremen Gtandpuntte der Ieugeit zeigen fid) alfo, von der tieferen Ein-
Beit Der analogia entis aus, als Bereinfeitigungen zweier Pole der Lofung.
Es fommt alles darauf an, jeden von ihnen o zu faffen, daf er von feiner Er-
ftarcung geldft fei, obne feine Kraft einzubiiffen.

2Bic Ednnen pon bier aus von zwei Grundtnpen der L8fung des Problems.
fprechen. Beide fufen im Grunde auf einer verfdhiedenen Erlenntnistheorie.
Die erfte, die auguftinifdhe Léfung, fieht Gott an als das Eings jener plato-
nifdyen ,deen”, die als ,.etwige Mormen™ oder ,ewige Geltungen” oder emwige
2Berte” iiber Der Wirklidyfeit {dheben. Menfdyliches Denken vermag fie
varum nidht in und durd) eine Wrbeit an der Wicklicheit zu faffen, fondern
eingig in Eontemplativer ,Teilnahme® an fenem fibermirtlichen Jdeenreid), das
in diefer ,Teilnabme™ entmweder als ,ewiges Objett” bor dem rein betradyten-
pen Denfen fjteht (objettive JUuminationstheorie) oder (in mebr ariftotelifdy-
dynamifder §arbung) in diefes Denten hineinleudytet (fubfebtive Y uminations-
theorie). Die gefamte Wicklicdyfeit ift demnady nur ,IMaterie® fiir die Aus-

! Uber bas Berhiltnis Augufting zu diefem Auguftinismus vergleidie des Werfaffers Ne-
ligionsbegriindung (Freiburg 1923) und neueftens M actin Grabmann, Der gottliche Grund
menfchlidher Wabrheitsecfenntnis nadh Auguftinus und ThHomas von AUquin, Miinfter 1924,
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prigung diefer {ibermirEliden ,Jdeen”, die gefamfen Kulturfadygebiete nur
SMaterial®, das nady den in der Religion (als der ,,Teilnahme® an dem Gott
der Sdeen) auflendytenden Kulturideen zu formen ift. Religion als die ,Leil-
nabme® an dem Gott der ,Jdeen” ift ent{cheidende Quelle aller inbaltlichen
Kultucideen und ent{deidende Formbraft aller formalen Kulturformung.
Die Gtirke diefer Theorie liegt in ihrer EinbeitlichEeit. Alle JInbalte der
fulfur {dlieRen ficdh zufammen. Kulturfadygebiet der Wiffen{dyaft als Durd)-
fitbrung der Grundidee des verum, des ,LWabren™ —, Kulturfadygebiet des
praftifchen Lebens als Durdfiihrung der Grundidee des bonum, des ,,Buten”,
und Kulturfadygebiet der Kunft als Durdyfiibrung der Grundidee des pulchrum,
des ,,Schonen®, find eing in der Einbeit des platonifdien Ternars in Gott, der
das Gins der drei ift. Hier liegt darum das Berlidende aller romantifden
und neuromantifchen Kulturphilofophien, die auf der vorthomiftifden Philo-
fopbie des Mittelalters aufruben. Es entfteht ein Organismus der Kultur.
Kultur ift die Sichtbarkeit des Gott-Logos in der LWelt, — Die zweite Gtirte
biefer Theorie ift eine formale, innecfubjektive. Gie befrifft die Lesste feelifche
Einftellung des Kulturfdaffens. Kultur bedeutet ein Sdyaffen in der Bielfalt
des Lebens. Goldes Gdyaffen braudyt die ganze frudytbare Leiden{dyaft des
Gdyspferifchen, die gange Bandlungsfibigteit des Aufgefdhloffenen. Damit
aber {ind audy die bdjen Inftinkte diefer ftacfen Krdfte entfeffelt. Die Leiden-
fdhaft des ©dhBpferifchen trdgt in fich den Ddmon der Herr{diudyt, die LBand-
[ungsfibigkeit des Aufgeidhloffenen den Damon der Gelbftver{tlabung. Diefe
Ddmonen find aber gleichzeitig die Jerftorungsddmonen aller Kultur. Kultur-
arbeit fordert innere Greibeit der Gelbftlofigleit und Unabbdngigteif, {onft
wird Kulturfaddienft zu feilem Menddienft, LBiffen{haft, praktifde Titig-
Feit und Kunft zu Beckleidung von Ehrgeiz, Citelfeit und Fleifdesluft. Iur
er der Kultur dient rein um der Kultur willen, in vélliger Freibeit pon Jeh-
begebren, {dafft die gropen Ierke, die dauern. €s braudyt alfo einer legten,
alles dbucdhatmenbden innern Sreibeit iiber allem Gefdhdpfliden, eines Eonig-
lidyen ,,Dariiberftebens®. Das find aber faft wrtlidy die Ausdriide jenes in-
differentes nos facere, fener ,innern Unabbdngigteit™, die ein Jgnafius pon
Loyola als einfade Folge aus dem ,,Gott allein® ableitef. Die Gelbjtlofig-
Feit echten Kultur{daffens ift nur mdglid) als Einbeit mit Gotf. Das hat zwei
Griinde. Bunddit ift es eine JUufion, vom IMenfdyen als legte Einftellung
etivas rein Iegatives zu fordern. Gelbftlofigteit ift unmdglidh fitr einen wabren
Menfdyen (Der nicht zu einer Numiengdgenfrage eines eifigen ,, Unbediirftigen®
ecftarren will), wenn ibr ,Megatives” nicht der Sdyatten eines Pofitiven ift,
ber Gdatten des ,Rubens in Gott”. Jrgendwo mufy der Mlenfdy ruben.
Entiwebder rubt er, fo oder fo, in feinem b —, und dann wird er jum Hod-
mutsmolody, direff in der Ridhtung von Herrfdhfucht, oder indirekt, ,,bon hinten
berum®, in der Ridyfung fenes Gidywegwerfens an andere, das im Grunde nux
Gelbftdienft ift, Gelbjtdienft des Ohnmidytigen. Obder er rubt in Gotf, — und
dann bat er jene legfe Freibeit zu feinem Jd), aus der alle edyte Gelbjtlofig-
Feit toie von felbft quillt. Der gweite Grund ift, daf es fiic die innere Freibeit
edhyten Kulturidhaffens der feelijhen Einbeit mit einer porbildliden Selbijt-
lofigfeit bedarf. Der Sdyaffende muf in tiefer Seele den Atem der gemwaltigen
Unbediirftigkeit des emwigen ©ddpfers einatmen, um {daffen zu Edunen in
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»Oleidynis und Ebenbild” zu ibm. Grofes Kulturfdaffen bat immer Herz an
Herg sum ,,Scdydpfer Himmels und der Erde” gefdyaffen. Denn alles Menfdyen-
fhaffen Eann nur fein ein Sdaffen in Geiner Gpur und Seinem Haud). Nur
das Werk wird ,,gut”, das der Wickende gang abl5{t von feinem Leben. Go
oird er nur wirfen Ednnen in feelifdem Einsleben mit Jbm, der die Lelt
fdhaffend ibrer nicht bedurfte und Derfelbe blieb, unvermindert von Ewigkeit
in Emwigkeit.

Aber diefe Stirke der auguftiniftifden Theorie ift zugleih ihre Shmwide.
Dadurdy, daf fie den TMenfdjen von der Kreatur abloft, entfrembet fie ihn
dem ,feften Bobden®, auf dem er fteben muf. Der Menfd), audy der grofee
und beiligfte, ift und bleibt Kreatur. IMur in feiner Kreatiiclichbeit Fann er
dem Gdydpfer nabe fein. Diefes unumftdglihe Grundgefes ift nur verlegbar
um den Preis der unverbogenen Echtheit des Lebens. Der Menfdy mag feiner
Kreatiirlicheit u entflieben fudjen, aber dann wird er nur Tag-, Kraft- und
Gefundbeitszuftinde diefer Kreatiiclichfeit fliehen und fidh in Nadyt-, Schmwiche-
und frantheitszuftinde derfelben Kreatitclichfeit verlieben unbd diefe — in per-
gogender BVerblendung — fitr ,Goft ohne MNittel® Halten. IMit andern
Lorten: derfelbe Puntt, in dem die auguftiniftifhe Theorie die Unfasftelle
gur (falfchen) IMnftik des Entwerdens und Entfinkens bildet, ift aud) die An-
fagftelle gu jener (fal{dhen) Theorie ,Eatholifdher Kultur®, die in ihrer Gudht
nad) einem ,,Dbjeftiven” und ,,Emwigen™ nur die Unfdbigkeit zu perfénlicdhem
Gdaffen vergdst und ihren Traum von ,Einfalt” und ,GStille” in einem Jn-
fantilismug guriidgebliebener Wiffen{chaft und Kunft ufw. erfiillt wibnt. Ge-
wif3 haben alle ,Kulturideen™ ifren legten Urfprung in Gott. Uber wir find
nicgt Gotf, und darum Ednnen mwir diefe Kulturideen audy nidyt von Gotf aus
feben, fondern mwic miiffen uecft die wirklidhen Dinge fehen und in ihnen die
Sulturideen und in ihnen Gotft als ihre Ginbeit. Daran dndert alle Offen-
barung fo tenig, Daf fie vielmebr, ridifig betradtet, diefes Gefes nur nod
ernfter einfchdrft. Denn dyriftliche Offenbarung beift, daf Gott {ich feiner
Gottheit ,entduert™ und JMenfd) wird und in der Menfdgemeinfdyaft der
Rirdhe fortlebt. Er fdafft nidyt eine neue Kreatur, fondern wiable diefe
Kreatur 3u feiner formalen Gidytbarteit. Gott, der Emwige, Lebt das im Gegen-
fagfpiel der Jndividuen fich wandelnde Leben der Kirde. :

Llenn es alfo je fiir Wiffen{dyaft galt, allein der ,TWabrheit™ zu dienen,
D. b. die WirklichEeit, fo twie fie ift, bis in ibre individualen BVerztweigungen,
unperbogen und unvergemaltigt, su durdforfden, fo gilt das fiir driftlicye
und Eatholifche Liffen{dhaft mebr denn je. Denn diefe individuale IWirklidy-
Beit ift Das .Sleifh™ des emwigen ,Bortes”, ift die SidytbarfeitsmwirtlichEeit
bes Logos. Und mwenn es fe fiic praftife Arbeit galt, nidyt wirklichEeits-
fremde Prinzipien um ihrer felbft willen ,durdzudriicen®, fondern fidy in nie
vollendefer und nie pollendbarer Anpaffung wabrhaft demiitiger Liebe den
Gefegen, die in der Wirklichteit felber liegen, immer weid) und biegfam einzu-
fiigen, mweil es eine AnmaBung menfdhliden armfeligen BVerftandes ift, der
L3elt gebieten zu wollen —, fo gilt Dag wiederum fiir driftlide und Eatho-
lifhe prattifdye Arbeit (der Politik oder fozialer Arbeit und wie immer) mebr
penn je. Denn diefe WicklichEeit ift nun das ,Leben® des ,,Gottes der emwigen
Pringipien®. Chriftus, der {dyon in feinem Paldftinaleben das Heilige Redht
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der Sndividualvielfalt der TirklichEeit gegen die Gefesbiiher der Sdhrift-
gelebreen und Pharifder verteidigte, ift nun ,Haupt und Leib Ein Ehriftus®,
Chriftus, der, wie Gt. Paulus fagt, in feinem Leibe Ber{dyiedenbeif und Eigen-
wefen der Glieder geradezu fordert, damit es ein Leib fei, ein Leib, Der aus
ber Sndividualgegenfaglichleit der Glieder widyft. Endlidy, wenn es je fiic
edyte Runft galt, dem Eigengefeg der Eiinftlerifdhen Jntuition, des Eiinftlerifdhen
Materials und der Einftlerifhen Form zu dienen, weil Kunft nidyt ,gefdllige
Slluftriecung® edler oder frommer Jnbalte ift, nidht {pielerifcher Beitvertreib
fiic ermiidete Merven, nidyt ein fiic nody Eindliche Gtufen fittlichen und reli-
gitfen Qebens paffendes Lehr- und Budtmittel, fondern Kunft ift das fhdpfer-
nidfte Sdyaffen alles Shaffens, Entfaltung der Uridee von Lelt und Leben
au leudhtender rfdyeinung und darum nimmermiides Gidybineinleben und Gidy-
bineinringen und Gidyhineinbluten in die Jndividualtiefe aller Lebendigleit,
in erfdredender Mabe zu Fbhm, der ,allein Herz und Mieren erforfdht”, ,vor
bem alles nadt und offen liegt® —, fo gilt das fiic driftlide und fatholifde
Kunft mebr denn fe. Denn nun ift ja durd) die Nenfdywerdung des emwigen
Gottes Gott felber die Jndividualtiefe des Lebens: ,Chriftus mein Jb®,
nidyt ein ,Allgemein-Jh*, fondern fedem eingelnen, unvergleichlichen Glied
Jfein perfénlidies §b*. 2AUn wabrbaft dyriftliche und fatholifdhe Kunft ift die
hodyfte und {chier unmBgliche Forderung geftellt, i m perfonlich Jndividualiten
den ewigen ,®ott alles in allem® leudhten zu laffen, alfo das {dled)thin Beit-
[ofefte zeitlofer funft im Jeit- und Judividualbedingteften zu offenbaren.
Damit baben wir aus der auguftiniftifden Theorie felber die Gtirke der an-
" dern Theotie entividelt, jener Theorie, die, auf des Aquinafen unfterblidiem
Gefeg der causae secundae aufrubend, die thomiftifdye genannt werden muf™.
Iir haben fie gleichzeitig fo entwidelt, dDaf ibre legte innere Einbeit mit dem
IBabren und Stacfen der auguftinijtifden fichtbar ward. Die Eiihle, mirklich-
feitsnabe Gdjeidung, die Thomas wifden AMwicklid)beit-AlwictfamEeit
Gottes und wabrer Cigenwictlidbeit-EigentirEfamteit der Kreatur vornahm,
feste das innige, warme ,Goft allein® des auguftinifden Hobenfluges vor-
aus. Aus der feligen Einbeit mit dbem Sdybpfer ward jene Ebhrfurdyt ge-
wonnen, die nun liebevoll zur Kreatur fid) neigf und demiitig ibr {id) einfiigt,
jene Qiebe zu Lelt und Leben, dle in ihrer unverwiiftliden Kraft eben nur
fein Eann die Ausftrahlung der Liebe, in der der Shdpfer die Schdpfung
fuf, Der Auguftinismus der Sriibzeit des Nittelalters ift fo efivas mwie die
moftifde,,Einkebr™ pon dber Sdhdpfung in den Sdydpfer, auf die der Thomismus
(und, im Ausbau des Jndividuationspringips, der Stotismus) der Spitzeit des
IMtittelalters als die moftifhe ,Auskebr™ vom Sdydpfer in die Sdhdpfung
folgen mupte. Gerade dieAusidlieplidEeit derauguftiniftijhenFTontemplations-
verziidtheit in dos ,Goit iiber uns® des Gottes Der . Einbeif aller Dinge in
Geinen ewigen deen” ift die religivfe und Eulturelle Borausfefung jener
caritas discretionis, ie fie Ygnatius von Loyola {pdter genannt hat, jener

1 {1ber das Bier obaltende Problem zwifden auguftiniffer ,Teilnahme” (oder causalitas
causae exemplaris, mie Grabmann und IMausbad) wollen) und homijtifder ,,Kaufalitdc”
(ober causalitas cansae efficientis) vgl. borad TMartin Grabmann, Dec gbttlide
Grund ufw., fomwie friber AL v. Shmid, Die Geinsweife Gottes, Freiburg 1808.
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Liebe des Gpiirens der individualen Unterfdiede, jener Riebe, die nidyt TBick-
lichEeiten nady , Pringipien® anherr{dyt, fondern jedes Gtiicklein der TirklichEeit
nad) feiner innern Form und feinem innern Gefes, niemals fertig, durd-
forfdht, um WicklichEeit mit Gottes Handen, der jeglicdhes ,bei feinem Mamen
ruft” anguriibren.

Go fteigt, gerade aus der innern Einbeit der beiden, {dyeinbar feindlihen
Theotien, eine andere L8fungsmeife des Problems zwifden Religion und
Sultur auf, als man fie fo gern uns fatholifen zufthob — und als fie viel-
leicht nicht ganz {o felten aud) von uns {elbft, in unbewufter Ubernabme alt-
Lutherifcher Ydeen, mwenigftens mit-beriibergenommen wurde. Somwenig ift
Cigengefeglichfeit der Kulturfadjgebiete wider-teligids oder mwider-dyriftlic
oder mwider-Latholifd), daf fie vielmebr die innere, organifhe Forderung des
Ucreligidfen und Urdriftliden und Urkatholifdhen ift’. Denn diefes beifit,
toie wir nun fdhon 6fters ausgefiibret haben, Bolwirklidyeit des . Gott alles in
allem®. Go wenig fann und darf religidfer und driftlicdher und Fatholifder
Kulturgeift die religitfe und driftlide und Eatholifdhe Abftempelung beftimmter
Leile der Sdydpfung, alfo beftimmeer Jnbalte und Jdeen und Formen und
JMtethoden, zu den religitfen und dyriftlichen und Eatholifden zulaffen, daf
geradeu dags Wefentliche nicht blof diefes Kulturgeiftes, fondern das Wefent-
liche Des eigentlid) Religidfen in Chriftentum und Katholizismus daran Hangt,
daf folde vergbfende Auszeidhnung nicht gefdyehe. Es ift das LWefen von
~Hidrefie” und darum des erften Sdyrittes ju ,Unglauben® iiberbaupt, daf er
»ein® Gefdydpfliches vergdst und das (ibrige entgdetlidht. Es gibt alfo, jomweit
eine ©djeidung innerhalb von ,Jnbalten™ in Srage ftebt, Leine driftlide oder
tatholifdhe Philofopbie, Wiffenidyafs, Politit, Tirtfhaftsform, Kunijt ufi.
LBag fid) als foldje ausgibt und irgend eine Cingelfdyule, Eingelpolitit oder
Cingelwirt{dhaftsform oder Eingelfunftmethode andern gegeniiberftellt als
~Die” Eatholifde, verfiindigt fid) im legten Grunde gegen den eigentlichen
Geift der Rirdye, die niemals mit einer Periode ibrer Enfwidlung gleidygefess
werden Darf, fo wabr fie Kicdhe Gotfes ift. Leiterhin entfdheidet iiber
pbilofopbifde, politifde, wictfhaftlice, Einftleri{de Fabigleit eines Menfdhen
oder Wert feines Werfes niemals feine per{dnliche nody fo Hodyftehende
Qeligiofitdt oderdernod) fo, chriftliche” ober ,Eatholijhe” Ynhaltfeines Werkes.
Sm Gegenteil, von einer Philofophie oder Wiffenidhaft ober Politif oder Wirt-
fhaftsridhtung oder Kunft, die nidyt nad) ibren Eigengefesen grof dafteby,
wird man den Ridfhluf maden miiffen auf einen Grundfehler in der Re-
ligiofitit ibres ©dydpfers, der nidht ebrfiledytig genug mwar gegen das Gigen-
wefen feglichen Gefhdpfes und nicht demiitig genug in Einfddagung feiner
eigenen Grengen, um die Hand zu laffen pon Lerken, die nidyt fiir ihn be-
ftimmt waren. Gerade feine dyriftlide und Latholifche Religiofitit ift eine Ber-
pflidtung auf {olde Ehefurdyt und {oldhe Demut. IWer darum die Jmpoten;
einer Pbhilofophie oder Wiffen{haft oder Politif oder Wirt{daftsrichtung
oder Stunft mit ibrer ,guten fatholifchen Abficht™ zu deden fudyt, {hlige dem
Gottesavel der RKirdye eigentlid) ins Gefidyt. Er madyt die sancta Catholica,

! Bgl. bierzu M. Grabmann, Die Bemwertung der profanen Studien bei Zhomas pon
Aquin (Philof. Fabhebudy 37 [1924] 311—328).
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die Rirdye des ., Oott alles in allem®, 3u einer Partei neben Parteien mit der
iiblichen ., Parteiclique®. Lnd wer die wiffenfhaftliche vderEiinftlerifde Ninder-
wertigleit von IBerfen damit entfhuldigt, daf fie dody, bei allen Feblern,
Lriftliche und Eatholifhe” Snbalte behandeln, mweif nidyf, wie febr er im
felben Afem bdie Hoheit diefer Jnbalte herabfest, da erft ein Denfer oder
Kinftler im Hobepunkt feines Schaffens wagen diirfte, an fie zu vithren. Und
wer Philofophie oder TWifjenfdhaft oder Politit oder Sozialpflege oder Kunft
von beftimmten ,IMaterien™ fernbalten will, weil diefe ,INTaferien” ,un-
wiirdig® ober gar ,.gefahrlih® mwdren, abnt nidt, wie er in diefem Augenblid
feiner Kirdhe das {dHbnfte Jumwel aus ihrer Krone bricht, das Tefensjumwel
bes . Gott alles in allem®. Wer nidyf wenigftens wie pon fern in feiner Geele
fplict den Atem der unfagbaren Gegentwart Gottes in allem gefdhdpflidien
Gein und Leben, wer nidyf, wenigjtens twie von fern, die Siegestraft des
Gotfes, der feine Kirdhe geradezu mit Vorliebe bis an den Rand des Ver-
berbens fithrt, weil in der Gefabr ibr Gdttlidyes fid) Eundfuf, wer den Logen-
{hlag biefes Si Deus pro nobis, quis contra nos? des Romerbriefes nid)f in
feine dngftliche Geele einbraufen fiihlt, wer nody {o wenig das ,Chrijtus in
mir™ mwicklidy [ebendig glaubt, daf feine eigene (gebeime) Gelbftfucht der
Ingftlicheeit ihm den BLE in das Untlig des AMmdadytigen perftellt —, ein
foldher mdge exft feelifcy gefund werden, ebe er feinen MNitmenfhen Fithrer
oder Ratgeber zu fein wagen darf. Es ift efvas anderes um die perfonliche
Demuf, die ein Werk nidyt angreift, weil fie ibre Unzuldnglideit erfennt und
anecfennt, — und es ift efivas anderes um jenes Gurrogat von Demuf, das
dann entfteht, wenn ein Minderwertiger feine eigene IMindermertigleit einer
gangen Gemeinfdaft aufzuzmingen fudt, um bierdurdy fein IMindermwertig-
Eeitsbemuftiein zu veclieren im Anblic der IBefensmindermertigleif dDer ganzen
Gemeinfdaft. Edte Demut ift unbeirrter Glaube an die Kraft und Fdabigleit
der andern, weil fie Glaube ift an das ,,Gott alles in allem”. Midyt Gott, wie
i) Ybn {dhaue, als Maf der andern, fondern Gott, wie Er iiber mein Ahnen
und Begreifen hinausragt, Cr, der immer Grifere”, wie Auguftinus fagt.

2.

it alfo ,Kultur” (natiiclid) im weiten Ginne aller berwuften Ausgeftaltung
bes Qebens) fozufagen innere Forderung von ,Religion®, fo daf faft der innere
IGBert von NReligion fidh nad) ibrer Kulturleiftung bemdfe? Das hiefe, wie
toir bereits {aben, die Grundfpannung, auf der unfere Anfwort aufrubt, die
Grundfpannung der analogia entis, zerreifien. Es biefe mif diirren Worten
®ott zu einem IMittel fiir Das GefdhSpf madyen. Jm Gegenteil, die Grund-
Bedingung echter Kulturentwidlung ift gerade, wie wir faben, die auguftinifde
NusfdlieplichEeit 3u Gott bin, alfo eine innere Ridhytung, die aus fich Kultur
faft verneint. Der Nenfd, der mit der erften Einftellung feiner Geele fid in
Sulturarbeit hineinwirft, wicd nidyt blof, verfiibrt vom Taumel der Gefdydpfe,
den BlE fiir ben Sdydpfer verlieren (ivie es das Budy der LWeigheit {o an-
fdyaulidy {hildert), er wicd aud) Eeine wabrhaft grofe und tiefe Kultur {daffen,
jondern Sabrmarktsflitter. Die Kultur des IMittelalters ftieg aus den Klaufen
et Einfiedler und den {hiveigenden Sellen der KIBfter, und nody immer mift
fich die Grofe eines Werfes an dem Gid)-abfterben feines Iickers. Das
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Weizenforngleidhnis des Johannesevangeliums ift vielleidyt das tieffte Wort
iiber edyfe Sulturarbeit: ,Ienn das Weizenforn nidyt in die Erde finff und
fticht ...* Sn das tiefe Dunfel der EinfamEeit mif Gott, in die Stummbeit
des Gterbens fiir WWelt und Jd. Das Grundgefes pon Chriftenfum Heift
nidhf ungebemmee Entfaltung des Leifen und Reidyen und Gtarken, fondern
baf der ,, Weife™ ,tOrid)t™ werde und der ,Reidye® arm® und der ,,Gtarfe”
~fdhmady”, weil Gott ermwdbhlt bat, ,,ivas tSricdht por der Telt ift und {dwad
vor ibr ... und obne Anfehen und veradhtet™ (1 Kor. 1, 27 bis Kap. 2). Crit
von diefem ,,Gdwadyen” gilt bas Wort: ,AWenn idy {divad) bin, bin i ftark.”
Chriftlide Kultur wadft aus dem ,,Argernis des freuzes®, weil fie eben nidts
anderes fein Eann in ihrer legfen Jdee als Berfidytbarung Gotfes im ganzen
Umfang pon Lelf und Leben und darum Verfidhtbarung Chrifti, , Ehrift
aber des Gefreuzigten®. Die alles durdydringende Kraft driftlicher Kulfur
ift nicht Kraft eines iiber feine Grengen zum ,,Ubermen{dhen™ hinaufgefteigerten
NMtenfdyen, fondern ,,Kraft Gottes”. Das dyriftliche Kulturideal heifit: .G otf
alles in allem®™ und darum und darin ecft ,,Goff alles in allem®.

Damif find zwei Nlomente gegeben, die fiic Den erften Anblic fidy zu wider-
fpredien {dheinen, aber gerade darin fid) beide als edyt und nofwendig aus-
weifen, indem fie in Diefer {dharfen ©pannung zueinander nur die alles be-
berrfdyende Grundipannung der analogia entis offenbaren. Das .G otf alles
in allem® des dyriftlicdhen Kulturideals befagt, Daf der Eultur{dhaffende Nienidy
nidyt Gott ift, fondern gugleid) ein ,Midyts gegen Gott™ und dody ein ,,Etwas
vor Goft™,

Der Men(d) ift mit all feinem Kulturfdaffen ein ,IMidts gegen Gott™. Das
ift der nofwendige Kobeleth-Atem oder beffer Gethfemani-Atem, der aller
echfen dhriftlidhen Sulfur ein legtes, webhmiitiges und febnfiidtiges ,,Klaffen
nad) oben” gibf. Gerade weil dyriftlidhe Kulfur ganz durdfiille ift vom AUn-
beten der alles iiberfteigenden Grife Gottes, vermag fie fich nidyt nady innen
sur felbftgenugfamen Rundung zu {hlieen, ift fie der beftdndige Durdyftof
burdy alle ,gefd)loffenen Formen®, die beftindige Unrube durd) alle berubigte
Reife, weil ,Unrube 3u Gott®. ,Ulles Faffen nur ein Aufgemweitetroerden zu
boberem Saffen®, wie der fl. Auguftinus fagt. BVon bier aus gefeben ift das
beftdndige {ehnende ,TWerden ing Unendlidye™ der Romantif urdyriftliche, weil
urreligitfe Ridtung, und ebenfo audy ein gemwiffer esdyntologiftijher Ser-
ftérungstrieb gegen Kulturfattbeif, ranzisbuseifer, der die {dhdngemickten
Kleider fortvirft, Gavonarolaglut, die die Sdeiterhaufen anziindet fiic die
Jdole funkelnden Sulturgdgendienftes. Durd) dyriftlihes Kultur{daffen tont
unitbertdubbar das Wort des Hebrderbriefes: ,,Tir haben hier Feine bleibende
OGtatt; die zutiinftige fuden wir.* Denn der Menfd), der Gotf ins Antlig ge-
feben, fpiict erfdauernd und erfdyiittert das ewig Unftete feiner Gefdhdpflich-
teit. Jm Ehriften aber ift aufgeleudytet das ,Antlig Gottes® felber ,im An-
gefidyt Jefu Chrifti®. So heifyt bas Grundiwort feines Lebens: ,INidt als ob
i) es erreicht batte; id) vergeffe, was binfer mic liegf und debne mid) aus nady
dem, twas vor mir liegt.* iyt fatte Gefdhloffenbeit des ,.ift", fondern beftdn-
Diges Berdebntfein zwifdien ,war® und ,mwird".

Aber ebenfo ift Der Eulturfdaffende Menfd) ein ,,Etwas vor Goft™ und ein
foldyes .Ctwas™ gerade in feiner einmaligen Sndividualitdt, weil Gott ihn
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,bei feinem Jamen ruft®. Gewif ift er cin Midts gegen Gotf. Denn wie
Eann ein Gefdydpf mit Gott fidh meffen? Aber da Gotf diefes Gefdhopf ,,bei
feinem 9Tamen® ruft, da er das Ja der ,Liebe von urher™ zu ihm fpridyt, {o
ift der Mlen{dy durd) diefes Ja Gottes wabrhaft ein Etwas por Goft und ein
Etwas, das in porziiglidem und eingigartigem MNtaf . Gleidnis und Eben-
bild* Gotfes ift. Der romantifdy gerichfefen auguftiniftifden Theorie fritt das
Elaffifde Ethos Thomas von Aquin enfgegen: der Mlenfdh nidt einfadhbin
eine ,,Offnung ing Unendliche® und in feiner Secrkliiftung in Leib und Geift
die ,Offnung ing Unendliche®, fondern der Menfdy als Formeinbeit und
Sormge{dloffenheif von Leib und Geift felber eine Art in fid) gerundeter Lin-
endlichfeif, Quodammodo omnia secundum sensum et intellectum, der TMien{dy
~gleihfam ein AML“, Und mwiederum ift driftliches Ethos bier nidht Lider-
fprudy, fondern eber Erfiillung. Denn wenngleidy ,die ©Gddpfung feufzend in
Webhen liegt annody ... und aud) wir, die Erftlinge des Geiftes, des Gtohnens
poll find in Erwartung der Kindfdhaft Gottes™ (Rom. 8, 22—23), fo ,find
wir dod) bereits Kinder Gottes (1 Job. 3, 2) und harren nur der ,Enthiillung®
des Wefens (Rom. 8; 19), das wir bereits befigen. Der Ehrift ift gerade als
~Sind Gottes” wabrhaft Elaffifd Lin fid gefdloffen”, in fih gefdhloffen in
der gangen unbegreifliden Gefdyloffenbeit Gottes. Ale Unrube ift unerfaflidy
tief Durdyatmet von Rube. Alle nie endende Entfaltung ift eigentlich legtlich
leudhtende Fiille von Ntorgenaufgang 3u ewigem Mitfag, .. Fiille Gottes des
alles in allem erfiillenden®. Kreafur in fidh ift nichts. Aber es ift Grundmwefen
der Kreatur, daf fie in Gotf ift und Gott in ibr, und diefes urfreatiiclidye ,,Gott
im Ge{dy6pf und Ge{dyopf in Gotft” ift nur fhmwadye Ahnung des urdyriftlichen
Subels des johanneifden ... der bleibt in Gotf und Gott in ihm™ und des
paulinifden ,Iidyt mebe id) lebe, Chriftus [ebf in mic™, ,Chriftus aber Gott,
hodygelobt in Ewigkeit™.

Aber das johanneifde ,....der bleibt in Gott und Goft in ibm™ hat zum
Borderfaf ,,IBer in Der Liebe bleibt...” und das paulinifdye ,Ehriftus lebf in
mic® feine Deutung in ,Ibr feid der Leib Chrifti und Glieder zueinander”.
Chriftliche Kultur ift Kultur der Gemein{dhaft der Liebe in Gott, weil Gott
Die Liebe” ift.

Bwei legte Grundziige dyriftlider Kulfur baben bier ihren Urfprung, oder,
deutlidher gefagt, zwei Vormiicfe gegen dyriftliches Kulturfdyaffen finden hier
ibre Gréldrung. Erftens jeine, wie man {agt, vormwiegend ,pidagogifde” Ridy-
fung gegeniiber ftrenger Gadylicdheit. Sweitens feine Saghaftigleit gegeniiber
furdhtlofem ,Durdftofen™. — Der erfte Borwurf findet feine Ertldrung in dem
IRorte des Bolkerapoftels, alfo jenes Apoftels, der gerade der Upoftel der
cii€haltlofen ,,Sreibeit” und des unverkiimmerten ,Gott alles in allem™ ift —
in jenem YBorte, das er an dDie Lorinther {dreibt: ,,Lenn eine Speife meinem
Bruber Unftof gibf, werde id) in Emwigteit fein Fleifd) effen, um meinem
Bruder nicht Hrgernis 3u geben™ (1 Kor. 8, 13). Der Upoftel betont gerade in
unmittelbarer Umgebung diefes {dhyarfen Lorfes, das in feiner Folgeridytig-
feit allen ,fadylichen Radifalismus® auszufdliefen {deint, den unverfiirzten
Gtandpuntt der ,,Freibeit™ des ,,Gott alles in allem®. Die Riidfidht auf andere
darf nidyts dndern am abfolufen fadhlidhen Univerfalismus des ,Ein Gotf,
der Bater, von dem alles ... und ein Herr, Jefus Chriftus, durd) den
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alles” (1 for. 8, 6) und des ,Dem Herrn ift die Erde und alles, was fie
erfitll¢* (ebd. 10, 26). Und ebenfo fann diefe Riifficht nidhts dndern an der
Sreibeit des perfonliden Gemwiffens: ,,Warum wird meine Freibeit von einem
fremben Gemwiffen gerichtet? Lenn ich mit Dank feilnehme, warum twerde id
geldftect egen deffen, toofiic id) Dant fage?“ (ebd. 10,29—30). Unpermindert,
ungefhmwddyt muf bleiben das ,Gotf alles tn allem® edyten driftlicdhen
Kulturfdaffens, mwie wic es im ecften Teile zeidynefen, und unvermindert und
ungefdyroddyt feine Yndividualinitiative und JIndividualfreibeit. Ja diefe Weite
und Greibeit in der Sadye find geradezu die Borausfegung fiic die liebende Be-
butfamEeif in der Ausfibrung. Denn die caritas discretionis, die ,unferfdei-
Dende Liebe”, die hier in Frage ftebt, ift feelifdh nidht moglidy ohne unerfdhiif-
terten Glauben an diefen grundidglichen Univerfalismus und Jndividualismus
driftlidgen Kulturidaffens. Es braudt der grengenlofen Leife des ., Goff
alles in allem™ und der zartfiiblenden Liebe zum Perfonliden, die jegliches
LDei feinem JTamen ruft™, um der Kunft der ,unferfdyeidenden Liebe” fabig
3u fein, Der Liebe, die jedem gibt, was ,ihm gemdR” ift, wie Goethe in edt
paulinifdem Denten fagt. Sa man wird das {deinbare Paradoyr wagen diirfen:
eine Rulturpddagogit, die aus padagogifden Riidfichten innere Sadygefese des
Kultur{daffens madyf, wird ibren eigenen Ginn verfehlen. Sie wird nidyt
HSunterfdyeidende Liebe® fein und darum eine Liebe, die auf die allmdhliche
winnere §reibeit® dDes andern zielf, fondern Knedhtung des andern, getvalt-
fames Otiedechalten feiner, wenn audy nod) {hmwady enfivicdelten, befferen Ein-
fidhfen — und das nidt felfen aus einem legfen Gelbftfuditsinftinkt, weil es
leidhter ift, unfelbitdndige MNlenfdhen an der Leine zu halten. Eg bleibt eben
unividerlegbar die Beisheit des Apoftels, ber als Grundeinftellung die LWeite
und Sreibeit fordert und dann erft fpridyt: ,,Da id) frei war gegeniiber allen,
babe iy midy allen gum Knedyt gemadyt® (1 Kor. 9, 19). Ta dec legte Klang
per unbedingten ,unter{dyeidenden Liebe® ift {elbft nur Widertlang des erften
-Ootft alles in allem®. Denn es beift: ,Allen bin idy alles gemworden”
(ebd. 9, 292).

Aber Liegt in diefer Deunfung ,unferfdeidender Liebe” nidht eigentlid) ein
unertrdglicher Hohmut? IMaft fidh nicht da ein Nlen{d) {o efivas an toie
~Herablaffung Gotfes™? — NTit diefer Frage find wir an der ErEldrung des
leggten Borwurfes gegen driftliches Kulturidaffen, des Bormurfes auf ,,3ag-
Haftigbeit™ gegeniiber furdytlofem , Durdftogen™.— Die ,unferf{deidende Liebe™
in ibrem edyten dhriftlichen Ginn ift eben wefensnotwendig zugleidy Unterfdei-
dungsfinn fiir die eigene Begrenztheit. Gie ift {ozufagen der fachlide Ynftinkt
fiir den Gliedfdaftsdyaratter des Eingelmen{den gegeniiber der Mienfdbeit,
Des eingelnen Gliedes des Leibes Chrifti gegeniiber dem gangen Leib. Das ,alles
in allem® {pridht das eingelne Glied nidht o febr in feinem IMamen als im
Jtamen des gangen Leibes, und darum Eann, ja muf es im gleiden Atem diefes
»in allem® fiic fid) felbft verneinen. Denn fonft wdre es ,,Leib™, nidht ,ein®
Glied. Hier ift der Urfprung jener echt dyriftlidyen Befdyeidenbeit, jo eines
wabren ,3agens und Bitterns®, von dem derfelbe Apoftel des volltdnenden
walles in allem® und der Freibeif {pridyt, jenes ,Bagens und Jitterns®, das
der Edytheitstern der falfden ,Eatholifden Saghaftigleit™ ift. Der Gtelle, wo
der Apoftel bon diefem ,3agen und Jittern” {pricht, folgt unmittelbar: ,Denn
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Gott ift es, der in eud) das Wollen wie das Bollbringen wirkt nady feinem
Bohlgefallen™, und wenige BVerfe vorher fteht miederum das .in allem®:
w... Daf im Tamen Sefu fich alles Knie beuge ... und alle Junge [obpreife:
Sefus Chriftus Here in Herrlichbeit Gott des Baters” (PHil. 2, 10—13). Das
~3agen und Bittern® eigener Begrenstbeit ift alfo geradezu Folge des tiefen,
unverbogenen Glaubens an das unbegrenzte ,Gott alles in allem®. Das ein-
zelne Glied in feinem per{dnlidhen Kulturfdaffen fiigt fich Demiitig in feine
eigene, gottgegebene Enge in und aus dem [ebendigen Glauben an die un-
perengfe Leite dDes ganzen Leibes iiber Roum und Feit. Die unfdjeinbarfte
Jfraditionelle” Arbeit ift nody durdhfest vom Glauben an die alle Traditions-
verengung fprengende Fiille des gangen Leibes, und der Eithnfte .fortfdritt-
lidhe* Durdhbrudy weif fich demiitig als ,ein® Aufleuchten diefes von Anbeginn
fiberformmenen Befiges. Dadurd, dafy die Befdyeidung des Eingelgliedes aus
dem Bewufptfein der ,Fitlle Gottes, des alles in allem erfiillenden™ des ganzen
Leibes Berausmwddft, ift fiic edtes driftliches und Eatholifdes Kulturfdaffen
fomwobl Sraditionserftarrung wie Fort{drittsumfturg unmoglid). Sie binden
fich Beide in der Bindung der Unmwandelbarkeitsfiille des einen Gottes und
des einen Chriftus, ,berfelbe immer in Emwigteit™, die bie Gottheitswefenbeit
des einen Leibes ift, mit der Wandlungsfiille des ,Gotfes durdy alle hin-
burdy” (Gph. 4, 6) im Wandel von Raum und Seit und des ,,Ehriftus geftern
und heute® (Hebr.13, 8), die die Menfdybeitsiefenbeit desfelben einen Leibes
ift: Gottheit aber und TMenfdbeit, beide unvermifdht, eine Perfon, ,Haupt
und Leib ein Chriftus®.
Eridh Przpwara S. J.



