€in neuer Fauftbommentar',

@eif einem Jabrhundert ift Goethes ,Fauft™ ein dantbarer Gegenftand fitr
pas Gtudium der Philologen und Literaten, ein beliebter Summelplag
fiir die Hoypothefen und Konjefturen der Erflarer und Ausdeuter, ein viel-
umftrittenes Obfebt weltanfdaulicher Meinungsverfhiedenbeiten und Gegen-
fige. Sreigeifter und gldubige Chriften, Juden und Meubeiden, OFfultiften,
Opiritiften unbd die Bertreter der verfdiedenften abergliubifdyen Gebten haben
bald mit grdferem, bald mit geringerem Gdyeine von Redht fich auf Goethe
berufen, in eingelnen Berfen und Szenen feines , Fauft™ eine Beftdtigung ihres
religidfen ober fitflicdhen Befenntniffes zu finden geglaubt, zumweilen felbft das
gange etk fiir ihre Auffaffung in Anfprudy genommen. Der Gedanke, daf
aud) it Katholifen im ,,Fauft™ faft {o etwas wie eine poetifde Berherrlidhung
und Redytfertigung unferer heiligen Religion exblicfen diirfen, lag um fo ndber,
als die erfdyiitternde TragBdie, wenigftens in ibrem erften Seile, zweifellos
iibermiegend Eatholifche Elemente und Momente aufioeift, und die vielbemwun-
oecte ©dlufifzene der gangen Didtung nidyt nur in einer Huldigung an die
Himmelstdnigin Naria gipfelt, fondern audy bie Firchliche Lebre pon der Flic-
bitte er Heiligen, von der Motwendigkeit der fittlichen Lauterung und der
gottlichen Gnade, bom Lerfe der Reue und Bufe dogmatifd) zvar nidht immer
eintandfre, aber didterifd {dywungvoll 3um Ausdrud bringt. Es ift daber
verftdndlic), Dafy neueftens ein Fatholifher Literarhiftorifer, der Franzistaner-
pater Dr. Erpeditus Sdymidt, es unfernimme, in der Form eines zlemlidh
ausfiibrlidien Sommentars zum Gefamtwerke feine Anffaffung von der engen
ideellen Bermwandefhaft der Didhtung mit dem dyriftlichen Gittengefe und
nod) befonders mit der Eatholifdhen Tieltanfdauung feftzulegen und fo die
in Diefer Nichtung liegenden bisherigen BVerfudye von Fatholifdher Seite wie
in ein Gyftem oder in eine Thefe gefaft wenn immer mBglidh zum Siege zu
fiibren 2
Bmwar vermwabrt fidy der Berfaffer gleich eingangs gegen den Bormwurf, Daf
er Goetbe und fein Werk ,fiir die Kirde™ in nfprudy nehmen wolle: eine
folche Abficht Liege ihm fern. Das ift jedenfalls fomweit ridtig, als P. Sdymide
felbftverftdndlidy nidyt zu berveifen verfucht, Goetbe fei Ratholif gewefen oder
habe dody den . Fauft” aus derreligitfen Ulberzeugung von der Wabhrheit unferes
B®laubens gefdyaffen. Aber eine febr beftimmte ,unkiinftlerifdhe™ Tendens,

! Anmertung der Sdriftleitung. Der obige Artifel wurde {dHon su Anfang des vorigen
Jabres ber GSdyriftleitung eingeliefert. Aus verfdhiedenen Griinden, sumal aud) in Anbetradht
oes fiir die Iiirdigung eines Biidleins bon 200 Geiten efivas reichlich Bemeffenen Umfangs,
glaubte die Redaktion bamals von einer Berdffentlihung des Artifels abfeben zu follen. Sn-
3wifdhen ift aber P. Sdymidts Fauftfommentar in vielen Eatholifdhen Beitfdhriften und Seitungen,
meift obne einfchranEenbde Rritif, warm empfoblen mworden, wobef pon vielen die femperament-
vollen Angriffe P. ©dymidts auf die Baumgartnerfdhe BGoethe-Biographie iibernommen wurden,
Wir halten es desbalb fiir eine PHlicht der Geredheigleit. den Bearbeifer per pielumfitrittenen
Biograpbie aud) zu Worte Fommen zu laffen, um fo mebr da er die volle wiffen{dhaftliche BVer-
anttoortung fiir feine Ausfiihrungen frigt.

* Fouft. Goethes Menfhheitsdidhtung fn ihrem Bufammenklange mit uralten Sagenftimmen
und im Bufammenbange ibres gedanElidien Aufbaus bargelegt. (100, Banbd der Gammlung
fofel.) 12° (202 &) Kempten (v. I.), . Kbfel & Puftet.
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und gmwar eine nad) aufen fdon in mebreren Unmerfungen erfennbare, Hat
P. ©Gdhmidts Kommentar dody: er ridytet {idh gegen Die bon Sdymide
feit Yahr und Tag hartnddig befehdete Baumgartneride Goethe-
Biographie in ibrer neuen Geftalt (Baumgartner-GStodmann?) und be-
Eimpft auf Gdritt und Trite die bisher in atholifden Kreifen iiberwviegend
berrfdhende Anfidht, Dafy Goethes grofie Didytung infolge der ausgefprodhen
undyriftliden Weltan{dauung ibres Sdydpfers, die in einigen ent{heidenden
Gtellen und in gemwidytigen Momenten fid) deutlid) dufert, frof des urfpriing-
lidy Eatholifhen Sauftftoffes und des bezaubernd anmutenden Austlanges nur
in {ebr eingefdyrdnEtem Ginne als , Seugnis fiic die fieghafte Madt dDes drift-
[idhen Gedantens™ befradyfet werden Ednne,

Daf P. Gdymidts Kommentar tatfddlidhy aus diefer Kampfftellung beraus
gefdyrieben twurde, zeigt fich fdhon duBerlidh nidyt nur in dDen bereits erivdbnfen
Sufnoten, fondern audy in den Gperrungen im Terfe, mitfels deren dem Lefer
die Thefe des BVerfaffers immer wieder in Erinnerung gebradyt wird. HBmwar
ftebe iy elbft nidht auf dem engen Gtandpuntt {ener Rigoriften, die jede AUn-
mwendung von Gpercdrud als unmwiffen{dyaftlich verponen. Jdy halte vielmebhr
einen maBigen Gebraud) diefes praktifdyen Hilfsmittels audy in liferarhiftorifden
Berken fiir durdhaus beredytigt und eclaubf. Unzuldffig aber ift es, wenn
©Gdmidt, wie er das einige Male fuf, die Sperrung aud) in Sifaten eigen-
mddhtig bornimme, ohne den Lefer davon in Kenntnis zu {egen, daf fie im Ori-
ginal nicdyt vorhanden ift; denn es liegf auf der Hand, daf auf diefe Weife Leidyt
eine BVerfdhiebung des Sinnes berbeigefithrt werden Eann, eine Anderung, die
den Ubjichten der BVerfaffer (in unferem Falle zumeift Goethes) nidyt mebr ent-
fpricdht. Als Entfdhuldigung Lapt fidh freilidy anfiibren, Daf es Sdhmidt nidht
barum 3u fun tar, einen fiic FochEreife beftimmten, fondern einen volfstiim-
lichen Sommentar 3u {dreiben, aber {elbft bem populdrwiffen{haftlichen Budpe
gereidyen genaue, zuverldffige Bitate nur gur Empfehlung.

Sm fibrigen (Rt fich von der duBern Form und AUnlage der Sdyrife
piel Gutes bericdhten. Eine eingehende Wort- und Gagertldrung, wie fie andere
Kommentare, {o befonders der jiingfte unfer ifnen, der von AdoIf Trendelen-
burg, bieten, lag nidyt in der Abfid)t des Berfaffers. Er twollfe eine Eiirzere,
mebr Das Lefentliche, die in Der Didytung wirkfamen weltanfdyauliden Jdeen
und die Sufammenbdnge zwifden den eingelnen Teilen, Abten und Szenen
bervorhebende ErEldrung liefern und gang vorziiglidy die Didhtung ,in ihrer
Gangbeif, alfo ecften und gweiten Teil, verfteben und genieen helfen™. Den
Zert von Goethes Fauft enthdlt das Biidylein allerdings nidyt, aber P. Sdhymidt
behandelt nidht nur die eingelnen Atte und Szenen in iiberfidytlicher Reiben-
folge, et itiert audy, was der Braudybarkeit feiner Arbeif felhr zuftatten Eommt,
die Stellen ans der Didytung nady den Ausgaben der voll{tdndig dDurdygefiihrten
Bersziahlung. Go erweift fid) denn diefes Jubildumsbinddyen ber Sammlung
Kofel als bequemes Handbud), das durd) feine gemeinverftindlide Spradye
und die Freibeit von GSdyoulft gegeniiber {o mandyen verfdhrobenen und fprady-
lidh gefchraubfen Erzeugnifien unferer jiingften literarifchen Jnferprefen und
~geiftesgefchichelichen™ Litevarbiftorifer wobltuend abftidyt.

1 Bitiert B.-Gt.
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Befentlid) ungiinftiger muf dag Urfeil iiber den Jnbhalt des P. Sdymidt-
fdhen Kommentars ausfallen, umal wo es fid) um die Erlduterung von Gtellen
banbelt, in denen der BVerfaffer glaubt, fiir feine Thefe von dem iiberragenden
ethifchen Lert Der Didytung enfgegen den Elaren Worten ihres GSdydpfers und
gegeniiber faft allen andern Auslegern eine Beftdtigung zu finden.

Itady bem erften Teil des Unfertitels erarfet man unddft eingehende und
neue Aufidliiffe iiber ,Boethes IMenfdybeitsdidhtung in ibrem Bufammen-
Elange mit uralten Gagenftimmen®, al{o por allem griindlide Belehrungen
iiber ,,bes Gfoffes uralten Kern®, fiber die Ydee des Teufelsbiindniffes, iiber
pie Ankniipfung an den gefdidtlihen Fauft und dann vorziiglidy fiber das
erfte Bolfsbud) vom Jahre 1587, aus dem faft die gange Fauftdidhtung
{hopfte. P. Sdymidt bat zwar alle diefe Momente felbftverftindlich beriic-
fidhtigt, aber die wenigen Geifen, die er ibnen widmet, bleiben hinter den Er-
wartungen, die der Untertitel wedt, ganj erheblid) zurii€. Sie bringen nidyts
Jteues und mwerden der Bedeutung des Stoffes nur unvollfommen geredyt.
Jm Bergleidy zu der alle grofen Gefidhytspuntte Elar herausarbeitenden Dar-
ftellung, die Baumgartner von den Grundlagen des Fauft im erften Kapitel
des Sauftbudes (B.-Gt., Goethe II, 8. Buch) bietef, erfheinen die Aus-
fiibrungen P. Sdymidts mangelbaff, zumal twenn man bedenff, daf ibm die
wertoolle Arbeit neuerer Forfdier zu Gebofe ftand, die Baumgarener fiic die
ecften Auflagen feines Werfes nody nidht beniigen Fonnte. '

Bei der Crlduterung der Tragodie {elbft legt P. Sdymidt grdften Wert auf
ven Jtadyweis pon der Einbeitlichleit und Gefdhloffenbeit des Werkes, ing-
befondere von dem engen, welfanfdaulidhen Sufammenbang der beiden
mindeftens in der dufern Form febr ftarf boneinander abiveidjenden grofen
Hauptteile. Uber diefe Fragen, gumal iiber die Verbindung der beiden Leile,
ift {don gar viel geftritfen worden und wird permutlid) aud) in Jubunft viel
geftritten werden. Bwei ertreme Parteien ftehen {idh da gegeniiber: auf der
einen Geite jene Crkldrer, die wie P. ©dymidf iiberall nur ,SJufammenbhinge®,
Beziehungen, geradelinige Enfwidlung und folgeriditigen Aufbau erbliden
modyten, auf der andern Geite foldye Jnterpreten, die bor allem auf die vielen
HLotdabte®, auf die fragmenfarifd) oder epifodenbaft gebalfenen Partien und
auf die weltan{dauliden Sdmwantungen binweifen, an denen das Werk reid)
ift, und die durdy die unlengbaren Berfdyiedenbeiten zwifdhen den zwei Haupt-
teilen verleitet, bis zu der Auffafjung gelangten, ,daf mit dem zweiten Teil
eine gang neue Didfung anfingt, die mit der Didytung des erften Teils nur
nod) an einigen faum twabrnehmbaren Fdden, ditnn wie Spinnfdden, gang
loder zufammenbiangt® (H. Marggraff). — Die Wabrbeit diirfte wobl audy
bier, wie fo oft, in der Mitte liegen. Goethes Fauft ift nidht etiva wie Gog
und Werther in wenigen gliiklicdhen Bodyen gefdyaffen worden; faft 60 Jabre
bat der Meifter daran gearbeitet, €s darf uns daber gar nidyt befrembden,
wenn wir, um pon den pielen mebr formellen Idhten und BVer{dyiedenheiten
gang zu {dyveigen, namentlidy auch die religitfen IWanbdlungen und weltan-
{dhaulichen Gdywantungen des Didters felbft hier wiederfinden. Gemwify find
die Unter{dyiede nidyt derart, daf fie die erfreme Unficht eines Ntarggraff und
anderer rechtfertigen, aber fie {ind vorhanden und laffen den Gedanfen vom
LSunftiverf aus einem Guf® bei jedem vorurteilslofen Beurteiler nidyt auf-
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fommen. Der groRen Didfung feblt fatfadlid, um mid) vorfidtig auszu-
briicfen, die vollfommene und legte dufere und innere Einbeit, insbefondere
noch die weltan{dhaulide Gefdyloffenheit — daran mwerden alle ErEldrungs-
Eiinfte begeiftecter Goetheverehrer aud in Sufunft nidts zu dndern vermdgen.

Mandyer Lefer wird fid) vielleicht dariiber wundern, daf P. ©dhmidt dem
Liebling des Theaterpublifums und der meiften Faufterfldrer, dem von Goethe
felbft mit blendenden Gaben feines Geiftes ausgeftatteten IMlephiftopheles
nur eine {ehr unfergeordnete Rolle zuerbennen will. Der Kommentar tadelt
jene Gchaufpieler, die aus Eitelfeit ober Mangel an Verftindnis den Mte-
phifto zur tonangebenden Per{dnlidyeit maden, wdbrend thm dod fiberall
die dienende Gtelle gebiihre und fein Einfluf im zweiten Teil fo gut wie voll-
ftandig Dabinfdywinde. Diefe anfdnglidh) wobl etivas befrembdende Nleinung
P. ©Gdymidts ift inDes nur ein notwendiges Glied in feiner ganzen Auffaffung
von Goethes LBerk; denn nad) ihm Eomme der Sieg Des Edlen {iber das Ge-
meine in der Tragsdie mif wadyfender Kraft und Wudyt zum Ausdrud, Das
Elingt gewi febr fchon und beriibrt zum vornberein fo {ympathifd, da man
nut wiinfden moédte, es wdre dem fo. Die entjcheidende Frage bleibt aber
immer, ob diefe Deufung der Mephiftofigur den Abfichten Goethes entipridht
oder ob {ie nidyt vom Ertldrer aus einer gewiffen Boreingenommenbheit, wenn
aud) in gutem Glauben in die Rolle hineingelegt wurde. Jdy bin diefer leg-
teren Unfidht. Die BVorliebe des Didyters felbft fiic feinen IMepbifto und bis
3u einem gang bedeutenden Grade audh fiir Deffen Lebens- und Menfdenauf-
faffung, {dheint mir auBer allem Sieifel zu fteben. Sotveit i) feben Eann, ift
das aud) das Urfeil der eifaus meiften Faufterfldrer. IMan braudt ja in
der Bewunderung diefer beriihmeen Biihnenfigur gewif nidht {o weif zu gehen
wie Profeffor Dr. Adolf Trendelenburg?, aber daf diefer Jalonfibige Teufel
aud) nady der Abfidht des Didyters unfer den Lefern und Bubdrern die Lader
purdymweg auf feiner Geite hat, ift unbeftreitbar. Gegeniiber Mephiftos dgenden
Wigen und derben Gpiffen twerden {don gleidy im Prolog die an fidy ec-
habenen Gefiinge ber Erzengel fiir die Subhbrer zur opernbaften Beranftaltung
und mwickt die an fid) weibevbolle Grablegungsizene des zweiten Teils ftellen-
toeife wie eine blasphemifdye Traveftierung.

St Mepbifto nady der Deutung P. Shmidts lediglidh ,der dumme Teufel”,
der fid) weidlidy blamiect, faft iiberall den Eiirzeren zieht und, abgefehen von
ganz getingen voriibergehenden Erfolgen, nur eine bitfere Enttdufdung nad
per andern erlebt, fo fritf uns in der Perfon Faufts der hoheitsvolle Edel-
menfd) enfgegen, wiirdig die Menfdhheit zu reprdfentieren, ein Gotfestnedyt
dhnlicy wie Job, bon dem man nur nidyt redht begreift, wie er mit jener durd
und durdy verddytlichen Kreatur INMephiftopheles ein enges Biindnis eingeben
Fonnte. Fauft hat, wie P. Sdymidt uns belehrt, abfolut nicdhts mit bem Teufels-
biindner des alten Bolbsbudjes und audy nidyts mit den BVertretern des Re-
formationsgeitalters gemein. Gelbft bon Pantheismus und Spinozismus,
von WufEldrung und Sreigeifteret follen fich in der gangen Didtung nur un-
bedeutende Gpuren finden. Wenn fid) audy Fauft zeitweilig bon der Leiden-
fdhaft Hinceifen LdRe, wie in feinem Paft mit dem Bofen und im Erlebnis mit

! Byl. biefe Beitfchrift 105 (1923) 309—311.
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Gretdyen, fo fiihnt er im gangen weiten Teil fiir feine Verfeblungen durdy
ein langes Leben, deffen legfe Nabhrzehnte der raftlofen Titigleit gervidmet
find, und wicd fo {dlieplid), wie geziemend, auf die Fiirbitte Gretdiens, der
iibrigen Biifer und Heiligen und durdy die Bermittlung Marias den Geligen
des Himmels beigefellf. — Daf aud) diefe Auslegung der Fauftgeftalt nid
obne eine febr fubjeftive Cinftellung des Erldrers moglid) ift, {oll {pdfer ein-
gebender gezeigt mwecden.

Das Berhiltnis Faufts zu Mephifto wicd folgeridtig zu der beftimmeen
Deufung der beiden Geftalten als ein auBerordentlidy unharmonifdyes, un-
gemiitliches und unfreundliches bingeftellt, Mamentlidy gefchieht das im Kom-
mentar gum zweiten Teil. Uberall geraten fie in Gtreit und Sank, obder es
tritt Doy der {droffe Gegenfaf gwifden ihnen in Wort und Tat, in Unfidten
und Witnfchen Elar zu Tage. Aud) das ftimme nidyt redht zu der Didytung felbit,
wie fie nun einmal porliegt, da die beiven Gefellen, obwohl gelegentlichy mit-
einander ftreitend, dod) im allgemeinen gar nidyt {dhlecht miteinander aus-
Fommen und felbft durdy den gangen gweiten Teil — die Schlufzene natitclid
ausgenommen —, ivie Baumgartner gang richtig bemerkt, nureine Ficma bilden.

Damit fommen wir 3u den Hauptdifferenzpuntten zwijden Baumgartner-
Gtodmann und P. Sdymidf, die hier eine etwas ldngere Beriidficdhtigung
erfordern, Da P. ©dymide felbft wenigftens einige von ihnen in fdroffer Form
berausguftellen filv angegeigt eradytete. Die Ungriffe ridhten fich zwar, mit
Augnabme von einem, alle gegen Baumgartners urfpriinglides Werk. Dody
frdgt der Bearbeiter gern feinen Teil der BVerantworfung, da er die von
P. Gdymidt beanftandefen Sige unverdndect in die dritte Auflage der Bio-
grapbie beriibergenommen bat.

Der Hauptftein des Anftofes bildet fiir P. Sdhmidt offenbar dber Sasg: ,Faft
die gange Tragddie [dfe fidy in Eatholifhem Ginne deufen. ... Ldre nur die
doppelfe Wette, im Himmel und auf Crden, nidt!* (B.-Bt., Goethe II, &.673.)
P. ©Gdymidt fudyt nadyzuiveifen, daf es eine doppelte Wette im Drama iiber-
baupt nidyt gebe, und beniift diefen Anlaf, um in einer Fufnote gegen B.-Gt.
fdhacf zu polemifieren (&. 37f.). Dazu fei in aller Rube und Objektivitit ol-
gendes erwidert: Daf} auf Erden, b.h. zwifden Fauft und MNephifto, eine
regelredyte Wette abgefdloffen wird, leugnet felbft P. Sdymidt nidht und Fann
er gar nidyt leugnen; fomit bleibt das von B.-Gt. iiber diefe lestere Pette
Befagte intabt. Der Gtreit drebt fidy alfo nur um die fraglidhe Wette im
Himmel, d. b. zwifdyen Sott und dem Teufel. Audhy hier muf P. Schmidt zu-
geben, dafy bisher nabezu alle Faufterfldarer — er felbft vermag audy nur zwei
Augnabmen, Jafob Minor und Kuno Fifder, 3u nennen — eine foldye als gans
felbftverftindlid) annehmen. P. ©dymidft Eann ferner nidyt in Ubrede ftellen,
dafy der Teufel dem Heren die Wette fred) anbietet. Bon einer ausdriidliden
Annahme diefes Angebots wird allerdings nidyts beridhtet (aud) pon einer
Ablehnung nidyt!) und infofern mag man — dies fei ohne weiteres zugegeben —
mit Sug und Redyt beftreiten, daf alle juridifchen Bebdingungen zu dem Be-
ariff einer eigentlidyen 2L3ette borhanden fefen. Man Eann nody weiter gehen
und felbft Trendelenburg beipflicdhten, wenn er in feinem Fauftfommentar
(I ©.98) bemertt: ,Cine eigentliche Lette, d. b. ein Bertrag mit Pfandfegung,
ift bie Bevabredung zwifhen Gott und Satan nidyt und Eann es nide fein,
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tweil der eine der Kontrabenten den Ausgang ja fidher porherwei oder ibhn
nady feinem Wunfdhe zu erzwingen die Madyt hat.™ Das ift an fid) gemwif
sutreffend, aber der gleihe Trendelenburg, den P. Sdymidt mit Redyt fehr
body{chdgt und dem fein eigenes Budy, foweit erfidelich, viel verdantt, {dyreibe
dody {hon auf der folgenden Geite, Lutbher habe durd) eine rheforifhe Len-
dung in der Bibeliiberfegung des Budes Job (Tr. und Sdy. bedienen fid) der
Gdyreibmeife Hiob) den Didyter des Fauft dagu verfiibet, ,eine wicklidye, in
der Borlage nidyt einmal angedeutete Wette daraus zu maden”. Alfo aud)
ZSrendelenburg nimmt trog des oben jitierten Sases eine Wette zwifden Gott
und Gatan an. :

Darin liegt fein Viderfprud), wie pielleicdht P. Sdhymidt eintwenden Eonnte;
denn wenn audy felbftverftindlicy nady driftlider Aunffaffung eine eigentlide
Iette zwifden Sdhdpfer und Gefdydpf ganz unmiglich ift, fo muf dod) gefagt
werden, daf diefe metaphyfifde Wabrheif unfere Streitfrage nidyt entfcyeiden
fann. Gs bandelt fidh bier nur darum, ob Goethe die Abmadyung zwifchen
dem Heren und Mephifto fo darjtellt, daf der Lefer oder Bubhbdrer nady land-
Liufiger Auffaffung den Eindrud einer Tette Hatf. Daf diefer Fall zutrifft,
Bemweift nidh¢ nur die faft vollftdndige [bereinftimmung der Fauftertlirer ohne
RircEfiche auf Pacteiftellung und religitfes Bekenntnis, fondern aud) dag Wort
IMephiftos, das er, nadhdem das AbEommen zwifdjen ihm und dem Heren zu
beiderfeitiger Sufriedenbeit feftgelegt ift, munter fpricht: ,Iic ift fiic meine
Wette gar nidyt bange.* Somit exfdeinen in diefem widtigften, von P. Shmide
temperamentooll zur Distuffion geftellten Punkfe die Ausfilhrungen Baum-
gartners fadhlidy geredytfertigf, wenn man aud) iiber die Socmulierung, die
der Gedanfe und feine Folgerungen in eingelnen mweiteren Gdgen gefunden
Bat, vielleicht anderer Anfidyf fein Eann.

Dex tieffte Grund, warum man frof der theoretifhen Unmoglidteit der
Wette aus Goethes Darftellung dodh auf dbas Borhandenfein einer folden
au {hliefen Eeinen Anftand nimmt, ift die nad) dhriftlichem Gefithl untoiirdige
Rolle, die der Dichter den Herrn im Prolog fpielen Lie; denn Gott ecfdeint
da in der Hauptfade als alter gemiitlicher Papa, der fid) felbft mit dem
Feufel gang gut unfechilt und zu ihm ermunternd fpridt:

- Du darfft aud) da nur frei erfdeinen ;
b hobe Deinesgleidjen nie gebaft.

Bon allen Geijtern, die perneinen,
it mir der Gehalk am toenigften zur Laft.

Gine freundliche Herablaffung, die NMephifto, als er allein ift, mit ben Worten

quittiert: Bon Beit zu Seit fehy’ ich den Alten gern,

1nd biite mich, mit ihm zu bredjen.

Es ift gar bitb{d) pon einem grofen Herrn,

Go menfdilich mit dbem Teufel felbft zu fprechen.
Damit hat Nephifto zugleidhy dag legte Wort in dem von P. Sdymide faft mit
religidfer Snbrunft gepriefenen ,Prolog im Himmel®, Eine Letfe zwifdyen
einem folden Herrgott und einem folden Teufel erfdyeint wicklidy nidyt mebr
als piydologifde und daber audy nidt als metaphofifhe UnmoglidEeit!

Sm Anfchluf an die Fufnote iiber die doppelte Wette unfernimmt P.©Gdymidt

nody einen befondern Borftof gegen den Bearbeiter, indem er nebenbei be-
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merft, im ecften Band von B.-Gf. werde ein Wort des befannten Literaten
Eduard Engel iiber Frau v. Stein ,in einem Bufammenbange 3itiert, wonad
jeder unbefangene Lefer glauben muf, Engel fei rithaltlos gleicher Meinung
mit dem Bearbeiter”. Daf} Engel nur einige Geiten weiter ausdriidlidy fage:
»©o [dhreibt fein Nlann, dem fid) die Geliebte vSllig ergeben hat®, werde
nicht angefiibrf, ,,obtwobl es die notwendige Erginzung wdire.* Diefer Bot-
wurf, den P. Schmidt hier gegen den Bearbeiter erhebt, beruht — ganz davon
abgefeben, daf er mit bem Fauftthema, wie jedermann fieht, abfolut nidts zu
fun bat — auf einem IMifverftdndnis, das fidy bef genauer vorurteilsfreier
Leftiive der betreffenden Gtelle (B.-Gt., Goethe I, &.313f.) leidht und von
felbft [6ft. Durd) die aus Engel angefiihrten Sdge follte nur mit aller Sddrfe
gegeniiber Diingers Gefchidhtstlitterung das Unerquicdliche des Berbiltniffes
swifchen Goethe und Frau v. Stein befont werden. Was Eugel einige Seiten
toeiter fagt, widerfpridyt dem von B.-Gt. zitierten Vorte dody wohl nidyt, wo-
fern P. Schmidt nichf efiva einen regelredyten Widerfprud bei feinem Gerwdbhrs-
mann felbft annehmen will. Eine Abfidyt, wie fie von P. Sdhmidt bier und in
der Grage der Doppelivette dem Bearbeiter fal{chlich unterfdyoben wird, lag
diefem, wie er mit aller Beftimmebheit verfidern Eann, ganzlich fern. 2Aus der
Eurz vor Leibnachten erfdyienenen neuen (vierfen) Auflage des erften Bandes
von B'.s Biographie (Unbang . 19) Eann der Lefer erfehen, tvie die neuefte
Goetheforfdyung iiber den Fall Goethe-Stein urteilt. (Das Urteil fallt heute
im gangen iveit ungiinftiger fiic die beiden aus als nody bor einem Sabrzehnt.)
Dort wird der jiidifde Sdyriftfteller Engel allerdings audy exivdhnt, aber nidht
als Krongeuge fiir die Sdyuld Goethes, -des Didyterfiicften, und der Stein,
fondern als Goethebiograph, der durdy feine Thefe von der geiftigen Un-
bebeufendbeit der vielgefeierten Leimarer Hofdame die Bewunderer Char-
lottens (wenn mein Gedddytnis mir treu ift, audy Dr. P. Grpeditus Sdymidt!)
in ftarfe Aufregung verfest hat. IMady Engels allerdings zynifder Anfidhe,
die fich fein dyriftlicher Beucteiler u eigen madyen Eann, Fwingt diefe geiftige
Befdyranttheit, nidyt die Tugend der Frau v, Gtein, den Biographen zur An-
nabme, Daf} es von ibrev Seite nidyt bis zu einer vollen Hingabe an Goethe
geEommen fein fann. Das ift in diefer unerquidlichen Frage die Auffaffung
Engels, den P. Gdymidt gegeniiber B.-Gt. 3u einem Berteidiger der Weimarer
Hofdame ftempeln modyfe.

Damit find die beiden femperamentoollften Borftsge gegen B.-&t. gefenn-
eichnet. Was fonft nod) vorgebradyt wird, {deint audy nady der IMeinung
P. ©dymidts von geringerer Bedeutung zu fein, erfordert aber hier frogdem
ein Eurzes Bertweilen; denn der Lefer foll nidyt mit dem Eindruck entlaffen
werden, als ob der Bearbeiter bon Baumgartners Goethe-Biographie einer
fadhlidhen Erorterung der eingelnen Fragepunkte abfidytlich aus dem LWege
gebe. — ©.46 {dyreibt P. Sdymidt, daf von einem Berfpredhen in den bei
B.-Gt. (Goethe II, ©. 657) angefithrten Berfen des Grdgeiftes nidyts zu be-
mecfen fei. Das ift vichtig, wenn wir die Berfe nur nad) ihrem Wortlaute
nehmen. Faffen wir fie indes nady dem Eindrud, den fie auf Fauft, den von
Hoffnungen, Wiinfdyen, Sweifeln und Enttdufdhungen gefolterten Titanen,
3u madyen geeignef waren, dann wicd man den Ausdrud bei Baumgartner
durdhyaus verftdndlid) finden. [ber die bei diefer Gelegenbeit beriihrte Frage
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nady dem Pantheismus Goethes [afe fich allerdings nichts mit abfoluter Ge-
wifiheift entfdyeiden. TWenn aber P. Gdymidt gegen B.-&t. {pittifch bemerkt,
Daf fidy ,,mif foldyen Gylagworten bequemlidhit hantieren® laffe, fo Darf denn
dod) Darauf hingetviefen werden, Daf Goethe {elbft mif aller nur wiinfdbaren
Deutlidhfeit und Ent{dyiedenbeit ectldrte, als Maturfor{dher fei er Pantheift.
Salls daber P. Shmidt nicht aud) feinem Heros den BVormwurf madyen mwill,
er habe mit diefem Gchlagivort ,bequemlidhft Hantiert™, {o wird er wobl oder
iibel ber Anfiht Baumgartners, der Didyter fei in feiner Maturauffaffung
durdyweg von pantbeiftifhen Jdeen und BVorftellungen geleitet gerwefen, die
Beredtigung nidht abftreiten Ednnen .

©. 138 unbd 157 ftoft fidy P. Sdhymidt an dem Ausdrud ,Fauft, der finnlide
AUnbeter der altflaffifden, in Helena perfonifizierten Sdhdnbeit™ (B.-Sft.,
Goethe II, ©.684). TNady P. Shmidt war bei diefer Liebe auffeiten Faufts
jede Regung von Ginnlidyfeit ausgefdhloffen. LWer jedoch die hier zunddit in
Betradyt Eommende Gzene (Ritterfaal), dann den iweiten und den dritten ALE
vorurfeilsfrei lieft, Dabei bedenkt, baf Faufts finnlider Traum von Leda und
vem Odywan den Leufelsbiindner in feiner Gehnfudyt, Helena zu finden,
beftdrEte, Der wird Baumgartners Auffaffung dod) wobl gelfen Laffen miiffen.
Auch Trendelenburg {dhreibt iiber den Shlufy der betreffenden Szene (Ritter-
faal): ,Fauft {elbft entbrennt von leiden{dhaftlider Liebe sur Helena decart,
daf er nidyt einmal das Gdheinbild fhrer Entfiihrung durd) Paris ertragen
Bann. €r bemddytigt fich Helenas, Febrt dDen Sliiffel gegen Paris, und unter
gemwaltigem Drohnen endet das Geifteripiel mif einem Jufammenbrud). Fauft
ftiiczt zu Boden und wird von Mepbifto auf den GSdyultern fortgetragen™
(II, ©.11). 2Ber aber vollends den {driftftellerifchen Miederfhlag Eennt, den
®oethes Begeifterung fiic die altElaffifche Sdydnbeit in feinen ,Roémifden
Elegien®, feinen ,Wenetianifden Epigrammen™ und in den fraurigften Er-
zeugniffen feines Genius, den beriidytigten ,Bemerfungen zur Gammlung
" Priapeia’” gefunden, der weifl, was er von allen {ddnen Redengacten der
Goethefdmwdrmer iiber die ,reingeiftige” Borliebe des Weimarer Didyters fiir
das anfife Sunftiveal zu halten hat.

Madydem alle bisher von P. Sdymidt unfernommenen Angriffe mif einem
fiic ihn negativen Ergebnis endigten, empfinde idy es faft als eine angenehme
Abwed){lung, da id) meinem Gegner endlidy wenigftens in einem Punkte
recdht geben Fann, Las P. ©dymidt auf &.198 gegen eine Anmerfung bei
B.-Gf. fagf, muf id in der Hauptfade als zutreffend anerfennen. Baum-
gartner batte in diefer Sufnote (B.-Gf., Goethe I, &. 659, Anm.3) gegen
den ifalienifen Gatansdidyter Giofue Carduccei, der Grefchen la stupida
ragazza goethiana nannfe (,das alberne Goethifde Nddden, das fid) dem
ecften Beften preisgibt, dann ibr Kind exdroffelt und {dlieglid) ins Paradies
Eommt®), zunddyft in durdyaus einwandfreier Weife Stellung genommen, in-
dem er Darauf binvies, daf Carducci mit feinem oberflddliden Ucteil [edig-
lich Mephiftos Jronie einfeitig iibertreibe. Gewif fei Gretdyen {dhuldig. . Dod

1,3m Eauft, aud) fdhon im Uefanft, fiberwiegt bas Pantheiftifdhe entfchieden: ber Erdgeift
ift eine gang pantbeiftifde Kongeption; ebenfo ift dDas Glaubensbefenntnis Faufts der helle
Pantheismus®, urteilt der Goetheforidher Theobald Jiegler in feinem Bud): Goethes Belt-
und Lebensan{hauung (Berlin 1914) 34.

Stimmen ber Jeit. 108. 5. 25
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die Gdyuld wictd gemildert und madyt ein wicklides dramatifhes MNitgefiihl
moglidy, indem Gretdyen als unerfabrenes Kind der beredynendften BVerfiik-
rungsfunft faft webrlos gegeniiberfteht und die Berfudyung mit der bezau-
bernden JMMadht der erften, {deinbar beredhtigten Liebe an fie berantrift.”
Dann heifit es in der Anmerkung weiter: ,Berzeidynet wicd das Bild Gret-
dyens erft dadurd), daf Goethe fie am Shlufy des zweiten Teils im Glorien-
fchein des Himmels als psllig fhuldlos binftellt.” Diefer lefte Sag enthilt
in der Tat eine Ubertreibung, da Gretden, wie P. Shmidt ricdhtig bemerkt,
von Goethe in der Shluizene zu den Biiferinnen geredhnet, alfo dody nidyt
»als pdllig fduldlos” bingeftellt wicd. — Iod; einen legten, mebr allgemeinen
Zadel glaubt P. Gdymidt auf &.201f. gegen B.-St. ausfpredien zu miiffen,
indem er erfldre, dafs ibre Fauftbetradytung ,,Den Teufelsbiindner des 16. Jahr-
bunderts und den von ihm grundverfdhiedenen Fauft der Tragddie, der mit
Der Reformationszeit gar nidyts zu fun hat, nidyt auseinanderzubalten™ ver-
mdge. Als Anfwort fei hier nodymal auf das grundlegende Kapitel bei B.-St.
iiber die Fauftjage (zumal &. 648 ff., nod) befonders . 649 Anm.) vermwiefen.
Godann erinnere man fid) an das dort Gefagte bei der Leftiire der fpiteren
RKapifel iiber Goethes Fauft, und man wird anerfennen miiffen, daf die ein-
selnen Gtadien und Nomente in der Entwidlung der Fauftfage und die
Berwertung, die fie im Drama gefunden haben, foweit mdglidy, Elar aus-
einandergehalfen find. fark iibertrieben erfheint aber P. Sdymidts Be-
metfung, daf Goethes Fauft mit der nadymittelalterlichen Seif iiberhaupt in
Eeiner Beziehung ftehe. Gewif, alle Erkldrungsverfude vom einfeitig pro-
teftantifhen Gtandpunkt aus werden den Abfidyten deg Didyfers niemals ge-
redyf, aber {puclos ift der Profeftantismus, 3u dem fidy der Didyter wenigftens
duBerlich befannfe, ganz gewify nicht an feinem Fauft voritbergegangen. Soethes
Sauft fuit denn dody) aud auf dem alten Bolksbudy, das, wie wir mwiffen,
bereifs in eingelnen Biigen von profeftantifden Unfdauungen durdhfest ift.
bnlidyes gilt bom Puppenfpiel, das zur Beit der erften Konzeption der Didy-
fung im Berfaffer, wie er {elbft geftand, gar vleltdnig ,Elang und fummee®.
Daf fiir Goethe bei der Abfaffung feines Werkes {dhlieglich die Gage elbft
»ungleidy bedeutender” war als BolEsbud) und Puppenipiel, wird von Baum-
gacrtner gang ausdriidlidy befont (B.-Gf., Goethe II, &. 648).

Das Gefagte diirfte geniigen, um den Lefer in den Stand zu fegen, fid) felbft
ein Urteil zu bilden iiber die zablreidyen direEfen Ungriffe gegen B.-Gt.,, mit
penen P. ©dymidt {einen Fauftfommentar ,wiiczte”. ndireft und obne bdie
fatale Biographie zu nennen, befdmpft er fie in feiner GSdhrift faft auf jeder
britfen oder vierfen Geife, bei der Erlduterung einer gangen Reibe von ein-
zelnen Gzenen und Wuffritten. Ein Eingeben auf all diefe Eleineren obder
groBeren BVorftofe ift hier nidt beabfidtigt. Ein Eurger Erififder Hinweis auf
einige mweitere fiic P. ©dymidt mafgebende Gefidytspunkte diicfte fiic die Wiic-
Digung des Kommentars, der neben dDen angedeuteten Fehlern, Sdywddyen und
Mdngeln? felbftvecftandlidy aud viel Gutes und {dacf Beobadytefes enthalt,
beffere Dienfte Leiften.

1 Auf eine Reibhe von fadhlihen Berfeben und Ungenauigbeiten in P. Sdhymidts Kommentar

bat der befannfe Goetheforfcher Profeffor Dr. . WitEomw [Ei (Reipzig) in der SBeitfchrift
»Die Literatur” (Septemberheft 1924, . 726) aufmerffam gemadyt, Aud) er, der jiidifche
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Bielleidht die Hauptihvierigleit fiic die Deutung des Gefamfverfes im
driftlidhen Ginne ift der vllige NMangel an Reue bei Fauft zu Anfang des
zweiten Teiles und mwdhrend des gangen tweiteren Verlaufs dDer dramatifdyen
Handlung. BVorziiglich madht fidy diefer Ntangel in peinlicdhfter Beife bemert-
[idh in Der theafrali{d) auferordentlich anmutigen, ethifdy vollfommen indiffe-
renfen oder heidni{d) gehaltenen Elfenfzene (Biweiter Teil, Erfter Att). Auf
blumigem Rafen gebettef, von reizenden Elfen umtanzt, erwadyt Fauft nad) der
unechbrt furdytbaren Kerferfzene des erften Teiles obhne Reue, ohne Bufgefin-
nung, durdy den bloBen Gefang der freundlidien Bauberivefen geiftig erneuert,
feelifdy geldutert und Edrpeclidy erfrifdyt. Baumgartner nennt das ,einen der
groffen [yrifden Gpriinge in der ganzen Weltliteratur® (B.-Gt., Goethe II,
®.677). Celbit P. Shmidt vermag diefe Stelle nidyt mebhr 3u Gunften feiner
Gefamtauffaffung des Dramas in nfprud) zu nehmen, und er geftebt: ,Es
mufl denn aud feftgeftellt werden, daf in diefem Puntte (Boethes) Didytung
dem dyriftlichen Gedanten nidyt geredht wird, wenigftens foeif dex innere Be-
weggrund in Frage Eomme” (G.118). Cr entfduldigt indes dDen Didyter damit,
daf3 Der Begriff dDer Reue fdhon fiir dyriftusgldubige Proteftanten febr {dywer
zu faffen fei, und fo diirfe man fidy ,nidyt allzufehr wundern, wenn Goethe
damif nidyts rechfes anzufangen mwupte” (ebd.).

Gewif3, aber gerade bier, wo Faufts Umehr und Lduterung beginnen {oll,
miifte es fich offenbaren, wenn fiic Goethes Werk in feiner Ganzheit wicklicy
jener Bug nady dem Uberirdifchen und Emwigen fennzeidhnend mwdre, den
P. ©dymidt in der Didytung auf Sdritt und Tritt fo gern nadyweifen modte,
und der nad) feiner Auffaffung in der Eatholifd) ausgefallenen Sdhlufifzene
feinen folgeridytigen, tieffittlichen, Eeineswegs efiva nur dfthetifd) befriedigenden
AUbfdhluf findet. Hier gerade (zu Beginn des zweiten Teiles) muf fid) die
ethifche Anfdhyanung des Didyters am fiderften feftftellen laffen und muf audy
P. ©dymidts Thefe die Probe auf ihre Ridytigkeit zuallermeift beftehen! — Jn
ver Ein{dydgung der Gzene als einer fiic Das BVerftdndnis der Gefamtdidtung
bodybedeutfamen ftimme idy mit P. ©dmidt durdyaus iiberein, nur Eomme idy
Dabei zu gang andern Ergebniffen als er: die Gzene zeigt Elar, daff Goethes
Sauft aller Eatholifden Niotive ungeadytet {hlieglid)y dody niht aus dem
BGeifte unferer Weltanfdyauung geboren wurde und dap er als Ganges mweder
religiés nody fittlid) betradhfet fiir Das Chriftentum in Anfprud) genommen
werden fann. Go wird man aud) begreifen, daf i) P. ©Gdhymidt nidyt bei-
zuftimmen permag, tvenn er die Forderung ausfpricht, die Elfenfzene follte
auf der Biihne der Auffithrung des erften Teiles nody beigefiigt werden, weil
fo die Diffonanz der Kerferfzene in verf{8hnendem GSinne fidy [6e oder dod)
eine foldhe L8fung in fidhere Ausfidyt geftellt werde. Soll der Fauft auf der
Bithne mwenigftens einen Teil der fittlich veredelnden Wickung auf die Su-
fdauer ausiiben, die fidh P. Sdymidt von ihm verfpricht, dann {deint es mic
unpergleidhlidy ridytiger, die Auffiilhrung mit der erfdyiitternden, in fhrer Art
unerreidyten Kerferfzene abzuidyliegen, bei der die gottlidhe Sanktion in der

®elebrte, vermag die Beredhtigung der Angriffe P. Sdhmidts gegen Baumgartner-Stofmann
nicht eingufeben. Bgl. ebd. &. 723 und 729 fein Lrtell itber die meue (4.) Auflage von
Band I der Baumgartnerfhen Goethebiographie.

95 %
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Zat zu wudtigerer Geltung Eomme als mift der biihnenfedynifch reizenden,
moralifd) {hwddliden Baldgeifterfzene. Tenn P. Sdymidt bei diefer Gelegen-
beit (auf &.123 in einer Anmerbung) Goethes TWort aus den Wanderjabren
vom Gegen der Giinde anfiibrt (daf ..Siinde {elbft und BVerbredyen nidyt als
Hinderniffe, {ondern als Forderniffe des Heiligen zu verehren und liebzuge-
winnen® eines der {dhonften Kenngeiden der dyriftlichen Weltan{hauung fei)
und im wefentliden zuftimmend Eommentiert, fo ift dody zu fagen, daf bei
Goethe der ridtige Grundgedanke (o felix culpal) in einer Faffung gebofen
wird, die in unleugbarem Widerfprud) zur Ercdhlicdhen Lebre ftebt.

Iad) Erledigung diefer fiir P. Gdymidts Uuffaffung duBerft ungiinftigen
Partie der Tragddie gibt fidy der Eekldrer alle MNiihe, bei Auslegung und
Deutung der weifer folgenden BVerfe, Szenen und Akte des ziveiten Teiles den
fittlichen Aufjtieg und die tmmer Elarer zu Tage trefende Veredlung Faujts
nadyzutveifen und in die redhte Beleudhtung zu ritden; wie mic fdyeinen will,
mit febr geringem Erfolg. GSdyon auf die Frage, wober denn eigentlich die
Glfen die Kraft baben, Fauft zu entfiihnen, hatfe er pon feinem Sftandpunke
aus die Antwort fduldig bleiben miiffen (S. 119) — nimmet man die Gzene
als Ausdrud von Goethes pantheiftifher Maturauffaffung, dann L6ft fid) das
Ritfel ohne Schmwierigfeit — und uns iiber ,,diefe gedantlid) {Hwddite Stelle
tes gangen Werkes® (S. 120) mit der Vectrdftung hinweghelfen miiffen, daf
fie frogdem immer wieder durd) ibre fpradlide Sddnbeit ergreife. Es gelingt
ibm aber aud) beim folgenden zweifen Afte nidht, in dem Ranfengetvirr der
Elaffifchen Walpurgisnadyt Ordnung und Harmonie nadhzumweifen und den
oiiften Gpuk einigermafen befriedigend zu deuten. Auf den dritten, den Helena-
ALE, und die ganze, wie mir fdheint, vollig unhaltbare Theorie P. GSdhmidts
von der jeder Ginnlidheit baren Borliebe Goethes fiir das antife Sdydnbeits-
ibeal turde bereits hingemwiefen. Dafy Mepbhiftos Einflup auf Fauft durd-
aus nidyt, wie P. Sdymidt es haben modyte, nady dem Erfheinen der Helena
v8llig gebrodyen ift, bemweift gerade der vierfe Aff, wo der Teufel dem Fauft
Die drei ,allegorifdhen Sumpen® als Helfershelfer zufiibrt, mit deren Lnfer-
ftiitgung der Teufelsbiindner fiic den Gdyattentaifer die Sdyladyt gemwinnt.
Bon.einer wad)fenden feelifden Lduferung Faufts ift Da wirklidy nidyt viel zu
fplicen. Und diefe wick{amen Dienfte der dret Halunfen lafe fidy der Titane
aud) im flinften 2Ef willig gefallen, ja man muf annehmen, dafp die drei fonder-
baren Gefellen iiber fiinfzig Jabre hindurdy bei dDem nad) P. Sdhmidts Dar-
ftellung von Tag 3u Tag immer reiner, edler, uneigenniigiger, vollEommener
werdenden Fauft zufammen mit Mepbifto ibren Dienft verfeben und ibre
Gaunereien bis zum Lebensabend des Teufelsbiindbners ungeftoct fortfegen,
Wer das alles vorurteilsfrei ermwdgf, der fann darin ganz unmiéglid eine Be-
ftatigung der Thefe P. Schymidts erblicen, {ondern wird viel eher Baumgartner
beipflidhten, wenn er zufammenfaffend bom zweiten Teile fagt: ,,Etivas, das
einer fittlichen Umkebhr, Lduferung und Genugfuung glidhe, biefet Fauft im
Berlaufe des gangen Gtiices nicht. Von Chriftus, Erldfung oder Gnabe ift
nicgends dDie NRede. Fauft bleibf, wie im erften Teil, der pom Ehriftenfum
losgeriffene, {tolze Apoftat, der weder beten nody glauben Eann. ITephifto-
pheles geleitef ibn als Freund, Ratgeber, ja als ein zweifes ungerfrennlides
Sy bis zum Tode. Gie bilden durdy das ganze Gtk eine Ficma, und
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bas gangze innere und dufere Leben Faufts rubt auf ddmonifden Helfers-
dienften™ (B.-Gt., Goethe 1I, &. 678).

&aufts beriibmtes, ganz auf die rationaliftifhe Tonart geftimmees Sdluf-
befenntnis (, Y bin nur durd) die Belf gerannt™) ftellt an P. Sdhymidts Aus-
legungsfdabigeiten nody einmal die unerfdywinglidften Anforderungen. Es ift
diefe programmatifhe Auslaffung Goethes vor Ab{Hluf feines grofen Werkes,
falls man fie ohne alle borgefafte MNeinung und ohne jede Spigfindigleit
nimm¢, wie fie porliegt, ein {o unleugbar eindeutiges Befenntnis zum Diesfeits,
daR es allen anders geridhteten Erkldrungsverfudien zum vornherein jeglichen
Bobden 3u enfziehen {deint. Die weitaus meiften Lommentare ftimmen denn aud)
in der Auslegung diefes ganz an der Erde haftenden Glaubensbefenntniffes
fiberein. Jtur P. Gdymidt gibt fic alle exdentlidie Mithe, {elbft diefe Elare,
mit allem Naddeud und fddrfiter perfonlider Betonung vorgebradyte ra-
tionaliftifdhe Auferung des grofen Didyfers in einem idealiftifchen, iiber-
icdifdyen und womdbglidy driftlichen Ginne zu deuten. LWas er zu Ddiefem
Bwede und gegeniiber der herrfdhenden Anfidyt, die hier wirklich mit dem ge-
funden IMen{denverftand fich dedt, borbringt, Elingt {o gekiinftelt, gemwunden
und gezmwungen, audy unficher und problematifd), daff es {elbft feine Berehrer
und Lobredner wobl Eaum befriedigen diicfte. Dod es blieb ihm feine andere
IBahl iibrig, als die an fidh vollftdndig unmifverftindliche Stelle unklax
su madyen, wenn er nidht die bsllige Unbaltbarfeit feiner gangen Thefe und
Sheorie offen zugeben wollte.

Begeniiber den bisher behandelten Hauptitellen der Tragddie ift die Aus-
legung der pielzitierten, unftreitig Eatholifd gebaltenen Gzene ,Berg{dhludyten,
Bald, Gels, Eindde™, die in ibrem mweiteren BVerlauf in der Erfdeinung der
Mater gloriosa gipfelf, nidht mebr von ausfdlaggebender Bedeutung. Audy
ich bin mit P. Sdymidt der Anfidhyt, Daf man fid) wegen eingelner Anklinge an
bie ver{dmwommenen religitfen Vorftellungen Swedenborgs und aud) wegen
der zweimaligen Apofjtrophierung der Miutter Gottes als .Gottin® oder
Gbttern ebenbiirtig® im Einftlerifhen Genuf diefer pradytvollen Gtrophen
nidyt braudyt ftoren zu laffen. Goethe wollte bier sweifellos feiner groBartigen
Didytung im Unfdluf an die fatholifche Lebre und Dentieife einen freund-
lichen Austlang geben, da der Gdlufl, wo es mit der gerettefen Seele nach
oben ging, wie er Edermann gegeniiber fid) duferfe, .fehr {dhmwer zu madyen
war®, und er bei fo iiberfinnliden Dingen fidh Leidht hette im Bagen verlieren
£5nnen, wenn et nichet feinen ,poetifden Snfentionen durd) die {darf umriffenen
dyriftlich-Eirdhlichen Figuren und Borftellungen eine wobltitig befchrantende
Gorm und Feftigheit gegeben hdtte”. Bmeifellos liegt aud) in diefem Ge-
ftanbnis eine Art Ehrfurdytbezeigung gegeniiber der Eatholifdhen Kirdhe, ,aber
es ift bie Huldigung des A fthetifers, nicht des Gottfudhers oder gar des gldu-
bigen Cheiften™ .

P. ©dymidt dagegen muf nady feiner gangen Theorie in diefen LWorfen und
in der ganzen Gzene tweit mebr als nur ein dfthetifdes Befenntnis des Fauft-
dihters fudgen. Er vertritt die Unficht, daf fich {dhon aus der Bejabung der
Criftenz Gotfes alles teitere fiic den Menfdyen als logifche Totwendigteit

19, Gtodmann, Jum Goethe-Problem (Freiburg i. Br. 1920) 111,
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ergebe. Da Gvethe nun einmal im Prolog ,den Heren didyterifd in feine
Redyte einfeste™, fo fei es nur logifd), daf die gange Didtung und zumal der
Gdylufs von der ,fleghaften Madyt des dyriftlichen Gedanfens® Seugnis ab-
[ege. — Zheoretifdy ift Das gewif§ febhr {hdn und ridtig, aber aus der Er-
fabrung mwiffen wic leider nur zu gut, daf die blofe Bejahung der Erifteny
Gottes den TMenfdyen nidt vor Jretiimern {Hierfter At (Hirefien!), vor
unbeilvollften Febltritten und IMifgriffen bewabrt, ganz abgefeben davon,
Daf ,die Einfegung des Herrn in feine Redhte™ (im Prolog) fitr den gldubigen
Lefer denn dod) mandyes zu wiinfdyen i{ibrig [4RE.

Jm allerlegten Abjagdyen sitiert P. Schmidt den Effay des Bifdofs Spal-
Ding von Peoria ,,Goethe als Erzieher”, worin dhnliche Gebdanfen iiber die
ethifche Bedeutung des Weimarer Didyters und feines Lebenswerfes zum
Ausdrud Eommen, wie fie P. Shmidt in feinem Kommentar vectritt. BViel-
Leicht ift Da Die Frage beredhtigt, ob wobl der idealgefinnte Kirdenfiicft, der
vor einem Bierteljahrbundert, gemwif von edlen Bemweggriinden geleitef, aber
auf mangelbafte Fadyfenntniffe geftiige?, feine Anficht iiber Goethe der Offent-
lichEeit anvertraute, nod) heute die weitere Berbreitung feines rafd gearbeiteten
Cffays in Eatholifden Kreifen fiir angezeigt eradifen wiicde, nadydem durdy
einige fiingfte Berdffentlidhungen (Gumal im TNMadtrdgeband der Weimarer
Ausgabe pon Goethes Werken 1. ALL, Bd. 53) Goethe als moralifdher Er-
gieber fiiv das dyriftlie Empfinden in die denfbar fraurigfte Beleudhtung
geriidt ift] — Jm fibrigen fei es bier geftattef, gegeniiber der Auforitit des
amerifanifdyen auf die eines deut{dyen Bifdyofs hinzumweifen, des Eunftfinnigen
Mtainger Gelebrten Dr. Paul Haffner, der in feiner nody heute lefenswerten,
[eider efias Enapp gebaltenen Studie ,Boethe’'s Fauft als Wahrzeidhen mo-
derner Gulfur® (Frankfurt a. NT. 1883, Frankfurter zeitgemdfe Brofdiiren)
3u einem gang andern Ergebnis gelangt als Dr. P. Erpeditus Sdymidt. Haffner
ift er Auffaffung, daf fid) im Fauft zwei entgegengefeste Lebensanfdhanungen
gegeniiberfteben: die dyriftlich-fittliche, weldye Goethe in dem Sdyofe des
peuffhen Bolfes als Erbgut vergangener Seifen vorfand, und bie natu-
raliftifd)-{Eeptifde, welde er aus der Philofophie des 18. Jabrhunderts
fdydpfte, ,Jene ift diefer unfergeordnet; darum wicd fie 3war in Margaretha
als Lieblidyes Biloden, als Epifode, dargeftellt; Fauft aber, der Held, fellt
uns die philofophifche Lebensan{dyauung dar — freilidh nidt ohne Scdywanken.
Diefes Hin- und Herfdywanken ift die fpezififde EigentiimlichPeit unferer
Tragddie” (G. 40). Der gelehrte BVerfaffer ecfldact daber, daf wir im Drama
eine £6fung der vielen meltan{dauliden Probleme nidyt ermwarten diirften.
Boethe felbft babe Eurz vor feinem Tod fidy) gedufert, man folle bon feinem
LBerk Leinen Auf{dhluf iiber jene Fragen fudyen, ,der Welt- und Menfden-
gefdyidhte gleidh® enthalte ,das zulegt aufgeldite Problem immer wieder ein
neues aufzuldfendes®. Haffner madt zu diefem Geftindnis des Diditers die
Bemerbung: ,Auf{dluf finden wic tn der Tat im Fauft nidht, fondern nur
Probleme, die fid) immer aufs neue verwireen. Auffchluf iiber Welt- und
Ntenfhenleben gibt uns nur die dyriftlide Jdee der Erléfung™ (ebd.).

lois Stoctmann S. J.

! Byl die ausfiibelidhe Befpredhung in den ,Stimmen aus Maria-Laadh™ 65 (1903) 99 f.



