
Teue Religiofität?

iLD Der gegen ID rfigen CGfunDe iit merfmürdig zerrifjen Auf Der
GOeite jinDd 1e religiöfen Erneuerungsbewegungen vieleicht ftärter

Denn Ie Auf Der anDern G©Oeite Ze1g aber auch greller Denn 7Je ibre Segen-o  pn {(äglichteit zueinanDer, unD eine ül Die nicht jelten on 10 efiva iDIe
Dülterer Sanatismus Harfert. (Ss i{t ein {itürmi{cdher Borfrühling mit allem
betäubenDden S öbhn unD plöglichen Sröften jolcher eit $)Jas HZedenklichite
iit Daß in rait allen unjern religiöfen Hewegungen IMMer ebr e1In gewifjer
„eschatologiftijcher JICuttergrund fichtbar zu iverDen {heinf an beginnt ficH
DIe ernite S$rage $ itellen, Db nicHt Die gejamte NEeUEZTE religiöfe Hewegtheit
NUr 10 jei iDie eine Sunktion Des Eulturelten 3Zufammenbruchs, alfto
jelber AUM minDdeiten in bedenklicher JCa  ar  art ® 109 Berfallserfchei-
NUuNgen YSir iteben DArCum auch Yafit überall Urt Deripetie, Deuf-
en 1 Der Jugendbewegung, DIe 10 ‚ebr aus IOTEeLr  4 mrüberen Haltung einer
FulturverdammenDden „SCCESS1I0O” Derausitrebf, Daß Crich Sroß vielleicht mit
NRecht DDN einer „Zweiten Hugendbewegung“ {pricht einer HZewegung in DIe
Aultur binein *. YSirDd aber nicht folgerichtig Dief{es allmähliche Eulturelle YCeyu-
aufbauen Das Religiöfe zurücdrängen, iDenn Der Jiluttergrund Diefer
religiöfen Bewegtheit „Eschatologismus ivDar?

(Ss {heinf Darum Der eit in aller Aufrichtigkeit Diefer Srage nacdhzu-
geben I$Sir verjuchen Der HanDd einer el DDN Jleuerf{heinungen

m unzmweideutfigiten i{t Der esmOhatologiftifche Nuttergrund in Der DELD-»
feitanti{chen Erneuerungsbemwegung Derar S g arcfen Xı ‚a  aD  \ jen
Rarl ar bat 'r bere Sinzelausgaben jeiner WBorfräge (fü Die berühmte
amDaOMer eDe SJer Cbrift Der Sefelfchaft“) uUnD Mrfifel aus Dem eriten
HSahrgang DDN „3wifchen Den Aeiten“ in einen eigenen anD gejammelf: „Das
ISort Sottfes unDd DIie Eheologie” Der vielleicht beiten in jein ganzes
%Jenten ein  führt Gein „HKömerbrier”, Der uu  —_ in bierfer Auflage r{chien
(Dritter Mbdruck Der Bearbeitung), rbiel£ in einem Korintherbrier-
Pommentfar jein Gegenftüc 99  1e Auferftehung Der Sofen“? %Jamit Dürffen
jeine Iorarbeiten einer eigen£flichen großen Dogmatik mohl beenDdet jein

%)ie CGünde i{t Inıf {einem Dajfein (Ddes en  en als WHdams RAinDd gegeben
UnD NUr mi feinem Dajein übermwinDden (Ss gib£f Feine innerweltliche
Überwindung Der CünDde i Die qOriftliche aDrchHel NUr innermweltlich, ff
tie nicht Das SnDde aler Dinge, 10 {eiD ibhr noch in ©Cünden” (Auf:
erftehung 91) Sn Der s$olgerichtig£eif Diejes Sedankenganges hbängt alle
Religiofität ausnahmslofen „Jlein“” zu alen Se{höpflichen Keligion
it wef{enhart CEschatologismus, unD Darum wefjenhaft Das Segenteil DDn

Hodh{qhulbeilage AUL SranEfurter Aeitung 1925 Nr
Karli art %)as Iortf Sottes unDd Die Zbheologie. (212 S.) Ntünchen Cbhr.

Kaifer. 3.80 ; geb An erf., SJder Römerbriert. Qierte Yuflage (XXIV u 528 ©,)
Niünchen Cbhr. Kaiter. geb e C }. “%Jie Auferitebun Der FToten (VIIL
U, Niünchen Cbhr. Kaiter. M 2 geb z
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N  C  19  SR"e#e 9£e[igiofität? .  %  -  3?im:[)e_‚ wie der Cammelband ‘öcii:tbs und Ddie legten Xapitfel des Römerbriefes  nicht deuflich genug hervorheben Fönnen.  Diefem gefchloffenen Standpunkt gegenü  ber ift ein Doppeltes fe5n be-  zeichnend. Erftens die Stelungnahme eines proteftantifdhen Zheologen aus  Ddem KXreife der „Chriftlidhen Welt“, alfo demjenigen KXreife, der innerhalb  £  Ddes Proteftantismus den vielleicht {Härfften Gegenfag zu Barth und feinen  Sreunden darftellt. Georg Wünfch beginnt in feiner Schrift „Sotteserfahrung  un®d fittlidhe Tat bei Luther“* mohl mit einer EntgegenfeßBung zu Barth, aber  der Ausklang feiner Schrift ift doch wieder Lutherethos, wie Barth uftv.  eg zeidhnen: Die gefHöpflidhe Welt als das „Widerfpiel Gottes“ und „rein  irdifcher“ Zwex aller Sittlichkeit auch des Chriftenmenfchen (46 ff. 59). Das  zweite ift die Stellungnahme Eatholifcher Zheologen wie Yofef Engerts (und  auch Yofef Wittigs), die im Unterfchied zu uns? die Religiofität Barths Eatho-  Lifch zu Ddeutfen fuchen. Barth wundert fichH über diefe Berfchiedenheit und  meinf: „Bielleicht müffen fich auch die Eatholifhen Herren Gefprächspartner  E  erft unfer fich verftändigen, als was fie ungs eigentlich anreden woNlen“ (Römer-  brief xx1v). Wie dem auch fei, jedenfalls zeigt beides, proteftantifche wie  Fatholifdhe Stellungnahme, daß Dder Eschatologismus Barth-Sogarten-  Thurneyfens unftreitig immer weitere Kreife zieht. Er wird offenbar, fo vder  fo, als etwas „Berwandtes“ empfunden. —  Am verwandteften dürfte ihm Die ftarfe myftifdhe Strömung fein, die  DdurchH unfere Tage geht. Barth und feine Sreunde lehnen freilihH alles „Er-  Ieben“ ab und (OHeinen infofern Ddie entfcOhiedenften Seinde aler NMNyftik. Und  Ddie myftifche Strömung hinwiederum geht auf ein „BVerinnern“, auf ein Ber-  {püren Gottes im Innerften des Ge{hHöpflicdhen, (Oheint alfo eher den „im-  manenten“ Goft als den „franfzendenten“ Gott Barths zu betonen. Aber  eines ift ihnen gemeinfam, und Das ift (OHließlicdhH das Ent{heidende: das Aus-  gehen aus dem Gefchöpflichen und das „Alein“ Gottes in der „Nacht“ des  .  „Nicht“ des Gefhöpflidhen. Es ift ein glüclidhes Zufammentreffen, daß der  Theatinerverlag von feiner vorzüglichen Johannes-vom-KXreuz-Ausgabe gerade  Ddrei Bände vorlegt, die das Har aufweifen: die „Dunkle Nacht“ (Sämtliche  Werke II) als Kommentar zur Hymne „En. una noche obseura“ und die  „Lebendige Siebesflamme“ (Sämtlicdhe Werke IIM) als Kommentar zur Symne  „O ]lama de amor viva“, und die Hymnen felber in Urtert und Übertragung  *1  (als erften Druck der Xheatinerdruce) %. Um Yohannes vom Kreuz zu be-  greifen, muß man feine Sehrfchriften beftändig in das unformulierte Leben  feiner Hymnen auflöfen. Erft aus dem MitfHwingen mit Xlang und Rhyth-  mus ihrer Unüberfegbarkeit gewinnt man eine fOmache Ahnung von dem,  was Die feltfame Scholaftit feiner Stufenlehre eigentlich meint. Der Nuftiker  !6eorg Wünfcdh, Gotteserfahrung und fittlide Tat bei Luther. (78 S.) Sotha 1924,  S, A. Perthes. M 1.50 (Bücherei der Chriftlidhen Welt, Nr. 4.  ? Iofef Engert in „Hochland“ 21 I (1923/24) 502 ff. 638 f. Yof. Wittig ebd. 420 ff.  VBom VBerf. fiehe dDiefe Zeitfchrift 105 (1922/23 I1) 350 {f.; 107 (1923/24 II) 348 f.  *St. Johannes vom Kreuz, Sämtlihe Werke. Herausgegeben von P. Alvoyfius ab  Immac. ‚Conceptione und P. Ambrofiug a St. Theresia O. Carm. II. Band: Dunkle Nacht.  (186 ©.) M 4.50; III. Band : Lebendige Liebesflamme. (140 S.) München 1924, Theatiner-  %3  z  DBerlag. St. Johannes vom Kreuz, Gedichte. Herausgegeben von Ludıw. Burchard.  (60 S.) München 1924, Theatiner-Berlag. M 3.— und höher.  2‘Neue 5Re[ig’iofität ?
Kirche, iDie DEr Cammelband Q3cirt[;s UnNDd Die leßten Kapitel Des KRömerbriefes
nicht Deutlich berborheben Fönnen.

Diefem gef!  DjjenNen Otandpunkt gegenuber E ein Doppeltes ebr be-
zeichnenD. Critens Die Stelungnahme eines profeftantildhen Zheologen ausS
Dem Xreife Der „Chriftlichen MSelt”, alfo Demjenigen Xreife Der innerhalb
DeS Droteftantismus Den vielleicht {chärfiten egenfa AU ar unDd feinen
» reunDden Darftell£. Seorgun Dbeginnt£ in jeiner ©chrift „Sotteserfahrung
UunD ££liche Sat bei Yuther” * wohl miftf einer CEntgegenfeßung 5ar aber
DEr Ausklang feiner O©chrift ilt DVCH iDieDder Sutherethos, IDIie ar u{D.

zeichnen: ie ge  öpfliche IiSelt als Das „Ziderf{piel Sottes“ un „rein
irDijcher” 3mwecr aller ©ittlichteit au c Des Cbhriftenmenfcdhen (46 59) %Jas
zweite f Die Otelungnahme Fatholi  er £heologen iDie Doje (Engerts (und
auch Sofer Nittigs), Die Im Unter{chieD uns? 1e Keligiofität Barths tatho-
i{cH u Deufen en ar inunDerf fich ber Dieje Aerfhiedenbheit un
meintf „ieleicht müjlen fiCH auch Die Fatholi  en Herren Se{präcdhsparftner X
erit UNIZEL verftänDigen, als IDOAS jie uns eigentlich anreden wolen“ (Römer-
brief XXIV) Q  1e Dem auch jei, jedenfalls ZeIg beides, profeftanfifche IDIie
Fatholi{che Otellungnahme, DAaß Der CEschatologismus HZarth-Sogarten-
SHhurneyfens unjtreitfig immer iDeifere Kreife 2ieht Er IDIE Direnbar, 10 DDEeLr
10 als efiDa „VBerwandtes“ emprunDden.

m berwanDteiten Dürffe ibm Die {tarfe mY Ctirömung {ein, Die
Durch unfere age gebht ar unDd jeine SreunDde lehnen reilich alles „ Er
leben” ab un Oeinen in{ofern 12 enf{chiedenften SeinDde aller JICyftiE Und
12 MmMyY OÖtrömung binwieDderum gebt guf ein „VBerinnern“, aur ein[
{püren Sottes Im Hunerften DeS Se{höpflicdhen {heinf alfo eher Den Minc
manenfen“” Dff als Den „frani]zenDenten” Öott Barths befonen. ber
eInNeS i{t ihnen gemeinfam, uUnDd Das U {cOLießLich Das CEnt{hHeidende Das Hus-
gehen aus Dem Sef{chöpflichen unDd Das „Mlein“ $otfftes In Der „JCa Des
„INCicht” DeS Se{dhöpflichen (Ss $ 21in glückliches ufammentreffen, Daß Der
Theatinerverlag DDN jeiner vorzüglichen Johannes-vom-Kreuz-Ausgabe gerade
Drei Bände vborlegt, Die Das Flar gqufmweifjen: Die „Dunkle Jlacht“ (Sämtliche
Y Serfe IT) als AÄommenfar AUT Hymne „En un& noche obscura“ HND Die
„LebenDdige Siebestflamme“” (CGämtliche IsSerte HN) als RXommentar AUT Öymne
„ ama de 2N001078 vVıva”, unD Die Hymnen jelber in Urtert UND Übertragung
(als eriten ruck Der Theatinerdrucke) Um Sohannes DD  =i KXreuz be-
greifen, muß man {feine Xehrfchriften beitänDdig in Das unformulierte Soeben
feiner Hymnen aurflLojen Crit aus Dem Iit{hwingen mitf KXlang ND
MmMus brer Unüberfegbarfkeit gewinnt INan eine iQOmwmache Abhnung DDN Dem,
IDaAS 1e ame ©ScholaftiE jeiner O©tufenlebhre eigent£lich meinf. %Jer yftiker

S Sotteserfahrung unDd ttliche FTat bei Sutber. (78 S.) 1924,
Derthes 1.50 (Bücherei Der Cbr  en 2Selt, Nr

* YJofef CEnaert in „Hochlan O1 Sof. I ittig eb  _ 490
Vom cr tiebe je »eit{chrift 105 (1922/923 IN . : 107 (1923/24 IT)

\ o  ‚” m  D ü Rr ‚.. ä GCGümtliche Niertke Herausgegeben DDN Aloyfius 0
Immac. ‚Conceptione un MOrDONUS St. Theresia Ö. Carm I1 anD Dunkle acht(186 S,.) 4 and LYebendige Siebesflamme. (140 S.) MNiünchen 1924 Zheatiner-

>Berlag. D  0 ©  e (  o D SedichHte. Herausgegeben VDn $ DD Hurchard.
©S.) Iünden 1924, Theatiner-Berlag. S E UnND er.
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itammel£ NUr, 1IDaS erlebf, UnD empfindet fein Stammeln eber als Ver-
ungDennals OÖffenbarung Diefes Lebendigen. HohannesDDM Kreuz
bat Das un  —oübertrefflich gejungen in Der Hymne ,El SUmmMoO saber“. „Saber
sabiendo“ 9 en inUnmwifjen“ ipie in Wiedergeburt Der Paradorien
DesAreopagiten, AusDÖrCü, Das i{t 1e eigentliche „Mmp{fti Yebhre”,D nicht
jene ertruftung unD Berfhalung als alle {ubtilen Otufenlehren unD
Anmweifungen DocHh eßtlich Daritellen ÜJer JICyftiter iit WIuforität allein
im unmitfelbaren Husdruck jeiner Srlebniffe, nicht aber Der (Oulmäßigen
Te in Die e nacfräglich Yormtf Un®Dd {elbft Diefer unmitfelbare uS-
Druck Der Crlebnifje untferliegt, geraDde a Dem Hemwußtfein Der yftiterDDN
Der NRelativifät, Unzulänglichteit unD 3ufälligleit ibrer Ausdrücke, einer
»{ychologifcdhen nicht mathematifd-arammatitali{chen Deutung. I8Senn
{chon überall on verre E, eine ©chrift ganz DON Der Diychologie ibres
Cohreibers abzulöfen uUunDd fie jozujagen als Sebilde mefapbhofifcdher Ördnung
5 bebandeln, 10 IrD geraDdezu verhängnisvoll gegenüber en Der
Dftifer, “an muß eine mufitalifche ©OGeele baben, eine ©Geele 12 alle
„nbhalte” als „Sohmwingungen“” verfpüren DECMAOd, iie Au verfteben,
Go i{t enn au ch Der eigentliche Sohannes DD  =] KXreuz allein in Den Hymnen
gegeben, unND Dorab In Den Hımnen, in Denen Das „Snbhaltliche“ & einent
“Yiinimum verflüchtigt. „La eterna fuente“ jagt£ in eiNer O©trophe mebr
als ale 26hbandlungen Aunque de noche „Vbaleich bei acht ausS
Diefem Kefrain Dunkelt Das Sebheimnis Der IICyitik ibre S infternis als
Sicht iDr Sebeimnis als Qöfung ir SXDD als Qoben %Jas Niot  1D Der befann-
feiten Hymne En un noche obscura it Diefer Hymne gegenüber eigentlich
{iQhon Darapbhrafe on enfrernfer DD  =i LebenDigen Herzichlag Des Crlebniffes.

„Aunque de noche* 9 iDenn IDIE Diefen Xlang bören, veriteben MIr Die
egl ähe DDN CEschatologismus UnND JICyftiE un {t Fein AZufall mehr,
iDpDenn Die Nacht-Licht-, DD-=Muferftehung-, Jlein-Ja-Dialektik Harths unD
DIe YCacht-Nuftik Der pftifer berühren eiDi PFennen 1e ICyftiter
nicht bloß PINe (Einkehr Das Mlein Sotfes {fonDdern auch geraDde eil
Sott Der Urquell Der öpre iIt PINe? wahre Austebhr in Die Öpfe
VYor allem Ruysbroec {(priCHEt IDIEe 5i librord IWIerkade in Der Yorrede
teiner Liebevoll auszifelierten Überftragung Des Reiches Der Seliebten“
vorzüglich gqusführt mi gewifien Betonung DD  z gemeinfchaftlidhen
Menfchen” %)Jas „KReich Der Seliebten“ Oließt mi£f Dem Ca „Der eDlie
gemeinfchaftliche en ilt Das mei{t ähnliche Bild Denn Der 1e aus mi€£
alen ugenden UunD gleicht Darin Sott, Der mit allen Saben ausfließt. Und

bleibt in einem emigen Senießen unDd ift eins mit Off ber alle Saben
%)as iit PiIn erleuchteter gemeinfchaftflicher en aller Cdelheit.“ Mber
mMa  d mMuß DDCH beachten, Daß Diele „SGemeinfdAhaftlichkeit” wetenbaft jenfeits
Des Setlchöpflichen bleibf. ( UE PIN „Ausfließen“” if Sott, alfo eine Öchft-
teigerung Der Cinbheit m€ Soft ber allem Sef{chöpflicdhen (Ss f nicht fo
febr eine „Semeinf{chaft” mif en  en m Diefer Semeinfchaft oftf mweiter
unDd umfänglider zu umfangen, {onDdern ein fiereres Eindringen N D£f£ bis

CX R ı1 e  ß %as eich Der Seliebten SEri{tmals } Dem Alefämifchen
DDn MI3 i Nibrord YiertkaDde S NMilainz
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& jener Fiefe, in Der Er Au Den Se{chöpfen ausfließt£. (&g ÜE ein SrEennen
unD Umfangen Der Öpfe in ibren „emwmigen Ndeen in Sopftt jene
cognıt10 matulına, Das Srfennen Der Dinge in pff“ im egenja zULK =
gn1L10 vespertina, Dem Srfennen OSoftes in Den Dingen Das Cingang
Der JICyftik tehenD ibre Durchzieht unDd NUr Die MHusDdrucks.
weife anDertf£ $ Jie Cinheit DDN Senießen unD Sirlen, aur DIie Ruysbrovec i
egenja ZUErE alfcdhen JICyHtiE jeiner eif Drüngf, {{t Demnach e1ne Cinheit
ıin S  U} DesS bleibenden (Entzücktfeins in Öott „©So itO Der gemein-
fchaftliche Ienich in Dem Ö)beriten jeines Seiftes wohnen wif{chen Dem ejen
UunND Den KXrüften, wifcdhen Senießen UnND ISirken, indDem allzeit wejenS- ä*'  A
gemäß pff anbangt, zerflofjen im Senießen UunDd enf{unfen in feinem {$,

in Der Dunkelbeit Der Sottheit (Ruysbrovexd-Verkade 198) YLit AanDdDern
ISorten Das9 de noche NHohannes DD  S Xreuz bleibt

NyftiE j omweif jie nih£ inereinfältiger Aergegenmwärtigung UND PL»
per{fönlichung DPS gegenmwarfigen UND per{önlichen UnND men{cOgewordenen
Soptftes eftebht bängt ähnlich wpie Die eschafologifti{che Religiofität Der
acht Des icht DPS Se{chöpflichen 1e$ ibr innerftes VDroblem, Eraf£

Dejjen jie mm in DEr Sefahr Auflöfung DDN Iienfhmwmerdung uND
IC fOhmebt UE zwel weiferen Büchern {pürbar, Die, 10 ber{chieDden tie
BDNeinAaANDeEr finD DOCH ijerher gehören oberf Sinbardts grünDdliche un aur
{Ohlußreiche SfuDie %)Jie IICyftiE Des bl HBernhard DDN Clairvaur” und Hofeph
38Sitt  1g$ Buch %)Jie IC Im IYialdmwminkfel“* Kinhbardts ASerDdienft it Die
ungelöfte Mntinomie wijcdhen (areopagiti{cher) Sottesmyftik ND CIHriftus-
my ftikbei Bernhard efeben Zu hbaben, wenngleich Diefjes eigenfliche Bern-
hardproblem Dann DocHh wieDder Durch eine allzı vollftänDdige Darlegung Der
Dogmatik Hernhards verbüllf. “ofeph ZSittig aber Ze10 Der Leben-
Digen Segenwart jeines EIgeNen religiöfen Yebens, ipie nah f1cH en  IDer- 9  A  AlDungsmy{tik unD Sott-Iacht-Ilyftik berübhren. SS E mwmobhl Fein ura Daß
eine Se{cbhichten wi{cdhen Dem Niot  1D Der „unfichtbaren IC Der Qiebe
(in Der eriten Se{hidhte) HND Dem Der „Endzeit“ (in Der leßten Se{hbichte)
eingelagert finD 2985  It müjjen Den egschatologifchen Cbaratter aller egen-
arttı  n Creigniffe, all unjerer gegenwärfigen Handlungen unD Unterlaffungen
erfennen, IDIEC müjfen alles eschatologifch fun UND beurteilen Hörf
man fein in 12 Untertöne Des Buches binein, 1D iCD Flar Die rait Yrauen-

Hefusmyftik, Das Zurücfchaudern DDLEC einer allzıu „JuriDdifchen” ICCHeE,
Das RBetonen DPS „Alein“ Sottes, all Das i{t im SrunDde eINS: Auflöfung Des
Diesteits iIns NSenfeits, alio egtlich JICyitiE Der „Jlacdht”

Iioch härfer als Die JICyHftit \cDein£ Srömmigfeift Dem (
OHatologismus enfgegenge}jeßt Au fein KXultifche sSrtömmigEeit heiligt Das ©icht-
are ja bat geradezu Das Heilige im ©ichtbaren Sür eschatoloagifche Sr  DM-
mig£tei£ aber iit Das Sichtbare tvObeitimmt Daß jeinem S DD Das Unficht-
are err{che GSo er{cheinen Denn A1DeI NPEUZLE rCirfen 1e Die KRichtung Furl-
tijcher $SrömmigEeit bis ZUm Außerften eigern, Dem eriten Anblict als reiner

11 N o cf { röft, %Jie HITHftit Des erCnNDar DDON Clairvaur. (VII u S.)
Ncünchen 1924 Aerlag “Ytatur un RKultur

*’ Sofef 2ittig, %Jie Xirche im Iialdmwinkel (292 6.) KXempten Köfel-Dultet
M 3.— ; geb.
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($egenpo[ Des Schriftfums Barths, i meine Arfeniemws „Oftlirche unDd Nly

unDd Das DDN Adams Hafenkamp Q, berausgegebene Hahrbuch „Das
G©iegel“ Beide itellen auch in harfen egenfa Zu perf{önlicher JICHftiE
uUunDd per{önlicher Srömmiagfeit üÜberhaupf. Sür beide i{t YNittelalter jelber
{Qhon DDLE aler Heformation, ein a DDM ei Der ir uUND DAarum
(weil DaS Xeoben mit Der IC VBerklärung) eine eif Der VBerdüfterung
(val. Arfeniem r mitf G©iegel 137 181 U, a.) %Jas KSahrbuch „Das OGiegel”
überträgt Diefe Ohiveren (Einfeitigkeiten Dann auch noch aur eine Sbheorie
geiftlicher Dichkung, DDLC Der NULr mebr „Liturgi{che Dicdhktung“” SnaDde finDef,
für 1e VDindar, HÖölderlin uUnND Hafenkamp Die Kepräfentanten finD. Diejer
Zbheorie, Die völlig vergiß£, IDIie Die eigen£fliche Liturgifche Dichkung Der DPfalmen
unDd anfica Des UVffiziums 1D guf IDIie alle Dicdhtktungsformen in birgt, alfo
inneri{t reinD ift Der WVBergößung giner einzigen SOCM, en£f{pricht Dann auch
leider Die Im „©iegel” gebofene Dichktung, DEer, ‚mi£ AHusnahme mandcher Über-
fragungen homas Nüichels‘ Deljen echter Henediktinergeift (tärfer iit als Der
CEinfluß Hafenkamps, innere eloDie 10 guf ipDIie ganz abgebht. XD5 Sunks
Yiorte bierüber (in Der leßten Dezembernummer Der Qiter. Beilage Des Hayr.
Kuriers) finD ar aber INanNn IC ihnen DIie aynrDdel nicht ab{precdhen Eönnen.

leje Beobachtungen ber ausge{prochene SeinDd{chaft alles perjön-
liche $oben UnND Srleben rühren uns HUn Doch froß eriten anDdDern eins
ZUT Sse  ellung eiINeS leßgten eschatologiftifchen Srundzuges Diefjer MArft Fiurlti-
{cher SrtömmigtEeif. Arfeniemw itellt Die UnveränDderlichkeit DeS Rukltes in Der
orthodoren ir Dem VPrimat Der tatholi  en IC gegenüber. S  it ecdht
enn DIie 1e Eatholi{che Xirche Durch ibr unre ares Yehramt %auer unDd (Sin-
beit bat, {0 DIe orthodore IC Durch ihre unvderänDerliche Yiturgte, er fierere
Srund Dafür aber E, IDIe eDENTAUS Arfeniem Darlegt, Der „egchatologi{ch ge»
jinnte Realismus“ Der ÖftEirche. %Jas Yeben Diejer I$Selt bat bereifs aufgehört,
Das Soeben Der Auferftehung bereits begonnen. Zdarum baben saktoren ge”
{chöpflichen Yebens, iDIie ÖOrganifation un Autorität, nichts mebr zu bedeufen.
Ces Se{chöpfliche i{t bereifs Der  ungen in oft. Öoftes DBerklärung iit
alles allein %)as Se  Öpfliche i{t NULr aferie DPS beitänDdigen größeren
Abfterbens. S)tan muß bier Cchelers fiere OG£uDdien LU  ber {tliche Srömmig-
Feit unD noch befjer Doftojemwf Kis „Hrüder Xaramafoff“ unD „ 3diof” Dazu-
nehmen, Den ivahren Oinn Der OGfuDdie MUrfeniems veritehen. Geine
Eultijche s$Srtömmigfeift i{t im BrunDde NUL anDere ©prache DesS (Eschatologis-
mMUuS. Gein KXlang DPS YSSprfes „Auferftebung“” f 1 SrunDde NUL IiSieDer-
ang DDN Barths „Auferftehung“”. %Jenn Die „Sichtbarkeit” jeines Aultus
, Eraft Der orthodoren HDdee DDN DEr vefitLofjen CEmwigEeit unD UnbderänDer-
ichFeif DeS Siturgi  en eben nicht ge{höpfliche ©ichtbarkeit, jonDdern pin
Söttliches {elb{t. iturgie f Dft %Jas it Dann auch, IiDenn auch nicht mit
Den erfremen Solgerungen Arfeniews, Denn auch nicht legtlich bemwußtf, Der
el DPS „Siegels”. ie Ausiöfchung alles Derfönlichen aus SGebetslieben
UnND Dicdhkung, IpDie Die beiden Aufrfäge DDN Altons Adams unD aul Adams

Arfeniew, und NyitiE (Aus Der I33e1£ Oriftl. iSrömmigEeit, v. 8.)
ul 118 S.) Hiüncden 1924 In KReinhardt. 0,.50 egel, Sin YHahrbuch

fa  en $obens 199 S.) Leipzig 19  © $ier-flueflen-?erhg.
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fof£)etm (hließt eben leg£lich Das obige er  wimmen DDn Öotft

mif Dem Kultifchen ein Diefes irD Darum als ein (Olechtbin
unbemweglich UnND unveränDerlich Cmwiges ange{jehen, eil DA irgendmie Das
Söttliche iit uUnND Hemwegung Des Se{höpflicdhen finD ausgelöfcht
in Das CEwigkeits{thmweigen Sottes. HMCit anDdern Iiprtien
SrtömmigLeif befagt {ÜDß ihbres Anathems unfichtbare Keligion unD
N yfitiE DOCH legtlich Dasfelbe mwie fie Untergang Der Öpfung in Den
Cchöpfer IiDAS ar u{ „Ende aller Dinge” NenNnNen UunD DIie NC yftiE
„JCa

&s i{t Darum bedauerlich Yür DIe gefunDde Liturgifche Bewegung, Daß Thomas
Iichels (Liter. Heilage Nr Der S85ln WVBolkszeitung unDd Athanafius
MSinterfig (Der AWeg Der IC NRegensburg nicht Deutflicher ihbren
Ctandpuntkt gegenüber Arfeniems ausgef{prochen baben, {0 ebr DDN echtem
NSZeitblick zeugfe, Daß VYWertreter römifcher Yiturgie orienfali{cher Qiturgie Die
HanD reichten uUND {0 Den innern KXebensreichtum unDd Die innere QX.ebenspiel-
falf£ DDN Qiturgie bezeugtfen. %Jas Bedenkliche Ut, Daß auch eine O©chrift Die

DN DDN Übertreibungen rreihält, unND auch Ur DIe Qiturgie Die NDEL-
min  Derfe Spannungseinheit DON Semein  aft unD Sinzelfeele gewahrt wifjen
will, meine Die OSf£uDie Yaria Suerths „Das Heilige in Der tatholi  en
Qiturgie“ *, froßDdem, reilich DDN en Kdeen auS, Die Sifurgie geradezu
als Das VPhänomenon DeS „Heiligen” Darftelle, alfo Dvgmatifch-
pofitiver Hegründung philof{opbhifcdhe DDEL beffer pfychologifche Ilotmwmendigkeit
jeßt 10 Daß inan Den Sindruck gemwinnf£, YSaria Suerth erfeße SJ£fDs „on-
£raftharmonie” Durch Die Liturgie. ber {ie Oreibt ginen C©a Der Die beite
Arigik eINeELr CEschatologifierung Der liturgif{cdhen Hewegung iIt „JlirgenDds irDz  a eltoiofitäe?  es fo£éem‚ fchließt eben Legtlidh das obige Berfhwimmen von Gott felbft  mit dem Kultifhen ein. Diefes Kultifhe wird darum als ein fOLechthin  unbemweglichH und unvderänderlihH Emwiges angefehen, weil es irgendwie Das  Göttliche ift. Bielfalt und Bewegung des Sefchöpflichen find ausgelöfcht  in das Ewigkeitsfhweigen Gottes. Mit andern Worten: Diefe Eultifche  römmigkeit befagt frog ihres Anathems gegen unfichtbare Religion und  Miuftik doch legtlih dasfelbe mwie fie: Untergang der Schöpfung in den  Schöpfer, d. h. was Barth ufw. „Ende aller Dinge“ nennen und die Myftik  „Nacht“.  Es ift darum bedauerlich für die gefunde liturgifdhe Bewegung, daß Zhomas  Michels (Liter. Beilage Nr. 10 der XKöln. Boltszeitung 1924) und Athanaftus  Winterfig (Der Weg der KXirche, Regensburg 1925) nicht deutlicher ihren  Standpunkt gegenüber Arfeniemws ausgefprocdhen haben, fo fehr es von edhtem  Weitblick zeugte, daß Bertreter römifcher Liturgie orientalifcher Siturgie die  Hand reichten und fo Dden innern Sebensreichtum und die innere Lebensbiel-  falt von Liturgie bezeugten. Das Bedenkliche ift, daß auchH eine Schrift, die  fich fonft von Übertreibungen freihält, und auchH für die Liturgie die under-  minderte Spannungseinheit von Gemeinfchaft und Einzelfeele gewahrt wiffen  will, ich meine die Studie Maria Fuerths „Das Heilige in der Fatholifcdhen  Liturgie“ *, trogdem, freilidh von Ottofchen Jdeen aus, die Siturgie geradezu  als das Phänomenon des „Heiligen“ darftellt, alfo an Stelle dogmatifcdh-  pofitiver Begründung philofophifdhe, vder beffer, pfychoLogifche Notmendigkeit  feßt, fo daß man den Eindrut gewinnt, Maria FJuerth erfeße Ottos „Kon-  fraftharmonie“ durch die Liturgie. Aber fie fdOreibk einen Sag, der die befte  Kritik einer Eschatologifierung der Liturgifchen Bewegung ift: „Nirgends wird  ... das Berbundenfein mit einer großen überfinnliden ©emeinfcdhaft und das  VBerfenken der Einzelfeele in SGott {o überzeugend FHar, wie in den Öottes-  dienften der Benediktiner in Beuron. . Hier fpricht aus jedem Antlig diefer  Miönche: Wir und SGoftt, und dann auchH wieder: Gottk und die Seele“ (43).  Sm ecdhten Benediktinertum Liegt in der Tat die befte Sicherung der Liturgi-  {hen Bewegung gegen jenen Eschatologismus, der ihr von modernen Ele-  menten her zu drohen {cheint. Das zeigt fich nicht zulegt an den maßvollen  und abgereiften Auffäßgen, in denen Abt IJldefons Herwegen über liturgifcdhe  Bewegung fpricht?, wenngleich in die eftwas ftarke Seftlegung auf „altHrift-  Lich-antike Form“ (147) ein HauchH von jener typifch orthodoren Berewigung  Dder Liturgie einzuwehen f{cOHeink.  s wird eben die liturgifhe Bewegung  nur dann ihre große Erneuerungsaufgabe wirklich zu allgemeinem Segen  durchführen, wenn fie in ihrem Auszug aus den Xlöftern St. Benedikts nicht  das Wichtigfte vergißt: den Herzlichen, fOlihten Familienfinn der „Samilia“  Ddes heiligen Patriarcdhen, der immer am Fräftigften aller Crftarrung in un-  perfönliche Sorm und aller Slucht aus ehtem Menfcdhenleben wehrt. Nicht  Ddie eiskalten Sormkünfte Hafenkamps und die OYbjektphilofophien und Ob-  S  jeEtäfthefifen feiner Sreunde, fondern Die kfefe Innerlichkeit, in der Liturgie In  1Maria Fuerth, Das Heilige in der Fatholifchen 8fturgie. (55 S.) Mitainz 1924,  Matthias SGrünewald-Berlag.  2 Dr. Jldefons Herwegen, Lumen Christi. Gefammelte Auffäßge (Der Fatholifdhe SGe-  danke, Nr. 8.) (160 S.) Mlünchen 1924, Theatiner-Berlag. M 2,  SDaS ZSerbunDdenjein mit einer großen überfinnlidhen Semeinfcha unDd Das
Verfenken Der Einzelfeele in Sott {0 üÜberzeugenD elar, ipie in Den Soffes-
Dienften Der BeneDdiktiner in Beuron. Hier (pricht aus jedem Antlig Diefer

3ir UnND Sott, UND Dann au c wDieDder: OÖopft unND Die Geele“ 43)
&m echten Benedittinertum liegt in Der Sat Die beite icherung Der Liturgi-
{chen Bewegung jenen Eschatologismus, Der ir DDN moDdernen CS{e-
menfen ber Au Drobhen { heinf£. %)as ZeiIg nicht zuleßt Den maßvollen
uUnND abgereiffen ur]aßen in Denen b erons Hermwegen über liturgifche
Bewegung {pricht wenngleich In Die efiDa {tarke Seitlegung auf „altchrift-
lich-antike Sorm“ ein Hauch DDN jener typifch ortfhodoren Verewigung
Der Yiturgie einzumwebhen |heint£ Sg DICD eben DIie liturgifche Beiwegung
NUuL Dann ihre große Erneuerungsaurfgabe wirklich Au allgemeinem ©egen
Durchführen, ivdenn fie In ibrem AMuszug aus Den Xlöftern C8 BeneDdilts nicht
Das ZSichtigite vergißf: Den herzlichen, en Samilienfinn Der „Samilia“
DPS beiligen VPatriarhen, Der immer a  1 Fraftigiten aller SEritarrung in
perfönliche Sorm unDd alleru aus echtem Hitenfhenleben webhrt icht
Die eistalten Sormkünfte Hafentkamps unD Die Öbijektphilofopbhien unDd $)b-
jeftäfthetifen feiner S$reunDe, jonDdern DIe fiere Hnnerlichkeit, in Der Yiturgie in

ı Nraria Suerth %Jas Heilige in Der fa  D.  en thurgie. (55 S.) Nlainz
as Srünemald-Berlag

Dr Sldefons Lumen Christi Se{ammelte uräge (Der Fatholi{che Ge-
Danke Nr (160 S.) Niüncdhen Theatiner-VBerla
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Den Herzen echter ne Des bı Benedilt en it icD echtes Xeben
zünDden. %Jenn Qiturgie mi unDd Fann {Oließlich nichts anDeres te  In alsDie

CEr{heinung Der MNienfhlichkeif unD Yiebenswürdigkeit (Sottes UNnNferes Hei
lanDdes icht Sottes, Der Die $Xiebe i{t unD ZIDAL Die lebenliebenDde $2iebe,
IDIE DIe ZYeisheitsbücher jagen, nicht tebe, DIe Soben in acht auflö{ft DDELr
in „Eypus“” entlebenDigt. iturgifche Hewegung IDIC in Dem Nilaße
CEschatologismus, als ie DDn Der berzlichen, eht men{Qlicdhen Cinfachheit
Des Seiites Der OÖ\hne Des ene enfrernf£.

Sin gleiches Dürffe 5 jagen fein ber DIie S$orm, in Der Newmanfdhe
STÜ3 m l gfe f in gemwiffjen KXreifen immer UunDd immer mwieDder Dargeftellt IDIC  D,
eivi gebht ein berber, rait weltabmweifenDder ug Durch Das Geelenleben DosS
großen arv<dıInals, UND Die anze, Sülle fa  en Andacdhtslebens
{cheint bei ibm aur Das itrenge solus Solo eingeengt£f OGf£tudiert mMan Die
Oefichtszüge Der vielen Bilder, DIie IDIE DDN ibm efißen, be{onDers ener, Die
nun DDN fachverftändiger anD als FennzeichnenDde Ausmabl berausgegeben
finDd *, 10 i{t Das einzig Semeinf{ame unjftreitig ein u00 rait gemwalt{amen In-
fihbhaltens. ie üge Diefes Sefichtes ziehen e  E UND gebieten zugleich unnah-
aüre Diftanz ber ein mwirklich Liebevolles OGfuDdium DPS Andachtslebens DeS
Sardinals Inie DIie nunmebhrige Sefamtausgabe Der Meditations and Devo-
tions“* 3 geftaffet Ze10 DoCch Das Segenteil DDN DEem iLD Das YXaroDs unD
jein Are  15 abr baben wolen ISarme HCarienverehrung uUnD innige Heiligen-
verehrung baben IOLeN  4 unbeitreitbaren Dlas jeiner gegle, UND i{t DArCum
unbegreiflich IDIEe Saros-3Zimmer ibrem AHusmwmahlband „Vredigten Der Pa-
tholifchen eif” Die wmicdhtigen ziwel Hlarienpredigten aus Den Discourses LO
mixed congregations haben rorflafjfen Fönnen iefe Auslaffung { omwie DaS
Ssebhlen Der Dre legten Predigten DEr ®ermons VarıoOus OCCAS1IONS Die beide
Durch Den Dn QXar9Ds in Der Vorrede angegebenen Srund nicht gerechtfertigt
erfcheinen (denn fie gehörDLEeN ni  Hf $ Den Predigten ıber Slaubensphilofopbhie),
beDdeufen einen zu (Oweren Sebler als Daß man DRer Ausgabe Den ZASormwurf
er{paren Fönnte, eiDmMAaNSsS Fatholifche S$römmigfei£t in einfeifigem SicHt 5
biefen Dazıl Fommt Dann 12 befonte AIrt in Der aroDs im Vormwmort Yiemw-
Iinan TÜr fein alfes KXatakombenHriftentum“” in Anfpruch nımm unNDd peinlich
gefteiger£f DDN biutigem, fi££lichem CErnfit” reDet %JYas beißt im Der
wabhren Geelenentwiclung ewmans nichts anDeres, als Dasjenige, Dgegen

angelämpft haf, 5 jeiner Tugend 5 madchen. %)Jie Briefe Der Hugendzeit
zwifcdhen SNuftter unD ohn Die CEntwiclungslinie DDN Dem ftarfen Kigoris-
mus Der anglitanifchen eif ZUT immer itürferen, Läcdelnden inneren Sreibhei£

7
Der Fatholi  en Sage, DIe infimen Briefe mwif{cdhen AUmbroje Cl} yohn UND
andern Sreunden UnND Dm, al Das Zzeig AUT Senüge, Daß mwobhl eine Anlage,
ipie VarDs jie als alleinige hinzeicdhnet bei ibm vorhanDden IDACT, Daß Ötemwman
fie aber, mi€£ eDh£ QOriftlidhem n  in iImMmMmer ebr zUum wahren el Der Berg-

John Henry Newman Portraits London 19924
ardinal N, Betrachtungen und Sebete, übertfragen DDON Ytaria Knoepfler

(Nemwman, Sei. erte. IL.) ©S.) Niünden 1924 Theatiner-Berlag B
arbinga ‘Nemwmman, Predigten Der Fatboli  en »eit, überfragen DD sranz

3immer (Nemwmman , Husgewä ISerke VI.) (XVI ul 384 ©.) JHtainz JIitatthias
SBrünemald-VBerlag.
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Neue giofltät ?B  Ya  .'9éeu"_é E)t éfofl"tfi't‘?’  p1:ebigf zum Geift é>es I1fi uepıvAÄTE des ‚5[üf)ßti52ti {3'eibgiaf e„54 1;'nb nbeic'- 3t$it-.  {chernden Bögel übermunden hat. Darum ift er auchH nicht, mie Laros vorab  in Anm. 10 wieder infinuiert, der fragifche Reformator, der fichH Eühn vorwagt  und dann mwieder ängftlich fichH zurüczieht, nicht fo fehr aus Eindlidher Demut  alg aus Angft. Es muß einmal mit aller Deutlichkeit gefagt wmerden:; Diefe  Art, Nemwman zu zeichnen, ift Berfündigung an Neivman. Es Lebt in ihHm die  ganze Gemalt des Problematikers, aber ebenfo leb£t in ihm die ecdhte Demut  Ddes Problematikers, der fich nicht aus Angft, fondern aus innerem Wiffen über  M  die Unzulänglichteit alles perfönlichen Sorfchens in Chrfurcht der Tradition  beugt. Die tiefe, Durchgeiftigte Bornehmbheit diefes echten Engländers ift  S  wirklich nicht mif ber_t E)Itaßen_fontinentu[exz Art Ddes @eifteßfampfeä zu  meffen.  Leider ift auchH Ddie flßet:tragung der Predigten einen Weg gegangen, der bei allen  B  andern Schriftftellern vielleicht zur Not angehen mag, niemals aber bei einem Nermwman,  D  Zimmer hat faft durdgehends die SaßgEkonftruktionen Nemmans aufgelöft und vielfach  nicht mörtlich, fondern paraphrafierend übertragen. Bon den hierdurch entftandenen,  zum Teil {(hmerwiegenden Trübungen feien nur einige Hervorgehoben. S. 1 Heißt es  bei Zimmer: „...Ddaß das Gewiffen feine DOrientierung-verliert und die Seele unter  feiner Sührung ihr ewiges Ziel nur indirekt und auf Ummwegen erreicht.“ Die wmörtlihe  Übertragung lautet: „...Ddaß das Gemwiffen feinen Weg verliert und die Seele auf  B:  ibrer Reife himmelmärts nur indirekt und auf Ummwegen führf.“ S. 2 Heißt es bei  B  Bimmer: „DBerfteht mich wmohl, meine Brüder, ich rede nicht von geheimnisvollen und  {Omwer verftändlichen, noch auchH von bedeufungslofen Dingen, fondern von folchen, die  Teicht faßlich uftv.“ Der Sag, fo wie er Hier {teht, muß als Zufammenhang mit dem  Srüheren aufgefaßt werden, In Wirklichkeit ift er aber Einleitung zu etwas Neuem  und laufet wörtlich: „Hörk an, geliebte Brüder, ich wiXl euch etwas fagen, was für euch  E ET  gar nicht neuartig, gar nicht {ümer verftändlich ufw.“ Nemman fpricht in 8icmingqu  n  vom Grubenleben!  SFolgenfchwerer find die Trübungen am @ihgang Dder Predigt _„'Mysteries-of Nature  and of Grace“, Sier heißt zunächft das einleitende „a great paradox“, wmomit Nemwman  feine Theovrie der für Gottesglauben und KircdhHenglauben gemeinfamen „first prin-  ciples“ bezeichnef, nicht „ganz und gar widerfinnig“, fondern „eine große Wunder-  Lichteit“, voDder ähnlich. Cbenfo bezieht fich der folgende Schlußfag, den Zimmer mif  „wie fie fich aucdh in der Gefchichte des religiöfen Lebens in unferem Lande beftätigt“,  überträgt, nidht auf die Gegenwart, fondern auf die Zukunft und hHeißt mörtlich: „(eine  große Wunderlichkeit,) Ddie Ich frogdem als mahr befrachte und die wahrfcheinlich immer  mebr eure Zuftimmung finden wird (Zimmer überfegt hier: „Die auchH euch ihren Wahr-  heitsgehalt immer mehr offenbart“) ... und wahrfdheinlich in der religiöfen Sefchichte  Diefes Landes fich beftätigen wird, je mehr die Zeit vboranfcHreitet“ (diefen legten Bei-  fa Läßt Zimmer aus). In den weiteren Säßgen vergröbert die Übertragung Ddie vor-  fichtig taftende Art Nemwmans. Zimmer fOHreibt: „daß der Beweis für die eine Wahr-  heit faff zugleich ein Beweis für die andere ift, Ddaß die Cinwendungen, die man gegen  Ddie eine macdhen Fann, im Grunde diefelben find, die fih auch gegen Ddie andere vor-  bringen Laffen“. Wörtlich aber hHeißt es: „Daß der Beweis für die eine Wahrheit ähn-  lich {ft dem Beweis für die andere Wahrheit, und daß die Einwendungen . . . ähnlich  Z  find den Einwendungen gegen die andere Wahrheit“. Wohin folcdhe fheinbar unwich-  fige Trübungen {Hließlich führen, zeigt die Übertragung des nun folgenden Sages, der  das pfycdhologifch unfagbar feine Gewebe der Nerwmanfchen first principles-Lehre, Die  fi® alfo auf die innern Einftellungen, nicht auf das rein in fich {hmebende Beweis-  gebäude ßegiét‚ in ein {oldhes ßemeizgg?äube mißbverfteht und bcqnit an dem efg„ent«predigt, ZUm BSeift Des pfi ;jepmva"*re Des blübenden Seld giu jes unDd Dder 3lfiif-
fOhernDden WBögel NDermunDen bat, Z)arum i{t auch nı  DE, IDIie Qaros vorab
in Annn iDieDer infinuierf, Der fragifche Keformator, Der Eühn vormwmagt
uUnDd annn mieDder ängi{tlich zurüczieht, nicht o jebr aus Eindlicher %Jemut
als aAuUusS ng (Ss muß einmal mit aller Deutlichkeit gejagt wDerDden: Diefe
Urft, Yiemwman Au zeichnen, ift Berfündigung eivman. (g Lebt in iDm DIie

Semwalt Des Vroblematikers, aber eben{o Lebt in ibm Die echte %demutf
DesS Droblematikers, Der ficH nicht aQuUS ng jonDdern aus innerem ifjen LA  ber
Die Unzulänglichteit alles perfönlichen Dr  ens in ErUur Der $ raDdition
Deugt %Jie fiere , DurcHgeiftigte VBornehmbheit Diefles echten Cngländers i{t i
mwirklich nicht mi£ Den Jitaßen 4 Fontinentaler rf Des Seiftestampfes zu
me{

$oiDder iit auch Die Überftragung Der VPredigten einen VSeg Ngen, Der bei allen
anDern Schriftftelern DIE  e zur Not angehen MmMAag, niemals aber bei einem Ytemwman.
Zimmer bat a{t DurcdhgehenDs Die Caßgfkonitruktionen eiDmMAaNS aufgelöft unDd jelfach
nicht wörtlich, jonDdern paraphrafierenD üDerfragen. Ion Den bierdurch enf{tandenen,

eil (OhmermiegenDden SIrübungen feien NL einige hervorgehoben. ei
bei 3immer: Daß Das Sewijjen feine Örientierung-Dverliert unD DIe gegle Uunfer
jeiner $SSührung IDr eIDIgeS Aiel HNULC inDirekft 1nD aur Ummwegen erreicht.“ %Jie mörtliche
Übertragung lautef: Daß DasS Sewifjen jeinen 2Weg verliert unDd Die gele auf
iDrer eije bimmelmwmarfs NUL inDire UnND aur Ummwegen führf.“ el bei

:3A immer „Berfiteht mich wobhl, meine BrüDder, 1 reDde nicht DDn geheimnisvolien unD
verftändlichen, noch auch DDN bedeufungslofen Dingen, jonDern DDN jolchen Die

leicht faßlich U)D.“ %er ©a 10 1DIeE bier muß als Zufammenhang mif Dem
Srüberen aufgeraßt werDden, Sn MWSirklichkeit ir aber Sinleitung ZU pPftiD Yteuem
unD Lautef wörtlich „Mürt geliebte BrüDder, iCH mi euch efiDa. agen, IDAaS FÜr eUCH
gart nicht neuartig, gut nicht er verftänDlich UNID.“ Ytemwman {pricht in Birmingham
DDM Sruben leben!

Solgenichwerer finD Die FTrübungen am Cingang Der Predigt „Mysteries of Nature
and of Grace“. Hier unächft Das einieifenDe „ c orea paradox“, mwomiftf Nemman
feine Theorie Der tür Sottesglauben uUnND KXirhenglauben gemeinjamen „first prın-
eıples” bezeichnef, nicht „Ganz unD Qgar mwiderfinnig“, jonDdern „eIne große Wunder-
ü DDr ähnlich Cbenfo bezieht i Der olgenDde Den Zimmer mif
„mie fie auch in Der DPS religiöfen Xobens in unjerem KanDde Deitätig£“,
überträgt, nicht auf Die Segenwart, jondern aur Die ufunft UND ef mwmört  L  [98] „(eine
große YunDderlichkeit,) Die 1 roßDdem als wahr befrachte unD Die mwmabhr{cheinlich immer
mehr PULE Zuftimmung en 30000 (Zimmer überfeßt bier: „Die auch euch iOren Aahr-
heitsgehalf immer mebr offenbart“) unDd Da  einlich in Der religiöfen ©efchichte
Diefes Kandes beitätigen MDIC  D, je mebr Die Heit vboranf{oOreitet“ Diefen legten Bei-
1a8 Läß£ Simmer aus). 3n Den weiteren en vergröberf Die Überftragung Die DDL»
fichtig altenDe MArf ewWmans. SZimmer QOreibt „Daß Der Seweis rür Die egine ABahr-
heit aff zugleich ein Semeis rür Die anDere T, Daß Die Sinwmendungen, Die mMan

Die eine machen Fann, im BrunDde Oiejelden inD, Die auch Die anDdere DDL-
bringen laffen“ V3örtlich aber ef PS® „Daß Der Seweis FÜr Die eineaähn-
lich iit Dem HBemweis tür Die anDere ahrheit, uUnND Daß Die Einwendungen Ahnlich

ZHinD Den ESinwendungen Die anDdere 28 ahrheit“. D  In (Oheinbar unmwich-
fige Trübungen (QOließlich führen Zeig Die Überfragung Des HNUunN folgenDden Caßges Der
Das PI90010g unjagbar yeine Semwmebe Der Ilemwmanfchen first prineciples-Lehre, Die

alfo auf Die innern Einftelungen, nicht auf Das rein in ichmebenDde Demweis-
ebäude bezieht, in ein jolches 23emeisgefifiube mißverfteht unD am n Dem efggnt-
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lichen eDdanfen eiDmans ZUm minDdeften vorübergeht. {telle Zimmer unDd Die
wörtliche Übertragung einanDder gegenüber.

3immer (143 f.) 2 örtlich
Und { bin Der Anficht iDenn einmal UnDd ( erwmäge ISenn ein en

ein en Die große a  C  e DOM $Ja- ein lebenswirkliches rrajjen (a real hold)
jein Sottes in Ter wahren BHedeufung Der großen Daß ginen oftf
unD ibrer ganzen Tragweite erfaßtf hat gib£ Ter wahren Jiteinung unDd STrag-Dann irD in Dem Slauben Die weife bat Dann (vorausgef[eßft jei Fein
Fatholi{che KXirche als Oottes SejanDdte {törenDer Sinfluß Da, eine BHefonderheitenund DProphetin Die natürliche CErogänzung jeinen näbheren UmftänDden eine wilentf-
jeines Sottesglaubens erfennen, uUnD liche Unmwiffenheit DDer Deraleichen) IDiICD
irD Die CSinwmänDde, Die legtere ohne Anftrengung Dorangefragen IDPEeL-
28ahrheit erhoben iverDen Fönnen, ebenfo Den, IDIEe in natürlicher Sortkjeßung Diejes
zurücmeifen, Die Die CSinwänDde Slaubens, auch 5 [auben 12 atbho-
eritere, vorauSgejeßft Daß Feine perjön- als Oottes Bofin unD Dro
lichen m{tänDe, mwie unvder|OHuldete Un- hef binmeggehen eil wertlos {iber
mwifjenheit unDd Dergleichen, emmend Die nmanDe, Die Die MWahr-
tDirfen AnDderfeits bin ich nier Derjelben Deit {iCH vorbringen laffen iDIie Dinmeg-
VBorausfießung Der iDenn eiNn geht über Die CSinwmänDde Die Die
en nicht Die Kirche glaubf Dann erite vborbringbar finD UnDd [ erwäge,
ieq DDOM Standpunkt Der Bernunft aQUS aur Der anDdern QSenn PIN en
Fein Iun DDFL, nicht auch nicht Die IC glaubtf Dann (wmenn
Oafein Sottes zweifeln IDIE Diejelben zufälligen HQinDdernijje iDie

eben außer Betracht ziehen) ıe nı  Dts in
jeiner Asernunft£, Das in (hüßgen Eönnte DDL Zmweifel Dajfein Sottes.

(Ss i{t gemwi begrüßenswerf, Daß Xaros nNun Den „homo rel1210Sus” In Y(em-
INaN Den AS5ordergrund itell£ ber eine Nemwman-Srömmigkeit, DIie eine Arftf
pajcalfchen Kadikfalismus Yiemman en mi C  f Den großen RarDdinal
NUL als „ein° SlieD in Das Sebilde egschatologifcdher NReligiofität, welche Die
Cchtbheit chriftlicher Keligiofität bedrobhtf icht leiden {haftliqher Radikalismus,
jonDdern {chLichte Demuft UnD Demütige Herzlichkeit jinD Der el Der ir
UunNnD jener Seift Der Im Abgereiftelten ewWmans LebenDig Üt Serade Die
„Meditations and Devotions“ Fönnen zeigen, iDIie jehr Die einDAar ganz InNDi-
viduelle Srömmigleif eiWpmans iIm Soben Der IC fief unDd IDAaLM ein-
gebeffet cubt

Unendlicdhkeits Srcömmig£feif — Der „NRNadiklalismus” Der mit einer
Mrt Sef{egmüßigkeit 1990008 In eiten allgemeiner Er{ hHütterung aurf£friff bat
als Srunderlebnis Das VBerfagen aller Diesfeitigkeit DOLE Den ebernen $ orDe-
IUNgEN Des Henfeits Sür 1e Aeit Der Auflöfung Der Intite r{chien Dft
felb{t als Snbegriff Der „eDIgen Iabhrbheiten 10 Daß alle Zifen NDf=
wenDdig einer myti) Hen Abtehr DDN Den wirklichen Dingen IDALD ZULE eEita-
fifchen KXontemplation en i{t Vergottetfein ND umgetfehrt Sür Die eif
Der Auflöfung DeS Oittelalters erhob im SrunDderlebnis Der Kerformatoren
OSottes Heiligtkeit als tormales eje DDN JitenfOhenheiligkeit 10 Daß alles
oben mi£f Sott zuer{t völiges erbrechen Diejer unmöÖöglichen $ orDderung
bedeufefe unDd Dann in Diefem Zerbrechen unDd Berzweifeln Das Überderckt-
wervden DDN Sottes eigener Heiligkeit Softes Heiligkeit „alles allein Öjiff-
ichteit i{t Sott-fein UND umgeFehrt on bier aus iit ein Doppeltes begreiflich
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Erftens Der beftonte Yndividualismus Diefes religiöfen NRadilalismus s ZEUe
bricht ibm eben aller Iisertf unDd alle Heiligkeit Der wirklichen ISel£t an Der
$ OrDerung Softes, uND bleibtf NULr Das „Sott allein“ in Der inneriten ere
Der Hnnerlichkeit, Diefer betfontfe HnDdividualismus E aber FA  $ nı  h£ eine
BHetonung DeS jeienden jonDern Betonung Des jeinslojen „Sollens”, Das
als iDeale, göftliche Yiorm Diejes in iDm NUL aufbligt£. &s i{t Pin SnDdi-
viDualismus DeS {tänDigen CGtrebens ins Unendliche, mwei Das Sollensziel
eben Sott E K

jeje leßte Sorm eghatologi{cher $römmigfeit ucht man bie UND Da gern
Hon bei YJeifolaus DON Aues nachzuweifen. Un®d in DEr Sat bietet jeine S OCmMU-
lierung Der  Öpfung als Der „explicatıo”, Der „Entfaltung“” Defjen IDaAS in Dpf£t
„complicatio”, „CEinheit” Üt, gemwilje Anbhaltspunekte. Iln SGtelle Der Shomas-
formulierung DD  =} „Urbild Der Öpfung I IM leicht Die SS DI-
mulierung DD  { „©qhöprer als Urbild Der Chöpfung”. ber itolaus DDN
ÄXÄues bannt Das {pätere Unendlichkeitsethos Der Kenaijjance UND DPS Deuf{chen
Sdealismus DVOCH noch in Die Srenzen {Qholaftifdher Befonnenheit. Sojeph
Hanft* bat 1005 D  Ier Durch weitere Crgänzung Der Unterfuchungen UÜebingers u.
ein mahres ASerDdienit ermworben. Alar unDd unzmwmeideutfig jeDDOCH liegt Der bier
gemeinfe „Eschatologismus“ bei jenem eigentümlichen VDrotefitantismus DeS
Xreifes Der „Chri  1  en IHelt”, 1n Dem Suthermotive mit Den pfiven DeS
en  en Hdenlismus einen. Nlarftin NRade in jeiner „Slaubenslehre”,
DDN Der Der erite Band er{chienen e befeitigt rolgerichtig alle re DDN |„Sotft 1T {ich” UND Fennt NUL Den „ÖEonomifchen“” Sot£, D. H Dpf£tf als Das 3Cwig-ANeinf{haffenDde In Der ewigen allein-empfangenden ISelt Soft als Das
Se{chöpf{ollen UND Se{höpfwolen UND Se{chöpfmwirken (143 Zu Dem-
jelben Standpunkt Fommt arl HBornhaufen DD  =| Deufichen Ndealismus ber
„Sott Das Ilamenloje, Das als morali{ches egje in Der Geele auftfrif£,
unD ZIDAL als e£IvVaS, Das (Olechterdings nicht DD  =} en{hen itammt DDEL
DDON iDbm ge  en i{t ASielmehr it Der en Durch Diefes IYlamenloje Des
enBefehls DUr Die Hutforitat DPS Suten, DUrCH Öott ge  aifen  .. (13
ber auch in Eatholi  er lentalität finden {icH Cin{Ohläge Dabvon. Und ivenn
IDIE uUuns nicht fau  ”  {cQen, iit jene HBemwegung, Die früher unDd teiLweife auch noch
Jeß£t Die Oottesbemweite aus Dem Ge  1n Der I$Selt Durch anDere, DIe Dem IsSprf-
gedanken enflehnt inD erfeßt wifjen wil, Im SrunDde DD  { CEschatologismus,
IDIE IDIE in eben zeichnefen, AUMM minDeiten mitbeeinfiußt. %JYas ZeI0 IDIE
IDIE früher nacdhwiefen, nl  h£ wenig Der AUrt£, IDIE Nohannesen Die aDif{che SA
Kant{chule Denußtf. Hier verfhwimmen Die „emwigen Iabhrheiten“ bzmw. „ewigen
VWSertfe“ unmertlich mitf ÖSott, UND tolgerichtig IDiICD Dff jelbit zu Direktem Nlaß ATunD Direkter Jiorm DeS Se{höpflidhen ber auch Hrnold Rademachers QSer-
{fuCcH eine; Sorm DDN Sottesbegründung: „Sott{ehn{ucht Der Geele“ +

Solf. anft, CSchöpfer ND Sef{höpf nach arbina 1EO1LAUS DDN Rues. rzburg 19924
” rfin Ka e , Slaubenslehre Sriter anD on ÖSott (XI1 il. 1892 S.) uQerel

Der Cbhr  en 343elt, NSr 1.) 19  S Derthes
3 arl ornhbaufen Iiom qOriftlichen Ginn DPS en  en Ydealismus. S.)

(BüchHerei Der Chrijtlichen Ielt Yr 3.) 1924, DVDerthes ı RE
D LD Sott{ehn{ucHh Der Seele » weite Aurlage (Der Fatholifche

Sedante Nr 1.) (144 S.) NtüncdHen 19924, Theatiner-Berlag. 1 geb 930



enfgeht nicht ganz Diefer Sefahr e beivegt fich Rademacher in Der
Auflage ebr als in Der eriten in Die Kichtung DesS implicıt-explıcit Xleutfgen-
eipmans (vgl 11 19— 97 ber bleibt Doch rür in Der

Sottesbemweis in Der Yrüheren ©eins-Sorm {0 wie eine Sorm feelifcher
Ankräntfelung UnND eichen einer Düflteren, Fritifchen Anlage. Und ivenn INan

fiefer fiebt {{t nicht 10 jehr DIieHBeweistorm als ber Die Diefes
Urteil rallt, Jenn jelber feinen ISeg in ausgefprochene YHes
weistorm (38 U, a.) ($s i{t vielmehr ein gewij]es JICiB£irauen Den GOGeins-
IDEO Diefer DHeweisform, Dem jeinen Otrebemweg gegenüberf{tell£ Df£f als
Das Hdeal Der ©jittlich£eit unDd Dn UunDd Diefjes Unendlich-
Peitgideal als Das XDdeal, nach Dem Das innerite Berlangen Der SGeele geht
uUunD Das fie DarCum in Diejem VBerlangen unDd Durch Diejes ASerlangen als IDICE-
lLich DafjeienD innerlich ertDeilt,

%)Jamift aber erhebt jichDie Srage Sit Sotft DAaSform ale Xdeal DeSen  en
Yom ©Oeins OCtandpunkt Der alten Sottesbegründung Ut Die Antwort leicht
jJeDes Sefchöpf bat feinem eigenen ©ojfein fe  In eigenes rormales Hdeal i1n-
{ofern aber Das Se{höpf weienhaft I3erDden“ i{t cubt in Diejem YierDden
mwefjenhaft Dff als Dem LeiINnen „it Dft£ it Demnach Derjenige, „n Dem
©ofein-Dafein Des Se{höpfes Cuh£f aber i{t nicht Derjenige, „DELr ©ojfein-
Dafein Des Se{cdhöpfes it Demnach rubf Das „Sdeal” DPS Se{höpfes wobhl
„n Sott, aber Dff i{t nicht Das Ddeal DPeS Se{chöpfes YIom OStanDd-
punEt DPS veinen „Ctrebens 1InS Unendliche” iCcD eine Intmort wer
möglich fein, Da NKademacher olfenbar DiejeS , iIn$ Unendliche” nicht Taßt als
„ISerden ohne nDde jondern als OGfreben ins Unendliche Sottes ft
aber pf£tf Das formale UND unmittelbare ©innziel DPS enfchen (nicht IDIE
Die causae-secundae-Lehre NRS Aquinaten raßt Das legte ©innziel im
©innziel Der jemeiligen forma“) Dann i{t wer en iyDie Der eschato-
Dgijche Raditalismus bermeiden Läß£ Der entmweDder Den enfchen

Dpftf zerbrechen Läßt Der mwejenHarfen Unerfüllbarteit Des ber
ibm {OmebenDden sDeals Das Dft iit Der IDIe Die NEeUELE Seiftes-
ge Zeig Die Sefabhr DeS m  ag$ in eine Humanifierung Sottfes in

frägt CSn paraDor manchen heinen Mag NUur Der alte Geins-CStanDd-
Dun£f£ Der Hocdhfcdholafti Der im IiSerden Der SGofeins-Oafeinse-
O©pannung DeS Se{höpflicdhen Den Ausgangspunkt Der Sottesbegründung
bat Das Sefchöpf DDLE NCaßftäben, DIie nicht in feiner 2AYefenheit be.
grünDdet finD un Darcum zerreißen ıljjen

%ie grünDdli Übermwindung DPS CEsHatologismus auf allen Sebietfen f
Die causae-secundae-Lebhre DeS AHaquinaten, geraDde MDer tie Dden eiDig fruchtbaren
Seim alles geiftesge{chichtlichen CEschatologismus, Die platonifch--auguftini{che
CEntwertung DDN Cigenwirklichkeit uUnNDd Cigengefeß DPS Se{höpflichen, auUS-
CAaumt£. Dftf rein DD  } D DDer „ASert“ ber begrünDden QOließt eben
bereits ein Ilißtrauen DIie {(chlicht befitehbenDde Z3irklichkeit ein ISenn
alfo aus Diefer HBegründungsarf, 90)12 Die Der Keformation Zeigt,{hLießlich eine NReligiofität folgf, Die in Der üQußeriten Gelbftvernichtung Df£f
erlebt, 1D Ut Diefer refultierenDde eschatfologiftifche Radiklalismus HUL Die (Enf-
Ladung Der bereitfs vorber lebendigen Geelenhaltung, {0 Daß Man raflt jagen

geraDde Das ZAiderftreben Den alten Geinsweg Der Sottes-

z



‘ Neue KReligiofität ?A  i  A  “ Ieue Neligiofität?  29  *  fie9rünbmig ift' ein Zeichen d  er @titdnfung' der. 3éif‚l näm[ié iE)i:é1: .‘g'e[;é-!m  Abwendung vom Sein der Wirklichkeif.  ietf  Sit alfo „Eschatologismus“ fOlechthin undGriftlih und unfatholifh? Diefe  Srage einfach bejahen, hieße die gefamte Lehre der Kirchenväter und Afzeten  und Moftiker über die unbedingte Wichtigkeit einer gewiffen negativen Haltung  zu Welt und YchH verdammen. Aber auf eines Fommt es an: auf den  [a8,  den diefe Lehre wefensgemäß einnimmt. Es muß in jedem ecdhten Chriften-  Ileben fo etmas geben wie Bernichtetwerden in den Staub vor der Größe  ®ottes, wie reftlofes Eingeformtwerden des Jndividuums in vobjektive Zucdht  und Sorm, wie fittliche Unbeugfamkeit gegenüber der Majeftät der fittlihen  ON D SE E D S N  Sorderung, wie Zermalmtfein vor dem Gottesglanz des Jdeals. Aber diefes  Negative darf und Fann niemals das Erfte und Urfprüngliche fein, fonft ift  diefes Leben In feiner Tiefe vergiftet und verkrüppelt, und man braucht fich  nich£ zu wundern, wmenn ale Außerungen diefes Sebens nur Offenbarungen  E PE WE E ET  diefer dämonifchen Tiefe find. Es ift darum einfachhin verkehrt, wenn man  l:1i?  profeftantifdhe Grundhaltung der Geele alg Bertrauen bezeichnet und Fatho-  Lifche als Gehorfam. Die Solge einer folcdhen Auffaffung ift dann nur eine Cr-  ziehungsweife, die auf nichts anderes zielf als auf Zerfchlagung aller Jnitiative  und Sröhlichkeit und gefunden Selbftvertrauens, die o lange einfeitig das Wort  Zucht im Munde hHak und Zucht ausatmet, bis fie im Zögling den verzweifelten  Rebellen hochgezüchtet hat. Wenn mancdhe Erzieher wüßten, wie furchtbar fie  zarte Xinderfeelen durch ihHre Zucdhtmethode unheilbar verwüftet und in Sünde  und Berbrecdhen geradezu hineingezwungen haben! Nein, der Wefensunter-  fchied zwifdhen Folgerichtig proteftantifcdher und folgerichtig Fatholifcdher Geelen-  baltung ift, daß in proteftantifcher Seelenhaltung das Bertrauen Umfchlag  A _! W  Dder Gelbftverzweiflung ift, mährend in Eatholifcher Geelenhaltung das demütige,  herzliche Bertrauen in Schöpfung und Schöpfer an erfter Stelle fteht und  alle Zucht und Abtötung und Gehorfam und Sich-nichtig-wiffen erft Zucht  und Abtötung des vertrauenden Menfchen fein Fann. Darum frägt  auch echt Eatholifche Zucht und Sicdh-nichtig-wiffen niemals das angefpannte  SGeficht des „Radikalen“, fondern die frohen Züge des Kindes, für das  Zucht ufw. Legtlidh gar nidhts NMegatives mehr bedeuten, fondern (gerade  'yf  wegen des Bertrauens als Wurzel und SGrundlage) vielmehr Hingabe des  BVBertrauens. Katholifches Sich-als-Nichts-wiffen ift im tiefften Örunde immer  {tärferes Sreimerden zum Liebenden Berftrömen in Goft, und katholifche Zucht  ift tiefe ©eborgenbheit der Sührung durch feine Baterforge. Während im Es-  OHatologismus das Negative der Weg zum Pofitiven Ift, ift in Eatbo[ifcbet  Srömmigkeit alles Negative nur Entfaltung des urfprünglich Pofitiven. Der  echte Katholik ift der Menfch, der feine Demut in ungeftörtem Eindlicdhen Ber-  RA AT AT E  A  frauen .[)ut und üb£.  Z  I  Aus dem Muttergrund diefes tnarr;1en‚ berzlidden Berfrauens B[übfa-fle  Sarbenfchönheit AHriftlicher Religiofität. Das ift nirgends fo {pürbar wie In  echt Hriftlidher Dicdtung. Kunft ift ja überhaupt die Sprache des tiefften und  innerften £ebens. Wir EFönnen darum das, was wir mif einer RNeligiofität des  A e e  DBertrauens gegenüber einer eschatologifchen Neligiofität meinen, nicht an-  4  {Oaulider machen alg durch eine Kunft, die diefen Geift atmet. -  i A  Ebegründung ift ein »eichen Erfrankung der Zeif, nämlich ibrer gebeim
MAbmwmendung DDOM Oein Der ZSicklichteit en

Sit alfo „Eschatologismus“” (Olechthin unchriftlich unDd unkatholifdh? Diefe
sS$rage einfach beiaben, e Die gefamte te Der KXircdhenväter unD Afzeten
und Nyftiker ber Die unbeDdingfe Aichtigkeit giner gemwifjen negativen Haltung
$ ISelt unDd berDammen. ber auf pines Fommt e an aur Den laß,
Den Diefe re wefensgemäß einnimmt (Ss muß in jedem echten riften-
leben 10 efiva geben IDIE YWernichtetwerden in Den Staub DOLE Der Co
($Sottes, ipDIie ve{tlofjes CSingeformtmwerden DeS HnDdividuums in objertive Zucht
unDd SOorm, DIie fittliche Unbeugfamfeit gegenüber Der JICajeftät DEer en
SDLDECUNG, IDIE 3ermalmt{jein DOLE Dem ©ottesglanz 0P$S Ndeals. ber Diefes
Jlegative Darf unD Fann niemals DAas unDd Urfprüngliche fein, on i{t
Diejes Soben in jeiner Jlere bergiffetf unD verfrüppelt, unDd man braucht i
nicht mwunDdern, wenn alle Außerungen Diejes YXobens NUL OÖffenbarungen
Diefer Dämonifcdhen lere finD. (Ss i{t Darum einfachbin vertehrt, IDeNnN INan

profeftantifche Srundhbaltung Der Geele als ISerfrauen bezeichnet unDd atho-
als eD0r]am %Jie solge PINET (olchen Auffaftung ilt Dann NUr eine (Sr

ziehungsweijfe, Die aur nichts anDderes zielt als auf AerfOhlagung aller Hnitiative
uUnND Sröbhlichkeif unD gefunDden GCelbitvertrauens, 1e {0 lange einfeitig Das ISSort
3ZucHt Im SllunDde hHat UnNDd ZucHt ausafmer, bis ‘ie im 3 ögling Den verzweifelten
NRebelen bocdhgezüchtet bat Yssenn manche Crzieher mu  Bien, mie furchtbar jie

Kinderfeelen Durch ibre 3ucdhtmethode unbeilbar vermwmüftet UnND in Cünde
unD VBerbrechen geraDdezu bineingezwungen haben! lein, Der ZHejensunfter-
(chieD wifcdhen tolgerichtig protfeitanti{dHer un folgerichtig Eatholif{cdher GSeelen-
baltung l  4  {t, Daß in protejtantij| her Geelenhaltung Das YSerfkrauen Umfchlag

E Der Gelbitverzweirlung iIt währenD In Eatbholi  er Geelenhaltung Das Demütige,
berzliche Vertrauen In Öpfung UunD Cchöpfer eriter unDd
alle Zucht unD Abtötung un eDDor]am un ©ich-nicdhtig-wiften erit 3ucht
unD Abtötung DPS DberfrauenDen Nienfchen fein Fann. %)Jarum rag
auch eht Fatholifche Zucht unDd ©icdh-niQhtig-mifjen niemals Das angejpannte
Seficht Des „RKRadikalen“”, jonDdern Die Yrohen A3üge DPeg Rindes, tür Das
3ucht u11 legtlich gat nihfs Jlegatives mebr bedeuten, jonDdern (gerade

,1DPS Iiertrauens als ZYurzel unD Srundlage) vielmehr Hingabe DeS
Nerfrauens. KXatholi  e$ ©idh-als-Ikicdhts-mwiffen i{t ım fie\iten SrunDde immer
{tärferes Sreiwerden ZUmMm liebenDden Werftrömen in Sot£, unDd Tatholifche Zucht
iit fiere Seborgenheit Der Sübhrung DUr jeine Baterforge. Z ährend Im Es-
Oatolvogismus Das Jlegative Der eg zum Dofitiven {It, it in fatholifcher
Srömmig£Eeit alles Jlegative NUL CEntfaltung DPS urfprünglich VDofitiven. Der
echte ift Deren Der feine %demut in ungeftörtem Findlichen YWier-

A

Pfrauen bat unDd üD£t
9

Hus Dem ICuttergrund Diefes idarmen, berzlichen Verfkrauens 6lübt alle
Sarbenfchönbheit Oriftlicher Religiofität. %Jas it nirgenDds f0 {pürbar wIie in
echt qDriftlicher Dichtung. Kunft iIt Ja überhauptf Die CSprache DPS tfiefiten UunDd
inneriten Yebens. ISir Fönnen DACum Das, IDAS Dir mmit einer NReligiofität DeS
WVertrauens gegenüber einer eschafologifchen KReligiofität meinen, nicht
iOHaulicher machen als Durch eine unit, DIie Diejen el

W
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%Ja finD zunaAChft ü e  — „Slasbergkinder“ unDd„Knofpen-

grund” *, %)Jie „Slasbergkinder“P ein zarf iymbo  es DIE DD  { Kingen
Der SKugendbemwegung, enDdDen mit Den Yigorfen Crwins:

ISir finD im ©chnee ein Sarten,
%arin eg eim Keim,
%er Aurzeln (cOhlägt,.

UunDd Das olt anfivorfef
S  IC iperDen jeiner hüfen,

Bis Daß eigne Alüten
UnDd enDdD{am erfe Hrüchte frägt

I$Sas bier als Erziehungsprogramm austlingtf: Das zarfe, berfrauenDe Hüten
als wahre (CErziehung, UnND Das laufchenDde, aufgeloderte ©ichbhinneigen als
Haltung DPeS » 5glinas, Diefe Atmofphäre eines nazarefhanifchen „Kicce ancılla
Dominı, fiat mhı . ‚ it Dann Das iwDunDerbare KXlingen Das Den „Knofpen-
grunDd” uUCMMwe %er S.itel {agt eigent£lich {ichon alles: {Qeuer Feuf{cher
KXnofpengrund Yür Sottfes Sicht UnND FTau

Hmmer er, immer Yreier, SXam ein B®naden unD Hefiegen,
mein Herr IDAS mI Jı geben? KXamft Du jelbit DDLC all INeIN Sliehen,

Unter einem zarfen CSchleier BHis fich ©chläfen biegen
GSeh iCH Deine Sngel idhweben, u Der Xiebe (cheuen Rnieen,
Ylur TÜr eine Iromme Heier HUL eije, NULr e,Zollteft u INeiIn $eben Daß Das eDle las nicht \pringe,Hmmer er, immer Treier

mein Herr, MDIie muß iCH en Daß Fein anDdrer als %e  In N$Sille
MNiich In meinen aren bringe,

So geborgen Darf ich liegen Daß Der Cun Der Sottesdinge
Auf Der $liebe (Oheuen RXniegen Ymmer raufche immer quilleN3ip Die anften en (liegen, HNUr eije, NUL e'
Iienn im Jüleft Die Hungen (chrieen, Daß ingtf unDd i ihn Flinge 99)
%Jas fiefre ©chweigen, Das LaufchenDde Hingeneigtfein, Das berfrauenDe ©ich

Durcdh{trömenlaffen DDN OSopttes iebe Das E Yebensreichtum unDd QXebpns-
wachstum ohne aLm  ” unDd ohne Semwaltf{amtfkeit:

Yächeln DDn $)einer ütfe  LA
Zu INMIL hernieder rällf
Gingen QUS Jeiner el
Beten aus Deinem run

Und alle A35ögel weigen SirD jede Iacht ein Z)anken,
NVeßt in Der Ainterzeif, VSSirD jeder Sag ein
Gie en auf Den mweigen SSirD alles Kuhn unDd RXranktken
Berfroren unD verfchneif Sin ebn unDd Auferf{tehen
Und inD Doch NL ein JÄteifen
3u jeligem Sefang,

Diefer Ötimmung Ölffnet fi Keichtum UND iefe fremDden Xebens: Das
eine O©ingen Der Yoebensbilder Des eriten Seiles Diefer Sedichte iit aus Der
Hingabeftimmung Der Sedichte DeS weiten UunDd Driffen Seiles°

*M %)ie NSelt enthüllt Dem Auge Demütigen WVerfrauens.
ie SlasbergEinder.“ Cin Spiel DDN utb Scohaumann Iltüncden 19924

T Heatiner-Berlag. „Der Xnofpengrund. Sedichte DDN utbh Shaumann(140 S.) Jtünden 19924, Theatiner-Berlag.

$



Hw

Yeue KReligio 31

iefe„Nlagdhaltung“, wie INan e NeNNnNen Fönnte, i{t aber nicht allein
Srauliches. %)as ZeIG fi Deutlich an Der innern CEntwiclklung einDar
Sohannes ©orges DDN Dem ungebeuren &Sroß DeS „Sünglings” (De
zember bis 5 Der iIn$ Unfagbare binfchmelzenden Hingabe Des eriten
OGtüces DDN Yltetanoeite (1915) NYlartin DCeNDAa bat Das in jeinem
©orge-Buch Das Dem oben eines Lieben s SreunDes leißig UnND reinempfin-
DenD nacdhgeht * gut erlannt JItagdtfum i{t geraDdezu Die Sormel Yür ©orge-
un auch {OHon Der beidnifchen CEpoche ber PS tehlen jeiner %)Jar-
tellung DocCh in efiDa DIe berborgenen Yinien, DIe DDN Den (unveröffentlichten)
ASerfen Srübhling 1911 Au Den Berfen DPS OMMersS 1911 gehen, im
NtädchHenzyklus Der furchtbare KXampf wijchen {OhaffenDder Yeiden
unDd emprangenDdDem RÄindfum jeinen eriten HÖöhepunkt bat an muß Das
rie sSrauenmofibv Das DDN Der MCädchengeftalt Der erje DPeS OMMeLrsS 1911
ZUmMm Jitädchen DesS Bettler uUnND DDN Da ZUT Hilirjam DPS Suntmwmar uUnNDd
Au Niutter Der Himmel“ entffaltet 3ufammenbang mif Dem Kingen
>wifchen Dem „AUS barfem Selfen glühend ringit D rafjtlofjer eel Geele -  B(31 Jllärz UnND Dem „CEngel Der Stille Seier NEeIgEN fier mich meinem
On]tien IVejen D  zu Alpril befrachten, uUum ie Berfhlungenheit
Diefes INNEeLN erDens Au ver{püren on bier au $S E Der » wiefpalt wijcdhen
Dem Apokalyptifch SGewaltigen UND Dem bauchleifen myitifchen Beten (Se-
richt ber 3 arathuftra UND Dem neuerlich veröffentlichten ©ieg DPS
Chriftos“ Der egen{a mwifcdhen Der binftrömenDden iebe DPS eriten Seiles
UnND Der LodernDden ämonie Des ztweiten Seiles HNUL Sorfführung Der ur{prüng-
lichen ©paltung er fitanijche Jtieg{he-Milenfch in ©orge it Cijten
nı  h£ fof Sr bat m glübenden Gendungsbemwußtfein DPS „Suntmwmar” UnND Des
Snaben i „Sericht n  ber arathuftra“ NUL nNeue Seitalt Cbenfo aber it Das
anmwachfende Olichte agdifum nı  h£f 10 jehr efIvas ganz teues, jonDdern
eber Auferftehung Des MNlagdtums, IDIe DIie er}e iIm s$Srübhling 1911 DurcHh-
afım „Deinen fem 41 00) { mif einem KXuß itreifen” (April 191 YsSenn
nNun froßdem ganz oirfenbar Der Ausklang Diefes Yebens, Das jelber beilige
Dichktung i{t, eine Übermwindung alles facternd ©ubjektiven Das lautlofe
weigen Der $)bjeEtivität Daritell£, IDenNnNn jein legtes großes ISert Der „ önNig
av  bi‘‚ geraDdezu {in DIie geme{jene JICajeftät Der iturgie fich ver{Ohweigt, {0
Fann Der legte Srund Diejer Er{Heinung Fein anDderer fein als Das reifenDe
KRubhen i pft %)Jas ungeiltörfe ISertrauen Diefer HKubhe ermöglicht gleichzeitig
Die glühenDde Yeidenfchaft Des Daffenden UND Das JiCagdtum DesS Emp-
rangenDden. S3n Der reinen Dankbarkeit, in Der einit Der Kingende DIe be»
rubhigenDde $iebe Der Srau empfing („Nannf { Dich uffer ? YCanntefit D
mich KindY“) rührte PL bereifs 3On Der nicht m{on{ft Der en
werdung auUsS Srauenberz UND Srauenhbänden uns biefef ber In Sbhm
Der Erfüllung UunD Henfeifs Der Cinbheit DDN Sannn UnND Srau f Da Dann
au c jein YNiannestum Zu jener Keite, IDIie jie DIie ©prüche JItethufalah DeS
Alten“ Der Illyftifchen 3 wiefprache“ rülle

] B -  L einDar Sohannes Sorge (277 S.) Seipzig Vier-
Quelen-Berlag M

* Reinh 30ob SCorge Der Sieg Des  rijtos (123 ©.) Leipzig 19  D ebD M geb 73
erf » wiefprache (49 S.) Kempten 19929 N öfjel-Dulte: geb
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%er Himmel i{t mein Ruhm wmeiß NUr, Daßf eg unDd tieg
I4Selt Das HBröcgeln UnDd iDIeEieg, Herr, in Deinem Bligen
on einer anı Zerfchmetterteft mein ilD

Baum unDd a  er, Herg unDd Stern babe faum geblutef i Der Sonnen :
Sübhl { nnig ungebrochen; ScH iDurDde immer beil
Senn jie inD in DSott Dem Herrn Q4Sie eine ebe heil foct
Unabläffig ausge{prochen er en in Soff hat DHeil f.)

Und WDieDer i{t Das 3$Se1£bilD Das in Diejer Geelenhaltung aufleuchtet IDeDer
jelbfitgenug{ames (Erdenyaradies noch eine Q5$p1£ DPS Teufels“ Bott allein
f hbeilig, aber DIP N 3p{£ it beilig in ibm

Slur Soft ML LCein Aürzelchen unD Bergmacht
UnDd ein eje VBerbherrlicht Sott Den Herrn,
Hült Leinen Hang ©onne, Die in Xicht mwacht
ITicHE Sonn noch Ötern Sropfen, Blume, Stern
Itoch Sicht noch HZahn
Itoch Ytond noch ©ang
ein ohne XDn

Doch Xicht in Soft Sr ieht Au mir,
UnD Sonn unDd ÖOtern blice auf bn
Und Ytond unDd BHahn In Auge Aug
UnDd WIeib unD Cang m Herzen Herz (47
Sn Sotfft bleibtf CeIN,
3Sfp fein eje
en Kang iDm raäumt  Ar

Hus tolcher Geelenbhaltung hit Dann au D wirklich echte Liturgifche
Dickung IDIEe 12 gemwaltigen „Hymnen Die Kirche BGerfrud Q o Sortsg!
jie biefen. Sn Diejer genialen Hüngerin InEroelt{chs bat Die Droblemtiefe

x
UND NSeltfweite D2s Hlleifters Den Fühnen „Sprung“ an, Den ©prung ausS
Eriti{chem agen In HiegenDes Nertkrauen. Hus Dem (Sriebnis DPS$S rurctbaren
Ringens beraus, iDie e Die Seiftestmwelt Sroelt{hs Durchftürmt, muß inan
Diefe Hymnen bören, zu verftehen, iDIE ‚ebr bier übermächtige Öbiektivität
ausS per{önlicdhem Kingen aufmuchtet %)Jarum i{t au Der Jikuftergrund Diejer
Yobensmelt Das echte ISerfrauen 1N$ Sebheimnis © BSerfkrud le Sort bat Diefer
alles enf{cheidenden G©eelenbaltung wmobhl Den Hymnus gejungen:

utter, f lege mein aup in Deine an mich DDLC Dir!
Denn ur  ar ALı Das ej)e DPS aubens, Das Dl aufrichte{t,
SremD i{t in alen oluren MmMein?s KHlicges
12 aler Der OSfiunden UunD Die K  aume Der e\licne wiften DDON ihm
YLeine Süße agleiten an iDm ab 90)02 Halden DDN S  19,
Und mein el zerfplitterf Daran IDie gläfernen Selfen
Biit Dii gem IiCutter,Daß nich£ Der HBofe Des grunDdS DiCch befrog?
Der DAaß Zildlinge aus Der nge aal Dich verhöhnten ?
al mich mein einziges Sicht Löfchen unD el mich wieDderenfzündDden Der

initernis Der Iacht!
Zı gebiefeft mir BLindheit, Daß { ebe unDd Saudheit, Daß f Döre!
el OM, IDAS D u YCutter, { lege INeiNn Haupf in Deine mich

DOr Dir! 13.)
&) E D n DOrf, Hymnen Die (Zheatiner-Drucke, Nr 4.) S.)

Niünchen 1924, Theatiner-Berlag ': a



Jreue HKeligiotitdt ?
ber ioieDderum: Hus Diefem ISerfrauen geraDde Die große

Da DPS „Haupf UnND .ib ein riftus”, inie eimlich va in allen
ISöltern UunDd allen Jteligionen UnNDd Hegbaft mitffen in Deren ©iinDde UND SEL
fum un ND Srrkum üÜbermwächft SerfruDß $26 Sorf Ungt bier aV Hymnus
Des leßten enf{heidenden ejens DON IC wWDie m Der 3ugehörigteit
aller Qufrichtig umenDen Au ir Henbar i

habe noch Bilumen allıs Der 3il DnNIs m Arme, 1{58 babe NOocCH Sau In meinen Haaren
48186=' Saälern Der Jitenfhenfrühe,

SCH Habe noch Sebefe, Denen Die Iur LaufcHE icHh WEl  B noch IDie DIie Sewitter
Tromm macht UnND Das after jegnef.

Dere, i noch auf ineinem aupe noch Im Die Seheim
Das eDle Sefpinft GEraUeT Denfker

%Jenn iCH bin Cuttor aller @inDder Diefer rDe DASs iOmähe Il mich, Aelt, Daß {
groß jein Darrt DIe mein bimmlijfcdher YSater?

ehe, in MIL nicen Q3Oölter, Die Lange inD, H1D auUus meiner gele Leuchten nach
Dem w gen egle Heiden!

IDAr heimlich in Den empeln Cer (Sötfter, ICH IDOAL Dunkel in Den O©pr  u  en aller
ibrer AYeifen.

IDAL aur Den Sürmen ihrer Oternfucher, ich IDAL Dei Den einjamen rauen, auf Die
Der Seift viel.

IDOAL Die Sehnfucht aller eifen, icH IDAL Das $icht aller »eiten, 1 bin Die ülle
aller eiten.

bin br großes 3ufammen, { bin ihr eiDIgeS Cinig
bin Die Ofraße aller ibrer O©traßen; aur InMIC ziehen Die ahrfaufenDde Au (Soft 19.)

ber Damit auch Die Hau D2s fieren Seheimnifjes Der IC Der ÖffenDarung DeS unbegreiflichen Soffes in ibrer Unbegreiflichteit:
ScH Veiß, Daß jie mich veripoffen, 3 weiß, 0aß jie er MICH erZUCHEN, i weiß,

Daß jie IMIC IM H)fernN fajten,SJdenn jie Dören meine OStfimme wohl, UND jie \püren ineinen ZiDerichein in ren Herzenber mıelin Angeficht Pönnen e nı  fen mein aupeg m[)(Softes vergraben,
f hHabe n  DE mebr aufgerichtet ele HunDdert ‚Sahre!%)Jie O©chatten DPsS AUUmwijffenden YnO mich gemwa  en, unDd eine Seheimnifte mwucHernüiDer meiner Ökfirn IDIE unkles “Nioos.

%onnn i Din gefaurtf QUuf Den, DEr Da ef „Unerfennbar“, UND DPS Herrlichtkeit YiICH
nennefL: „Lief verborgen“,

Sr beDerFt jeine wigte mi mießenDden Ddgen UND jeine UnenDdlichteit mi€£ O©türmen,
Die ausbraufen.

(Sr LÄßt DIiE (Sewitter icheinen, als ob ie Herr ivaren, verbirgt alle jeine Kräfte er
YCamen, Die Iitenfchen geben(Sr erbitg jeinen Seift nfer ibren Herzen, erbirg jeine $iebe rof HND Y$Sein.

©iehe, icH bin unfermorrfen Den Schleiern meiner COhwachheit, { bin uUnfermorfen Den
untlen Cchleiern Der ASerfennung.bin Unfermworfen Den Cıhleiern meiner Hraufihaft, 4 bin unfermworfen Den weißen
CSchleiern meınes bimm{i{cen Srbes.

SJenn Dem, IDAS Du nicht Ho Dit nkch erfennen; unD atır Dem„ ms Dir Gahıge
TL N HO3D Gnsp nmg {ol midh Deine ©eelg glauben.,  fr Oın

1  E  er fiefer  Sa  @L Sinfit  Ddes. urkatholif  in e  C u mlflt; _- „vpieleÖrau en, Q. ol AUNE u  DE munderlich diefe, aushbeiligem Ierfrauen ins Gebeimnis geboren@; wmelfiveitfe au au
Stiimmen DEr Deit. 109
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Didkung eines gläubigen DVroteftanten berausleuchtet. Ver getpiffen
Cigenwiligkeiten feiner ©prache nicht {rD in Dem er DeS
genialen Dante-IHeuformers *! ©iegfrieD DD  { Der ren „Leuchter 98l  -
DIe Sonne“ ginen großen OCchritt weitergeführt Das SGebeimnis DeS
„Haupt UNDd Qei{b egin EILUS Cbhriftus Das icht Der AsSel£, in Der
MNiitte, = ihn, im ächtten Areis Kohannes UnND Daulus, G  FAäußeriten Are  189
anf unD Zuther UnND Dazwi{cdhen Hu00 ha Ehomas vDoan YAquin, Soethe,
Sbatef{peare Hebbel Hgnatius DDN Qoyola, Auguftinus. %Jem Dichter. Dem
alle CEinfühlensfeinheit unferer biftoriftifdhen »eif eigen it gelingt eInNe

geraDdezu er{chütternDe Aerlebendigung DesS inneriten Kingens Diefer Se-
ftalten. MHUles aber Olingt fich in eine einzige Öffenbarung Der überwmindDenden
\iebe Softes. Segenfagfülle DPeS ndividuellen IDILC Aufleuchten Geiner
Unendlichkeif. SJer inner{fte RAern PeINPS £homas wpie eines Soethe, eines
Hgnatkfius vDon Qoyola mie eines Hebbel glüht In überirdi{dhem Xidht Nor
mif£f Dem Dichter jJe‚e anze, ungeheurepl ur  eD£, weiß, IDAS DIeu
verfe {agen:

ber Siner: zu RAindern
w4 macht Nlann, 4$3eib unD ier

©obhn Die ra {itrömt DDN Dir
Ntach S Übermindern!

n O©iegfrieD DDn Der Srencdck {{t DIe urgefteinige VProblemtraft, aber
auch Problemtragit Der nordiichen Geele lebenDdig, DDN Der Die egrje feines
ant Hebbel unDd Qutber ergreifenD jingen, eine DProblemtragik Die Der
Srund {{t ur Oife Mr£f IDIE mi£ nniger Siebe DIe großen Fathboli  en
Seftalten PINeS Zhomas UunDd Hgnafius meißelt unD DOCH mDieDer Die
FröftelnDde Cinfamtkeit uUnNDd erriffenbheit eines Yuther uUnD ant unD Hebbel
{püren Läßt

Das Wefen Der nge AL nirgenDivo, e jei Denn in aın unND ual.
SIm 3mwielicht DDON eDVDanNFKeEN unD Srieb, m SeelendDämmer Der Itacht, 83.)

ir finD Die SEinfamen, Die VBerlornen
unD vecfen zu ibm unire IArme Deif
aus Der unje gen Berlaffenheit

ber Pr Hebt im uner|hüfterlichen Slauben feiner berfrauenDen Qiebe, \DIie
binter Dem egenfa {üDLicher aCmer Semein  art unDd norDdifcher DPL»
bangener Cinfamkeit, (HOLichem SS OLM- UnND Ordnungsfinn uUunDd nordi{chHer
VProblematik Die ein S  V} Sübhrung ibre gebeimnisvolen Käden zieht

(Sott braucht Den MAufruhr unD braucht Die MNiacht,
Oott braucht Die QSillkür UND braucht Die Otrenge
Soff braucht Die großen, ErZNEN Sef{fänge
unND 0Aas einjame $2ioD Der NMeitternacht

Cinmal freifen mir UnNns nmitften
Sann gebht Das icht auf Dann werDdDen Dr ( aU

%Jem obenswerk einer echten nordi{chen G©Geele, Die beimgefunden, E
DArum auch gegeben, Diefe SEinbeit in einer übermwältigend großen Bifion zu

Yrci D, LE e, %)as Cwige {eD SJantes Dirvina mmedia. Sotha 19921
AD LQeuchter 4! Oie Sonne. Sine KXebensbichtun [) 19925, S

VPerthes

+
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{dauen Sife D,©tach in ibrem „VDetrus“*, DEr geraDde Desivegen Den Unter-
titel „Sine göttliche AXomödie“ wirflich verÖötlent. %Jas Merk, Das mwie Fein
zweifes Das Seft{piel DesS „Heiligen Hahres“ fein Fönnte unND ollte, bannt
Den ganzen Segenfaßfiturm Der Aeltgefchichte in Die „Spannungseinheit”
Der Apoftelfürften &Sg it nicht 10 pie zerftörenDe Semwalten innen UND außen
immer wollen, DAaß Die ir NUur Detrus fei unD Die Ns3elf Daulus Vetrus
uUnND DPaulus en unD Hnden
(Daulus %u nenn{t mich Daulus eine Un-ruhe, Heilig-glühenD, zu Dff 10

{ DiICH Detrus Die große Ruhe in Die ingebht Die Daulus-Sehnfucht
aller Ielt unD Zeif, (233

aQulius VDetrus mir Ht, als 10 ein bis zu Der Ankfunft Chrifti: 9830 eine
r ficher in Detrus

Veftrus %Ja Üütfelt Daulus Dem els unD angfam, angfam mi£ Dem ewvigen
Zeitmaß bricht eine Sslamme auf unD züngelf in eiliger Unraijt: pff
Sekreuzigter enthülle mir Dein iLD Oı tiefverborgener (Soft

aQuiu. 830 aber Slammen züngeln in rahlem 3auber{chein UND NVNölter rajen Da
bricht ein Heimmweh auf ein ZYeltenheimmweh „Vetrus jammle uns
CchweifenDde UunNnDd UNsS . wir Löften uUnNns DD  3 rgrund !“

Detrus So irD jein bis Zu Der großen Ankunft. Und gefegne unD hbocdhgebenedeif
Die Kirche Die Detrus Daulus in Tem trägf

Paulus %Die Huhe Sottes unDd DiegUn-KXubhe
%Jas i{t in Der FTat Die Religiofität, Dienie „Neu” fein Fann: folches

„Kubhen i Sott“”, Der „ruhenD wirtt UNDd wirkenD rubt”, mwie Auguftinus fagt,
alfo ube als Unruhe unD Unrube als ube E Daß unjere ube immer
unrubhig it fierer in GCeine Unendlichteit UnND infofern immer wieDder »elte ab-
bricht unD Heimaten zer{törf, „egchatologifch“ „Feine bleibende Otöätte“
haf, Daß aber Diefe Unrube Doch in ibrem gebeimen Hunern unfichtbare
Heimat unverlöslich eingewurzelt Nt, „eingehbeimatet ZUum Herrn“ UnND Darum
ihre nıu Hon ECrfülung, {br en ichon SinDden, iDre Droblematik
eigentlich Darum NUur 10 {char uUnND Fühn, mweil fie Das Rind fieren, unfagbarenVBerfrauens HE, Un-NRuhe au Rubhe

Srich Vrzywara

Puftet.
* SIfe D. tach, Vetrus Sine Öftliche KXomödie (251 KXempten fel-
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