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fdhen Kiinftlertum {hres MMannes, fie war eine
frodene, energifche, aufs Praktifde geridtete
Jtatur, die aud) wobl Herb fein Fonnte (wic
fiiblen das 3wifdhen Den Seilen der Biographie,
die ibre Todhter gefchrieben Hat); abet fie be-
fag fo viel Gemiit, daf fie an dem Gdaffen
ibres IMlannes feilnebmen und den erfdhiif-
fernden Eindrucd feiner TWWerfe aufnebmen
Fonnte; fie war eine Eithle IMatur, Deren Liebe
31 Sjodor Midatlomitfdh nidits von phyfifder
Qeiden{dyaftlichEeit hatte, mwie fie felbft geftebt;
fie bat vielmebr in Acdhtung, BVerebrung und
Dienender Hingabe beftanden. 2Aber gerade
fo bat fie diefem beimbediicftigen Mienfdhen
die Liebe gefdhenkt, die er braudyte, ja fie
bat dbas Beifpiel der reinften Frauenliebe
gegeben, dDie LWdrme und Geiftigleit am voll-
Eommeniten vetbindef, Der verebrenden, felbft-
los dienenden, endlos geduldigen RQiebe. Und
gerade fo Bat fie fidh aud) die treuefte Qiebe
ibres JMannes verdient: eines feiner legten
TBorte im Gterben war das ebenfo ebrlide
wie ebrenvolle Bekenntnis: ,BVergif nidf,
Anfa, daf ih did) immer innig geliebt und
oid) niemals, aud) nidht in Gedanten betrogen
Babe.”

Bu weldem Unfegen dem unerfahrenen,
verfrauensfeligen Didyter die Frauen BHitten
mwerden Ednnen, das feben mwir an feiner erften
Battin, der er budftablih zum Dpfer fiel;
es mar freilid) bei ben erften faumelnden
Gdyritten, die er aus dem {ibirifdhen Budhthaus
Beraus taf; da begegnete er diefer Gham-
Iofen, bie ibn fo fucdhtbar befrog und Erdnkte.
IBir feben es aud) an der ,Freundin®™, der
Pauline Guslowa, die ibn fiir einige Seit ver-
zaubert hatte, obtoobl fie nur eine hobhle Larve
twar; mag fie ibn aud) didterifd) angeregt
Haben, es war dod) ein vergiffendes Anrege-
mittel. Swei raven nadeinander ift Dofto-
jeroffi gum Dpfer gefallen! Nad) allgemein
giiltiger Ecfabrung bdtte man fiir getvif balten
Ednnen, diefer NMlann fei vom Schidfal dazu
beftimmt, twie {o viele andere, der ,,Biidfe der
Pandora® und ibrem fhredlihen Jnbalt zu
ecliegen. Aber fiehe da, Doftojerwiti fand
Unna Grigorjeona!

Anna Grigorjerona Eam zu Doftojernffi in
einer Jeit hodhfter Iot; fie EFam als bezablte
Gtenograpbin und bat ibm gebolfen, inner-
Halb mweniger Wodhen das IManufbript eines
beftellfen Romans fertigzuftellen und dem
ausbeuferifhen und auf bas Werftreiden des
verfragliden Terming [auernden Werleger
redhtzeitig eingubdndigen. Aber diefe wenigen
Todyen geniigten, Dem pielbedringten Didyter
Elarzumadien, Daf er sbhne diefes energifdye

Mdvdyen, das nod ein Balbes Kind mwar,
nidht mebr leben, ja nidht mebr fdhaffen Edune:
nidht im Sinne verftiegener BVerliebtheit, fon-
dern in dem Ginne feelifher und materieller
Jtotwendigleit. Daf aber das Leben ibn
zwang, obne diefes M adden nidht mehr aus-
Fommen zu Ednnen, Das mwar neben f{einer
vichterifdien Gabe bdie grifte und {hifefte
Bnade, die diefes Leben ibm fdhenfte. Es
ftodit uns jefit nod) vor Sdreden das Herz.
wenn wit in Annas Crinnerungen lefen, aus
mweldjen Bebdrdngniffen bdiefes RKiinftlerleben
Berouszufiibren mwar in jobrelanger {dhiverer

- IMtiibfal und Gorge. Dhne diefe Frau, ohne

ihre zielberwuBte Energie, ibren unerfdhiitter-
lidhen Glanben und ihre oft geniale Pddagogit
(2Anna bat ihren MTann zumweilen in helfeberi-
fdher Beredynung felbft zum Gliidsipieler ge-
mad)f) wdre der Didyter von ,, Rodion Raskol-
nifom® Dem Wampictum feiner innern und
dufecn Heinde mwobl unrettbar zum Dpfer
gefallen und {dhon auf den erften Stufen fei-
nes Kiinftlermweges erlegen. Es mddyfe uns
3u JRute mwerden wie Dem NReiter auf dem
Bobdenfee, wenn mwicr nadtriglich feben, mwie
wenig gefeblt batte, daf ,,Der Jdiot”, .. Die
Dimonen” und ,,Die Britder RKacamafoff” nie
twdren gefdhrieben worden, Es feblte wabhe-
lidh wenig! Denn tvie geringe Wabrfdein-
LichEeit beftand von vornberein, daf der Hoff-
nungslos in Qebensniten verftridte Didyter
die fleine Gtenograpbin finden wetde, bdie
irgendiwo in einem toeit entfernten Stadtteil
von Petersburg lebte! Er bat fie aud) nidt
gefunden, aber fie murde zu ihm gefandt. . . .
€s gab wabelid) einen guten Gott und eine
belle Gnabde fiic Doftojerwitl, den Sudthius-
ler, den Gpileptifer, Den vom Schidfal Ge-
zeidyneten!
Peter Lippere S. J.

Der Streif um Goethes . Jofeph™

Jm Anbang zur vierten Auflage vom erften
Bande der Baumgartnerfdhen Goethe-Biogra-
pbie (Freiburg 1923, Herder) Habe id) bereits
bor etivas ifibet einem Jabre eine gedrdngte
Darftellung (famt einfdhldgiger Bibliographie)
Der jiemlid) lebhaften Kontroverfe zu geben
verfudyt, die fidy an die Auffindung eines dem
SKnaben Goethe guge{hriebenen Epos iiber den
dgoptifden Jofeph Eniipfte. File Lefer, die nidye
im Befig diefes aud) als Sonderdrud erfdie-
nenen Anhangs find und audy fonft den ein-
zelnen Pbhafen des Gtreites Eaum die nitige
AufmerBjambeit u widmen imftande waten,
fei bier Burz nodimals auf den bisberigen Stand
ver Frage und die hauptidliditen Betweis-
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griinde fiir und gegen die Edhtheit Des umfitrit-
tenen Gdyriftftiics bingemwiefen.

Jn feiner mit aller BVorfidyt, die {dhon der
Zitel nabelegt, als biftorifdhe Bemweisquelle zu
beniigenden Gelbftbiograpbie ,, Didhtung und
ahrheit” (1. Teil, 4. Budh) erziblt Goethe in
bebaglidher Breife von einem langen frommen
Epos, das er als Knabe im Elternhaufe an
Hand der biblifhen Erziblung iiber den dgpp-
tifdhen Jofeph verfafite. Aus Leipzig meldefe
er feiner Gdywefter €ornelia, er Habe es zu-
gleidy mif einigen andern unceifen Sugend-
iverfen Dem euer iliberanfivortet. Diefes
@elbftzeugnis des Didters galt bis vor Furzem
in Kreifen der Goetheforfcher und Literafur-
freunde iiberhaupt als unantaftbar. Um {o
gréBeroar das Auffehen, als 1920 der Altonaer
Gymnafialprofeffor Dr. Paul Piper ein Cpos
ilber den dgyptifhen Jofeph verdffentlichte,
Das, wie er in einer gelebrten Worrede nady-
aumeifen verfudte, Eeinen andern als den Kna-
Ben Goethe zum Berfaffer hat (Sofeph, Goethes
erfte grofe Jugenddidyfung, mwieder aufgefun-
ven und zum erften Mnl Herausgegeben von
Prof. Dr. Piper. Faffimile-Ausgabe, Hamburg
1920). Piper, der ingwifden, im Feiibjahc 1924,
geftorben ift, teilte in dbem Budhe mit, er habe
bas pon ibm verdffentlichte Shriftftiick {dhon
1894 von einer frommen Dame der Altonaer
Britbergemeinde erhalten. Uber die Herfunft
ber Handidrift wufte bie Dame nidhts zu be-
richten, im IMUanuffript feblte der Mame des
Berfaffers.

Die vorgefundene Didytung fest fich aus finf
[ongen epifdhen Geftingen in gereimten Hera-
mefern (Alerandrinern) zufammen. 2b und zu
mwerden Die AUlerandriner durd) berfchieden-
artige, mebr [prifdh) gebaltene Gerophen unter-
brodhen. Jnsgefamt umfafit das Bierk efwas
11ber 5000 Berfe, die burdhiveq in frodener, ganz
und gar nidht jugendlich ftiirmifder Spradhe,
viel eber in ermiibender Breite die Gefdide
des dgpptifdien Jofeph und feiner Briider auf
BGrund der biblifhen Erzdblung behandeln.
Das Befte und Poefievolfte find einige innige
Urien, die inbhaltlidy und zum Teil audh in der
&orm offenbar Dem profeftantifdhen Kirchen-
lied enfnommen furcden.

BGegen Pipers WVerdffentlidung und Deu-
tungsverfudhe erfolgfe fofocf ponfeifen bder
slinftigen Goetheforfdher {charfiter, man Ednnte
faft {agen, gereizter Wiberiprud). O. Pniotver,
. Peterfen, . Wable, B. B3itkomfti, . Leig-
mann, D. Heuer, H. Meper-Benfen und andere
Sadmidnner [ehnten gum Teil in den {dhroffften
Uusdriiden ,,bas wertlofe Budh®, diefes TMadh-
werf eines unbefannten, geift- und poefiearmen

Berfefdymieds und Gtitmpers ab und fanden
es geradesu unertrdglich, Daf man ein jdmmer-
liches Grzeugnis, in dem fidh aud) nidyt die Spur
einer ,,2bwenflaue” offenbare, ausgerednet
bem groften, wenngleidh nody erft im LWerden
begriffenen Genius auf dem deutfthen Parnaf
zuzujchreiben mage.

IMandye Wiberfpriidhe zwifhen der ver-
Bifentlidhten Handidhrift und den Aufidliiffen,
die Goethe {elbft in ,, Didhtung und Wabrheit™
und in brieflidhen Jofizen iiber feine Jugend-
didhtung gibt, vermodhte felbft Piper nidyt ganz
in Abrede zu ftellen. Es mag nod) bingehen,
wenn et in feiner Entdederfreude auf den Ein-
ourf, daf Goethe bon der BVernidfung feines
Sugendmwerfes fpredie, darauf hinmweift, baf in
vem befannfen Briefe an Cornelia nidyt von
der pollzogenen, fondern nur von ber beabfid)-
tigten BWerbrennung die Rede fei. Der Didhfer
erfldrt aber audh gang ausbriidlid, daf er fidh
filr ,,eine profaifdye Behandlung” des biblifden
Gtoffes entfdhied, da er fih pergebens nadh
einer paffenden BVersart umgefeben habe. Hier
bleibt uns Piper mit feinen 5000 gereimten
Mlerandrinern eine irgendivie befriedigende
AUntwort [duldig. [n feinem GSchriftitiiF merke
man audy wenig von dem Einfluf der Profa-
didhtung ,Daniel in der Lomwengrube” von
&r. Garl v. Mofer (Frankfurt 1763), die nadh
Boethes eigenem Geftindnis auf das Gemiit
Des jungen Frankfurters eine grofe Wirfung
nusgeiibt bat. Sebr gegen die Edhtheit diefes
vermeintlidien Goethe-Fundes fpridht endlidh
ver auffallende Ntangel an Frantfurter fprad-
lidyer Lofalfirbung des GSdriftftiics und nodh
befonbders die hiufige Bermwed){lung von Dativ
und ABfufativ, jumal von ,mic* und ,mid*,
ie faft mit Sidyerheit auf einen niederdeutfdhen
Berfaffer bintweift. Mur ihre geringe Bertraut-
Heit mit der FranEfurter Eigenart modte
Piper und feinen norddeutidhen Sefundanten,
den Berliner Effapiften IManuel Sdhniger
(Goethes ofephbilder — Goethes Jofephdidy-
didhtung, Hamburg 1921) verleiten, geradeiiber
bas leftgenannte fdhmwermiegende Bedenfen
gegen ibre Bebauptungen ober Unnahmen fid
leihten Herzens binmwegzufegen. BB, A Be-
rendfobn dagegen, der in feinem ziemlidh
umfangreiden Budye ,,Boethes Knabendidy-
fung® (Hamburg 1922) ebenfalls die Edytheit
Des Piperfden Fundes perteidigt, gebt zwar
aud auf das fpradhliche Problem ein und per-
fucht mit ftickftem Aufroand von gelebrtem
Riiftzeug die diesbesliglidhen Einwdnde der
Begner zu mwiderlegen; aber feine Ausfilh-
tungen wucden bon dem befannfen Germaniiten
Profeffor Dr. D. Bebaghel entfhieden zuriid-
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geiwiefen und mwirfen in der Tat nidyt fiber-
zeugend. Berendfobn felbft muf {dhlieplid ge-
fteben, daf die fatale Becwedflung von ,,mir™
und ,midg” immer eftvas befremdend bleiben
mwerde. 11brigens {iebt er abmweichend pon Piper
im aufgefundenen IManufbeipt nur die erfte
Miederfdhrift mit den IMadfrtigen, mihrend
die bom Knaben Goethe bem Vater iiberreidhte
verbefjerte Faffung ,,mit allem andern in Leip-
3ig verbrannt fein mag® (&. 142).

Piper glaubfe anfinglidh, das gange auf-
gefunbene Sdriftftid fei von Goetbhes eigener
Hand gefdhrieben. BVon feinen Gegnern in die
@nge getrieben, Hat er zwar diefe Pofition als
unbaltbar gerdumt und den vom Didter er-
wibnten Daniel Clauer, den Gefrefir pon
Goethes Bater, als Sdireiber begeidhnet. Dod
audy biefe Unnabhme vermodyte er ebenfoiwenig
zu begriinden tie die IMeinung, dafy fvenig-
ftens die borbandenen zablreidhen Kocrebturen
die Hand des jungen Goethe verraten.

Bu den bereits genannten Verteidigern der
Ehtheit des Altonaer Fundes gefellte fich vor
Furzem der Darmftddter proteftantifche Geift-
liche Profeffor D. Buftap Pfannmiiller
mit {einer Brofchiive ,,Goethe und das Kicdyen-
lied. Gin Beifrag zum Gtreit um Goethes
ofeph ™ (Pamburg 1924). Der BVerfaffer hat
feine literari{he Arbeit, die wie alle Unwalt-
fchriffen fitrt Die Echtheit Des umiftritfenen
IR anuffriptes im Hamburger Berlng BB, Gente
erfchien, feinen brei Borgdngern und Kampf-
genoffen Paul Piper T, Manuel Shniger und
Bialter A. Berendfohn gemwidmet.

Pfannmiiller will anf die Quellen zuriic-
geben und unterfudyt zunddit das BVerhdltnis
tes ,Jyofeph“-Didyters zum profeftantifhen
RKirdenlied. Er glaubt eine innige BVertraut-
beit Des anonymen BVerfaffers mif einer grofen
Anzabl von gebrdudliden Kivdjenliedern, zu-
mal mit pielen im Frankfucter Gefangbudy
vom Yabre 1748 (bzto. 1764) enthaltenen, feft-
ftellen zu Ednnen. Da nun Goethe, vor allem
aber feine Mutter, Frau Rat, mandje vom
»3ofeph“-Diditer vermendeten Kircdhenlieder
nadyweislid) bevorzugte, oder dod) bdufig er-
mwdbnfe, fo balt Pfannmitller die dentitdit
det beiden Didyter fiir nabezu ermiefen. Diefe
Beweisfiibrung wird, wie er meint, nod) ver-
fticEt durdhy eine vergleidhende Studie {iber
die IMiotive der ,,EinfamEeit™ und der ,,Sorge”
im Seben und Gdaffen des ,Nofeph*-Didh-
ters und Goethes.

Es muB jugegeben mwerden, daf Pfann-
miiller aus griindlider Kenntnis feines Gegen-
ftandes und der gefamten einfdldgigen Lite-
ratur an die L8fung dDes {hmwierigen Problems

berantritt. SBeifellos ift ihm ber TMadweis
gelungen, daf der ,Jofeph“-Didter eine
ganze Reibe Der beliebfeften profeftantifden
Kicchenlieder {ebr wobl gefannt Haot. Dodh
mif Der Feftitellung diefer Eaum von jemand
beftrittenen Zatfade ift nod nicht viel ge-
wonnen. Gdjon Das weifere und mwidtigere
Argument, daf fich die befreffenden Lieder
im Grantfurter Gefangbud) vom Sfabre 1748
(bztw. 1764) findben, gibt zu Bedenten Anlaf.
Die Gefangbudy-Ausgabe von 1764 muf zum
vornberein ausfdyeiden, da Goethe feinen ,,Jo-
fepb” vor beren Grfdyeinen verfafte. Pfann-
miiller aber hdlt die beiden Ausgaben nidht
Elar auseinander, as bdod) unbedingt ge-
fcheben miigte, felbft mwenn fie im mwefentlidhen
iibereinftimmen. Gobdann bleibt er uns Ddie
Antwort auf die fdhon bier fidh aufdridngende
&rage fdhuldig, ob diefe von ihm nambaft ge-
machten RKivdhenlieder (von IMarfin Luther.
Jobann Heermann, Jobann Rift, Paul Ger-
bardt, Johann Jafob Sdhiif und einigen wei-
feren mweniger befannfen Didtern) fih nidyt
aud) in andeern zeitgend{fifden Gefangbiichern
gecade fo guf wie im Frantfurter finden. Wenn
nein, dann bHdftte Pfannmiiller fidher nidht
perfdumf, auf diefe fiir ibn duBerft mwerfoolle
Fatfache bingumeifen; wenn ja — und diefe
Antwort ift Hodft wabrfdeinlih —, dann
bleibt der ganze erfte Teil feiner Brofchiire
obne eigentlidie Bemweistraft fiic die Haupt-
thefe.

Die Ausfiibrungen Pfannmiillers in den
weiferen Abfdnitten gehen nidht iiber Babr-
{cheinlicdhEeitsargumente hinaus, die 3war den
Sefer ab und 3u efwas ftufig maden, audy
wobl fiir den Augenbli verbliiffen und zum
JMadydenten jwingen; dod) von da bis zur
vollen Tberzeugung ift nod) ein weiter Weg.
Dies alles im eingelnen nadyzumeifen, liegt
nidht in meiner ABfidhE und biicfte einen ipei-
teren Seferfreis aud) Eaum intereffieren. Pfann-
miiller gibt fibrigens zu, daf feine Arbeit die
Grage nady der Edytheit der Handidhrift Pi-
pers, von Deffen Auffaffung er in einigen
Gingelbeiten, dbnlidy mwie fhon Berendfohn,
abtoeidyt, nod) nidyf endgiiltig zu entfheiden
vermag. Er {dreibf dariiber im BVormwort offen:
»3® Habe mid grundfdiglih von aller Po-
[emif fecngebalten. Ebenfo bin idh auf die vein
fpradlid e Geite Des Problems, die auch
i) nod) fiir ein ungeldftes Riitfel halte, nidht
eingegangen, teil id) Eein Fadhmann auf diefem
Bebiefe bin.”

Aber gerade das {prachliche IMloment ift
in unferer Frage von gréfter Bedeutung und
fallt, mie der einmitige LBWiderfprudy vonfeiten
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ver Goetheforfdher und einiger hervorragender
Germaniften zeigt, dod) wobl ent{dheldend
gegen die Editheit des Ultonaer Fundes in
vie Bagfdhale. Audy diefe neue Anwaltfdrift
34 Gunften der Piperfdien Verdffentlihung
vermag mid) dDaber nidht pon meiner [ber-
seugung abzubringen, die id) vor iiber einem
Jabre ausfprady, ,baf es fidy bier nidh¢
um Goethes editen ,Jofeph’ banbdeln fann,
fondern um einen der vielen BVerfudhe unbe-
Eannter BVerfaffer aus dem 18. Jabrhundert,
Den biblifdhen Stoff filr erbaulidhe Swede aus-
sumerten”,

Goviel biirfte indes Pfannmiiller mif feiner
burdyaus beadytenswerten, fleifigen und inter-
effanten Gtudie erreidht baben, daf nun aund
jene von Pipers Gegnern, die im erften Eifer
die Altonaer Handdrift faft obne ernitliche
Priifung als das wertlofe Elaborat efnes ver-
ddbtlidhen Gtiimpers ablebnten, gezmungen
fein biirften, fih nodh einmal und fadhlicher
als bisher mift der gangen &rage zu befdhdf-
tigen.

Alpvis Stodmann S. J.

Reizbarkeit der Tiere und der
Pflanzen

INtit Genugtuung fei zunddit darauf bHin-
gemiefen, Daff wir eine neue wiffenfhaft-
lihe Pflanzenphpficlogie in Deutfcdher
Gprade befiten (Jena, &. Fifher; Band I
1924, Band II 1923). BVerfaffer {ind die Pro-
fefforen IB. Benede und L. Joft. Freilich
wird dbas neue etk auf dem Tifelblatt als
Lbierte, umgearbeitete Auflage von Joft, Bor-
lefungen iitber Pflanzenphyfiologie” bezeidnet.
Nber daf es jefit el Binbde find und daf der
Gtoff des erften Bandes von Benede pdllig
neu bearbeitet ift, [aft {hon erfennen, daf es
fich burdhaus nidht um einen neuen Titel fiir
ein altes 2Berk handelt. Wdabrend Benede
ben Gtoffedhfel Der Pflanzen eingebend zur
Darftellung bringt, bat der Form- und Drts-
mwedfel im zweiten Band durd) Joft fad-
minnifde Bearbeitung erbalten. JJoft ift be-
Eanntlidy aud) der Berfaffer bes pflangenphofio-
[ogifdhen Ab{dnittes in dem befannten ,,Bon-
ner Qebrbuch” (Lebrbudy der Botanit fiir Hody-
fchulen, 16. Aufl. bearbeitet von Fitting, Joft,
Gdyend, Karften). Den 143 Geiten, weldhe bier
auf die Pflanzenphofiologie entfallen, ftebt das
nene MWerf mit zufommen 918 Geiten als ge-
mwaltige wiffenfdaftlide Leiftung gegeniiber.

Diefe Borbemerfungen waren notwendig,
um Der folgenden Mitteilung die redjte Lnter-
lage 31 geben. €s foll bier Eurg auf die ziwei

legten Geiten der neuen Pflanzenpbhyfiologie
aufmerEfam gemadyt werden, iyt nur Pflan-
zenpbofiologen von Fadh, fondern aud) bie
3ablreidhen Greunde phofiologifder Studien
fotvie Maturpbilofophen und Pindologen foll-
ten den Gtandpuntt des BVerfaffers besiiglich
Der Reizbarfeif Pennen lernen. Denn in
Joft fpricht zu ibnen nidh¢ einer von den Po-
pularifatoren, bie bem Arbeitsernfte der eigent-
lidhen IBiffenfdhaft oft fo fernfteben. fondern
ein JMann, der feit Jahrzehnten ftubdierend,
lebrend, forfchend mit den pflanzlidhen Reiz-
erfdjeinungen, pon denen fa audy die grofere
Hilfte des zmweiten Bandes des oben zitierten
neuen Terfes ausidlieplidh bandelt, befdhaf-
tigt ift. Llnd um fo lieber mweifen wir auf Joft
bin, weil ibm augenfdheinlich daran gelegen ift,
vaf feine Auffaffung von der pflanzlichen und
tierifhen Relzbarkeit redht bebannt wicd. Denn
die Ausfitbrungen, mweldye wir der Pflanzen-
pbofiologie (II 465 f.) entnebmen ferden,
find von ibm efwas friiber gleichlautend ober
bod) bem Ginne nad) aud) in dbem verbreifefen
Bonner Lehrbud) (&. 3231.) und Enapper be-
reits 1913 im adyten Bandedes Handmwidrter-
budes berMaturwiffen{daften(®.218)
verdffentlidt worden. Es liegt nidht in unferer
Abficht, zu bem einen oder andern Ausdrud
oder Gedanten Eritijhe Stellung 3zu nehmen,
sumal der Lefer felber jofoct fiebt, mie vorfichtig
und zurfi¢baltend, weifelnd und einfdhrinkend
ver Berfaffer fich ausfpridht, aber aud) moderne
Gdyriften in geniigender Sabhl Eennen wicd, in
denen vom Erfennen, Denfen, Urteilen ufiv.
per Pflangen und Pflangenteile wie von ganz
felbftoerftdndlichen, durdh die ,Wiffenfdaft”
gefidherten Tatfaden fortdbrend die Rede ift.
Aug diefem legten GSage gebt {don zur Ge-
nilge beroor, was gemeint ift, wenn in dDiefer
Literatur fo off von der Pivdje der Pflanze
gefprodhen wird. Iidyt ettoa bie Pflanzenfeele
der fdholaftifden Philofopbie, wie fie feit alters
als Qebenspringip des pflangliden Drganis-
mus gelebrt und verteidigt wurde, fondern eine
anima Sensitiva pber gar intellectiva.,

Jtun fei der Furze Ab{dhnitt aus Joft (II
465f.) wiedergegeben, fiic ben der Titel ,Reiz-
barkeit Der Tiere®, wie der Jnbalt zeigt,
allerdings etivas zu eng gefaft ift. Ein efas
ldngeres Sitat aus Goethe ecfhien uns bier
entbebrlidh.

~Benn twic die pflangliden NReizerfdei-
nungen mit denen der Tiere vergleidyen, fo ift
sunddft einmal zu Eonftatieren, daf mit ge-
ringen Ausnohmen bdie gleidhen Reize in den
beiden Drganismenteichen wickfam find, und
vaf wenigftens in Eingelfdllen (Roleoptile ge-



