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Rede deie angebliche Nachtrag

0 Ie3ten ÖEtoberheft Diefjer Zeitfchrift babe i eine eingehenDde Unter-
fuchung Darüber angeftell£, ob Der badif{chHe Katholikenführer D, Buß

rmwirklich jene aufreizenDe NRede Den Proteftantismus ND Die Hohenzolern
gebalten babe DIe ibm DDN yrofeftanfi{ Her Geite unzähligemal zuge{OHrieben
worvden A %Jie VDrüfung Ddes gejamten vorliegenDden Yaterials ergab, Daß
rür Die NKeDde ein gef{chichtlich zuverläffiger BZeleg UND DaR jomif Diele
IMMEL IDIEDEL DIe KXatholiken ausgebeufefe KeDe endlich ausS DEr Fon-
fe{fionelen Dolemitk auszufcheide babe

Seipziger Deuffch-evangelifche NWochenfchriftSn meinem MAuffage fiel aur DIe
„Die IMWartburg” injorern ein „halbes Qob“” als 10 Im Hahre 1917
unferer sSrage bemerft batte „Diefes 3itaf Läß£t nicht belegen, UND eine
vorfichtige wiffen{cHaftliche Dolemitk IDIC nicht benüßen.” Diejes „halbe
Cob“” i{t DDN Der IHacdhfolgerin Der ebemaligen „IWartburg”, Die unfer Dem
gleichen S itel In Dem bekannten antitatholi{chen CGäemann-Berlag in Herlin
er{ cHeint, offenbar IDIEe ein Brandmal empfrfunDden worDden: dDenn in Drei längeren
urjaßgen {ucht ir Herausgeber, Dfarrer U1 U1 iter, Das
einit preisgegebene 3itat TÜr Die proteftantifche Dolemitk zu reffen Die Auffäge
er{ hienen in Drei aufeinanderfolgenden uUumMMmMern (ICovember unD Dezember
19024 Hanuar unfer Der Überfchrift 99  1e Ent{hHeidungsfhlacht auf
märti{dhem OGanDde”, UND {inD ein Heiweis ur meine Hehaupfung
Daß manchen Vroteftanten Der VBerzicht aur „ein jeif Yünftzig Hahren efs mi£
HSonne geriffenes Daradepferd“” außerit iDer ralg

ISenn ich bier froß innerem AWideritreben auf Die Cinwände Ho  Eifers
eingehe, 10 ge  1e IwDeDder jeiner Derion Deren ÖOktreit{ucht befannt
ift, noch Des Semwichtes jeiner SegengrünDde, fonDdern aus NRückficht auf
DIEe Crregung, Die {i heute weiter profeltanftfij Her bemüchtigt bat ND
u Seil Durch DIe leichen Hedentken UND Befürchktungen genährt wiCD, IDIe
jie aquch in Den ur]agen effers geäußerf IDer Den. el fragt  AA eine
ojrene Musfpracdhe Doch efiva AUL Aufklärung unD Beruhigung bei, wenigitens
bei Denen, DIie Den ASillen ZUT ASerftänDdigung baben

Hocftetter Dermweilt NUL Eurz bei Der Kernfrage unfjerer Unterfuchung, ob
nämlich Die Bußiche ReDe ge beglaubigt E Sr Qmweift Isbald Ain Das IDe unD urerLio};e Uteer Dder Zeitpolitit, um 10 gleichfam einen inDdirektfen
Beweis Ur  e Die Cch£heit Der Zußichen Außerung erbringen. S  IC wollen
uns aber unächit DIie ge{chi  iQhe Srage balten.

urch eine gefällige144 wmerde i Darauf aufmerkam gemacht, Daß Die Hußiche “ReDde
auch {iQOon in Schulbücher übergegangen iit. SGie findet 110 in Dem „Kirchenge|hichtlidhen
Xefebuch rür Den Unterricht böberen Qehranftalten” (Schülerausgabe) DDN innn ND

Zün C3)  3 it (Zübingen NMiobhr) 159 uNnDd 903100 Dorf ne Beleg) als „
organijierten eu  en Ultramontanismus” angeführt. In Der OSGrogen Hus-
gabe Desfjelben „Le{ebuches” (Tübingen IDiICD 396 als Yuele rür Das » itat Die
„Cvangeli KXirghen-Zeitung Ur  A Öiterreich“ (1 Dezember 1902) angegeben eine abgeleitete
ye  e obhne {elbi{itändigen ISert
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Hochftetter.erflärt, ig hätte 35 Uftönenden ISortfen unDd miffittlichenAnwürfen 1P QSerbreiter DPS (Bußfchen) ISorfes feine Unechtheit
in Die gerufen, unDd \pricht Dagegen 1e Anfhauung aUS, Daß mIr „DEer
Segenbeweis, al{o Der HBeweis Tür D i ‚a  aD} th D  P Des um{jtriffenen YSortfes
Durchaus mißlungen Ut” Hndefjen lieg£ i Diefer Ziedergabe meiner Untfer-
fuchung eine völlige Entitelung DPS STatbeftandes. babe mı  95 wohl Gge”bütef, Den unmöglichen Jiacdhweis $ verfuchen, Buß babe nIie unDd nirgenDdsDie befagte Außerung an Iias { auf OBrunDd DPeS vorliegenDden Yiaterials
behauptfete, IDAr, Daß bisber ein einwandDfireier Heweis rür Die CH£-
beit Des IS orfes nicht erbracdhtf jei GD liegt gefhichtlich unD juriftijch
Die Otreitfrage. IsSenn Deter behauptef, aul babe jilberne $ öffel ge{tohlen,
Dann IDICD Deter Beleidigung eifrar£, ralls bm nicht gelingt, nach
zumweifen, iDannN UnD aul jilberne K öffel geitoblen bat. RXein KRichter
wWICD in Diefem Salle DDN aul Den Itachweis verlangen, Daß niemals HND
nirgenDs Das ibm DDOrGgEMWDLTENE VBergebhen begangen habe Senau 10 i{t in
unjerem Salle {agen: ©Colange Den Segnern nicht gelingt, DIEe Cht
beit Der Zußichen KeDe nachzumweifen unND Die erniten, ibre CEchtbheit
iprechenDden Hedenken Au enffräften, hanDdeln ‘ie gewiffenlos, IDeNN jie iM Mer-
rort Dieje Außerung DIe Katholiken agitfatfori{ch ausnüßen.
er e1nz31 ge Zeuge, Der {r DB eifrigitem en Tür Die Bußiche KeDde Dei-

gebracht iDerDen Fann, i{£ Der altEatholifche Öberamtsrichter MUe anDdern
baben ohne eigene RCennfnis Der ache Diejem Die Anklage nadhge{prochen
DDEeTr nadhge{hHrieben Auch Der ebenfalls altfatholifche G©enatspr jiDent P

DECMAd aus eigenem ASifen über Die Cchtheit DDeEr Unechthbeit Der Bußfichen
KeDde nichts quszufagen bekEunDet NUrLr, Daß Becf einem Briefe iDm
gegenüber als errajjer DPS ur|aßes in Der $Siener teuen sSreien re
befanntf babe

Jie SrünDe, Das alleinige 2eugnis eds nicht als gültiger He
IDEeIS gelten Fann, babe iCh in 221nem Auffaß 24 26) eingehenD
Dargelegt UND muß Ier Darauf zurücbvermweifen on Der rie ets
Detri mit jeiner Hehauptung iber Hoh edt HBeDdenken DIie Zu
verläffigkeit Jeines Berichts Ior allem aber raällt Ins Semwicht Daß Bet erit
einundzmwmanzig a  Te nach Dem SJatum Der angeblichen ‘“KeDde mit£ feiner nicHt
wörtflichen, jonDern nNıt „finngefreuen” Aiedergabe Derborfraf, ohne SIr£t ND
UmitänDde DEr ReDde beizurfügen, unDd Daß jämfdli He zeifgen65jfijhen $)uelen
völlig &xr  ber 12 Hußiche ‘HeDe )Omweigen.

850 i1998008 INaNn Den Angaben über Die Bußfche eDe nachgeht inman auf Uln-
Flarheiten ND Unficherbeiten, IDAS 21in Deufliches eichen rür Den apofryphen Charatter
Der ganzen i Dagegen Fönnen Die Hetfungsbverfuche Ho nich£f
anDers Denn als ©piegelfechtereien eivDerte werDden

Sn Q21HNem Auffage hatte {u9 924) erwmähnt Daß {iber PeINe ene DDN BHuß nach
E  1en re 1851 nichts befannf jei Dazu emerkf Hochftetter, ZHuß jei aber Doch
in eren HSahren (1848/49) in I$Sien gemwmejen %as i{t CI  Df  10 nDeljen überfieht

ganz, Daß mein Hinmweis ji Die Jlofiz Der „Cvangelifcdhen Xirchen„Zeitung
rür Öfterreich“ Cr  g  DOfef, SanDdgerichtsrat Bert babe Die SSprfe in einer Univerfifäfs-
vorlejung DesS Hofrats Buß DeCNDMMEN, unD Z1DAr Al } a  te 18551, 2wWei Dis DrCe
age, nachdem Diefer DDN Der rzherzogin ©opbhie in J$3ien zurücfam Die Hußiche
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Außerung ka n aber auch nichf, um fie Den Niener Reifen anzupajfen, in eine frühere
Zeit verlegt werden: Denn Musmweis DeS Öriginaltertes In Der „Neuen Freien

legentlich Des Bronnzeller Schimmel-reffe ol Zuß Die ISorfe g e
DED alfo nach Dem YCovember 1850 ge{prochen a  en
AOHnlich teht es mitf Dem DBerfucH och|feffers, über Die auffallenDde Satjache bin-

mwegzuhufchen, Daß Das böfe Sprt Des reiburger Drofejlors erit nach 21 Xahren
Die Öffentlichkeit Fam. Sr anfmorfetf Darauf mif überrafjchenDder a1° „Das AL

nichts Unerhörtes;: iDIie manches Bismardmwort Z D, ijt erit In Den legten Hahren
befanntf geworDden, ohne Daß Desmwegen jeine Schtheit &5 bezweifeln IDAare.  “ 5)as Mag

gelegentliches S  orf zufrelfen, Das Bismaret in Derfraufem KXreife ge-gewiß rür IN
prochen DDer In eINeMm VPrivatbrief ge{chrieben bat. ber Daß eine öffentliche, auf Der
HShe jeiner Iirkjamfkeit gegebene programmatfi|che Sr£lärung isSmards er{ nach
SKahrzehnte befannf geworvden L d  ware, fü eglicher Ilachweis, unD Das IDICD
er Hiftoriker bei Der ausgebildeten Publiziftit DesS NYahrhunDderfs rür 1155

gefchlofjen Halten.
Hur Furz hatffe auf Die NM  rel  igiöje Stelung DDN Berf und Vetri ; hingewiefen.

NTeine Iorte laufefen: „Dabei übergehe ICH ganz Daß Bect ebenf{o MmiIie Detri als
Altkatholikfen Icharfe Segner DDN Buß unDd [24  er befangene Heugen in %)Jaraus
macht Hochitefter: „(Es it ein {tarfes OS£ück, IDEeNN VDribilla mi£f einer einfachen
Handbemwegung als Alttatholikfen, aljo ‚{charf Segner DDN Buß uUnND er befangene
Zeugen‘, Deijeite (Qieben mwmill. Ias IDUL  2  rDe jein ÖYrdensbruDder Srijar Dazıt agen,
IDeNn mir jeden papitfreuen Schriftfteler Der Heformafionszeif, aus Dem jich jeine
ennfnis DON Sutfher holft, als efangen ablehnen wmürDden ?nc (Ss i{t DocH mohl ein
anerfannter rIunNDIA Der Se{chichtsforfchung, Daß abfällige Urteile iüiber eine
um{iriffene Verfönlichkeit au s Dem un PINPS aqusge{prochenen Segners mit großer
VBorficht aufzunehmen inD Ienn eine ihmere Anflage uther bei völigem
mweigen aller anDern eitgenojjen NUr urch Das Zeugnis PINeS einzigen Darfen
Segners ge{tüßt iDerDen Fönntfe, mürDden Die Protefjtanten gemi nicht eneigt jein, ‘ie
als berechtigt anzuerfennen. Ytan braucht alıo NULr Die Anmwendung auf unjern Sal
zu machen. Yndeljen habe IDIEe gej{agt, auf Die gegnerifche OStelung ecs Pein enf-
(cheidenDes Semwicht gelegtf, jonDern aur eine Keihe anderer Dunkte hingemwiejen, Die
jeine SlaubmwürDdigkeit erfhütftern. Doch Darüber erfahren DIe Sefer Der „Martburg“
Faum in ISDorf.

(Sg bleibt noch als (Sinmwand unjere Beweistührung Das ficH be-
Fremdliche C©hmweigen DDON Buß Der ibm zuge{Hriebenen 202 SCSin folches
©C©hweigen Fann unfer Umftänden als CEingeitänDdnis gelfen, aber
nicht immer als {olches angefehen iverDen uUnDd DAarCum ijt allein Fein &Y  Z
tchLüjffjiger Beweis. Da in Der Dolemitk Das argumentum sılent10o auch DDN

Fatholi  er G©eite DY£ mißbraucht IDDrDenN it, je bereitwillig zugegeben, Da
IDIC vpharifäifcdher Gelbftgerechtigkeit nicht Das WSorf reDen wolen. ISSarum
Das Argument in unjerem Salle nicht gilf, hbaben IDILC In unjerem Auffage be-
reifsS ge{agtf; finD DIPe gleichen SrünDe, Die rür Die UnglaubmürDdigkeit
Beckichen Her  Ofs precdhen e

%)ie Dorf vorgebrachten SrünDde Fönnen noCcH Durch eine anDdere CWÄgUNg DPL-

a iDerDen. or einigen Yonaten (Dezember bemertte ım. NCagdeburger
Rothardtprozeß ein befannter Reichstagsabgeordneter als euge aur eine iDn ge-
{tellte rage „Nieine Herren, it ein Ding Der Unmööglichteit TÜr ginen AbgeorDd-
nefen, nach e  en Xabhren Zu erFflären, IDAaS einmal gejagt Datf.“ WSer PfIDA. Vebens-
erfahrung hat, weiß, DIie wierig L, nach Sahr unD Tag Den genauen Iortlauz
einer AÄußerung oDer NReDde } fei{tzuftellen. HeDde Serichtsverhandlung fann arür Den
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HBemweis erbringen. z  if KRecht hatte Deshalb Hinfichtlich unferes itates Der Abgeord-
nefe Dr. Dr befontf: „Hier enf{cheidet NUrTr ein Keferat Q S Dere ana
Nag Man ermel)en, welche SlaubmwmürDdigkeit Bericht zufommt Der zZUum eriten
z  al 91 re nach Der angebli gefanen AÄußerung In Der Öffentlichkeit richien
Daß Der einzige Zeuge, Der 90| rage Fommft Die Bußiche eDe nicht joforf mIi£f-
ge{chrieben bat ıf als jicher anzunehmen Denn feine Aufzeichnung nı  ht
jelbft als NUL „Jinngefreu ausgeben Sine Iachfchrift aus Dem Sedächtnis aber ZeT=
{törf jeDde Semwmähr tür Zuverlöffigkfeif; Denn i{t betannt, welch großen, DY£ unbewußten
Sinfluß auf Die SedächHtnisgeftaltung Die ünfche unND Yeidenfchaften DPsS Mienfchen
usüben

%Jie Segner Daben aber Fein echt Das ©cOhweigen DDN BZuß f ‚ebr $ De-
DNnNen, IDeNnNn fie zu gleicher eif ertlären, C Der Chtheit DPS 3ifafes ivDare  AA
auch Dann nicht 5 zweifeln, falls eine OSegenäußerung DDN ZHuß borläge. Clr
bat on im a  re 1903 DIe „MNlagdeburgifche Zeitung“ (Dr 049 DD  =]

Yiai 1903) ge{chrieben, „Daß Pin efiwaiger ASiderfpruch DPS Huß ganzs unD
gar Feine HBedeukfung baben WÜürDde I$Sas al{o ]  ätte Das emenfi Diejes He
(uifen i Sra auch i unjerem Salle $ beDeufen gebabft ?”

$Jas gleiche Deufet nach vielen anDern auch Hodhftetfter HZuß foll nNam-
lich Durch fein ASerhalten iin SGißgung Des en Sandtags feine Slaub-
würDdigkeif ein Tür allemal eingebüßt baben (Ss i{t alfo nofmwmenDig, auch Dieje
vielerürtferfe S$rage 5 prüfen. m bDeiten IDICD Dabei fein, Anklage UND
Verteidigung nebeneinanDerzuftellen, 1D Dem Yefer ein jelb{tänDiges Ur-
feil ermöglichen.

%)ie Anklage finDdet trormuliert in S uitaD Sreyfags Yebensbefchrei-
bung DDN Rarl Zum IBerftänDdnis DeS ganzen Herganges jei DDLraAUS»
ge{chic£, Daß BZuß a  re 1846 en Xandtag einen Antrag auf
Kegelung Der Fircdenpolitifchen ASerhältniffe eingebracht batfte, Der angefichts
Der Damaligen Zufammenfeßung Des Sandtags reilich Feine Ausficht aur (Sr.
tolg botf ASergebens batte IHNanNn DDN ver{chiedenen ©Oeiten berfucht, Zuß DDN
Der VBerfolgung jeines Antrages abzubringen (Endlich Geptember
1846 itand Die Yioftion aur Der Sagesordnung Zuß biel£ eine Treimütfige
“HeDe TÜr Die Unabbängig£feit Der IC UND brachte Die vielfacdhen SCinfchrän-
Eungen DEr tirchlichen Sreihei£ 1177 SanDde BHaden ZUT ©prache %er Antrag
unD Die KeDde Heinen DIie Segner fehr Crregung erjeßtf Au baben %Jes-
Dalb Yuchfen jie Durch Anfpielungen auf Liberale unD Yreigeiftige AÄußerungen
DPS JUNgEeN BZuß Diejen Aerlegenheit en Hus Diejem ZAHortgefecht
gib£ nNun Sreyfag einen AusfcHnitt Defjen £il iQhon ebr bezeichnenD i{t ur
Die S onarf Der Damals ernite religiöfe ragen behanDdelt IDUrDen

Sreyfag Dreibt
E s IDOL Das nDe Diefer ©igung Die » mweite badifchHe Rammer einmal eine

Dramatijche ©Gzene bof IDIEe jie on HUL auf Der Bühne borfommftf Unter allen lfra-

Xarl af jeines $obens (Qeipzig Jie finDet
unbveränDdert agbgedruckt in Sreyftags Sejammelten Ierken X XII (Qeipzig 1888)

%Jie nachfolgenDde SrElärung Die Huß m Geptember 184 abgab ijt bei $revfag b  ber=
Haupt nicht erwähnt. Öbiektive Seichichtsidhreibung Wber Sreytag wolte DDer Fonnte ffenbar
als Darteigenoije Iltathoys gar Feine Dbjektive iqreiben ; Dafür IDar jelbit 3 {ebr
in Den antiktatholifidhen NRorurteilen jeines sSreunDes befangen.

D %Jas {oll Deißen ißungs p PLI DD e Die YItai 18  S begonnen batte



ieangebliche Kede des Hofrats Buß

monfan on mar Der é(bgeorbn ete Bır6, Drofeffor in Sreiburg, Der Oppofition mwider-
wärtig{ten. a FPanntfe iDn DDN Qlter »eif; Der Ylann hbatfte i ein als RNadikaler
in Der CcoOhmweiz umbergefrieben, IDAL Dann plöglich ZUC Dfaffenparfkei übergegangen
unDd frug ginen fanatfi{cdhen Irer AUFE Cchau e  en SChrlichkfeit In Dem frechen unDd
hohlen Gejellen niemanD glauben wollte. Er (aß Je8£f ZUM eriten z  al In Der KRXammer,
eiferfe DIie (Emanzipation Der u  en unD beanfragte Die Befreiung Der Fatho-
(ifchen KXirche DDn Der Oberherr{chaft DesS Otaates, mwobei zunifcher Ausfälle nicht
entfbhielf. %)Jie Öppojition be{chLoß, iDn AU zerFnirfchen.Br  x  _®ie- n39eßlicbe KRede bez„5öfmtä 23u8  M  lil!);fflfl en-1nm_:be: élbgébrbfiete Bu  S‚‘El)réfeffor in 3reißüz:g‚ der bppofition am ioiDer-  wärtigiten. Mathy Fannte ihn von a  Iter Zeit: der Mann Hatfte fich einft alg Radikaler  in der Schweiz umbhergetrieben, mar dann plöglih zur Pfaffenparfei übergegangen  und &ug einen fanatifjdhen Eifer zur Schau, an deffen Chrlichkeit in dem frechen und  Hohlen Gefelen niemand glauben wollte. Er faß jeg£ zum erften Mal in der Kammer,  eiferfe gegen Ddie Emanzipation der Juden und beanfragte die Befreiung Dder Fatho-  Li{hen Kirdhe von der Dberherrfchaft des Stanfes, wobei  er fich zynifcher Ausfälle nicht  enfhielt. Die Oppofition befchloß, ihn zu zerknirfhen. ... Darauf erhob fich dräuenDd  die Geftalt Mathys, und er fpracdh: .. .. Bor iHren Mauern {ah Konftanz die Scheiter-  Haufen flammen, auf denen Hus und Hieronymus ihr Leben Kießen um des SGlaubens  willen. Man wil dort Ahnlidhes nicht wieder fehen, und Heute machen geringere Ber-  [egungen und Bedrückungen wegen religiöfer Überzeugung einen ebenfo peinlichen Cin-  6  drue, als Ddamals die Flamme der Scheiterhaufen. Um ihre beffere Sefinnung an  5  den Tag zu legen, erließen im Yahre 1834 eine Anzahl Fatholifcher Bürger in Kon-  {tanz, morunfer fiebzigjährige @reife, eine Cinladung zu Beiträgen für ein Denkmal  der beiden Mürkyrer Hus und Hieronymus. In jener Einladung war folgende Stelle  A  zu lefen: «Die Slammen des Kegergerichts Haben zwar den Leib Diefer Märtyrer zer-  {(tör£, nich£ aber ihren Geift. Die Sefhicdhte nennt Hus und Hieronymus als die erften  Verteidiger der religiöfen Freiheit, als Borkämpfer der großen Firchlichen Reforma-  tion.> (Mathy verlas die Worte aus dem Yahrgang 1843 der „Geeblätter“.) —  :  ‚Meine Herren! Diefe Worte {fHrieb Fein Protejtant, es Hat fie ein Katholik, es hat  fie — der Abgeordnete Buß gefchrieben.‘ Welder (einfdhaltend): ‚Nachdem er fchon  Profeffor war!‘ — ANgemeines Erftaunen, Unferbrehung, Buß macht eine verneinende  Bewegung. Mathy: ‚Eg ift doch ridhtig? Sie haben diefe Worte gefdhrieben?‘ Buß:  %  ‚Sch werde dem Abgeordneten Mathıy anfworten. Es war eine große Berfammlung —.‘  S  4  Mathy: ‚Sie hHaben diefe Worte gefhrieben?‘ Buß: ‚Nein.‘ Mathy: ‚SGie hHaben  diefe Worte nicht gefchrieben ?‘ Buß: ‚Nein.‘ Mathy: ‚Wohlan denn — Hier ift Yhre  Handfchrift.“ Er zieht das Papier, morauf Buß die fraglidhen Worte als Zufaß zu  f  dem Entwurf der Einladung gefhrieben, aus der Tafche, Hält es dem Abgeordneten  Buß entgegen und zeigt es fodann den Mitgliedern, welche fich hHerandrängen. Buß:  ‚SG fage dem Abgeordnefen Mathy: Ya, ich habe es gefhrieben.“ Präfident Mitter-  maier wieder (trafend: ‚Es gefchieht Jhnen recht, Herr Abgeordneter Buß; Sie Haben  fih das felbft zuzufchreiben. Sie finD genug gebeten wmorden, die Begründung der  Motion zu unterlaffen.‘ Die Motion des Abgeordneten Buß wmurde gegen zwei Stimmen  abgelehnt. — Das war der leßte große Moment jener guten Zeif, in melcher die badifche  Kammer in gemütlichem Stilleben polterfe und den Deuffchen von ihrer Iribüne Ar-  tifel über politifdhe Sreiheit zufanDfe.“  f  So die für Buß anfdheinend vernichtende Darftelung {3"regtngä‚ die vdon  feinen Gefinnungsgenoffen begierig aufgegriffen wurde und unbefehen in  zahllofe proteftantifche und altkatholifdhe Schriften überging, um Diefen  %  „Ultramontanen“ Buß ob feiner Unehrlichkeit vor aller Welt a  n Dden Pranger  zu ftellen.  Ü  Da es der Gerechtigkeit entfpricht, niemand ungehörf. zu verurteilen, fo  8  wollen wir fehen, mas Buß zu feiner Berteidigung vorzubringen hat. Denn  jene „Dramatifcdhe Szene“ hatte am 15. September 1846 im badifchen Sandtag  ein Nachfpiel, deffen Berlauf wir nacdh dem genauen Kammerbericht * wieder-  geben:  A  ı S. 182 f. ‘®ie %er[junb[unésben:icf;fe der badifden ©tönbe-%ßerfamm[ufig findD in Dder  Münddener Stantsbibliothet vorhanden.  7  8  ®  ;Daraur er.  D ticHh räuenDd
DIE Seftalf Niathys, unD pra or ihren Ytauern (aD onftanz Die C©cheiter-
Haufen fLammen, auf Denen Qus unDd Hieronymus IDr Yeben ließen DPS aubens
ipillen. Man mi Dorf Ahnliches nicht IDieDer en unD heutfe machen geringere Aer-
leßungen unD Bedrücungen religiöjer Überzeugung einen ebenf{o peinlichen Sin- Nan
DCUCE, als Damals Die Slamme der Scheiterhaufen. Um ihre beijere Sefinnung
Den Sag Au egen, erließen ım a  re 1834 eine AUnzahl Fatholi{fcher Bürger in RXon-
an3z, morunfter fiebzigjährige Sreife; eine SCSinladung Au HBeiträgen yür ein Denkmal
Der beiden Niärtyrer HQus unD Hieronymus. In jener Cinladung IDAL olgende r  Ar

ejen «  1e Slammen Des KNeßgergerichts en ATDAT Den X.ib Diefjer NMlärtyrer ACLe
ItÖrf, nicht aber ibren Seift. %)ie nenn Hus unD Hieronymus als Die eriten
Verfeidiger Der religiöfen Sreiheit, als Aorkämprer Der großen Firchlichen HXeforma-
fion.> (Nathy verlas Die Isorfe ausS Dem Sahrgang 1843 Der „Geeblätter“.)
Nceine Herren ! ieje ISSprfe (chrieb Fein DProtejtant, P bat jie pin [ 81 bat
iie Der Abgeordnete Zuß gejchrieben.‘ NIelcer einfchalten ‚ITtadhdem on
Drofeljor mwar ! gemein Sritaunen, Unterbrechung, Buß macht eine verneinenDe
ewmegung. ‚(g { DoCcH richtig ® Oie a  en 1eJe YiSprfe ge{chrieben Buß

IDerDe Dem Abgevroneten anfivorfen Ss IDOAL Pine große Berjammlung a  I”
[3  Y ‚©ie en 1eje ISSprfe gefcdhrieben Y Zuß ‚ICein ‚©ie en
1eje Issorfte nı  Ch£ ge{chrieben Huß ‚Nein.‘ ‚ohlan Denn bier i{t hre
HanDdf{cHrif£.‘ &Sr zIe. Das VDapier, MWOrauUT Zuß Die fraglichen Iorte als u)a S
Dem Sntmurf Der SCSinladung gefhrieben, OUS Dera Dält |.j Dem AbgeorDdneten
HZuß en  e unDd Ze1g joDann Den NCiitgliedern, vDe {icH berandrängen. Buß

)age Dem Abgeordneten Na icHh Habe ge{hrieben.‘ Prüfjident Yitter-
maier IDIieDer (trafenD: ‚s ge{hieht Jhnen recht, Herr Abgevordneter Zuß OSie a  en
fich Das felbft zuzufchreiben. Sie HnD gebeten worDden, 12 HegrünDdung Der
Yotion 5 unfterlajjen.‘ 4Jie Yoftion Des AbgeorDdnefen Buß IDUrCDe zWei fimmen
abgelehnt. %)as IDAL Der große Yloment jener uZeif, in welcher Die aDijche
RXammer In gemütlichem OGtilleben polterfe unD Den eu  en DDN rer Sribüne IYr-
tiFel über politi{che Sreiheit zujanDfe.“

SD DIie Tür Buß anfcheinenD vbernichtenDde Daritelung {3"regtngä‚ DIe DDN

jeinen Sefinnungsgenofjen begierig aufgegrifrfen IDUCDE UND unbefehen In
za  DIE profeftanfi{he. unD alttatholifche Cirfen überging, Diejen a ATr
„Ultramontanen“ Zuß ob feiner Unebhrlichteit DDE aller NSelt Den Dranger

itellen.
%a Der Serechtigkeit enf{pricht£, niemanD ungehörf verurteilen, 10

wolen MIr en IDaS Zuß 5 jeiner ASerfeidigung vorzubringen bat SJenn
jene „Dramatifche O©zene”“ hatte Geptember 1846 Im en Sandtag
ein piel, Defjen ZSerlauf MDIr nach Dem geNAaAUEN Xammerbericht * IDIEeDELr-
geben

189 %Jie %er[;unb[unésbericf;fe Der en ©tönbe-%ßerfamm[ufig linD in Der
Yitünddener Ctantsbibliothek vorhbanDden. 8  R  En
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A Die Ho  |
Buß bittefDen Präfidenten ISorf

„(Es it Der KXammer erinnerlich, iDie ich in Der vorigen VNocheangegriffenworden
bin Anderung meiner Anfichten üDer Hus Gie mijjen Daß Der AbgeordneteIllathy Damals i aur eine DON mir berrührende ©chrift berufen haf, Die In Der
Hand hatfte. Sr 'ragfe mich aur eine Art, nach welcher { u anfimworfen FeineSswegs
verpflichtet gemejen wäre, ob Jeje ©ohrift ge{Ohrieben habe. habe geanfmorfef:‚YCein‘, mweil ich annehmen mußte, jei DON einem jelbitänDigen Auffag DDer einem
Briefe Die eDe. Jlicht bloß ich jonDern auch anDdere HNCitglieder Der RXammer hatten
Diefe Auffaffung. habe Diefjfem Stein beigefügt: glaube: nicHt habe Den
Abgevrdneten aufgeforDerf, Die befreffenDde ©oOhrift zu verlejen.

m Berlauf IMeiINer (Sr£lärung tiel mir ein, Daß PIN Drogramm AUT Sinladung DDN
©ub{friptionen rür Das beabfichtigte Husiche enkmal gemeintf jein Eonntfe, Das nicht
ich erfaßtf habe, zu welcdhem {u9) aber auf DringenDes Sr{uchen eINPS HreUNDeES Be-
richfigungen gemacht habe. Herr HNlathy las M OTE meiner Aufforderung Die Cchrift
nicht DOr, UnND 10 Dabe ich mich iwDeifer nicht erflären fönnen. hbiel£ DIie ache rür
abgetan. ÖYbhnebhin IDAL Die tatholifche Xirche i Jen ©igung 10 Cu  SLDS angegrijren,
Daß Pin Dloß perfönli  er Angriff i Den Hintergrund frefen mußfe. 3Zu gibf
Srenzen DPS moralij{cdhen CO weigen Die Dbefte Antwortf ift.
%)as IDAL ama Der Sall. %Ja mwWarD iCH in Der leßten Gigungen DDN Dem b-
geordneten erDer Unmahrheit bezichtigt, als hHüätte ich eine DDN IMIC ge{chehene
andlung abgeleugnef. habe mich J)DTOrf Dagegen erhoben unDd meine eutfige (Sr-
Elärung angefünDigt.

Y)teine Herren! habe wmührenD Der ©igungen Diefes anDdfags In Diejem auje
DIE ausgeftanDen; aber meinen @Daratter IDI ich rein unDd unverleßt auUus Diefem auje

a fragen z  it OÖffenheit UnD CEnt{hiedenheit habe IC iImMmMer meine Jileinung aQUSge-
iprochen, und 3weideutfigkeiten en ©ie nie DDN INIE Dernommen, werDden QOie nNIie DDn
INIC bernehmen. DIPS Den ASormurf Der Unmabrbheit mitf Snirüftung ZUrÜC,
habe Daher Den Herrn Prüfidenten gebeften, {icH DDN Dem MAHbgeordneten JiCathy Die De-
freifenDe ©chrift geben 5 lajıen Jer Herr Präfident hat Dn Dazu aurgeforDerf. er
Abgeordnete Iicathy Dat Diefem Werlangen enf{prochen unD hbaf jicH bemwmahrbheitet
IDaAS IC ama Berlauf Der CErmwiderung gejagt habe Jie mwirklich DDN ML her-
rührenDe unDd mi£f 19 bieler ubverficht ausgebeutfete Schrift IDaS enthält )ie Denn ®
Sinzelne Korrekturen, DeftehenD einzelnen ISortfen unDd einzelnen en 990088 Angabe
DEer \  InNien, Diefe DDN TremDer HanD Dverfaßten AUuffaßs Der Die CSrrichtung

Husdenkmals Defraf hineingefügt DerDden en 0As irD mir Der Herr Dr  -
jiDen£ unDd Der AbgeorDdnefe beitätigen (Ss inD Korrekturen, Die DDn PINeM

A A SreunDe DDN INIL begehrf mworDden, Die icH reuNDeshanD anDerfrauf habe %)amiftf
FEönnte icHh 1eBen 12 KXammer IDIC einjehen , Daß ich mich Feiner Unmwmahrheit
(cOuldig gemacht.

(Ss jinD uu vierzehn a  re. jeit Jeje Korrekturen gejchrieben wWorDden jind (Ss 1E
mwahr, IDAS icHh bei Dem Angriff DPS Herın Nlathy gelagtf, IDEeNN {u9 erFlärfe: :< PL»
iNnNneLe mich Durchaus nicht jelbitänDigen Auffag ge{chrieben Au a  en &Sg 1:
mwmahr, IDaAS { ASerlauf eiNnNer SrElärung in ©igung gejagf icHh habe erı
figungen, Zufäge 5 fremDden Auffas gemacht üNieine Herren, Pann Fopine
rage arüber jein ich habe Imeine Anficht HÜ  ber Hus geänDerf batffe früher
MNienge fatholi  er UunDd profe{tanfijcher Se{hichts{qAreiber nachge{prochen \püfer habe
iCH DIie Unterfuchungsatten felbit gelefen “YNiteine Yrühere Anficht Der HQus ieg in
Herten DDN HunDerfen DDN 3ubhörern enfhalten unD Das gegenmüärtige Urteil agleich
ralls 1{0 Das fonnfe nicht geleugnet werden, Das wollte iCH nicht leugnen Dabe
bier, IDIEe einen politijichen uUnD Firchlichen Anfhauungsweijen, Der Hano Gge»
wijenhafter fuDien Anderungen Durchgangen geftehe, icH an-tfe Soft Daß ich
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G®nade au ründlicdhere LWege ge£fo
Qehrer, bin aus einer Schule herborgegangen, Deren Sehren imi Dem unbefangenen

lgt bin Das 90J000 mir femanD AUELE Unehre anrechnen. UnDdSlauben Der Yugend gefo
mannn bin ich DDN meinen Xebhrern abgefrefen ? bin abgefrefen in giner eif,
Die politi{che Vartei, wDe  e ich Fämpre, in ibrem volen iege IDAC. Sn Der Huli-
revolufion bin ich zurücgefrefen, als { ihbren Übermuf {abı

©ie werden in meinen rirfen jener Zeit gedruckf nNDeN, Daß Dei allen Den ertreme
Anfichten ein NMNtonar  es Darin lebt. habe, als iCh DDN Diejfer Dartei ND Cer
vervderblichen Y“berflächlichfeif zurücgefrefen bin, nich£s als Berfolgung gelitfen.
habe aber von Der Staaftsgemalt Feine ®naDde gehofft unD Feine genofjen J)tein Über-
friff i{t rein Die Solge eiINer gereiffen Überzeugung Sch DHließe mif£f Den Kiorten Des
Apoftels VPaulus ‚Als-ich noch ein Anabe WAar, hatte iCH finDijche eDdanfen, nNun, Da
iCh Ylann geworDen, habe i männliche Sedantken. Oie aDen, meine Herren, nicht

.Den S@naben, nicht Den ngling DDE iCH jonDern Den in erniten Überzeugungen Qe>-
reiften NYlann. Bekfämpfen Gie Diefen DEr IDICD {icH \tefs AUMI olfenen
R®ampf 1N$ H elD itellen.“ yl

%Jer Abageordnefe app erhebft ficH ZUM Sprechen, Der Vräfident berweigerf Dm
aber Das ISorf, inDem, IDIie bemertf, üDer Jeje ‘ Caterie Feine Diskuflion (tattfinDden
Darf. „Der Abgeordnefe Buß IDAL im NKecht. u precden Sr bat mich. DACum
gen, ML Das befreffenDe Metenftück DDN Dem 2[E_>_gem_:bngfeg geben U
en Diefjer IDAL 10 Loyal, mML Dastelbe AU übergeben.“

werDe aber DocHh mwenigitens in Befreit Der Taffache einIgesS, IDaS EeINEeLr
Berichtigung beDdarf, erwähnen müjjen bezüglich auf Das, IDOS Der Abgeordnete Zuß
ge{agtf bat bin mweif enffernf, iDm DDEL PINEM anDdern Darüber einen ASormurf zu
machen, eil Au einer AanDdDern Überzeugung gelang£ i{t. 10$5 Fann Die beiten eWeg-
grünDe für aDen, unD BeweggrünDde 3 verDüchfkigen, E meine ©ache nicHE£.
“{ur muß i bemerten, IDOAL efDaAS jpäter als Die Yulirevolukion, Die Der Abgevordnete
Buß anführte, als Die Anderung jeiner politiichen Anficht eingefrefen L, mworüber i
eine Stele DDN iDm verlejen habe (Ss IDOAL im DE 1834 er Abgeordnete Buß
erwähnf, jei angegrilfen iDDrDeN AnDderung jeiner Anficht 2  bDer Hus Jifeine
Herren , Das IDAL nicht Der Sall. habe iDm Feinen ASormwurf arüber gemacht,
jonDern i habe NUL behauptfef, Die DDN 90000 verlejenen ISorte Habe Der Abgeordnete
Buß ge{QOHrieben. Hatte borher ge{agt, Die Iorte itehen in PINer Cinladung zULC
©ub{£fripfion rür eiIn Jenfmal DDN Hus unD Hieronymus DDn Drag ALf0 mußte
e D ım IDAaS hanDelte; erFlärfe aber Damals nein, habe )ie nicht gejQOrieben.
Heufe behauptet er, habe NULr verneinf£, eje Sorte in einem jelb{tänDigen Auffas
DDer ın Der S DCm eIN?S Hriefes gefchrieben zu en ber ©ie grinnern meıne
Herren, Daß {u9) IDIE on bemert£f£, vorher agte, eje ISSorfe itehben in einer CSinladung
rür Das Husiche Denkmal, Dorf habe jie Der Abgeordnete Buß ge{hrieben. %Jem Djyen£-
enel bleibf überlafjen, welchen ISSerf nunmehr Die Sr£lärun g Des Ybgeordneten
HZuß haf.“

1e Man fiebt anDdel£ _«  — einé jener Eleinlichen Hnftrigen unNDd Aäntke-
reien, Die 1D jelfach Die Der Darlamente verunzieren. er Z  $  efer v  möge
(elb{t enf{cheiden, ob Buß Dabei gegenüber {einem Segner (cOlecht ab{cHneidef.

Sines aber gebht auch aus DEr Daritelung sSreyfags mi€ aller Xlarheit
DEerDVL: mif welcdhen Argusaugen Zuß DDN jeinen Segnern beobadchtet UunD
verfolgt IDUCDE. Und Da feine Hrandrede Den Vroteftantismus,
Die i)nen ein wiltommenes Agitationsmittel geboten bütte, völlig qnßemerfit01 (84  Te angUnD ungenu geblieben ] efn

95
S  a

E

mmen Der Zeit



E
VM 4A

uß

Hochftetter EübLt deuflich unDd gib£ eg unterderhand mwiederholt 8 L Ddaß Die
gef{chi  idhe Unterfuchung Feinen Heweis ur  xn Die CcHtheit Der Bußfchen
eDe erbringt£. er möchte ihr mwenigi{tens {0 IDIE {iymb olifche
abrhei zufcOreiben. Sr bemer£f£: „ICun Fönnen wir reilich zıugeben, Daß
Die Srage Der CchHtheit Der NCoglichkeit eINeS gef{chicdhtlich zwingenDen
Jlachweifes bier mirklich nicht Das CEnt{heidende it I$Sie 1D DY£ in Der Y Spl£
ge b Suther in IS orms wirklich gejag£t bat Hier ich i
Pann nicht anDers, ob Diejes IsSoprf Durch Zeugen Ür  n Den Hiftoriker pin-
mwanDfrei nachgewiefen iDerDen fann DDPer nı  ©f; i{t och nebenfächlich 089! PL-
glei 3 Der Satfache Daß Sutber in I3orms mwirklich Yeit In jeinen ©chubhen
itanD eil nicht anDers Fonnfe.“ ber mit Diefer ZenDdung verlaljen
IDITE Das Sebief Der gefchidht£tlichen Sor{cdhung unDd befrefen einen UDEerauUS
(QOmwmankenDden Boden IDIie geraDde Das DDN Hochftetter herangezogene eifpie
Ze10 %Jenn üÜber jenes angebliche utherwort, Das 10 ganz bezeichnenD
NnDdet urfeilf DEr angejehene profeitanfi{che KXirchenbhiftorikfer LD ULEe

1. „Ikur aLs rührender Anhänglichkeit LiebgemworDene S raditionen
erFlärt fiCcH Der 1rer, Derarfige unbeglaubigte neldoten Feftzuhalten. nnDde
DIie IsSortfe nicht einmal paffenD DDELr wWürDdig: Suther IDAL Fein STbheaterhe
DDeLr Xuliffenreißer. %Ja INan DDN anDerer ©eite ans {ubjettive Sefühl aD-
pellierft, Mad DIies auch einmal unvderblümt gejagt werDden.“ (Ss IDITD alfto
idhon guf {ein, 12 e1 Hi H £Li 9)] a5DrcDel Halten unDd Das Yiebel-
gebilde Der (ymboli  en aHrYEIl bier aus Dem ©piel u Dalten.

ber weilt nı  Oh£f Die unleugbare Zunahme Der Fatholi  en Anftalten, RXLöfter
unD VBereine in Berlin unDd JlorDddeuffchland offenfichtlich aur einen lan
1n, IDIieE iDn Buß 1851 ausgeplauDdert baben (ollL? Hocdiftetfter bucht DIe PL=

v '3g (qdreclicdhen 3ablen 3  ber Die tatholijche VPropaganda unDd qHließt Dann mi£t
Den IIiorten: „Jlun ejen IDITr nocdhmals: z  it einem JIieß DDN Eatholi  en
Iereinen Durch eine Unzabl DDN DILeCN IDIE iDerDen in Den DOL-

ge{hobeniten HBezirken Die zerifreufen KXatholiken jammeln uf! {t Denn
nicht ug u00 nach Diejem ane gehanDdel£ worden ? iegt Da nicht ZUM
minDeiten eINe ZSahri hHeinlichkeit DLC, DAaRß in unge(tümer Sührer UND Drauf-
gäünger on DDLK Sahrzehnten fich Yür ein jolches Programm ausge{procdhen
haben ann %“ ber Diefe Entwiclung hängt DOCH mit Der Seitaltung
DPRr politi{dhen ASerhältnifje in Deut|OlLanD zujammen, DIe jei£ 1866 unD 1870
ZUL CSrhebung Berlins ZuLk NReicdhshaupfitadt führfen, UND Diefe Entwiclung
bat jedenfalls Buß weDder gewoll£ nocH vborausgejehen. %)ie Eatholifche KBe-s
völkerung DDON HBerlin unNDd Umgebung it DDN ungerähr 17 000 m a  re 1850
auf efiDa 500 000 in DRer Segenwart gejtiegen, unD Da f DDCH {elbit
verftänDlich, Daß auch DIie Fatholi  en Anftalten In Diejer eit ebr zunehmen
mußfen, Dhne Daß HNan Dafür einen gehbeimnisvollen „ultramontanen” lanı
als Drogramm ZUu SrunDde legen müßtfe 12$ IDare  hid geraDei{D, IDIE ipDenn IHNan

DIe Zunahme Der tatholiicdhen MtaDdemitker in Seipzig, DIEe fich aus Der Crrichtung
DeS Reichsgerichts ale ertlärt, als Ausführung P1INPS lange vorbereitefen
„ultramontfanen” Dlanes Deufen molltfe Haben ficH DOCH jeif 1850 aucH DIie
profeftanfi{cdhen Kirchen ND Anftalten efiDa in Jitüncden entf{prechenD Dem In-

'.(5efcfiini)te Der Fatholilcdhen Herormation (Nördlingen 1880) 398
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wachfen Dder proteftanti{fchen Bepölferung gemehrf£, ohne Daß MDIL Deshalb ein
befonDderes profeitanfi{Hes Drogramm argmwühnten. SM SKntereffe DEr Fatho-
lifchen KXirche lLiegt Diefe Ber  ijebung Der BHevölkerung FeineSswegs; Denn Die
WBerlufte, DIPe HSahr Sahr Die Fatholifche Xirche in Herlin, Hamburg UunD
Der )oni{tigen Diafpora erleiDet, finD ganz ungeheuer. Yltan fehe alfto Feine
Se{peniter bellen Sage, inDem INan eine Al m CEntwiclung 3aur einen bemwußt vborbergefaßten lan zurücführf.

S Den Aitaten, Die .Sjoc[;ftef.ier als feiner Hemweisführung beibringt, jeil be-
merttf %)  12 Zorte g auf Dem Xatholifentag 1876 über Die CEnf{heidungs-
{chlacht auf mür£fijchem an n  en YicH nichf Im tenvographifchen Bericht Der Ver-
Dandlungen, UND auf Dem Katholikentag 1893 Dat “‘Cacge überhaupf nicht gereDef.
VYagegen pra Jitoufang aur Dem genannfen Xatholifentag rolgenDe immerbin be-.
achtensmwerfe ISSorte „ISir nicht, Die unjeren qQrijtlichen Brüdern Der. anDeren
Hetfennfnifte irgenDdDmwie auch NUuUr haarbreit iDr KRecht unD iDre Sreiheit vberfümmert
Hüften. ISSir nicht, Die uUuns in IDTE  q inneren Angelegenheiten hineingemifcht;
IWDIC nicht, Die uns angemaßt hätten, IDTe  ’ Seiftlichen R erziehen unD ihre
Yebhten Au Definieren uUnD ihnen, obgleich IDITE Den ap TÜr unfehlbar halten, eiiDa
Dffroyieren, IWaSsS jie nicht glauben wolen. $Jas en aber anDdere uns gefan.“

Bei alledem überfieht Hoqftefter vollitänDig Den (pringenden un unjerer
GaNzZen Auseinanderfeßgung. %)Jas HBedenkliche In Der angeblichen eDe DPS
Abgeorüneten Zuß i{ nicht pefiDa Der Derrafene lan Der „Ultramontanen”,
Durch Sründung Fatholi  er KXLöfter UND ereine Propaganda 5 freiben.
VSSir befennen uns Difen Au Dem TUNDJA DEr Propaganda mi£f geiftigen b}

affen Apg 20) unND f geraDdeziut unbegreiflich, IDIEe mMan bieraus Den
Xatholiken einen ASormwurf madchen Fann. Auch Hochftetfter Dließt Ja feine
Auffäge mit Der abhnung Die Proteftanten AUET ISachfamtkeit, „Damit
nich£ römi{icher, onDdDern evangelifcher el err{dhe En

uf{ch ‚«  a} !“ Sr Darf alto Den Xatholifen nichtT IDenn
ile {i Yür Den Fatholi  en el einfegen, ibre zeritreufen Slaubensgenofien
jammeln UND fiCH beitreben, al maQlı ausS Dem Fulturellen , {ozialen unDd
wirt  arfumen Hörigkeitsverhältnis gegenüber Dem profe{tanti{chen o{IFs- S  >
fel hberauszufommen %J)as wirklich Anftößige In Dem bielum{fftritfenen ifat ’n

f allein Der SeDdanke, 12 KXatholiken wollftfen DDer (ollten mitf Den Se mw alf-
ff e 1 af nämlich S)iterreichs) Den Vrotefitantismus De-

Fämpren DDer unferörücen. %)Jas iIt IDAS 3 inDthorcrit \oTOrt als Das
enficheidenDe Yitoment mit bellem Seitte erFannfe unD mi€ größter HZeftimmt-
beit bervorhob: „Der SrunDdirrfum, Der in Diejem angeblidhen ASorfrage

x

ie Segentjeite n DOCH Die veritänDigen ISSprtfe iDres Slaubensgenoijen Heinrich
PLI elin beberzigen: „Snrfolge Der Itaatstirchlidhen Aerhältnifje (inD IDIEr in Deut{chland

jahrhunGertfelang 1m CStelungskrieg einanDer gegenübergelegen. Zeigt nıa  — Der Gegenpart
tat{ächlich Angriffsablidten, 10 E unjer HKecht auch unfere Zarlren bereit x halten
unND unjere Heijerven herbeizuholen. Mber Den Angriftr jelbit müjyen IDIr als Gelbitver- e
änDdliqes, Ja als Sottgegebenes Dahinnehmen. Sder rieDe mwijcdhen en Konfellionen,
{ Yagen IDILC mit Dem Jitündener Srzbi{horf, iIt ein Xirdhhofsfrieden i Pein fauler CSchüßen-
grabenfrieden, jonDdern f ein NIettbemwmerb - unDd pein amp innerhalb gemwiter, Durch Die Qge=
meinjame Chriftlichkeit gegebener VBorausfießungen. mpf ch pit Eiit (chließlich Der CSinn DeS Segeniaßes DDN Ratholizismus ND Vroteftantismus. ” (®atholi-
zZ1SMus unD Proteitantfismus In Der Segenmwart |SothHa-Stutkgart * 1904] 119 198.)
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ie gebliche “NRede Des Hofrats
liegt, it er, Daß Darin verlanntf MIr  D, Daß NULr unDd allein mi€ Den Naffen
Des Seiftes unDd Der 2Siffenf{chaft Der amp ausgefochten iverDen mußDer
>wifchen Den ver{hiedenen Xirchen Itat£iinDet. I$Ser Diefes Srunkprinzip DPL-
leßt Drüben DDEer büben Der verleßt Den Kedhtsbefitand in Deutffhland
unDd Den BeftanDd, aur welcdhem allein Das QXeben nebeneinanDerftehenDder Aon-
feifionen möglich ift.”

Ilun aber MDdge INan in Der eu  en feit 1851 nacdhforjhen ob
iICgeNDMO DDN Fatholi  er ©oeite Der Berfuch gemacht mwWurDe, mi€£ itaa tlidhen
O  v-Jz ttfeln Den Drotejtantismus bekämpfen. Nan iCD Fein Hei-
{piel finDden, au Dortf nı  h£, ein Derarfiger Aerfuch Der zahlen-
mäßigen Übermacht Der KXatholiten möglich gemwefen ivare,  hA4 iDIie PfiDa Ö)fter-
reich DDEL Bayern. Überall finD Diejer Zeit DIie eu  en KXatholiken rür
1P Sreibheif Der Xircdhen eiIn  n unD baben auch Den Droteftanten rür Die
Ausübung IDTer  P Keligion Die gleiche Sreibhei£ zugeitanDen, Die tie Ür  AA fi jeLlb{ft

Anfpruch nahmen (Sg hat jeit 1851 In Deutf{hland wobhl einen Aultur-
d  BT

Fampf” Die Katholiken, aber feinen DIe Proteitanten gegeben

%Jen Leßten SFeil {einer Ausführung benußt Hoqitetter zu ACIGEN, IDIE 12
en  en KXatholikfen, DzZiD nach jeinem ©pradhgebrauch Die Ultramonfanen j

planmäößig Dreußen unDd Die Hohenzolern gearbeitef unDd 10 Das ur Huß
angefünDigte Drogramm ausgeführtf bätften us ergangenheit UND Segen-
iDart wDerDden PINE? lange DDN Äußerungen Der Abneigung Dreußen
unDd DIie Hohenzolern zuflammengeftell£ Die auf Fatholi  er ©Ceite wirklich
DDeEer angeblich gerallen inD Hus Diejem ©ünDdenverzeichnis Fann INan leicht
erfehen, Daß in unjerer wircen Aeif auch DDN Xatholikfen mandes ge{hrieben
unD ge{agt IDULDEP IDAS Defjer unferblieben IDALE Hociftetter (COÖpfE
mi JIsSprliebe aus Dem IsSiener ZIHochHenblatt %)Jas Yieue eich f ohne 5
beachften, Daß Diefe (in vieler Hinficht verdienftvolle) Aeit{chrift nicht einmal
rür Die politij{che Haltung Der öfterreichi{chen Xatholiken maßgebenD it
gefcdhmwmeige Denn Yür DIEe Der Deuffichen Katholiken

Daß Huß IN Anbänger unDd Ierfrauensmann DEr babsburgifcdhen VDolitik
unD PIN Segner DEr preußijchen ASormachtitellung IDALT, i{t ebeni{D befannt wie
e STatfache, Daß egifen tatholi  en Xreijen, zumal in Aeit- unD SiD-

DeuffchlanDd Zintipathbien Dreußen un Die Hohenzollern beitanden
hbaben UND noCch e]feDen HBei eINIGEM Itachdenken Dürfte inNan auch DIie SrünDde
TÜr Diefe Cr{heinung inDden jeuUlelen ficH alls DEr Dreußens
unDd Der Hobenzolern mande » üge DEr Abneigung uUnD DeS UÜbelmoXens

DIie Xatholiken beibringen. I6Sie IDAr Denn Die Yage Der KXatholiken I1
altenel S Jer profeltantifche eologe f1 bat Diten ausge{prochen:
„33  IT batten i alten eu  en eich unfer Dreußens Sührung ein {rDB8
aller VDarität wefjenftlichen proteftanfifhes O©taatswefen, DasS gefreu
feiner ge{hicdhflichen CEntwiclung Das profeftanti{che Aulturideal vDerfraf. Sn
tin£tfip Daben Das Die Deufichen KXatholiken m empfrunDden Dabher Fonntfe

5 auch Das große D CEntgegenkommen, Das Die Fatholilche Ir Den leßten
Hahrzehnten bejonDders In Preußen ranı Die Abneigung Den alten
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Nıa bra Fein Ulftramonfaner 8 {ein,befeitigen
Hat man e DDN proteftanti{cher pife nicht ImMMmer iDieDder die Weli

hinausgerurfen, Dreußen unDd Die Hohenzolern hätten Dden Beruf, das ISert
ÖDPr Keformation zZu SnDde $ führen ? JSSurDe nicht Das Emporkommen
Dreußens als ©ieg DPS VProtejitantismus gefeierf ? ICoch 19923 pries DEer
Roftocker Se  ichtsprofeflor Den ©ie bei X öniggräß als Die

Sreilich iDenn Die atho-„politifche SESrfülung DeS Seftaments DDON Yuther” Ln
Lifen Die Berquicung DDN Deuffchtum UnND VProteftantismus Einfpruch
erhoben UNnND Den eigenarfigen eru Dreußens AUT $ ÖrDerunNg 0PS VDrotejtan-
fisSmus beitriften, 1D WurDde ihnen Das als „Reicdhsfeind{haft” UND Niangel

nationalem O©inn angerehnet. ©o erinnert Das Aorgehen Der Seagner DDCH
tar£ Das franzöfifche ©vyrichworf: 1e$ Sier E ebr Ösarfig; IDeNN man

angreift, verteiDdigt fich
LdMHus Den üblen CErfahrungen Der VBergangenheit erEL ICenN {icH hxancbe NPUECLE

Aorgänge ND AÄußerungen Im Li{chen Yager, 12 IHNHAN migbilligen unND
bedauern mMag, Die aber DIe nafionaLe Haltung Der Deuffchen Katholiken in
ibrer Sefjamtheit nicht verDdDunkeln Fönnen. ISa Hocqhiteftfer in Diejer Hınficht

ıie vorbringtf, Das finD entweDder AusfHreitungen einzelner Außenjfeiter
DDEL aber VDaufchalverdächHtigungen, 12 jeDder KXampf einem Sefecht bei
acht un leidhen DUr  LA  De. SCur Pein m Vrobe rür 12 „Sroßzügigkeit”
Der erhobenen Anklagen jei Ier gegeben. HocOfteffer QOreibt

1eHaltung Der Fatholi{cdhen Seiftlichkeit 1890 Saargebief, Die rheinifche Geparatijten-
ewWeqgunNg, Die DD  3 amtflichen Zenftrum HNL ZzauDern abge{cOhüttel£ imurDe, Die Zua Sa
gänglichtfeif gemijjer Miünchener KXreife ür Die Bemühungen DPS franzöfifchen Sefandten
%JarD, DIie Umtriebe jeines AUmtsgenofjjen AMWize in 1en, Die zwei mitf franzöfi{cher

1n$ IIert gefeßten Berfuche Xarls DDN absburg, zunächtt Den ungarifchen TonN
mieDer zu Deiteigen, Die Deißen Bemühungen einen ZonaubunD, Der in ANnNDerer
Sorm Das alte Öfterreich mwieDder aufleben laffen mürDde alles Das ieg In PInN PE Qinie“
(D Der Hefämpfung Dreußens unND Der Hohenzolern durch Die KXatholiken).

Viser hütte Yuft, fich mi£ piner (oldhen DBermengung DEr verfchiedenartigften
Dinge ® erajjen YLur 210el Um{itände mÖöchtfe icH Dagegen hbervorheben, Die
Dem [9391 Yür Fatholifche LU  Aorgänge 1D QOarfen eranfcheinenDd ;

In utar Mrn KXümprer Sroßes ;trenfcf)entu‘m YNer 3ei£en ILL (Berlin
Ya Dem Giege Preußens bei X öniggräß (cOhrieb Die Berliner „(p Dte{it i{cDH

®ircH enzeitfung” (r DD  =] Augu{ft 1866 Gp 659 f.) „DPreußen i{t auUusS profeitan-
fi{Qhem CSamen gezeugt, jein Staatsweijen ilt mi Der Keformation groß gewachjen unD bat
ÜuUSsS ibr jeine Eräftigiten Impulfe empfrangen. Ale {eine Srundlagen jinD proteftanti{ch.
%er weltge{hichtliche eru Sührer UunND Hort DPeS Vroteitantismus Jein, IDAL iDm Deutlich
Au! Die Stirn ge{hrieben. Sn Der CSchlacht bei Königgräß bat enDlich Der Dreißigjährige
KXrieg feinen MHb{OHluß gefunDden : Der nationale SeDdantke UnND Der Vrote{tantismus Haben ge>
Heat. ÖCun iit Der Ultramontanismus im eu  en $anDdDe In rür alemal gebrochen. Unter
Preußens S ührung vorläufig annn unD MWIiICrD Die nunmehr felb{tändige Deutfche Itation fich
Durchmweg nacdh profe{tanfi{chen Srundjägen geftalten.“ %)as Heidelberger „ ©S AA ‚v} u ff

‘evangelifc-proteftanti{che WoGhHenblatt” Nr. 34) Drucktfe Den ganzeh rür
Die protejtanti{dhe Sinnesart 10 bezeichnenden Murjaß ab iegt in Diejer gefchichtlich be-
glaubigten Äußerung eftwDa Die „QZojung DPS prganijierfen eu  en VProteftantismus” M115S-

geiproGen?
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gebliche eD Des DIraenfgangen find Daß näm[i[f) Im QBe[ffrieé 9Rifiionen beu'f-fcßet Katholikenrür Deutichland UnDd Damit auch FÜr Das eich Der HohenzoNern gefämpf£funND geblutet baben, IDiICrD In feiner Aufftelung als offenbar ganz belanglosübergangen. jeder Hinweis aur Die nafionale Haltung Der ibrergroßen HNtehrzabhl nach tatholifchen HheinlänDder, Die ihre Sreue AU IM eu  enWaterlande nicht NULr mit iOhÖönen IiSorten, DnDdern Durch S atfen unD ÖpferbekfunDdet baben, DDN Denen INan ielfach 1m unbDejegten Deutfichland Feine
rechtfe ASorftelung bat; Denn Dn DÜürDe InNnan fich DDrt mohl bütfen,
eINIger rÄäuDdiger are Die Sefamtheit Der tatholitchen Kheinländer 5 be-
leidigen.

(Ss finDen heufe In allen Sagern über Die Jleugeftaltung Deu  an Leb-
Crörterungen Itaff£, wmobei DIe vber{chieDdenen JlCeinungen Deilt DvoneinanNDer

abmweichen. S  if nafionaler DDer unnatfionaler Sefinnung bat DIes {icH nı  Hs
Au fun I$Ser Immer nach beitem ifen UunNDd Sewiften ur Das Zohl JeinesNolkes nicht NULr reDef, ionDdern arbeitef, i natfional. (Ss i nalbe DDEeLr be-

Gelb{tüberhebung, IDeNnNnN emifje Darteien ibre eigenen AnfOHauungenUunDd Aiele als 1R e1nNz10 nafionalen ausgeben. u.ch Unfifer Den DeufichenKXatholiken geben Die Anfichten über Den Weg Der en  en AuseinanDer,
inIie Das be Der unDdurcHfichtigen Yage Der Segenwart rait unausbleiblich i{t

t+
ber ibrer Sreue ZUm Deuffchen Asatferland i PInN 3 weifel nicht möglich,
{o enf{cDhieDden ‘ie auch alle PiInN profeitanfif{ch regierfes Deut{hland ab=-
lehnen. %Jas aber fei binfich£lich Der Zufunftspläne mitf aller Öffenbheit ge-
Jag£ I8Senn 12 profeltanti| h-Firdhlichen Xreife wie bisher forffahren Die
Hohenzolern als ASorFämpfer Der Keformation UnND als. Dolizeiftoc 12
böjen Xatholiken Zu preijen UND zurüczufjehnen, 10 erweijen tie Damit Diejer
DYDyınaitie Den entbar {cOle  en Dienfit; Denn Die HIltonarchie als VDartei-
jache f DDOCH DDN vDVrNHereinN gerichtef. Gollen Die eu  en wirklich pin
einigesolt DerDden, Dann muß vieles au S Der Aergangenbheit vergeijjen werDden.
(Ss muß ein unDd mitf gleichen NKechten unND Dflichten zmwijdhen Den 1Es-
genoljen ge{chlLoffen iverDden, UunD alle müjjen {iCH mit Diejer Seftaltung Der
rechtlichen ASerhältniffe zufrieDden geben (Ss Mag Ja rür 12 Deufichen Dro
feitanfen |QOmerzlich jein, Durch Die NEeUZTLE Entwiclung ibre bisherige IS Dr-
zugsitellung DeDrobhtf unDd Den profeitanfijdhen @baratter DPeS eu  en
(SOfaagtfes In efiDva Dermwif{Cht en Aber Da fein Xlagen un Hammern.Heide KXonfeffionen müjjen lernen, aur eigenen en gehen unD aur Die
eigenen geiftigen Xräfte zu Derfrauen.

Doch tfehren IDILE unjerem Ausgangspunkte, Der angeblichen HZußfchen6 NHKeDe, ZUurücCk. SJer 3weck meiner Unterfucdhung IDAr einzig, Dem Fonfe{fionellen
Kampfe ein Agitationsmittel Au enfziehen, Das ge{Hichtlich nicht altbar UEA  Jar Sür 1e Xatholiken Dat Die sSrage Fo.  in weijen  es Sntereffe, DD Zuß jeine
CReDde wirklich gebalten bat DDEL niCHE Hüätte e gebalten, 1D Würden IDILE jie
Den Ausfchreitungen Der Fonfe{fionellen Dolemik zuzugefellen haben unD m€
A3SinDdthorf{t als „eine Vehr einrältige NeDe“” Dezeichnen. (&g Ut 1 aure Der
Hahrhunderte auch DDON Latholifdher ©eite auf Diejem Sebiete 10 DIE E örichtes
geleifte£ worDden, Daß aur einen Heifrag mebr DDEeLr weniger nicht jehr
Eommt %Ja aber Die profeitanti{che Dolemik iImmer wieder auf Die Bußfche
NeDe als aur Dip „eigentfliche pIECE de resistance” zurüctfommt, 109 war NDf-
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oli Verfeidi ul ge  {  1  e YMaterial10, *3 en nicht m AZeit unND Ca vergeuDden, {onDdern UDen
Nachfolgenden Diefe übfelige IMrbeit 5 er{paren. “Jenn IDEer DDN unjeren
geplagtenYännern DeS öffentlichen Xobens unNDd Der re hat Zeit UND
NCuße weit zurückliegenDde WBerhandlungen Der Darlamente unD Die DEeL-

zweigfe Yiferafur einzufehen, Isbald mit rüunDen ginem Segner S#
enfgegenfrefen Eonnen, Der i auf Die HZußfche ReDe Deruftf 7 ie Deutichen
Katholiken Fönnen mitf echt Dagegen verwahren, Daß ihnen befitänDig als
inr „VDrogramm” eine Hußerung vorgehalten IDIC  D, DIe ge{chicht£lich unbeglau-
bigt it UND inhaltlich aufs 1a DDN Dnen abgelehnt IDULDe UunND DICD.

Auch nicht als ymb ol tür Die CEntwicklung Der neuelten Zeit {cheint mic
Die Bußfche MYußerung .geegignef. HodMitetfter glaub£ reilich Daßq i unjeren
agen Die Bußfche AYeistagung erfülle UnND HNUuN Die OGfunde rür DIEe „Cn£-
(Oheidungs{Olacht aur arl  em OCGanDde” gefommen jei Sine nüchtferne Be-
frachtfung Der wirklicdhen erI£nijje hinDdert mı Diejer Auffafiung Dei-
zultimmen. IJläheres Darüber Mag IinNnan meiner ©ohrift ..AulturmwmenDde UunD
Katholizismus” nchen 1925 Sr A VDfeiffer) na  ejen ASohl aber (QHeinfB T A Je8£ Der Aeif jein, Daß 12 ASeritänDdigen auf beiden Geiten DD  =]
Boden Der Sleichberecdhtigung aus nach Sormel f ein frieDliches Jeeben-
einanDerbeitehen unDd 3ufammenarbeiftfen Der großen religiöjen Betfenntnifje
en Damit DEr Eonfe{fionelle Hader Der Deu  an ASergangenbheit DEr
mwmültet bat nich£ auch jeine Zukunft bedrohe unD vernichte NsSer fein Deuf{Hes

Ä  WnVaterland WwWahHrha Lieb£t IDICD an Diejer Aufgabe mitfarbeifen. al
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