3ur dogmatifden Beurteilung
ves Glaubenszweifels

%ie die Lefer fich erinnern ferden, fand vor einiger Beif in diefer
Seit{drift zwifden Profefjor Meffer und mir ein Gedanten-
augfaufdy itber philofophifde und theologifdhe Grundfragen ftatt. Jn diefer
Sonfroverfe, die ingwifden audy in Budform erfdienen ift, Eam eingangs die
Srage zur Spradie, ob dag BVafibani{de Konzil entfdieden habe, daff Lein
Katholif, der unfer dem Lebramt der Eatholifden Kirdhe den Glauben an-
genommen bat, ohne {dywere Sduld feinen Glauben bezweifeln oder auf-
geben Ednne. Gegen die bejabende Bebauptung Neffers habe id) die geftellte
&rage perneinf, wobei i) allerdings nur Eurz auf die Griinde meiner Auf-
faffung bintoeifen Eonnte™.

Geit den Tagen fener Auseinanderfegung hat die genannfe Frage tvieder
die AufmerbjamEeif weiferer Kreife erregf. Jn einem Lingeren Auffag in dexr
Paderborner Seitfdrift ,,Theologie und Glaube™? nabm IB. Strafer zu
diefer Srage Gfellung und Eam zu dem jedenfalls beftimmt formuliecfen
Gdlup: ,Es ift alfo Lebre des Batifanums, daf fein Katholif, der feinen
Glauben erfafit bat, obne {dhywere Sdyuld fich von der Kirdhe frennen Eann.”
Un Gtrafer fidh an{dyliefend, gab dann der Eatholifde Pfarrer Dr. Wilh.
Kody, fritber Theologieprofeffor an der Tiibinger Univerfitdt, in der neuen
Beit{chrift . Philofophie und Leben™? fiber unfern Gegenftand einen Eurzen
Tiberblic, wobei er ausfiibrte: ,Die Unferfudung Straers ift volfommen
{dlitffig und unanfedytbar, denn fie rubt auf den Aften.... Es Eann nidyt mebr
ber geringfte Bmeifel dariiber befteben, was der Sinn des Vatifanifdyen
Dogmas gegen den Glaubenszweifel und Glaubensabfall des Katholifen ift.
Mausbady und die ... genannten Theologen baben diefes Dogma oppor-
tuniftifdy abgef{dmwddt.” :

Auf den {dhweren perfdulidien Borwurf, der im legten Sage gegen an-
gefebene, hodyperdiente Theologen* ausgefprodhen liegt, foll nidyt ndiber ein-
gegangen werden. Da id) mid) der gleidhen ,,opportuniftifdhen Ab{dmwdadung™
{duldig weif, {o fei es mir geftatfef, die Griinde fiir meine Anfidyt darzulegen.
Die Gdywierigleit der Srage moge es ent{dyuldigen, wenn id) dabel einige
Anforderungen an die geiftige Mitarbeit der Lefer ftellen muf.

Um von pornberein fedem IMiBverftindnis iiber dDen Gegenftand unferer
Unferfudung vorzubeugen, fei eine Bemerfung vorausgefdidt. Es ift Hier
Beine etbifde oder gar padagogi{die Ubhandlung iiber Glaubenszweifel zu
erwarten. Alle Katholifen find fich dariiber einig, dDaB das hHohe Gut des
®Glaubeng in Dankbarkeif und zugleid mit SorgfameEeif zu Hiiten ift (Kol.1,12;
$Hebr. 10, 23). Audy handelt es fidy nidyt darum, in ihrem ganzen Umfang die
Grage zu priifen, ob ein Katholi, dDer unter dem Lehramt der Kivde den

1 Bgl. biefe Seitfdhrift 104 (1922/23) 99F.; Meffer-Pribilla, Katholijdes und modernes
Denten (Gtuttgart 1924, Streder & Shroder) 9 . 24 ff.

? XV (1928) 230—246, 1 (Ditertoted 1925) Itr. 2, 51—55,

4 Ybre Jtamen werden weifer unfen genannt werden.
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Glauben angenommen bat, diefen obhne {dhwere Sdhuld bezieifeln obder auf-
geben ESnne. 2Bobl alle fatholifdien Theologen werden geneigt fein, diefe
Srage grundfiglid) und im allgemeinen (alfo von befonders gelagerten Fillen
abgefeben) zu verneinen. Eine ganz andere Frage ift es aber, ob fiber diefen
Begenftand das Vatifanifdhe Konzil autoritativ entfdieden hat, fo daf der
RKatholif in diefer Hinfidt Dogmatifd gebunden ift. Mur diefe Dogma-
tif{dye Srage ftebt bier gur Erdrferung L.

Um dem Lefer ein felbftdndiges Urteil zu ermdgliden, gebe idy zunddit
pen LWortlaut der in Befradyt Eommenden BVatifanifden Entfdeidung, und
gar fowobl des Caput, bas die Lebre der Kivdhe pofitiv darlegt, als aud) des
Canon, ber den enfgegenftebenden Srrfum verurteilf.

Caput: ,Hieraus (aus dem Erweis gbttlidher Madt in der Kicdhe) ergibf fidh, daf
fie (die Kirche) mwie ein ,unfer den BVélfern aufgeridhtetes Jeidhen (1. 11, 12) forwohl
Diefenigen zu fid) einladet, die nod) nidyt sum Glauben gelangt find, als aud) ihren
efgenen Rindern die Gewifbeit gibt, dafy der Glaube, den fie befennen, auf gang fiderem
Grunde rubt. Und diefes Beugnis erbilf eine wirffame Gtiige durd) die Krafé von
oben. Denn Der allgiitige Gott fomme durd) feine Gnade anregend und unterftiigend
einerfeifs Den Jrrenden zu Hilfe, damit fie ,3ur Erfenntnis der Bahrheit gelangen
Ebnnen (1 Tim. 2, 4), anderfeits ftarff er durd) feine Gnade diefenigen, die er aus der
Sinfternig in fein wunderbares Lidht verfegt haf, Damif fie in eben diefem Lidhte ver-
Harren, feinen verlaffend, wenn er nidy verlaffen wird (non deserens, nisi deseratur).
Dabec ift feineswegs gleid) die Lage Derjenigen, die fidhy durd) bas Himmelsgefchent
ves Glaubens der fatholifden IBabrheit angefdhloffen haben, und derjenigen, die, von
Menfdhenmeinungen geleitet, einer falfhen Religion anbangen; jene ndmlich, die dben
BGlauben unter dem Lebhramt der Kicd)e angenommen Haben, Ednnen niemals einen
gerechten Grund Haben, eben diefen Glauben zu dndern oder in Bmweifel zu ziehen (il
enim, qui fidlem sub Ecclesiae magisterio susceperunt, nullam unquam habere possunt
iustam causam mutandi aut in dubium fidem eandem revocandi).*

Canon: .IWenn jemand fagt, die Gldubigen befdnden fidh in gleicher Lage mit
jenen, die nod) nidht gum allein wabren Glauben gelangt find, fo daf die Katholifen
einen gerechfen Grund haben Ednnfen, den Glauben, den fie unfer dem Lehramt der
Kirche bereits angenommen Haben, fo lange mif einjtweiliger Suriidhaltung ihrer Su-
ftimmung in Bmweifel u ziehen, big fie den wiffen{daftliden Beweis der Glaubmiicdig-
Eeit und LBabrheit ihres Glaubens wiirden zu Ende gefiihrt haben, fo fei er im Bann.*?

{1bex den Ginn diefer Entfdheidung gibf es unter den Eatholifden Theologen
feit langem eine Meinungsverfdiedenheit. Smwei Anfidyten fteben fich gegen-
iiber, die i) Burz als die objeEtive und als die fubjeftive Auslegung
bezeichnen midyte. Die objeftive uslegung fiebt in der Entfdeidung eine
Berurteilung des {og. Hermefianismus und ecldct den ,geredhten Grund®
als einen objektiv giiltigen, d. b. der Katholif hat niemals einen objeftiv

1 Der Kiirze halber fpredye iy im Golgenden meift nur vom Bezmweifeln des Glaubens.
Darunter ift der freimillige Glaubenszmweifel eines Katholifen verftanden. Las aber von dbem
BGlaubenszweifel gefagt wicd, gilt in gleider WBeife von dDem Glaubensabfall, Wer den Glauben
fretmwillig begmweifelf, gibt ibn woblgemerEt wenigftens innerlidh auf (Suarez, De fide disp. 19,
sect. 4, n. 10). Audy bas BVatianum erftredt feine Erflarung in gleidher Beife auf Glaubens-
zweifel und Glaubensabfall. Unter ., Ratholit” {dhledhthin wird bier ein foldher Katholif ver-
ftanben, der nady bem Wortlaut des Vatifanifden Konzils ben Glauben ,unter dem Lebramt
ber Kicdie® angenommen hat. :

2Denzinger, Enchiridion nn. 1794 1815.
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bereditigten Grund, an feinem Glauben zu zweifeln. IMad) diefer Uuslegung
befagt die Ent{deidung nidts iiber die fubjeftive Sdyuld des Bmweifelnden.
Die fubjebtive Auslegung dagegen fieht in dem Defret die Lehre aus-
gefprodyen, der Katholif Ednne aud) niemals einen fubjeftip geredhyten Grund
zum Sieifeln haben, oder mif andern Lorten: Eein Katholik E8nne ohne fub-
jeffive Gdyuld an feinem Glauben ziweifeln. Fiir beide Auslegungen laffen
fih angefebene Theologen anfiibren, fo daf die ganze Frage nidt aus der
Uutoritdt ent{chieden werden Eann. LWir find alfo auf die Madypritfung der
Quellen angetiefen, um den wabren Ginn der Konzilsent{deidung zu er-
fennen .,

Esg ift eine anerBannfe Regel fiic die Auslegung Eirdlider Lebhroerkiindi-
gungen, genau den Ginn der Srage, die zur Erdrterung ftand, ins Auge zu
faffen und aus ibnen nicdhyt die Entfdeidung von Fragen berauszulefen, die
dbamals fiberhaupt nidht verhandelf wurden. Lenden wir diefe Regel aud
auf unfern Fall an! Die Akten des Kongils liegen vor und geben uns Auf-
fthluf, worauf die Debrete des Konzils abzielen.

Dem Entourf 2, deffen Jnbalt mit dem endgiiltig angenommenen Tert Des
Ronzils mwefentlidy iibereinftimmt?, baben bdie das Konzil porbereitenden
Zheologen Anmerfungen beigegeben. Jn der bierhin gehsrigen 20. Anmerkung
erividbnen die Theologen zunddft, daf der Katbolif aud) ohne Sduld Hin-
fich¢lidh eingelner Glaubenswabrheiten in Jrefum gerafen Eonne, Dann fabren
fle fort:

.33n Dem vorgelegten Entroucf fiiv die Lebrentjdyeidung und die Becrurteilung des
entgegenitebenden Srrfums wicd jene Frage nidyf beciibet, die einige dlfere Theologen
zu Bejaben fein Bebdenfen fragen, ob ndmlid) ausnabmsweife und unfer beftimmten
Umftdnden das Gemwiffen eines mangelhaft unterrichteten (rudis cuinsdam) Katholifen
fo in einen uniiberwindlidyen Jrrfum geraten fann, daf er einer andersgldubigen Sefte
fich anfchlieft obne eigentliche Glinde gegen den Glauben. Jn diefer Borausfegung
wiicde ein foldyer den (eingegoffenen) Glauben nidyt verlieren und Eein formeller (fchuld-
Bafter), fondern nur ein matecieller (nidyt fchuldhafter) Jrrglaubiger fein. Diefe Frage
mufy zwar mit aller Borfidyt behandelt werden, {oll fie nidyt u bedentlichen MNtifper-
ftandniffen AUnlafy geben; aber fie hat mit Der Jrrlebre, die Dem Konzil zur Priifung
vorgelegf wird, nidyt Das mindefte zu fun.<4

! Bgl. Acta et Decreta Sacrorum Conciliorum Recentiorum, Collectio Lacensis VII (Coneilii
Vaticani), Freiburg 1890 (im &olgenden zitiert: CV); Th. Granderath, Constitutiones
dogmaticae . . . Concilii Vaticani ex ipsis eius actis explicatae (Freiburg 1892) 61—70; Va-
cant, Etudes théologiques sur les constitutions du Concile du Vatican d’aprés les actes du
Concile TI (Paris-Lyon 1895) 164—179. Die Gdyrift Granderaths entbdlt die grundlegenbde
Unterfudhung unferer Frage. Gegen Ko fei bemerft, daf, wenn irgendeiner, Granderath
aus ben Akten des Konzils [HBpft, und er war gewif nidt der Miann, die Dogmen feiner
Kirdhe ,opportuniftiih abzufdmwdden”,

*CV 512 a—c. 8 CV 82a 1647 a.

4 OV 534d: Neque in proposita declaratione doctrinae et condemnatione erroris illud at-
tingitur, quod aliqui veteres theologi concedere non dubitant, posse per accidens et in certis
quibusdam adiunctis conscientiam rudis cuiusdam hominis catholici ita induci in errorem in-
vincibilem, ut sectam aliquam heterodoxam amplectatur sine peccato formali contra fidem; qua
in hypothesi is fidem non amitteret, nec formalis, sed materialis haereticus foret (Tanner, De
Fide q. 2, dub. 5, n. 189, Platelius, De Fide n. 61). Haec quidem, nisi cautissime explicentur,
periculose disputantur; sed ab haeresi, quae sacro Concilio examinanda proponitur, sunt alie-
nissima. Dag ,rudis® bezeidinet den Grad nicht der profanen, fondern der religitfen Bildung.
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Bum Berftdndnis diefer widytigen, geradezu programmatifdhen Seelle {iber
den Ginn der Konzilsentfdeidung fei Folgendes bemerkt. Es Eomme bier
nidhf darauf an, was die genannten ,dlteren Theologen™ eigentlidy gelebrt
baben, fondern wie die Konzilstheologen unfer Hintveis auf Tanner und
Platel ihre Frage formuliert haben, und das ift faft aufs Wort unfere
Srage. BVon diefer Frage fagen nun die Konzilstheologen, ohne zu ibr be-
jabend obder verneinend GStellung zu nehmen, daf fie mit dem Gegenftand der
Konzilsberatung nidyt Das mindefte 3u fun habe. Godann {predyen die
Konzilstheologen ausdriidlidy von einem uniiberwindliden Srrfum;
viefer aber {dhliet nady allem Gpradygebraudy der Theologen nidht nur einen
Berfto gegen den Blauben, fondern jeglide verurfadende Sduld
ausg, fomif aud) eine inDireft (in causa) gewollte Sduldl Ferner ift die
Rede von einer materiellen, demnad) unverfdyuldeten Harefie; es ift alfo
génzlidy abioegig, nun nod) nad) einer (andertweitigen) Schuld fiic eine un-
ver{duldete Hirefie zu fuden. Dies muB eigens bemerkt werden, mweil
mande Theologen ? an diefer GStelle gegen den theologi{den Spradygebraud)
unfer materialis haereticus nidyf einen {oldyen verfteben, deffen Hirefie un-
perfdyuldet ift, {ondern einen, der zwar nidt die fpezififhe Siinde der
formellen Hirefie begangen, aber dod) durd) andere Giinden gegen den
Glauben feine Abirrung von der Kirdje ver{duldet hot. Die Frage, welde
die fKonzilstheologen beriihren und vom Berafungsgegenftand des Konzils
ausfdlieBen, ift nidht die nebenfadylidhe, mebr der Sdyule als dem Leben an-
gebdrende, ob jeder Blaubensabfall eines Katholifen immer geradedie {pesififde
Giinde der Hirefie einfhliefe oder audy aus andern Giinden gegen den
Glauben bervorgehen Ednne — biefe Frage bietef feine Klippen, und bei ibr
todre die Mahnung zu grofter Borfidyt vsllig unverftdndlid) —, fondern es
gebf um die bedeutfame, {dywierige und daber mit aller Borjidyf zu behandelnde
Srage, ob ein foldjer Abfall audy aus uniibermindlidem Srefum, alfo
obne alle (verurfacdhende) Sdhuld erfolgen Eonned (OMit andern TWorfen:
Es bandelt fidh nidyt um pirtuelle, fondern um materielle Harefie. Miaterielle

1 9ftan vergleidie etiwa die AlMoFution vom 9. Dezember 1854, in ber Pius IX. erfldcte: Pro
certo habendum est, qui verae religionis ignorantia laborent, si ea sitinvincibilis, nulla
ipsos obstringi huiusce rei culpa ante oculos Domini (Denzinger, Enchiridion n. 1647;
pgl. CV 569 ¢ 590b). Daf die Konjilstheologen fidh ftreng an die Terminologie der Sdhule ge-
Balten Haben, bezeugen die Akten; es wurde ihnen daraus fogar ein Vorwurf gemadyt: CV
85b 1626 ¢ 1627 c.

2 Bum Beifpiel Harent im Dictionnaire de théologie catholique VI{Paris 1920)297 3183—315.

8 Die Ausdriice ,error invineibilis®, ,sine peccato formali contra fidem® unbd ,materialis
haereticus® bezieben fidh im gleidien Ginne auf den gleidhen Tatbeftand ber unverjdhuldeten
Zrennung pon Der Kirdhe und dilcfen nidyt willEiiclidh von anbdecrn Giindben gegen den Glauben,
mit Ausnabme der formellen Hiirefie, ausgelegt werden. Es ift demnady ,sine peccato formali
contra fidem® nidyt zu fiberfegen: ,obne die {pesififhe Giinde ber Hirefie”, fondern: ,obne
eigentlidien, d.D. {huldbaften VerftoR gegen den Glauben”. — Damit iibrigens von einem
perfduldeten Glaubensabfall die Rede fein Ednne, geniigt es nidht, daf der Abfallende
frgendmann irgendeine Glindbe begangen bat, fondern er muf eine BVecfehlung begangen haben,
die in einem erfannten und wenigftens inbireft gewolten Urfadyeverhdlénis zu feinem
®laubensabfall ftebt. €z muf alfo irgendeine BVerfehlung gegen den Glauben vorangeben.
Niberes bei Andreas de Vega, De iustificatione doctrina universa 1. 6, c. 18 (Coloniae
1572, 94), und de Lugo, De virtute fidei disp. 19, sect. 1, n. 9.
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Hiirefie aber {dliept begrifflidy nidht nur die {pezifijdhe Giinde der formellen
[DiceEt getoollten] Hdrefie, fondern jeglidhe Sduld an dem Jrrglauben aus.)

Wenn nun die Konzilstheologen Elar fagen, da diefe Frage, die genau
die unfere ift, nidyts mit dem Jnbhalt ihres Entourfes zu fun habe, {o gilt das-
felbe bon dem wefentlidy gleidien Befdhluf des Konzils. So erblirt es fid
denn aud), warum in den ausfitbrliden Konzilsverhandlungen iiber den Ent-
toucf feine ©Gpur einer Distuffion iiber unfere Frage zu finden ift. Da alfo
das Konzil iiber unfere Srage iiberhaupt nidht gebandelt hat, {o Eann ihre
Beantworfung aus dem BVatifanum weder formell entnommen nod) aud) durdy
theologifdye Solgerungen ex{dloffen werden.

Gtrafier (G. 242) wendet ein, warum denn die Frage, ob bei einem Glaubensabfall
ein peccatum formale oDer materiale vorliege, zu denen gehdre, die nady Der Unficht Der
Kongilstheologen mif grofter Borfidyt zu behandeln find. Jeder prakfifhe Geelforger,
ver mit Glaubenszweiflern zu fun hat und in diefemn Punffe die Gefahr der Milbe
wie der Gfrenge fennt, wird darauf die Unfiwors geben Eonnen. Es ift eine duntle und
beitle Grage, bei Glaubensfdmwierigfeifen und Glaubenszmweifeln das Maf von Shuld
und rrfum abzugrengen und geiftige Entwidlungsmoglicheifen ridhtig zu beurteilen.
®ar vorfidtig muB man da die Worte wihlen, um einerfeits der Wiirde des Glaubens
nidyts zu vergeben und MiBverftindnis wie IMifbraud) auszufhliefen, anderfeits die
Beredhtigleit und Liebe gegeniiber den irrenden und leidenden Geelen nicht zu ver-
legent,

Die Affen geben ung aber nidyt nur Auffdluf, woriiber die Vatifanifde
Cntfdheidung nidyt handelt; fie fagen uns aud), gegen welden Jrrtum fie
fidy wendef, fo daf wir aus dem Fonfradifforifden Gegenteil des Jrrtums
ibren twabren Ginn ecfennen Ednnen. Aus den Aften gebt nun deutlid hervor,
daf3 die Ent{deidung fid gegen Hermes (T 1831) und feine Schule ridytet®
Die bier gefroffene Lebre des Hermes ging aber nidyft dabin, es Ednne unter
befondern Umftinden ein Latholif ohne fubjektive Sdhuld an feinem Glauben
irrerverden, {ondern Hermes {prad) den Katbholifen, zumal den angehenden
Zheologen, das Redf (alfo iustam causam) zu, den fdhon angenommenen
Glauben zum 3mwede der wiffenfdaftliden Pritfung nidhé nur methodifd,
{ondern veell zu bezweifeln® IMan braud)t den Canon nur aufmerffam zu
lefen, um fofort die Begugnahme auf diefe Hermefifdye Lebre faft handgreiflich
berausgumerfen. Der Gdyluf ift daber beredytigt: Wenn fidy der Canon

' Bgl. €hr. Pefd, Theologlfche Seitfragen IV (1908) 30. Lenn die befagte Frage aud
mit aller Worfidht u behandeln ift, fo muf fie bodh behanbdelt twerden, zumal in unferer Bei,
wo der Kampf um die Grundlage des Glaubens aufs Heftigfte entbrannt ift.

*CV 87d 162b 184d 534¢c. Wenn an der erfteren Stelle nody beigefiigt twicd, der Canon
richte fidh) auch ,,gegen andere Jretiimer, die nadh bem Bericht dber deutfhen Bifchife in Deutfdh-
land mweit verbreitet find”, fo {ind damit Jrrtiimer gemeint, die mit Dem Hermeflanismus und
Rationalismus vermandf find. Das Sdhema De doctrina catholica friget ja die leitende 11ber-
fdrift: ,Contra multiplices errores ex rationalismo derivatos* (CV 507a [1614¢ 16184 b),
mwozu OV 78¢ nur eine redabtionelle Anbderung bedeutet). Jedenfalls feblt jeglicher gefhicht-
liche Beleg, daf die deutfdyen Bifdhdfe zur Beif bes Vatibanifhen Konzils durdh eine Frage
beuntubigt worden felen, die mit bem Beratungsgegenftand des Konzils ,nidhe das mindefte
3u fun bat®, Aud) wicd man in ber bamaligen deutfchen Riteratur bergebens nad) einer mwelt-
perbreiteten Kontroperfe iiber unfere Frage fudhen. BVgl. dazu audh CV 84d 1611c.

*®. Hermes, Cinleifung in die driftbathol. Theologie 12 (Milinfter 1831), Vorrede x
x1v f,; II* (ebd. 1834) 30, Bal. Denzinger, Enchiridion n. 1619 1636,

Stimmen ber Jeit. 109. 8. 12
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gegen den Hermefianismus wenbdef, dDann aud) das ihm inbaltlid entfprediende
Caput. Sa es wird auf dem Konzil {elbft als bemwdbrte Niethode der Theo-
logen anecfannf, Bweifel fiber den mwabhren Ginn des Caput (der pofitiven
SQebroerkiindigung) durd) den ihm ent{predyenden Canon zu enfideiden .

WWenn binfidytlich des Caput nody frgendein Bedenfen miglidy wire, dann
wird es durd) die authentifde Erkldrung des Bifdofs Martin von Pabderborn
zecftrent, der als offizieller Refervent iiber die Berbefferungsvorfdhlige zum
Caput bemerfte?: ,Durd) diefe Lebre wird jener mweifverbreitete Haupticrtum
(error capitalis) ausge{dloffen, dDer den Gldubigen das Redy £ ufprichf, den
angenommenen ®Glauben in Biweifel zu zieben und ihre Suftimmung aufzu-
beben, bis fie fid) iiber die IBabrheit ihres Glaubens eine wiffenfhaftliche
{1berzeugung gebildet baben. Das ift alfo der Sufammenbang der eingelnen
Zeile_diefes Caput, aus weldem (Bufammenbang) feine eingelnen Gdfe ihr
iyt erhalten.* Konnfe man es Elarer ausfpredhen, daf in der porliegenden
Konzilsent{deidung der Hermefianismus, und gwar wefentlidy nur der Her-
mefianismus, gefroffen werden follte? Daraus folgt nofwendig: die Lebre
bes Hermes ift das befte Hilfsmittel zur Erfldrung der Vatifanifden Ent-
fdeidbung. Dem Hermefifdhen Srrfum gegeniiber befonf das Konzil die
Pflicht der Treue und Standhaftigleit im Glauben. BVon einem Urfeil iiber
das fubjebfiv irrende Gemwiffen ift dabei in Eeiner Weife die Rede.

it diefer Feftftellung entfallt der oft borgebradyte Eintwand, daf nady der obfet-
tiven Auslegung das Konzil nuc die Gelbjtveritindlidyfeit ausgefprodyen habe, es
Ednne niemals ein objeffiv geredhter Grund porliegen, an der objeftiv wabren Religion
su zweifeln. Sndeffen hat das Konzil nidt nur dies berkiindef, fondern dariiber hinaus
erfldrt, dap audy bie Abficht, fih eine wiffenfdhaftliche Grundlage fiir die L3abrheit
feiner Religion zu verfdhaffen, bei einem Katholifen die reelle Buriidnahme der etnmal
gegebenen Glaubenszuftimmung objeftip nicht redytfertige, weil ein foldjes Berhalten
wenigftens praftifd eine objeftive Gleidyfesung des eingig mabren Glaubens mit jeder
andern Religion oder Weltan{dhauung, alfo den Jnbdifferentismus bedeuten wiicde?
Der Jrefum, gegen den fich bas Konzil wendef, ift aud) heute nody feineswegs ver-
gangen; denn nicht nur Hermes, faft die ganze modberne Philofophie fordert und ver-
teidigt flir Gldubige wie Ungldubige das Redht Des reellen Jweifels gegeniiber jeDer
Religion, aud) der Eatholifdhyent. €s wird alfo im Batifanum ein philofophifd) und
theologi{dh ebenfo widhtiges wie {hmwieriges Problem beriibrt.

Getwif ift es wabr: das BVatifanum gibt uns hier wie anderswo feine Antwort auf
fo mandje Gragen des heutigen Geifteslebens, Sragen, die erft nad dem Konsil
in ihrer gangen Gdydrfe Hervorgefrefen {ind; aber es ift nur zu natiiclidh, daf fid
bas Konzil mit den Srrtitmern {einer Beit befafite und darum befonders dem Ra-
tionalismus und Snbifferentismus fein HauptaugenmerE umandfed,

ir braudyen indes zu unferem 3wede gar nidyt auf die Akten des Kongils
suciifzugreifen. Schon der Wortlaut der BVatifanifdjen Entfdheidung ergibt
Flar Die objeffive Auslegung. Snsbefondere fomme hierbei das Caput in Be-
tradhyt, da der Canon gleidfam nur fein negativer Fadyhall ift.

Der fpradyliche Aufbau des Caput zeigt deutlid einen Parallelismus &, Drei-
mal wird ein BVerglelid) zwifden der Lage der Katholifen und der Lage der

10V 85a 1612¢ 1613 b, 2 0V 167 b; vgl. ebd. 87c. 3 CV b30¢c 531 a. 4 CV b33ec.
5 Das Konzil beriidfidtigt die geiftige Lage ungefdhr der Jabre 1830—1860.
6 CV 1624d.
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Atatholifen angeftellt, wobei im dritten Gliedfage die Unwendung auf die
Atatholiten mit beruBter Abficht! unterblieben ift. Der BVergleicdh ergibt
cine wefentliche Ber{chiedenbeit zwifden Katholifen und Afatholifen. Die
Berfdyiedenbeit erfldrt fid) daraus, daf die zwei ent{deidenden IMomente,
ndmlidy bas duBere Beidhen der Kirdye und die innere gottliche Gnade, in
verfdyiedener IBeife auf beide einwirfen. Die Katholifen werden dadurd) in
ibrem einzig wabren Glauben beftdckt, die Afatholifen dagegen von ibre:
falfchen Religion zur Eatholifden Kirche hingezogen.

Daber?, d. h. weil die Lage der Katholifen wefentlid) bon der der Afatho-
lifen abmweidyt und TWabrheit und Gnade die erfteren in ihrem Glauben be-
ftdcken, £6nnen fie niemals einen gered)ten Grund Haben, ibren Glauben zu
findern oder zu bezveifeln.

€3 fragt fid) nun, ob diefer gered)te Grund objeftiv oder fubjeftiv zu
verfteben ift, d. b. ob das Konzil nur die objekfive Beredytigung zum Glaubens-
zweifel perneinen oder aber dariiber hinaug lehren wollte, es fel unmdoglidh,
vaf ein Katholif jemals obne fubjebtive Sduld feinen Glauben bezweifeln
Eonne. Dem ganzen Sufammenbang entfpridyf nur die objektive Auslegung,
Die bon Dem fubjeBtiven MNloment abfiebt.

Gdyon die Hervorhebung des {harfen Gegenfages zwifden Eatholifder
Wabrheit und falfder Religion, Eirdlidem, gottbeglaubigtem Lehramt und
men{dhlichen IMeinungen weift darauf bin, Daf die objeftiven Unterfdhiede
in Der Lage der Katholifen und der Afatholifen geltend gemadyt werden; denn
fubjetivp permeinf aud der Jrrgldubige, nidyt menfdylichen Meinungen, fondern
gottlidyer Offenbarung anzubangen.

Der Ginn der Konzilsent{dheldung fritt aber ganz Elar hervor, wenn wic
auf den Parallelismus des Dekrefes adyten. Die BVerfedhter der fubjebtiven
Auslegung haben ihr UugenmerE befonders auf die Seite der Katholifen
bingelenkf und dariiber faft gang iiberfeben, daf der andere Teil der Doppel-
fdge von den AEatholifen fpridyt, deren Lage dody aud) fiir die ErEldrung
der Konzilsentideidung von Bedeutung ift. Ja bier feben wir fogar Elarer
als bei den Katholifen.

Als Grund, marum die Katholifen nfemals ,iustam causam* zu Glaubengs-
stweifeln baben Ednnen, gibt das Konzil die VirEfamEeit bes duferen Seidens
per eingig mwabren RKirdje und der gottlihen Gnade an. Beide MTomente
wirfen aber, wie das Konzil fagt, aud) auf die Uatholifen ein. TBIA man nun
feinen Ausfprud) nady der fubjeftiven Geife auslegen, dann {deint mic die
[ogifihe olgerung unausmweidlich: Lenn die Katholifen immer unentfhuld-
bar {ind, falls fie frog dDer genannten Hilfsmittel nidyt in ihrem Glauben aus-
barren, bann find audy die Afatholifen immer unent{dhuldbar, wenn fie frog
der Anziehung durd) fene beiden Momente nidht zur Eatholifden Kirde ge-
[angen. Das leftere widerfpridyt Der andereifig feftftehenden Lehre der
Ricdye. Benn alfo diefes legtere nidht bom Konzil definiert fein Fann, dann aud
nicdht Das erftere; denn wiewobhl Kirdye und Gnade auf Katholifen und Akatho-
lien in verfchiedener Ridytung wirken, fo fagt das Konzil dody nidyt, daf
fie auf den Katholifeén (immer und nofwenbdig) in ftdrkerem IMafe ein-

10V 1824, ? Bal. CV 190a.
12
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witfen; es beftebt alfo in diefer Hinfidht fein Grund zu einem wefentliden
Unferfchied.

Cs fonnfe daber Mausbad! zufreffend zur Enffdheidung des Watifanums
fchreiben: .2Bie dDiefer Geift (Der WWabrheit), den aud) die gufgldubigen Proteftanten
in ber Taufe empfangen Haben, nidht forflaufend Wunder wickf, um bdiefe Chriften
frof gemalfiger duferer Hemmniffe von der LWabrheit des Fatholijchen Glaubens zu
fiberzeugen, fo ift es aud) nidyt notivendig, vorauszufegen, daf er Wunder wirkt, um
gefaufte Katholifen, die zwar in der Jugend einigermafen unterridytet wurden, nad-
ber aber pon gang befondern GSdymierigkelfen, von iberiwdltigenden, antifatholifden
Einfliiffen umgeben und beherr|dht find, ftets mit dDen nottwendigen Gegengriinden und
Cinfichfen auszuriijten.« 2

Die Ridhtigleit diefer Auslegung erbellf nod) Elarer, wenn wir im driffen
®liedfag den Parallelismus durdfiihren und die vom Konzil unterlaffene An-
wendung auf die Afatholifen madien, pon dbenen nady dem Konzil das fon-
frire > Gegenteil gilt. Wdahrend die Katholifen Eeinen geredhten Grund Haben,
an ihrem wabren Glauben zu zweifeln, haben die AEatholifen offenbar einen
geredhfen Grund, an ihrem irrigen Glauben zu zweifeln. Faft man bier den
~geredifen Grund® objektiv, fo ift Der Befund einleudhtend und eintvandfrei.
Saff man ibn aber {ubjeftiv, {o ftellt fidh) der oben {hon ermwdbhnte Liider-
fprudy mit der feftftebenden Lebre der Kirde heraus. Lenn die Afatholifen
— Da bier in thesi gefprodien wird, wiicde die Folgerung allgemein gelten —
alle einen fubjektiv geredyten Grund haben, an ihrem Glauben zu zweifeln,
fo mwiirde ihnen allen damit der gute Glaube abgefprodyen. IMun ift es aber
Tatjade, daft frof Dem objeftiv geredyten Grunde zum Fweifeln dennody viele
Atatholifen in gutem Glauben in ihrem religitfen Befenntniffe leben und
ftetben. o folange fie ibren Glauben fiir ridytig balten, find fie fubjeftiv
Eeinesiwegs beredytigt, an ihm zu ziweifeln oder ihn aufzugeben?. Der ,geredite
Grund® muf alfo folgeridytig objektib gefaRt werden, da es nidyt angebt, ihn
in Demfelben Dekret anders fiic die Katholifen und anders fiiv die Aatholifen
3u verfteben.

Sm {ibrigen legf fhon der Ausdrud ,iustam causam® die objebtive Aus-
legung nabe. €in geredhyfer Grund ift nidhf ein rein fubjeftiver, alfo blof {dhein-
barer Grund. Dies gilt um fo mebr, als nad) der authentijchen Erkldrung
ver Sonzilsmitglieder ,gerediter Grund® foviel wie ,wabrer und geredyer
Grund” bedeutef.

!Ef{fer-Mausbady, Religion, Chrijtentum, Kirche I° (Rempten 1923) 132 f.

2 Gbenfo Granderath (a.a.D.67): Signorum veritatis Ecclesiae non dicitur esse tanta
vis, nec gratiarum, quae concedantur, tanta abundantia, ut homo catholicus nunquam ita in
errorem aliquem duci possit, ut inculpabiliter aliquando dubitationi de veritate suae fidei se tradat.

¢ Das Konzil ecklict nidt nur, daf die goitlide Gnade den Abatholifen in feinem Jrrtum
nicht beftdrtt, {onbern lehrt, daf fie ibn pofitip zur Eatholifthen Kicche Hinzieht. Das
ift bas Eonfrdre Gegenteil von der Wirk{amEeit Der Gnade beim Katholifen. Die ubjektive
Auslegung miifte alfo im dritfen Gliede filr die AFatholifen nur Das Fonfradiftorifde
Begenteil annebmien: ,Die Afatholifen Ednnen mandhmal einen fubjeftio beredytigfen Grund
zur Bezweiflung ibres Glaubens haben.” 2Aber dies pafit weder in den Sufammenbang nod)
ent{pridit es der offiziellen Spradhe und Haltung der Kirdhe gegenitber den AEatholifen.

“Lehmkuhl, Theologia moralis I'% (1914) n. 415: Quamdiu sibi persuasum est de veri-
tate suae sectae et doctrinae tamquam certo divinitus revelatae, tam diu ne inquirere quidem
et dubitare licite potest.
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Die vorgefdhlagene Foffung ,veram et iustam causam* tourde nur deshalb verfiirzt,
toeil ,veram* {dhon in ,iustam® enthalten fei (CV 164a 189d 191d). Fiic die objeftive
Yuslegung miitde es Feine Schierigleif fein, wenn ftatt ,iustam causam* im Canon dbas
urfpriingliche ,licite possint* (CV 77b 189d 512¢ 1632b) beibebalten wotden mwire; es
wire eben bon einem objeffiven Erlaubtfein 3u verjtehen. Das gleidye gilt von Den Worten
des Bifchofs Martin, der als Referent gum Caput bemerkt: ,Sermo est ... de officio
catholicorum, nempe quod ... numquam debeant fidem suam vocare in dubium“ (CV 182d).
Damit wicd die objeftive Berpflichtung zur Glaubenstreue ausgefprodhen, wie es aud
in bem eingereichten Berbefferungsvor{dhlag (CV 162d) von den Atatholifen beift:
,Veritate detecta, errorem tenentur abicere.* JMUBglichfeit oder UnmbglichEeit eines
fduldlofen Jretums ftebt fiberhaupt nicht ur Berhandlung, sumal dem Kongil immer
der Gegenfag zum Hermefianismus und JIndifferentismus vorfdywebt.

Eine befondere Beriidfidhtigung gebiihrt nody bem Sufaf im Caput, der be-
fagt, baf Gott Eeinen verldft, wenn er nidy verlaffen wird (non deserens, nisi
deseratur). Das Ariom gebt auf Auguftinus® guriid und wicd aud) im Tri-
dentinum? ecwdbnt. IMan Ednnte ndmlid auf Grund diefes Safies einwenbden,
und man bat es gefan: Der Katholif, der fid) von feiner Kirdhe frennt, gebe
ber duferen Leifung der Kicdhe und ihrer Heiligungsmittel verluftig, und das
E8nne Gott ohne Gduld des Menfden nidyt zulaffen. Es {dyeine alfo die
fubjeftive Auslegung toenigftens aus dem beigefiigten Ariom zu folgen.

Sebder Theologe teifs, wie gewagt es ift, aus einem allgemeinen Grundfase
gleihfam a priori zu beftimmen, was in der WirklichEeit fein oder gefdjeben
Fann. Die ausgiebigen Erorferungen der Theologen iiber den allgemeinen
Heilswillen Gottes (1 Tim. 2, 4) bieten bdafiic ein lehrreides Beifpiel. Wi
miiffen vielmebr die WirklichEeit zu Hilfe nehmen, um die Ariome ridhtig zu
verftehen. Sumal die Bulaffungen Gotfes find, wie die Erfabrung lebre, fo
dunfel und unerfor{dlid), daf wir oft vor wahren Ritfeln fteben. Gefdhichte
und Leben zeigen uns, daf nidt felten aucdy gute Katholifen obne eigenes
Berfdulden durdy Krantheit, weite Entfernung oder durdy die Bosheit ifrer
Mitmen{dyen der duferen Trdftungen ihrer Kivche verluftig gehen, ohue daf
deshalb der obige Ausfprudy zufdanden wiirdes. Ldhrend des Grofen
Gdyismas (1378—1417) hat Gott es zugelaffen, daf felbft Heilige, 3.B. BVingens
Gerrer, aus Srrtum lange Beit auffeiten des Gegenpapftes ftanden, alfo ohne
Gduld die dufere Gemeinfdaft mit dem wabren Haupte der Kirdye verloren.

Unfer Ariom, als dogmatifde Formulierung fiic die Treue der Gnaden-
bilfe Gottes, darf daber nidt zu ftarr gefaft werden, fondern ift im twefent-
lidhen auf die innere Gnabde zu befdrdnfen. Gewif will Gott die Hinwendung
der Jrrenden zur Patholifdhen Rirdje und das Beharren der Katholifen in
ibrem ®lauben, aber es ift hier wie beim allgemeinen Heilswillen Gottes.
®ott [aRE nidht nur der menfdlidhen Sdyuld, fondern audy der menfdhlicdhen
Sretumsfabigleit einen weiten Spielvaum. €Ein ,Berlaffen-werden® durd) Gott
Eomm¢ dDabei nidyf in Grage. Denn twer ohne S duld fid) von der fatho-

1 De natura et gratia c. 26, n. 29 und In Ps. 145, n. 9; ML 44, 261 und 37, 1890.

*Denzinger, Enchiridion n. 804.

5 9Mtan denke etwa an den Fall, den Auguftinusg erwdbnt: Saepe etiam sinit divina pro-
videntia, per nonnullas nimium turbulentas carnalium hominum seditiones expelli de congrega-
tione christiana etiam bonos viros. ... Rarum hoc videtur genus, sed tamen exempla non de-
sunt ; immo plura sunt, quam credi potest. De vera religione n. 11; ML 54, 128.
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lifhen Rirdye frennte, wiirde die belligmadjende Gnabde, aud) die eingegoifene
Sugend des Glaubens, nicdht verlieren, und Gotf fonnte durd) innere Gnade
das erfegen, was ihm an duferen Gnaden abgebt.

Borfidht in der Unwendung unferes Arioms ift {Hon deshalb geboten, weil
diefer Bufag im BVatifanum fich formell und inbalelid) ebenfalls auf die
Afatholifen bezieht. Wie trof diefes Arioms es gefdyehen Eann, dafy einem
Afatholifen obne feine Schuld das Beiden der Kirde nicht aufleudtet, fo
fchlieft diefes Ariom an fidh aud) nidt aus, daf einem Katholifen diefes
Beidyen unfer befondern Umitdnden obne feine Sdyuld perduntelt micd ™.

Gtrafer will audh aus dem Kapitel 9 bes Entmwurfs fiic die Constitutio de doe-
trina catholica (CV 511b) die fubjektive Auslegung berauslefen. Er muf aber felbit
sugeben (S. 238): ,reilidy ift die gange Form des erften Gchemas efwas unbeftimme,
man weiff nidht recht, wie die einzelnen Sdge zu nehmen find, ob fie Eeine Ausnabmre
sulaffen.s adh diefem Sugeftdndnis Eonnen wir das Sdyema, das natiiclid) feine
®efegestraft hat, auf {ich becuben laffen. Gerade die in den Anmerfungen mwiederholt
beigefiigte Gin{driinfung von ,universim*, ,prudens dubium*® und ,generatim“ (CV 531b
533 be 534 D) fpricht Deutlidh gegen die fubjebtive Auslegung.

Radydem Aften und Wortlaut des Konzils unterfudt find, médte i gur
Beftdtigung (confirmationis gratia, mie die Lheologen fagen) einige all-
gemeinere Grivdgungen beifiigen, die um redyfen Berftdndnis der Kongils-
entfdheidung beifragen Ednnen. Die erfte diirfen wic der Gefdidyte und dem
Qeben entnehmen. Dogmatifde Entfdeidbungen der Kicde gelten nidyt nur
fiir heute oder morgen; fie haben aud rii€mirfende Kraft fiic bie Lergangen-
beit. Verfegen twir ung nun in die Reformationszeit, in der piele TMillionen
pon RKatbolifen fid) von der Kirde frennfen. IMady der fubjeftiven Aus-
legung der Kongilsent{dheidung bitten wir die Dogmatifde Gemwifsheit,
daf fene IMillionen entiveder niemals den Eatholifdhen Glauben unfer dem
Lebramt der RKirdhe angenommen Haben, oder durdy fdhwere Schuld ihren
Glaubensabfall verurfadyt haben 2 Beide Annabmen find {beraus hact und
Faum ectriglidh. Der durd) die Gefdidtsforfdung geradezu geforderte Aus-
tweg, daf viele, die einft gldubige Katholifen waren, durd) Jrrfum in gutem
Glauben fich der neuen Lelre angefdhlofjen Haben, wdre danad) Dogm afifd
perfperct. Sa felbit bei jedem eingelnen, der damals aud) nur einen Augen-
bLi innerlidh in feiner religidfen Haltung wicklic) gefdhwankt hat, wdren wic
dogmatifdy gendtigt, die Alternative zu ftellen: ,Entiveder war er niemals ein
gliubiger Katholif, ober aber er hat eine {dwere Shuld begangen.” Der
englifdhe Kanzler Thomas Morus, ein aud religids Hodgebildeter INtann,
Bat nad) eigenem Geftdndnis fieben Jabre hindurd) die Frage des Gupremat-
eides ftudiert®. Sft es bogmatifd ausgefdloffen, daf er in diefer Frage,
die dod iiber feine Sugebbrigkeit ur Kirde ent{dhied, obne {hwere Schuld

1 Damit ift nidyts dariiber gefagt, ob dies aud) tatfadlidy vorfomme. Es folgt nur, daf diefe
MisglidhEeit Dem A riom nicdht widerfpredyen wiirde.

2 Die Annohme, daf damals IMillionen von Katholifen in ibrer religidfen Entfdjeidung
moralifch unzuredynungsfibig getefen feien, dilcfte dodh wobl nidyt ernfilid in Vetradyt Fommen.
9ud Eann bei einem verfduldeten Glaubensabfall nidyt von einer blof Lapliden Giinde
bie Rede fein.

2 Y, Gpillmann, Die Blutzeugen unter Heinrich VIIL (Frelburg *1910) 170.
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bitte irven Ednnen? Nan wicd vielleidhf entgegnen, bei einem {olden Maffen-
abfall E8nne der eingelne audy fdhuldlos mitgeriffen werden. Aber wenn man
das im Grofen zugeftebt, wie will man es im Kleinen leugnen und als un-
mbglid) binftellen? Jedenfalls gibt man damit die ganze Pofition auf.

Audy die Erfabrungen der Gegenmwart melden ibre Bebdenfen an. TWir
fteben nun einmal im Leben vor der rdtfelbaften Tatfadye, Do Katholifen,
veren ernftes fittliches Gtreben nidyt verfannt werden fann, ja die den febn-
lidhften Wunfdy nady innerem Glauben baben, uns offen ecfliren, daf fie
nicht glauben Ednnen oder daf ibnen ibr Glaube {dwanfend geworden fei.
Andere befennen, daf fie fid aus Griinden innerer Ehrlichfeit verpflichtet
fiiblten, den Glauben ibhrer Kindheif aufzugeben. Gind wir Eraft des Eatho-
lifdhen D o gmas verpflidhtef, ibnen allen den Glauben zu verweigern? Die
Bertrefer der fubjeftiven Auslegung werden die {hmierigeren und dunkleren
Sille aus Mtangel an redytem Untervidyt, aus Gelbittduidung iibertriebener
Angftlidteit oder zeitiweiliger Geiftesvermirrtheit ectldren wollen. Aber find
wit nad) dem D ogma unferer Kirde u diefer ErEldrung, die den Tatfaden
dod) einigermafien Gewalt anfuf, immer verpflidtet?

Sreilid) ift es walbr, dag oft andertveitige fittlicde BVerfehlungen den Grund
3u Glaubensgiveifeln und Glaubensabfall legen. LWenn das Herz Partei er-
greift, ift der Geift beftodjener Ridyter, und ein Leben aus dem Glauben ift
3ugleidy der befte Sdyus fiic den Glauben. Aber die Paradorie des Lebens
bietet auch Beifpiele, Da Nenfden von grofer Gemwiffenhaftigleit fid) jabre-
lang mif bitferen Glaubens{dmwierigteiten abqudlen mitffen und ibren Glauben
bebrobt feben, twdbrend andere mit einem fittlich fehr bedentlichen Lebens-
wanbdel in ihrem Glauben durdyaus nidyt beunrubigt werbden.

Diefe Crwdgungen leifen 3u einer meiteren Beftdtigung unferer Anfidhe
iiber. Die Batifanifde Entfdheidung, im Sinne der fubjieftiven Auslegung
aufgefafit, wiirde aug dem Rahmen der gewobhnfen Erdliden Lebroerfiindi-
gungen Herausfallen. Audy von der Kicrdye gilt dody fonft das LWort: De in-
ternis non iudicat praetor. Die Kirdye fallt ihr Urteil iiber die objeftive Geing-
und Wertordnung, aber fie pflegt nidyts daciiber zu fagen, was infolge menfdh-
[idher Jrrungen mit oder obne fubjeftive ©duld gefdelen Fann oder nidye
gefdheben Eann. LWenn 3. B, die Kirdye das Duell als uneclaubt verurteilt, o
ift damit nidts dariiber gefagf, ob jebes Duell, das ftattfindet, aud) {ub-
jeEtio fdywer fiindhaft ift. Die Kirche hat die Thefen Luthers als objeftiv
irrig permworfen. 2ie es aber fubjektiv um Luther ftand, das mbgen uns die
BGefdidtsforfher fagen; aus dem Dogma ift das nidt zu erichliefen. In
diefem Ginne bemerft zufreffend Chr. Pefdyl: ,Ob jemand {huldlos oder
fduldbar iret, Dariiber ucteilt die Kirdye durd) ibre Dogmen und Gefege nidyt.
Das Ucteil dariiber gehdct Gott und dem Jrrenden felbft, der, wenn er fidy
in diefer Begiebung einer Schuld bemwuft ift, diefelbe nady Gottes Willen und

! Theologifhe Beitfragen V (Freiburg 1908) 26. Pefch beriihet in feinen Praslectiones
dogmaticae (VIII® [1922] n, 885) nur ganz furz unfere rage (b. b. die Tragmeite der Vatifa-
nifhen Entfdheidbung). aber an anderer Stelle (Theologifhe Jeitfragen IV [1908] 30) fdhreibt
et mit Berufung auf Granderath deutlidy: ,Auf dem Konzil hat die Kivdhe nur den objeftiven
Zatbeftand feftgelegt, obne fiber bag Vorhanbdenfein und den Grad der fubjebtiven Ber{dhuldbung
aller eingelnen Jrrenden zu urteilen. Das ift genau die Formel der objeftiven Auslegung.
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Borfdyrift bereuen und fiihnen muB.” Es ift nidt einzufeben, warum diefe
Borfe, die gunddyft pon den Afatholifen gefagt find, nidf aud) von den
Katholifen gelfen {ollfen.

Gemwify wiirben diefe und dhnlide Ermwdgungen wenig vermdgen, falls bin-
ficdhtlich der fubjebtiven Auslegung die Tatfadye der dogmatifden Feftlegung
fidyer gegeben mwdre. Aber wenn es fid) erft um die Unterfudyung Handelt,
ob eine {oldye dogmatifde Erkldrung wirklidy erfolgt ift, dann Haben audy
folde innere und dufere Griinde ihr {dhweres Gewidyt.

Die aufreffende Beurteilung des Glaubenszweifels und der mit ihm ge-
gebenen feelifden Kdmpfe ift eine piydologi{d), ethifd und theologifd {ebr
{dmierige Frage, die nidyf nur aus theoretifdien Erivdgungen Heraus, fondern
untet ftetiger RiEfidtnahme auf das wicklide Leben zu ent{deiden ift. Es
wird aber zumal von den gebildefen Katholifen als ein fdhmerzlider Drud
empfunden, wenn fie hdren, fie feien durd) ein D ogma ihrer Kivde gezwungen,
iiber innere Gemwiffensvorginge ihres IMadften abzuurteilen. Diefer Drud
witd behoben, ja bon vornberein vermieden, wenn wir die objeftive Aus-
[egung der Konzilsent{deidung annehmen. Darum bemerft Mausbady zu-
treffend: it diefer nfidyt wicd die objebtive AMgemeingiiltigleit der un-
bedingfen Glaubenspflidyt in Eeiner Weife angefaftet, ebenfomwenig wie efwa
bas abfolute Gebot der Monogamie durd) die Annahme erfdhiittert wicd, daf
mandye Menfden in unitberwindlidem Jrrfum polygam leben. Lobl aber
ift mit diefem Bugeftdndnis (moglider Ausnabhmen) bdie fittlidhe Harte aus-
gefdhloffen, daf wir {don bienieden iiber die fubjetive Sdyuld, iiber das fiin-
dige Snnere eines Iebenmenfdyen in folden Fdllen (einer Ubirrung vom Ea-
tholifden Glauben) ein verdammendes Ucteil fillen miiiten.” !

Die BVerfedhter der fubjeffiven Auslegung fuchen diefer peinlichen und dodhy mwohl
audy undyriftlichen 2 Folgerung dadurdy zu entgehen, daf fie die Bedingung der An-
nabme dDes Glaubens unfer dem Lehrams der Kirche derart um{djreiben, daf man im
Eingelfalle niemals mit Gemwifheit fugen Ednne, ob die genannte Bedingung ecfiillt fei.
Gie pflegen deshalb in diefe Borausfegung nod) das B ortlein ,rite¢ (in rechter Weife)
eingufiigen % Aber erftens {tebt diefes ,rite” nirgends in den firdhlichen Entfcheidungen,
und gmweitens hat es einen {o unbeftimmeen und daher umftrittenen Ginn, daf es wenig
sur Kldrung unferer Frage beifrigt.

Priift man genau alle die Vorausfegungen, die bon den Werfretern der {ubjeftiven
Auslegung in Das ,rite“ hineingelegt werden, dann lduft ibre Erfldrung fo ziemlidy
auf die Tautologie binaus: ,TWer im Eatholijhen Glauben o griindlidh unterridtet
und gefeftigt ift, Daf er ohne fubjekfive Ghuld an ihm nidt irrewerden Fann, der Fann
ibn obne fubjeftive Schuld nidyt begmweifeln oder aufgeben.”

Bor allem aber ftellt Das ,rite unter den Gldubigen eine Klaffififation auf, die
jedenfalls in Dem Defret Des Vatifanifchen Konzils Eeinerlet Recdhtfertigung finbdet.
Es it alfo nidyt angdngig, die Konzilsent{dheidung auf eine Elite religios hodygebildefer
RKatholifen 3u befdhrinfen; denn das Konil redet von den Kindern der Kirdye im all-

191 0. D. 133; vgl. aud) Mausbad), Theologifche Revue V (Miinfter 1906) 108 f.

21 Ror. 4, 5.

® Gie befdyrdnten ihre Behauptung auf diejenigen, qui fidem sub Ecclesiae magisterio rite
susceperunt. Die Bertreter der objebtiven Auslegung mwerden durd die Schmwierigteit nidht be-
oriidt, die fubjettiven Erforderniffe jur Annabme des Glaubens ,unter dem Lehramt der
RKirdge” su umgrengen, da fidh) nad) ibnen bas Konjil fiber die fubjebtive Seite nidht ausfprict.
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gemeinen (filios suos certiores faciat), und fiic das Kongil find diefenigen, die unfer
bem Lehramt der Kirche den Glauben angenommen baben, mit denen gleidh, die fich
et Fatholifthen Wabrheit angefhloffen Haben. Audy verftdft es gegen die allgemeine
Fatholifche Auffaffung, daf die Maffe dDer Gliubigen nidyf zu dDenen zdhlen follte, Die
ben Glauben unter dem Lehramt der Kirdje angenommen haben .

Der Wortlaut der Eirdhlidhen Entfdeidung, die ften des Konzils {owie.
bie ethifdy und theologifd Harten SFolgen der fubjebtiven Auslegung {deinen
mic geradezu zwingende Beweife fiir die objebtive Auslegung zu fein. Es ift
baber begreiflid, daf fidh die griindlidhften Kenner des BVatifanifden Konsils,
Granderath und Bacant, entfchieden fiir die objeftive Auslegung ein-
gefest baben. Segferer fagt (a. a. D. 166), daf diefe Auslegung ibm ,un-
beftreitbar” fdheine. Hierbei ift wobl zu beadyten, daf Gpezialunterfudyungen
nafurgemdf eine grofere Auforitdt ufommt als den Thefen der theologifden
Kompenbdien und gelegentlidhen Furzen AuBerungen von Theologen. Fiir die
objektive Auglegung baben fid) ferner u. a. ausgefprochen: Chr. Pefdy, IMaus-
bady, Alois v. Gdhmid 2, der feine friiber ® geduBerte gegenteilige Anfidht nady
ber durd) Granderath erfolgten Bersffentlidhung der Konzilsakten widerrief,
Gdiffinit, Gardeil°, Bainvel ¢, Donat?, Gdyindler®, Feuling® und Adam ™.

GtraBer itiert als BVertrefer det fubjekfiven uslegung u. a. Kardinal Frangelin
und Klentgen, deren Auforifit als Konzilstheologen er befonders betont. Aber in
ter aus Granzelin beigebradyten Gtelle 1! liegt der Fadhdrud nid ¢ auf ,ohne Sduld®,
fondern auf ebenfo und mifvollem Redyte®, womit die Berfennung der ob-
jeEtiven Ungleidhheif in der Lage der Katholifen und AEatholifen gemeint ift. Die
Anficht Grangeling gebt deutlidh aus der beigegebenen Begriindung hervor: ,Bleid
als ob gottliche Pabeheit und Jrefum, dibernatiiclicher Glaube in der Eatholifdhen
Sirdye und Buftimmung zum Jrefum das gleidie oder dhnlidyes Redyt hdtfen.” Diefer

1 Bgl. CV 532a 5334 b.

2 Ypologetit (Freiburg 1900) 120. Hift.-polit. Blatter 110 (1892) 857—866.

8 Grfenntnislebre I (Freiburg 1890) 99. 4 De virtutibus infusis (Freiburg 1904) 274.

5 La crédibilité et I'apologétique (Paris 1908) 240 ff. 256.

& %m Dictionnaire apologétique de la foi catholique II (Paris 1911) 74. Bainvel, den Kodh
fitr bie fubjeftive Wuslegung zitiert, {dreibt ganz ungmweideutig iiber die TWorte des Caput:
Nous entendons ces paroles au sens objectif, non au sens subjectif : en principe, il n'y a pas de
raisons valables; si quelqu’un, dans des conditions spéciales et anormales, peut croire de bonne
foi qu’il a des raisons valables, c’est un point que 'Eglise n'a pas voulu trancher. Ici encore,
nous laissons Dieu juger des consciences.

" Die Freibeit der Wiffenfdaft (Jnnsbrud *1912) 159,

8 Rehrbudh der Moraltheologie 112 (Wien 1913) 56,

® Glaubensgemifbelt und Glaubensjweifel (Heuron ?1921) 40 ff.

1 Dag Wefen des Katholizismus (Augsburg 1924) 138 T,

11 &rangeling Torte lauten (De divina Traditione et Scriptura [Romae *1882] 703): Ab hoc
commento (Hermesii) re ipsa ac principiis non multum differt aliorum quorumdam doctrina.
Quemadmodum, inquiunt, instituto examine potest homini illucescere officium transeundi a
religione falsa, in qua educatus erat, ad Ecclesiam catholicam ; eodem modo et (ut aliqui lo-
quuntur) iure suo posse hominem catholicum instituto examine per errorem invincibilem et
absque culpa deficere a fide catholica hactenus credita. Quasi nempe veritas divina et error,
supernaturalis fides in Ecclesia catholica et adhaesio in errore paris aut similis essent
conditionis! Hic error explicite damnatus est ut haereticus a sacrosancto Concilio Vaticano.
Die weite Auflage (Rom 1875, 687) Hat an der Stelle genau den gleichen Wortlaut. Den
widtigen Begritndungsiag (Quasi . ..), der ben Sinn Franzeling £lar ecfdlieft, ldft Strafer
Befrembdlidertveife aus.
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Srefum des Indifferentismus, der den Eatholifden Glauben jeder beliebigen Melnung
einer falfchen Religion ober Welfanfhauung objeftiv gleidhfest, wicd, wie Franzelin
mit Den andern Konzilstheologen (CV 511b 531b 533 ¢ und audy 87¢) fagt, allerdings
burdy dos Batifanum getroffen, nidyt aber unfere Grage. Srangelin fdyeidet alfo als
Rronzeuge fiic die gegnerifhe Anficht aus und fonnte von BVacant mit Redt flic die
objeftie Auslegung angerufen werden.

Kleutgen dagegen bat in feiner Abhandlung gegen Hermes ! weder den genauen
Gtand unferer Frage vor Augen, nod) gibt er eine eingefhende ErElirung des BVati-
Fanums. Sa mer unbefangen feine Ausfitbrungen lieft (3umal nn. 637 und 642), muf
su dem Gdluf Fommen, daff nady ihm audy Eein rudis catholicus jemals ohne Sduld
von der Kirdje abirren fonne. Er behauptet alfo mebr, als mandjem Berteidiger Der
fubjeftiven 2Auslegung lieb fein wird. (Das gleidhe gilt von Heinrid? der, ohne
die Cinfdrtinfung Des ,rite aufsunehmen, die Nidglidheit einer unverfchuldeten
9Abirrung von der Kicche, ,unbedingt und in jeder Besiehung” verneint und dies als
Dogma binftellt. Auch) Scdheebens, der fiic die fubjeftive Auslegung einfritf, Fennt
dbie Cinfdhranfung des ,rite* nidht, fondern fpridht allgemein von allen Gliubigen.
Dabel ift wohl zu beadyten, daff Heincid) wie Scheeben vor der Werdffentlichung der
RKonzilsabten {hrieben.) Nedenfalls Ednnen die wenigen, allgemein gebaltenen Gdge
Kleutgens die Autoritit Granderaths nidht aufiegen, der faft fein ganzes Leben der
Grforfdung des Vatifanums gerwidmet hat und aud) iiber unfere Frage eine eingehende
Unterfudjung biefef.

Billig ausfidtslos aber wdre es, wollte man Bifdhof Martin gegen feine autbhen-
fifhen TWorte auf dem Konzil fiir die fubjetive Auslegung in Anfprudy nehmen. Jwar
fchreibt er iiber die Jotmwendigkeit und Plichtmdpigkeit Des Glaubens zu dem Caput:
»Diefe legteren (die Katholifen), die, im Befige des wahren Glaubens und zu feiner
Bemwabhrung nod) obendrein durd) die gdttlidhe Gnade unterftist, denfelben mwieder
preisgeben oder ihn, eftva unter dem Borwande oder aud) in der wirklichen Abfidyt,
den wahren Grund desfelben unbefangen zu priifen, in Bweifel ftellen, {ind nod) weit
weniger zu enffdyuldigen als die erfteren (die Ufatholifen), mwenn Ddiefe Den twabren
®lauben nidht annehmen.“4 Uber er fibrt unmittelbar fort: ,Diefe legtere Er-
Flirung (Des Konzils) ift hauptjddlidh gerichtet gegen die IMethode von Hermes. ...
Unter einer etas anbdern Form Fehrt aber diefe bier gefroffene Hermefifche Anficht
aud) fonft wieder, fo in jener fiinfzebnten Propofition des Syllabus (gegen den Sn-
differentismus).” Bifdyof Martin urteilt alfo genau wie Frangelin. Jedenfalls folgt
aus feinen Torten ebenforwenig efivas gegen die objektive Auslegung Des Vatifanums,
tpie man aus ibnen enfnefmen diicfte, der Bifdhof Habe die MBglichEeit eines {chuld-
lofen (rrens bei AUfatholifen lengnen rwollen.

Gleid) zu Anfang habe i) bemerkt, daf unfere Frage nidyt durd) die Autoritdt
der Theologen, deren Anfidhten hier auseinandergeben, ent{dhieden werden
E5nne, fondern daf3 die inneren Griinde fiir und wider unterfudt werden miffen.
Diefe Dritfung gibt, wie i) gezeigt su haben glaube, deutlid) den Ausidlag
fiic die objektive Auslegung des Batifanums. Aber felbft wenn es meiner
Unferfudung nidt gelungen fein {ollte, alle efiva wadjgerwordenen Cinwdnde
und Bedenfen aufzubellen — wag piel bedadyt wicd, wird {dlieplid) bedent-
lidh —, fo wiirde bier der Canon 1323 § 3 des RKirdhlichen Gefesbudies ein-

. 1 Dije Theologie ber Borzeit V (IMiiinfter *1874) Itr. 631 ff.

* Dogmatijde Theologie 12 (Maing 1881) 651. Jn der erften Auflage (1873, 674 ff.) findet
fich der gleidhe Tert.

® Handbudh der Fatholifden Dogmatif I (Fretburg 1873) 356 Jtr. 84T ff.

4 Die Arbeiten des Vatifani{hen Konzils (Paderborn °1873) 21 f.
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greifen, Der beftimme, daf efwas nur Dann als dogmatifd definfert
anzufeben ift, wenn dDieg offenbar (manifeste) feftfteht. Das ift
aber binfidelich Der fubjeftiven Auslegung des BVatifanums {owobl aus
inneren als aug duferen Griinden, {don wegen der enfgegenftehenden Au-
foritdf angefebener Theologen, nidyt der Fall L,

IBicd alfo Elar und beftimmt die Frage geftellt: ,,Hat das BVatifanifde
Ronzil es als Dogma der Kirdye erkldart, daf ein Katholik, der unfer dem
Lebramt der Rirdye den Glauben angenommen baf, niemals obne fdhmwere
Gdyuld diefen Glauben bezweifeln oder aufgeben ESnne?”, fo muf jeder
fatholifdye Theologe offen und ebrlidy antiworten: Iein.

IMan Ebnnfe nody eintwenden, Daff eingangs Diefes ufjages zugegeben fef, wobl
alle fatholifden Theologen verneinfen bei einem Katholifen die Midglidhfeit einer
fhuldlofen Abirrung vom Glauben; fomit {timme die objeftive AUuslegung wenigftens
fadglid) mit der fubjeftiven fiberein. Darauf ift zu erwidern, daf es unddit fiir
den Gidherheitsgrad und die Berpflidtungstraft einer Lebhre einen bedeutfamen Lnfer-
{hied ausmadyt, ob fie fich ausdriidlid) in einer feierlidyen bogmatifthen BVerkiindigung
der Kicdye findet oder der (nidht immer perpflidtenden) Mbereinftimmung der Theo-
{ogen enfnommen wicd. Godann ergibf {idh aud) ein fadhlicdher Untferfhied. Die fub-
feftive Auslegung darf, wenn fie fich freu bleiben will, bei einem Katholifen, der unfer
vem Lebramt Der Kirche den Glauben angenommen hat, niemals die Toglicheeit
einer fhuldlofen Trennung von der Kivche annebmen, weil ja nad) ibrer Auffafjung
das Kongil dbiefes aus{dhlieft, wdhrend die objeftive Anglegung dies auf die normalen
Kdlle befjchranft und fiic {hmwierige, befonders gelagerfe Fdlle Ausnabmen zugeben
fann. Gomif gedhet fie eine meif griéfere Freibeif und Unbefangenbeif gegeniiber
ben ernften Berwidlungen des wirflidhen Lebens und bemwabrt fidjerer vor fibereilten
und ungeredyfen Urteilen fiber Den Jtdaditen,

Eg Eommf, Dag fef bier nodymals befont, den Verfedytern der objeftiven
Auslegung Eeinesivegs in erfter Linfe darauf an, die JMdglidyEeit einer un-
verfdyuldefen Abirrung von der Kirdye zu behaupten, und erft redyf nidyt wollen
fie irgendeiner Leidytfertigleit binficdhtlidy Der Bemwabhrung des Glaubens BVor-
fhub leiften; es {ind untadelbafte Theologen, die fiir diefe Anfidyt einfrefen.
3br Biel ift eingig und allein, den ridtigen Sinn der Batifanifden Entfdyei-
dung Elarzuftellen und durd) diefe Klarftellung forwobhl der LBabrbheit als aud)
durdy die Wabrbeit dDen Geelen und der Kirdje zu dienen.

2Wie es die heilige Pilidyt des Eatholifhen Theologen ift, die Lebre feiner
Kirdhe rein und unverkiiczt darzulegen und zu verteidigen, fo mup es ander-
feits aud) feine angelegentliche Gorge fein, den Gldubigen nidts als Lebre
oder gar als feierliches Dogma der Kirdye vorzuftellen, was nidt zur Lebre
oder zum Dogma der Kircdhe gehdet.

Mag Pribilla S. J.

1 udy Harent (a. a. D, 200 201 298) muf gugeben, daf die von thm bevorzugte fubjebtive
Auslegung nidt Definiectes Dogma ift.



