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dogmatifcdhenDBeurteilung
Des Slaubenszweifels

Ie Die ejer erinnern verDen, ranD DOLE einiger Zeit in Diefer
Aeit{Orift wi{cden FOrTe]]Or Jlteffer uUunND MIc ein GeDdanken-

austaufch über pbilLo{fopbhijfche UnND theologi Srundfragen itaff In Diefer
Kontroverfe, Die inzwi{cdhen auch in Huchform er{chienen it, Fam eingangs Die
SSrage ZUTE ©prache, Db Das ASafitan Konzil ent{chieden habe, Daß Fein

Der unfer Dem Sehramt Der Fatholi  en ir Den Slauben an-»

bat, ohne {chmwere u jeinen Slauben bezweifeln DDer auf.
geben Fönne. Segen Die bejahenDdeHehaupfung Niefjers babe Die geftellte
Srage verneintf, wobei { allerdings NUur Eurz auf Die (SrünDde meiner QAluf
aflung binweijen Ponnfel.

©Oeit Den Zagen jener Auseinanderfegung bat Die genannfe sSrage iDieDer
Die MHufmerkfamteit iDeiferer KXreife erregf. n längeren Auffag in DEr
VPaderborner ZeitfAhrift Theologie UND Stlaube nahm ©traßer $
Diefjer Srage Stelung UnND Fam zu Dem jedenfalls beitimmt formulierfen

(Sg i{ alfo re DeS Vatitanums, Daß Fein Katholik Der feinen
Slauben erraßt bat ohne (dmwere DDN Der rennen Fann
In O©traßer anfcOhließend gab Dann Der Fatholi{che Dfarrer Dr 28il
So frübher Eheologieprofefior Der FZübinger Univerfität Der
eit{hriff „Dhilof{opbhie UND Qeoeben“ 3 iber unjern Segenftand einen Furzen
er wobei austührte 1e Unterfuchung Otraßers iit volltkommen

(g Ffann nicht mebrDOLüflig unND unanfecf£bar, enn jie rubhtf aur Den WHEten
Der geringite » weifel Darüber beitehen, IDaS Der O©inn DPS Batikaniihen
Dogmas Den Slaubenszweifel unD Slaubensabfall Des KXatholiten ÜE
ausbach unDd Die ‚ genannfen Zheologen baben Diejes Dogma DDOL-
£unifti{ch abge|Omwächt.“

Aur Den Omweren perfönlichen Bormwurf Der legten O©aßge
gefehene, hodverdienfe &Zheologen* ausgeiprochen liegt, foll nicht näbher ein-

iDerDen. %Ja iCh mich Der gleichen „Dpporfunifti{hen bihmäcdung
QuLdig MDel  B, 10 fei IIC geitatfef, Die SrünDde ür meinenDarzulegen.
%Jie CScOhmwierigteit DEr SSrage Lid  möge ent{huldigen, IDenNn iCH Dabei einige
Anforderungen 1e geiftige Yitarbeif Der ejer itellen muß

Um DDN vornNherein jedem HCißverftänDdnis über Den Segenfitand unferer
Unterfuchung borzubeugen, jei pine Hemerkung borausge{Hick (g iit bier
Feine £bifche DDEPLE gat pÄäDdagogijche Abohandlung üDer Slaubenszweifel zu
erivarfen Ii{le KXatholikfen jinD {i Darüber einig, Daß Das bohe Suftf Des
Slaubens in ZJankbartleit unD ugleich mit ©org{amfeit Au hüten ijt (£ol
Hebr 93) Au anDdel£ 4 {icH nicHt Darum, in ibrem ganzen Umfang Die
Srage prüfen, pb ein Der Uunfer Dem Sehramt Der IL Den

VBal Diefe Deit{chrift (1922/23) 907.: Meffer-Pribilklla, Xa  es UnNDd moDdernes
%Zdentken (Stuttgart Strecker er,

(1923) —94 1 (Oiterwiect 1925) Nr Q, 51—55.
4 Sbre Yrlamen iverDden eifer unfen genanntf werden
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Slauben angenomMMe bat, Diefen ohne {chwereu bezweifeln DDeEr aufE geben Fönne. 2450 hL alle Fatholi{chen Zheologen werden geneigt {ein, Diefe
sSrage grunDdfäglich unDd Im allgemeinen (alfo DDN be{onDers gelagerfen Sällenabgef{eben) 5 berneinen. Sine ganz anDdere ö $rage i{t aber, ob iber Diefen
Segenftand Das ASatikanifche Konzil auforifafip enf{chieden haf, {0 Daß Der

in Diefer Hinfiche afi gebunDden E, Stur Diefe (1»
i{cH sSrage bier ZUT CErörterung

Um Dem ej]er Pein {elb{tänDiges Urteil ermöglichen, gebe undch(t
Den MIorflautf Der in HBetracht FommenDden Aatikanifchen En  eiDdung, uUunD
31Dar {owohl DeS Caput, Das Die re Der Xirche DDfi£iD Dar
Canon, Der Den enfgegenitebenDden Hrrtum verurteil€.

legt, als auch DPS

apu „Hieraus (aus Dem Srmweis götftlicher Jitacht 1n Der Sirche) ergibtf Daß
e Die Xirche) mwie pin ‚Uunfer Den AWölfern aufgerichtetes Zeichen‘ 12) jomohl
Diejenigen zUu einlaDdet, Die noch nicht ZUm Slauben gelanagt {inD, als QucH ren
eigenen Aindern Die Semißheit gibt£, Daß Der Slaube Den 'ie befennen, aur ganz jicherem
SrunDe rubht UnDd Diefes eugnis erhält eine wirkfjame OGitüßge Durch Die ra DDN
oben. SJenn Der allgütige (Soft Fommt Durch jeine na anregenD unD unfer{tüßenD
einerjeifs Den Hrrenden zu Damit jie ‚AUr (SrEennfnis Der gelangen‘
Fönnen (1 Sim.:2; anDerfeifs ItArk£ Durch jeine na Diejenigen, Die PL auUsS Der
infternis in jein mwunDerbares Sicht verjeßt baf, Damift jie in eben Diefem DPL=-
harren, Feinen verlaffenD IDenNn nı  D£ verlafjen iCD (non deserens, NUıSı deseratur).
er FeineSwWegsS glei Die Sage Derjenigen, 1e Durch Das Himmelsgef{cdhen
Des Slaubens Der fatholi  en 2ahrheit ange{chloffen aDen, unD Derjenigen, Die, DDN
Itenfdhenmeinungen geleitfef, einer alichen Keligion anbangen; jene nämlich, Die Den
Stlauben unfer Dem Sehramt Der Xirche aNgenDMMen aDen, Fünnen niemals ginen
gerechten run aDen, eben Diejen Slauben zu anDdern DDeELr in 3mweifel zu ziehen
eNn1m, quı fidem sub Eccles1ae magister10 Ssusceperunt, nullam qu. habere possunt
1ustam Causam mutandı aut dubıium fidem eandem revocandı).“

Canon: „Ienn jeman )agt, Die Släubigen efänDden tiCH in gleicher Sage mit
e* jenen, Die och nicht zum ale  in wahren Slauben gelangt inD, 10 Daß Die KXatholiken

einen gerechten cun en FEönnten, Den Slauben, Den ıe er Dem Xehramt Der
© Dbereits anNgenDMIMeN aDen, 10 ange mif ein{tweiliger 3Zurüchaltung ter u
immung In 3mweifel zu ziehen, bis jie Den wijjen|chaftlichen Bemweis Der SlaubmwürDdig-
Peif unD 2ahrheit iDres aubens iwürDden Au nDe geführf aDen, 19 jei Im Bann.“

ber Den Oinn Diefer En  eidung gib£ Unfer Den Fatholifchen Eheologen
teit langem eine Jlteinungsver{Hiedenheif. 3 mwei mIl  en iteben egen-
n  ber, Die i Eurz als Die Dbjektive uUnDd als Die iubjekftive Auslegung
bezeichnen möchte. %Jie Dbjektive Auslegung ıe in Der En  eidung eine
VBerurteilung DPeS 109 Hermeftanismus UnND erFlärf Den „gerechten Srund“
als einen objettip gülfigen, Der Katholit bat niemals einen Dbjettip

%er Kürze halber ipreche iIm sSolgenDden mei{t HNL DD  =} Hezweifeln DPS aubens.
%Zdarunter i{t Der treiwillige Slaubenszweifel eines Katholiken veritanDden. ISSa ber DDN Dem
SGlaubenszmweifel gej{agt MDIE  D, gil£ in leichereije DDN Dem Slaubensabfall ISSer Den Slauben
freimilig bezmweifelt, gib£t ibn wohlgemertt mwenigitens innerlich aur Suarez, De fide dısp. o
sect. 4, L, 10) MAucH Das Natikanum erftrectt feine SrEärung in gleicher aur Slaubens-
zmweifel unND Slaubensabfall. Unter „Ratholik” \QOlechthin MDIrD bier ein {olcher DPL-

{tanden, Der nach Dem Isiprtklaut DeS Aatikani{chen Konzils Den Slauben „UNLEL Dem Lehramt
Der Kirhe” aNgenDoMmMen bat.

Enchirıdion ÜnNn, 1794 1815
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berechtigten Srund feinem Slauben zu zweifeln Ilach Diejer Auslegung
bejagt Die En  eidung nichts iDer Die {ubjeEtive DeS Zweifelnden.
%Jie (ubjeEktive Auslegung Dagegen fiebt in Dem %Jekfref Die S’ehre a1llS-
gefprochen, Der P  Dnne  L au ch niemals eginen {ubj erfip gerechten Srund
zUM weifeln haben, DDer mi€t anDdern ISorten: fe  in KXatholik E  DNnNe  ” ohne {ub
jeFtive feinem Slauben zweifeln. Sür Auslegungen laijen

angefehene Zheologen anführen, 10 Daß Die Srage nicht aus Der
MHutforitat enf{hieden iwperDden Fann. S  IL {inD al{o aur Die Jlacdhprüfung Der
$)uellen angewie{jen, Den wahren O©inn DEer Konzilsent{hHeidung $ A
Fennen

(g iit eine anerfannte Kegel ur  A Die Auslegung Eirdhlicher SehrverkünDdi-
QUNGgEN, Den ©inn Der sS$rage, Die AUT (Erörterung itanD, iIns Auge
en UnND aus ihnen nicht Die CEnt{GHeidung DDN ragen hberauszulefjen, Die
Damals überbaupt nı  $ verhanDdelt MWurDden. IsSenDen IDIr Diefe Regel auch
auf unfern Sal an ! %)ie IFtfen Des Konzils liegen DDLIK UND geben uns Auf-

mworauf Die %Jekrete DPeS KXonzils abzielen.
%Jem Entmurr Defjen Snbhalt mif Dem enDgültig aANgenDMMENEN FTerxt DeS

Konzils wefentlich übereinitimmt , haben Die DasS Konzil vorbereitenden
Zheologen Anmerkungen beigegeben. Sn Der ierbin gehörigen Anmerkung
erwähnen DIie Zheologen zunäHDft, DAaR Der Katholit auch ohne bin
ichtlich einzelner Slaubensmwmahrbheiten in Srrtum gerafen F  DNNEe., Jannn rabren
ite Yorf

Dem borgeleaten Cnfmwurf für Die Sehrentficdheidung unD Die VBerurfeilung Des
enfgegen{tehenDen Srrfums IDIC jeneSragen | Derührf, Die einige ältfere Zheologen
zU bejahben Pein Bedenfken {ragen, ob nämlich ausnahmsmweife unDd Pr beitimmten
UmftänDden Das emijen PINES mangelbaft unterrichtefen (rudis culusdam) Katholikfen
10 in einen unüberwmindlichen Srrtum gerafen Fann, Daß einer anDdersgläubigen GefFte
ficHh anfchließ£ ohne eigentliche CGünDde gegen  en Slauben Sn Diejfer. Borausfießung
mWürDde ein folcher Den (eingegoffjenen Slauben nicht Derlieren HND Pein formeller (IOulDd
affer) jonDern NUuUr in materieler ni Ouldhafter) Irrgläubiger jein. Jeje (  Srage
muß Z1DAT mitf aller orficht behanDelt werDden, joll jie nicht Au bedentklichen Niißver-
(tänDni nla geben; aber ie bat mit Der rrieHre, Die Dem Nonzil ZUT Prüfung
vorgelegt MwWICc  b) nicht Das minDelte zUu fun.“4

A5gl. cta et, Decreta Sacrorum Conciliıorum Kecentiorum, Collectio Lacensıis (Concilii
Vaticanı), Freiburg 1890 (im SolgenDden zitiert E  e Y Constitutiones
dogmaticae 8 Concılu Vaticanı 1pSIS 1US actıs explicatae (Freiburg 61—70; Va-
cCant, Ktudes thEolog1ques SUT les constitutions du Goncile du Vatıcan d’apres les actes du
Concıle 11 (Parıs-Lyon 164—179 %)Jie Schrift Sranderaths enthält Die QEUunNn Dleg enD
Unterfuchung unferer sSrage. Segen o jei bemert£t, Daß, iDenNn irgenDeiner, Sranderath
aus Den en DesS KXonzils (OHÖöpft unD IDAL gemwiß nicht Der Iltann, 12 Dogmen jeiner

„opporfunifti|ch abzu  mwäch
519 ı k 897 q 1647 &.

<  n al 534d Neque proposıta declaratiıone doctrinae et, condemnatione erTOrıS iıllud aqt-
tingıtur, quod alıquı veteres theologı concedere NOoN dubıtant, accidens el In certis
quibusdam adıunctis conscientlam rudis eulusdam hominiıs cathoheı ıta induecı1 In ETITTOTEM 1N-
vincibilem, ut sectam alıquam heterodoxam amplectatur ıne peccato formalı CONTTA fidem; quäa
ın hypothesı 18 fidem NOn amıtteret, NecC formalıs, sed materıjalıs haereticus foret (Tanner, De
ıde 2, dub D, N, 139 Platelıus, De ıde 61). Haec quıdem, nNn1ısS1ı cautıissıme explicentur,
perıculose disputantur ; sed ah haeres!]1, qQUaC Goncıilıo examınanda proponitur, unt a]1e-
n]ıssıma. %)as „rud1s” bezeichnet Den raD nicht Der prorfanen, {onDdern Der veligiöjen Bildung.
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Zum ASeritänDdn  1$ Diefer wichtigen, geradezu programmati{chen GteUle über
Den Q©inn Der KXonzilsent{heidung fei Solgendes bemert£. Ss Fommt bier
nicht Darauf IDaS Die genannfen „älteren Zheologen“ eigentflich gelehrt
baben, jonDdern iDie DIe i {s$ £th Ü  D g ‚a w° Unfer Hinweis aur Sanner uUnND
VDlatel bre Srage rormuliert baben, unD Das i{t rait aufs VSorf unfere
S$rage. VYon Diefer sSrage jagen HNUuN Die KXonzilstheologen, ohne $ IDr be-
jabenD DDer berneinenD Stelung 5 nehmen, Daß jie mi Dem SegenftanDd Der
KXonzilsberatung nicht£ Das minDdeilte 5 fun babe ©odann precdhen Die
KXonzilstheologen ausDdrücklich DDN einem 0> ‚  a} 9} Srrkum;
Diefer aber Ohließt nach alem CSprachgebrauch Der Theologen nicHE NUT ginen
Beritoß Den Slilauben DnNDern jeglicdhe verurfadhenDde
aus, {omi£ au D eine inDirekt (in causa) gemwollfte © hHuld * Serner i{t Die
eDe DDN maferiellen Demnach undvderfchuldeten Härefie iit alto

nzli abwegig, Nun noch nach einer (anderweitigen) ul tür eine
DEr  efe refie en %ies muß eigens bemert£ verDden, eil
manche Zheologen Diefer Gtele Den £theologi{chen Sprachgebrauch
UNnNfer materıalis haereticus nicht einen joldhen veritehen, Dejfjen Hürefie
er{ OHuldet f DnDdern Der ZIDAL nicht Die (Dezififche ©üiünDde Der
formellen Hürefie Dbegangen, aber Doch Durch anDdere CGünden Den
Slauben jeine Abirrung DDN Der ir ul bat %)ie $rage, welche
Die Konzilstheologen berühren unDd DD  =] HeratungsgegenftanDd DeS Konzils
aus  en i{t nicht Die nebenf mebr Der ule als Dem Xoeben
gehörenDe, b jeDer Slaubensabfall eines Xatholikfen imMmer geraDde Die (pDezififche
©C©uinDde Der Hürefie ein{qOlLieße DDeEr au ch aus anDdDern ©CünDden Den
Sliauben berborgehen E  DNNeE  n Diefe S$rage biefet Feine Xlippen, unDd bei {br
IDALE Die Nlahnung ZUu größter Borficht Uig undverit OLich onDern
gebht 0800 Die Dedeuffame, {Qmwierige unDd Daher mif aller ASorfichtzu behandelnde
s$rage, Db ein (olcher auch aus unberwindlidhem Sırtum, alfo
ohne alle (verurfachenDde) Duld erfolgen Fönne ® (Niite anDdern WIgrfen:
(Ss banDdelt£ O nicht virkfuelle, OnDern IMN materielle Häirefie YNateriele

“an vergleiche efiwDa Die HNokution DD  =} Dezember 1854 in Der Dius er  rfe Pro
Certo habendum eST, quı relig10nıs 1gnorantıa laborent, S 1 ıtı bı 11 S, nulla
p obstringı hulusce Tel ante oculos OM1nı Zı Ü T' , Enchiridion N,. 1647;
val 569 Daß Die Konzilstheologen itreng Die Ferminologie Der ule ge=-
Dalten baben, bezeugen Die fen; wWDurDde ibnen Daraus {ogar ein VBormwmurf gemacht :

1626 1627
um eilpiel an n im Dıetionnaire de theologie catholique {Parıs 07 313—315
%Jie HAusDrücke „ CITOT invıncıbılis „SINE PEeCCAato formalı contra dem UnD „materlalıs

haeret1icus beziehen 1 Im gleichen Sinne auf Den leichen STatbeftand Der unverjhuldeten
Trennung DDN Der IT unDd Dürfen nicht mwilkürlich DDN anD er  J } CSünden Den Slauben
mitf Ausnahme Der trormellen Hürelie, ausgelegt wwverden Sg iit Demnach „SIN® peccato formalı
contra fidem nicht 3 überjeßgen „ohne Die \pezififche CSünDde Der Hürelfie jonDdern „obhne
eigentlichen {Du  en AWeritoß Den Slauben Z)amit übrigens DDN einem
b  b er{chh ul  s efen Slaubensabrall Die eDe tein Eönne genügt nicht Daß Der Abfalende
irgendiwann irgenDdeine CSünDde begangen bat {ondern muß eine ZSerfehlung begangen haben,
Die in einem erFannten unDd wenigitens nDirePt gewolten e{ e  m l£n 155 5 jeinem
Slaubensabrall itebt. ($s muß alio irgenDeine ASerfehlung Den Glauben vorangehen.
JTäheres Dei Andreas de Vega, De iustiflicatione doctrina universa 1. 6, C. (Colonıiae
1572, 94), unD de Lu De virtute fidel dısp. 19, sect. 1, N,.
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Härefie aber {Oließt begrifflich nicht NUuUrC Die Wezififche Sünde Der fortfieflen $#}  A

[Direkt gewollten ] Hdärefie DnDdern jegliche Dem SJrrglauben aus.)
Isenn NUun Die Konzilstheologen Flar jagen, Daß Dieje S$rage, Die

Ie unfere it, nichts mi€£ Dem Snbhalt ibres (Entmwmurfes zu fun habe, 10 gil£ DasS-
{elbe DDN Dem wejentlich gleichen Be{hHluß DeS KXonzils. GD erFlärt 1105
Denn auch, in Den ausrfübhrlichen KXonzilsverhandlungen n  ber Den (Snf£- A

mur Feine OCpur einer Diskufjfion ber unjere Srage zu finDden E %Ja alfo
Das Konzil über unfere S$rage überhauptf nicht gehandelt bat, 10 Fann bre
HBeantworfkfung aus Dem Yatikanum wveDder rormell nf£fnommen noch auch Durch
£theologi Solgerungen er{ chloffen IvDerDen.

OCtiraßer (©, 249) mwmenDef e1n, Denn Die Srage, ob bei einem Slaubensabfa
ein peccatum ormale DDer materuale vorliege, u Denen gehöre, Die-nach Der Der
Konzilsthevlogen mmi£f größtfer Aorficht ® behanDdeln inD er prattifche ©eelforger,
Der mif£f Slaubenszweiflern zu fun bat unD in Diejem Dunkte Die Sefahr Der
IDIE Der Ötrenge Fenntf, irD Darauf Die Antmwmorf geben Fönnen. Ss i{t eine Dunkle unD
heifle rage, bei Slaubens{chmwierigkfeiten UND Slaubenszweifeln Das IMNlaß DDNu
un Strfum abzugrenzen unD ge  ige CEntwiklungsmöglichkeiten richtig 5 Dbeurteilen.
Sar borfichtig muß INnan Da Die ISorte wählen, einerjeifs Derur Des auDens
nı  D ® vergeben unD HITtißverftänDdnis iDIEe Niißbrauch auszufcdhließen, anDerfeits Die
Serechtigkeit unDd 1e gegenüber Den irrcenDen unDd leidDenDen Geelen nicht Au DeL-
en

%)ie en geben uns aber nicht NUr worüber ie VBatikanifche
CEnt{dHeidung nı  O anDdelf: jie jagen uns auch, welchen Hrrfum 1
tich wenDef, 10 Daß IDICr aus Dem Fonfradiktoriichen Segenteil DeS$S Srrkfums
ibren wabhren QO©inn erfennen Eönnen. AHus Den IYeEfen gebtf nun Deutflich bervor,
Daß Die En  eidung fi Hermes (T unDd feine ulLe richtet *.
1e ]  Jer gefroffene Te DPS Hermes ging aber nicht aDın, E  OnNne unfer
bejondern Umftänden ein [92 81 ohne {ubfektive feinem Slauben B
itreiwverDden, {onDdern Hermes pra Den Katholiten, zumal Den angehenDdenEheologen, Das edh£ (alfo 1ustam causamı) AU, Den on aANgeNDMMENEN
Slauben ZUM wece Der wifNen|Haftlichen Drüfung nicht NUL methoDdifcdh
{onDdern reell 3u bezweifeln ®. Man braucht Den Canon NULr aufmertfam
lejen {ororf Die Bezugnahme aur Diefe Hermefifche Sehre rait hanDdgreiflich
berauszumerfen. %Jer iIt Daher berechtigt: ISSenn Der Canon

A5al C H eY Zheolog 3eitfragen IV Qienn Die Dbefagte Srage auch
mi£ ler VBorlicht 5 behanDdeln ijt, 10 muß ie DocHh behanDdelt iverDden, zumal in unjerer Aeit,

Der amp Die Srundlage Des Slaubens aurs beftigite entbrannt ift.
162b 1854 d 534 c Iienn Der eriteren Stelle noch beigefügt mwicD, Der Canon N Drichte auch „gEGE anDdere Hrrtümer, Die nach Dem Bericht Der en  en Bilchöfe in Deut{ch-lanD eit verbreitet {inDd”, 10 {inD Damit Hrrtümer gemeint, DIie mit Dem Hermefianismus und

KRationalismus DermwanDdt (inD. %)Jas ema De doectrina catholica frägt  ” ja Die leitenDe Über- x
1rift „Contra multiplıces errores ratıonalısmoa deriyatos* (CV 5073 (1614c 1618a b],
IDDZU 75c HNUL eine reDdaktionele AÄnderung bedeutet). eDenta jeglicher e{0hicht:iche Beleg Daß Die Deut{chen Bi{lhöfe ZUT AZeit DeS WBatikani{chen KXonzils Durch eine Sragebeunrubigt IDDorDden jeien. Die mif Dem Beratungsgegenftand DeS Konzils „nicht Das minDdelfte
X fun bat“ AMucH DICD INd in Der Damaligen en  en iterafur vergebens nach einer Deif=
verbreiteten KXontroverfe 4A  ber unjere Srage en Agl. Dazu auch 8S4.d 1611

} Hermes, Cinleitung in Die Orifttathol. Theologie I2 NMünfter Iiorrede
XIV 113 (ebD. 1834) A5gl eNZINger, Enchiridio_n 1619 1636
U ber Heit
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geg ben‚.fietmeflani5müä wenDefk, Dann auch Ddas ibm inbaltlich ent{prechende
Caput Ha IDICD auf Dem Konzil felbit als bemwährte ethoDde Der Zheo
logen anerfannt, » weifel über Den mwahren ©inn Des Caput (der pofjitiven
Xehrverkündigung) Durch Dden ibm enf{predhenDden Canon Au enf{heiden

Isenn binfichtlich DesS Caput noch irgenDein Zedenken möglich mvare, Dann
mwircD DUrCH DIEe auiden CSrflärung Ddes Bifchofs YWartin DDN VDaderborn
zerftreuf, Der als pffizieller. Neferent über Die Berbefferungsvor|hläge AUM
Caput bemertkte?: „Durch Diefe re irD jener weitverbreifete Haupfirrfum
(error capıtalis) ausge|QOlofjen, Der Den Släubigen Das edGH£ zu{pricht, Den
angenDMMENEN Slauben in » weifel zu ziehen ND ibre Zuftimmung Aufzu-
beben, bis fie {iCH ber Die ayrhei l  4  bres Slaubens eine wiffenfhaftliche
Überzeugung gebildet baben %)as i{t alfo Dder Zufammenhang Der einzelnen
eile Diejes Caput, aus welcdhem (Zufammenhang) feine einzelnen äße IDr
Sicht erhalten.“” RÄonnte 1900089| Flarer aus{prechen, Daß in Der vorliegenDden
Konzilsent|dheidung Der Hermefianismus, unDd ZIDAL wefentlich NUL Der Her
mef{ianismus, gefroffen werden (ollte? %)Jaraus folgt nofmwmenDdig: Die ve
Des Hermes i{t Das beite Hilfsmitte ZULK SCrflärung DEr Vatikani{chen (Snf-
eiDung, SJem Hermefifdhen KJrrtum gegenüber befont Das Konzil DIe

Der S reuE unDd OCtandhaftigkeit im Slauben. Yon einem Urteil „  ber
Das (ubjektiv irrenDe Sewifjen £ Dabei in Peiner Aeite DIie Kede

z  it. Diefer Se  elung enffällt Der DYt vorgebra CSinmwand, Daß nach Der objek-
fibden Auslegung Das KXonzil NUE Die GelbitverftänDdlichkeit ausge{procdhen habe,
Fönne niemals ein objektipv gerechter Cun vorliegen, Der objettiv mwabhren eligion
Au zweifeln. nDejjen bat Das Konzil nicht NUr DIies verkünDerf, fondern Ddarüber Hinaus
erflärf, Daß auch Die AMbficht eine wiffen  aftliche Srundlage ür Diea
feiner eligion zu verfchaffen Dei einem KXatholikfen Die veelle Zurücnahme Der einmal
gegebenen Slaubenszuftimmun DOjeffiD nicht rechfferfige, eil ein {oldhes Berhalten
mwenig{tens pra eine vobjektive Sleichfegung Des einzig mwahren  laubens mif er
anDern eligion DDeEr 3Yeltanfchauung, al{o Den SnDdifferentismus bedeufen würDde ®
A)Jer Arrkum, Den Das Konzil wenDef, i{t au cH heutfe noch Feinesmwegs DPL-

gangen, Denn nicht NUr Hermes, ait Die moDderne ilofophie forDerf unDd DPL-

eiDdigt rür Släubige IDIE Ungläubige Das Kecht Des veelen mweifels gegenüber e  er
eligion, auch Der Fatholifchen *. (Ss WICD alfo im Vatilanum ein philofopbhifch unDd
theologifch ebenfo D  ges iDie {chmieriges Vroblem berührtf.

eine Mntworf aufemi it Q wahr: Das Iatikanum gib£ uUuns bier wie andersiwo
f0 manche Yragen Des eufigen Seifteslebens, Sragen, DIie erit nacH Dem Konzil
in Ter ganzen Schärfe Dervorgefrefen finD; aber i NUuLr zu natürlich, Daß
Das Konzil mi£ Den Hrrtümern jein eit befaßte UnND Darum befonDers Dem ‘{a-
fionalismus unDd OnDdifferenfismus jein Hauptaugenmerk zumwandte?.

VsSir brauchen inDes Zu unferem 2 mwece Gar nicht auf DIEe Heten Des Konzils
zurüczugreifen. on DEr I3ortlauf Der VBatikani{chen CEnt{hHeidung ergibt
Flar DIie Dbjektive Auslegung. Hnsbefondere Fommt bierbei Das Caput in KBes
tracht, Da Der Canon glei  am NUr fein negativer NNachhall E

%er (prachliche Aufbau DeS Caput ZeIg eutflich einen Parallelismus %reis

S aRar
mal irD ein ergle zwifdhen Der Xage Der Xatholiken unD Der Yage Der

530 531 A, 533 O,16192 1613 x 167 D; val eb O,
“Jas Konzil berüclicdhtigt Die geiftige Yage ungerähr Der a  re 1830 —1860

6  6  6 162d.
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Meatholikfen angeftell£t, mpobei m Driffen Sliedfage Die Anmwendung auf Die
Atatholiten mift bemwußter Abficht! unterblieben i{t %er erglei ergib£f
eine wefentliche Verfchiedenheit wi{cdhen KXatholiken uUnND AMtatholiken. %)Jie
Berfchiedenheit ertlärt Daraus, Daß Die zmweil enf{hHeidenden HComente,
nämlich Das außere eichen Der IC unDd 12 innere göfftliche Snade,
berfchiedener Ieife auf beiDde eintwirken. 1e Xatholiken iverDden DAaDurch in
l  g  brem einzig wahren Slauben beitärtkt Die AEatholiten Dagegen DDN brer
alfchen NKeligion ZUT Fatholi  en Xirche bingezogen

Daber“ mweil Die Qage Der Katholiken wejentlich DDN Der Der Mtatho-
lifen abmeicht UND a5rhel unD (SnaDe Die eriteren in ibrem Slauben be-
{tärfen, Fönnen jie niemals einen g eL2 fen Srund haben, ibren Slauben
anDern DDET zu Dezweifeln.

(Sgs 'ragt {ich nun, ob Diefer gerechfe Srund Dbjektiv DDeEr {ubjettip zu
verftehen iIt Db Das Konzil HUE Die objekttive Berechtigung AUM Slaubens-
zweifel Derneinen DODer aber arüber Dinaus lebren wolltfe jei unmöglich
DaAß ein jemals ohne {ubjektive feinen Stiauben bezweifeln
F  DNNE  „ %Jem Qanzen 3ufammenbang enf{pricht NUr Die Dbjektive Auslegung,
DIie DDN Dem jubjeEtiven Ytoment abfieht

Hon Die Hervorhebung DPS OHarfen Segenfaßges wi{cdhen Fatholi  er
un alfcher Keligion, tirhlicdhem, goftbeglaubigtem Xehramt un

men{cqhlichen Jteinungen weitt Darauf bin, Daß DIie objektiven Unter{ichiede
in Der Yage Der KXatholiken unD Der Atatholikfen gelfenD gemacht iDderDden Denn
{ubjektiv bermeintf auch Der Hrrgläubige, nicht men{QOlichen Jiteinungen, {onDdern
göttlicher Uffenbarung anzuhangen.

Jer Ginn Der KXonzilsentjheidung frif£ aber ganz Flar bervor, iDenn IDIr
auf Den Daralelismus DeS %Jetfretes achten %Jie Berfechter Der jubjektiven
Auslegung baben ihr Augenmert De{onDders auf Die ©Geife Der Xath oliken
bingelent£ UunD Darüber raft ganz überfeben, Daß Der anDdere Seil Der Doppel-
{äße DDN Den Ea  en {priCHE, Deren Lage DOCH auch Tür Die Crflärung
Der Konzilsent{cheidung DDN Bedeufung t a bier en IDIE {ogar Flarer
als bei den KXatholikfen

Ils Srund Die KXatholikfen niemals „lustam causam“ Zu Slaubens-
zweifeln baben Eönnen, gib£ Das Konzil D  1e QASirkjamkeit DPS aäußeren eicdhens
Der einzig wahren KXirche UND Der göfflichen SnaDde Beide Omentfe
mwirfen aber, mwie Das Konzil {agt£, auch auf Die Mtatholiten P1n. SSl man Nun
{einen Ausfpruch nach Der {ubjektiven Geite auslegen, Dann )Hein£ INIE DIe
ogifche Solgerung unausmweichlich: YSenn DIie KXatholiken IMmer unent|cOuld-
bar {inD, ralls fie froß Der genannfen Hilfsmittel nicht  ] ibrem Slauben allsS->
Darren, Dann finD auch Die Atatholiken Immer unentf{huldbar, IDeNn tie froß
Der Anziehung Durch jene beiden omente nicht AUELE Fatholi  en IC Qge=langen. %Jas leßtere mwiderf{pricht Der anDdermweikig reitfitebenden re Der
IC YIsSenn alfo Die{es lLegßtere nicht DDMI KXonzil Definiert{e  in Fann, annn gquch
nicht Das eritere Denn wietwohl Ir UNnND Snade auf KXatholikfen unD AEatho-
lifen in verf{chiedener Kidhfun wirken, 10 fag£ Das Konzil DocCH nicht Daß
e auf Den KXatholiken (immer UnNDd nofmenDdig) itärkferem JiCaße ein-

182d A3gl 190
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wirken: eiteht alto in Diejer Hinficht Fein Srund zu einem ve €l
Unter{chied.

(Ss Fonnfe er ausbach! zufreifenD ZUT Cnff{heidung Des VYatiklanums
{qOreiben „Aie Diefjer el (Der Aahrheit) Den auch Die gufgläubigen VDroteftanten

}
in Der aure emprfangen aDen, nicht forflaufenD IIunDer wirkf, Diefe Cbhriften

e itoß gemwaltiger äußerer emmnmni)je DDN Der Aahrheit DeS Fatholi  en auDens Zu
überzeugen, 19 i auch nicht nofivenDig, Dvorauszujeßen, Daß Rr IunDer DIr  £f,
gefaufte Xatholikfen, Die Z1Dar in Der Hugend einigermaßen unterrichtet mwurDden, nach
ber aber DDN ganz bejonDdern Chmwierigfeiten, DDN überwmältigenDden, antfifatholifchen
Sinflüfen umgeben un beherricht finD, itefs mitf Den nofmwmenDdigen Segengründen unD
In  en auszurüiten. A

%)Jie Nichtigkeit Diejer Auslegung erbell£ noch tlarer IiDeNnNn IDIE Im Driffen
Sliedf{aß Den VDaralelismus DurchHführen ND Die DD  -} Konzil unferlaffene Iln
wenDdDung aur Die Atatholiken madıen, DDN Denen nach Dem Konzil Das FON-
Tare 3 Segenteil gil£ Zährend Die Natholiken Feinen gerechtfen Srund baben,

ibrem wahren Slauben zu zweifeln, baben DIe Atatholitfen ojrenbar
gerechten Srund ibrem ICCIgen Slauben zu zweifeln. S aBE INan ler Den
„gerechtfen Srund“ obiektiv, 10 it Der Befund einleuchtenD unDd einwanDdfrei
Saß£ Inan iDn aber {ubjekttiv 10 tellt fich Der Dben {Qon era  ”  Hnte I$SiDer-
pru mi€ Der feitftebenDen re Der IC heraus. Iisenn 12 AMtatholikfen

Da bier thesı ge{prochen IDICD IDULr  De Die Solgerung allgemein gelten
alle einen Yubjek£tip gerechten Srund baben, —_ IDLem  Q Slauben zu >weireln,
10 DUr  BA  DE idnen allen Damit Der gufe Slaube abgeiprochen. YSlun i{t aber
Satfache Daß fCDß Dem Dbjettiv gerechten BrunDde zUmMm weifeln Dennoch DIie  le
Atatholiken in Slauben ibrem religiöfen Hetkenntniffe Leben unD
iterben. Ha olange 10 ibren Slauben rür richtig halten, (inD e {ubjektip
FeEiINEeSMWEOS berechtigt ibm Au zweifeln DDeLr iDn aufzugeben“* er „gerechte
Brund“ muß al{o folgerichtig Dbjektipv gefaßt verDden, Da PS nicht angebht in
in Demijelben %Jekret anDers ur Die KXatholikfen UnND aqnDders fü Die AMtatholikfen
5 verftehen.
m übrigen legt Hon Der HusDdruck „1ustam causam“ Die objektive Hıg

legung nahe. in gerechter Srund i{t nicht PInN LeIN {ubje£tiver, alfto bLloß ein
barer Srund 1e$ gil£ 1D mebhr, als nach Der aufbenfi{chen SrElärung
Der KXonzilsmitglieder „gerechter Srund“ {obDiel iDIE „mwabhrer UnND gerechtfer
Brund“ bedeutet

ife Keligion, Cbhrittentum, Ir 15 ($empten 1923) 132 f
Cben1o ( e (a 67) S1gnorum verıtatıs Keclesijane 19107  ; dieitur :SSe anta

VIS, NeCc gratiarum, quae concedantur, tanta abundantia, ut homo catholicus NUNQuam ıta
EeTITOTENMN alıquem ucı possıt, ut inculpabiılıter alıquando dubitationı de verıtate u2€e fide1 tradat.

%)as Konzil erFlärt nicht ur, DaAß Die götftliche na Den AMtatholiken in jeinem Hertum
nicht beitär£ft, oNDdern Daß jie ibn pof  ifiD ZUT Fa  en IC| nzie %Jag
iit Das ED nfrär Segenteil DDON Der irtjamteit Der SnaDde beim KXatholiken. %)ie (ubjektive
Auslegung müßte alfo Driffen Sliede ür Die Atatholiten IC Das L  B nfra Pftfo { ÖJ

Segenteil annehmen 5  1e Atatholiken Eönnen manchmal {ubjektiv berechtigten Brund
HA ZUL Bezwe  ung ibres Slaubens en ber Dies paßt iweDder in Den Zufammenbang noch

enf{pricht Der offizielen Sprache unD Haltung Der Ir gegenüber Den Atatholifen
ehm kuhl, eologıa moralıs (1914) D, 415 Quamdıu 1D1 PerSuasum est de Velrl-

tate sectae et, doctrinae Lamquam certo diyinıtus revelatae, tam diu 161° INQqULTETE quıdem
et, dubitare hıcıte potes
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£ie vorge{(chlagene Saffung „veram et iustam éausam“ wurde NULr Deshalb Derfürzt,

eil „veram“ on in „1ustam“ enthalten jei (CV 164a 189 d 191 ür Die DDjektive
Auslegung eine C©chmwierigkeit jein, Denn Itaf£ „1ustam ecausam“ im Canon Das
urfprüngliche „hicite possint“ (GCV 77b 189d 51926 1632b) beibehalten ivDorDen ware;
mware eben DDN PIN obfjektiven riau  ein Zu verftehen. Das agleiche gil£ DDON Den TSSprfen
DPS DD Drs Ylartin, Der als Heferent ZzUum apuı emertkt „Sermo estE  ; 3ut’b;ogma_‚tii'ü).en £Beififel[ung Ses @qubensi;mé!f‘eß}  181  ’Dié vorgefchlagene %ufi'unj „veram et iustam causam“ mwurde nur Ddeshalb verkürzt,  weil „veram“ {chon in „iustam“ enthalten fei (CV 164a 189d 191 d). Für Die vbjektive  Auslegung wmürde es Feine Schwierigkeit fein, menn {taff „iustam causam“ im Canon das  urfprüngliche „Llieite possint“ (CV 77b 189d 512c 1632b) beibehalten morden würe; es  würe eben vdon einem vbjektiven ESrlaubffein zu verftehen. Das-gleiche gilt von den Worten  des Bijchofs Martin, der als Referent zum Caput bemerkt: „Sermo est ... de officio  e e  catholicorum, nempe quod ... numquam debeant fidem suam vocare in dubium“ (CV 1824).  Damit wird die objektive Berpflihtung zur Glaubenstreue ausgefprochen, wie es auch  in dem eingereidhten Berbefferungsvorfchlag (CV 162d) von den Akatholiken Heißt:  „Veritate detecta, errorem tenentur abicere.“ NMöglichkeit vder UnmSglichkeit eines  fehuldlofen Yrrtums fteht überhaupt nicht zur Berhandlung, zumal dem Konzil immer  der Gegenfaßg zum Hermefianismus und Yndifferentismus vorfdhmwebf.  Eine befondere Berückfichtigung gebührt noch dem Zufaß im Caput, der be-  fagt, daß Gott Feinen verläßt, wmenn er nicht verlaffen mird (non deserens, nisi  deseratur). Das Ariom geht auf Auguftinus? zurücß und wird auch im Iri-  dentinum? ermähnt. Man Eönnte nämlich auf Grund diefes Saßes einwenden,  und man Hat es gefan: Der KXatholik, der fich von feiner KXirdhe krennt, gehe  der äußeren Leifung der Kirche und ihrer Heiligungsmittel verluftig, und Das  Fönne ®ott ohne Schuld des Menfchen nicht zulaffen. Es fdOHeine alfo Ddie  fubjeEtive Auslegung wenig{tens aus dem beigefügten Ariom zu folgen.  Seder Theologe weiß, wie gewagt es Ift, aus einem allgemeinen Grundfage  gleichfamnı a priori zu beftimmen, mas in der Wirklichkeit fein vder gefchehen  Fann. Die ausgiebigen Erörferungen der Zheologen über den allgemeinen  Heilswillen Gottes (1 Tim. 2, 4) bieten dafür ein lehrreiches Beifpiel. Wir  müffen vielmehr die Wirklichkeit zu Hilfe nehmen, um die Artome richtig zu  E  verftehen. Zumal die Zulaffungen Sottes find, wie die Crfahrung lehr£t, fo  dunkel und unerforfchlich, daß wir oft vor wahren Rätfeln ftehen. Sefchichte  und Leben zeigen uns, daß nicht felten auchH gute Xatholifen vohne eigenes  E  VBerfchulden durchH KXrankheit, weite Enffernung vder durch die Bosheit ihrer  Mitmenfhen der äußeren Tröftungen ihrer Xirche verluftig gehen, vohne Daß  deshalb der vobige AusfpruchH zufhanden würde*. Während des SGroßen  Schismas (1378—1417) hat Sott es zugelaffen, daß felbft Heilige, z.B.Binzenz  Serrer, aus Jrrtum lange Zeit auffeiten des Gegenpapftes ftanden, alfo ohne  54  Schuld die äußere Gemeinfchaft mit dem wmahren Haupte der Kircdhe verloren.  Unfer Artom, als dogmatifdhe Sormulierung für die Treue der Önaden-  bilfe Gottes, darf daher nicht zu ftarr gefaßt wmerden, fondern ift im mwefent-  ""l  liden auf die innere Onade zu befcdhränken. Gemiß wil Sott die Hinwendung  der Yırenden zur Fatholifchen Kircdhe und das Beharren der Natholiken in  ibrem S©lauben, aber es ift hier wie beim aNgemeinen Heilswillen Sottes.  Gott läßt nicht nur der menfHlichen Schuld, fondern aucH der menfHlichen  SIrrtumsfähligkeit einen meiten Spielraum. Ein „Berlaffen-werden“ durch Öott  Eommt dabei nicht in Srage. Denn wer vohne Schuld fili).„ von Dder Fatho-  1 De natura et gratia c. 26, n. 29 und In Ps. 145, n. 9; ML 44, 261 und 37, 1890.  ® Denzinger, Enchiridion n. 804.'  5 Man denke etwa an den Fal, den Auguftinus erwähnt: Saepe etiam sinit divina pro-  videntia, per nonnullas nimium turbulentas carnalium hominum seditiones expelli de congrega-  tione christiana etiam bonos viros. ... Rarum hoc videtur genus, sed_tamen exempla non de  ‚_  sunt ; immo plura sunt, quam credi potest. De vera religione n. 11; ML-34, 128. —de offic10
catholıcorum,mquod NUumMy Ua ebeant fidem OCAare ın dubium (CV 182
am ID Die Dbjektive Berpflichtung AUTK Slaubensfreuve AauUsge{prochen, iDIie auch
in Dem eingereichten Berbefferungsvorfchlag (CV DDN Den AHtatholifen el
„Verıitate detecta, eTTOTEMM tenentur abıeere.“ INCöglichkeit DDer UnmöSglichteit PINeS
(cHuldlojen rrkums überhatpf nich£ ZULTE Berhandlung, zuma Dem Konzil ImMMer
Der egen{a ZUM Hermejilanismus unD Yndiferentismus bor{chimwebf.

Sine befonDdere Berücfichtigung gebührt noch Dem uja im Caput, Der be-
fag£, Daß Dpff Feinen verläßt, ipDenn nicht verlafjen iDICD (non deserens, NıSı
deseratur). Das Ariom gebht auf Auguftinus ZurCüc unND irD aquch m S ri-
Denfinum ”  ] ermwa  „  Dnt Ytan Fönnte nämlich aur Srund Diefes e$ einivenDen,
unD InNnan Dat %Der afHOUIL, Der DDN feiner IC frennf£, gebhe
Der außeren Keitung Der IC unD ibrer Heiligungsmiftel verluftig, unND Das
Fönne Dpf£t ohne DEeS en{chen nicht zulafjen. S {cheine al{o Die
(ubje£ttive Auslegung wenig{tens aus Dem beigefügfen Ariom folgen.

HeDder gologe weiß IDIE geimwagt f aus einem allgemeinen Srundfage
gie  am prior] beitimmen, IDaS In Der QASirklichkeit fein DDELr ge  en
Pann %Jie ausgiebigen Crörterungen Der Sheologen über Den allgemeinen
Heilswiken OSottfes STim. Q, 4) biefen Dafür ein lehrreiches ei{pie 38ir
müljen vielmehr Die N3irklichkeit nehmen, Die Ariome richtig Zu w&verftehen. 3umal Die Zulafiungen Sottes {inD, mwie DIe CSrfahrung lebrt, 10
Dıtnklel ND unerfor{chlich, DAaß mir DI£ DOLE wahren NKatjeln itehen Se{hicdhte
unDd Qeben zeigen UnNS, DaAß nich£ jelten auch gufe Katholiken Obhne eigeNEeS
Werfchulden Durcch KXrantkheit, DE CEnffernung DDEL DUurch Die Hosheit iDrer
Niitmenfchen Der außeren Tröftungen ibrer IC verluftig gebhen, Dohne Daß
Deshalb Der Dbige US{DCUu zufdhanDden mwWur  AA 8  De ISährend De$ Sroßen
Cchismas (1378—1417) bat Dft zugelafjen, Daß (elbft Heilige, z H. Dinzenz
SerTEr, au S Hertum lange Aeit auffeiten DesS Segenpapites {tanDden, alfo Dhne S

DIe äußere Semein  art mif Dem wahren Haupte Der IC verloren.
Unfer Ariom, als Dogmati{cdhe Sormulierung rür Die Sreue Der Snaden-

Sottes, DAr er nicht Au Itarr geraßt wervden, fondern i{t im wejenf-
lichen auf DIEe innere SnaDde Au befOhränfken. emi mik Dft DIe Hinwendung
Der Nrrenden ZUELE Fatholifchen ir UnND Das Heharren Der Katholikten in
ibrem Slauben, aber E bier Mmie beim allgemeinen Heilswiken Sottes.
Df£f Läßt nich£ NUL Der men{cOlicdhen Schuld, fonDdern auch Der men{cOlichen
Hrrtumsfähligkeit einen tweiten ©pielraum. Sin „Berlaffen-werden“ Durch Df£
Fommt Dabei nicht in Srage. %Jenn IDEeLr ohne fich DDN Der fatho-

De natura et gratia 26, Q, UnD In Ps 145, N, 9 44, 961 unDd 37, 1890
© Denzinger, Enchiridion n. 804

Jitan Dentke efiDa an Den Sall, Den Auguftinus erwäbhnt: Saepe etiam sinıt dıyına
videntia, DEr nonnullas nımıum turbulentas carnalıum hominum seditiones expellı de CONSTESAYA-
tione chrıistliana tam bonos VIros. Rarum hoc videtur n  9 sed tamen exempla nNnonNn de
sSunt 9 1immo plura sunt, QUaMm eredı potest. De ver:3 religione N, 9 ML.34, 1928



182182  __ Bur dogmatifhen Beurteilung des Glaubenszweifels  lr n:f_)efl fih:cße frennfe, -thütbe Ddie Bei[i'émucfien‘üé‘-@mib"e‚ .&ucb die 4-e4i;15-eg>;.b%'i'eay1;  Tugend des Ölaubens, nicdht verlieren, und Sott Fönnte durchH innere Önade  Das erfeßgen, was {hm an äußeren Gnaden abgeht.  Borficht in der Antwvendung unferes Arioms ift fhon deshalb geboten, mweil  diefer Zufaß im Batikanum fichH formell und inhaltlich ebenfalls auf Die  Akatholiken bezieht. Wie frog Ddiefes Arioms es ge{[Hehen Fann, daß einem  Akatholiken ohne feine Schuld das Zeichen der Kirdhe nicht aufleuchtet, {o  {chließt diefes Ariom an fichH aucH nichHt aus, daß einem Katholiken Ddiefes  Zeichen unter befondern Umftänden vohne feine Schuld verdunkelt wird *.  Straßer wiXn aucdH aus dem Kapitel 9 des Entwurfs für die Constitutio de doc-  trina catholica (CV 511b) die fubjektive Auslegung Herauslefen. Er muß aber felbft  zugeben (S. 238) : „Freilich ift die ganze Form des erften Schemas efmas unbe{timmt,  man meiß nicht recht, wie die einzelnen Säge zu nehmen find, ob fie Feine Ausnahme  zulaffen.“ Mach diefem Zugeftändnis Fönnen wir das Schema, das natürlich Feine  GefegesFraft hat, auf fich beruhen Iaffen. SGerade die in den Anmerkungen wiederholt  533 be 534 b) fpricht Deuflich gegen Die fubjektive Auslegung.  beigefügte Einfdränkung von „universim“, „prudens dubium“ und „generatim“ (QV 531b  5  Nachdem Akten und Wortklautf des Konzils unterfucht find, möchte I zur  Beftätigung (confirmationis gratia, wie die Theologen fagen) einige all-  gemeinere Crmägungen beifügen, die zum rechten Berftändnis der KXonzils-  entfcheidung beitragen Eönnen. Die erfte dürfen wir der Gefcdhicdhte und dem  Qeben enfnehmen. Dogmatifhe Entfheidungen der Xirche gelten nicht nur  für beute voder morgen; fie haben auch rückwvirkende Kraft für die Bergangen-  heif, Berfeßgen wir uns nun in die Reformafionszeit, in der viele Milionen  von Katholifen fih von der Kirche frennten. NacdH der fubjektiven Aus-  legung der Konzilsentfheidung hätten wir die Dogmatifche Gewißheif,  daß jene Millionen entweder niemals den Fatholifchen ©lauben unter dem  Lehramt der Kirche angenommen Haben, voder durchH fhmwere Schuld ibren  ©  Slaubensabfall verurfacht haben?. Beide Annahmen find überaus Hart und  Eaum erfräglich. Der durch die Sefhidhtsforfhung geradezu geforderte Aus-  weg, daß viele, die einft gläubige Katholiken waren, durch Irrkum in gufem  Slauben {ich der neuen Lehre angefhloffen haben, märe danach dogm atifch  verfperrt. Ya felbft bei jedem einzelnen, der damals auchH nur einen Augen-  bLic innerlich in feiner religiöfen Haltung wirklich gefchwankt Haft, mären wir  dogmatifch genötigt, die Alternative zu {tellen: „Entmweder war er niemals ein  gläubiger Xatholif, voder aber er Hat eine {Omwmere Schuld begangen.“ Der  englifche Xanzler Thomas Morus, ein auch religiös hochgebildeter Mann,  hHat nadh eigenem Geftändnis fieben Yahre hindurch die rage des Supremaf-  eides ftudiert®. Ift es dogmaktifcdh ausgefHloffen, daß er in Diefer Srage,  die dochH über feine Zugehörigkeit  »gm: Kirche entfchied, ohue fOmwere Schuld  1 Damit ift nichts darüber gefagt, ob dies aucH tatfächlich vorkommt. Es folgt nur, daß diefe  Möglichkeit dem Arto m nicht widerfpredhen würde.  2 Die Annahme, daß damalg Millionen von Kat  Goliken in Ihrer religiöfen EntfHeidung  moralifch unzuredhnungsfähig gewefen feien, dürfte doch wohl nicht ernftlich in Betracht Fommen.  Auch Eann bei einem verfhuldeten Slaubensabfall nicht von einer bloß Läßlidhen Sünde  Ddie Rede fein.  K  3 S5. Spillma n n, Die Blutzeugen unter HeinridH VIIL (Freiburg $1910) 170.  A  aZur dogmatifden Beurteilung des Glaubenszweifels
Lifchen Kirche rennf£e, mürde DIie Bei[i‘Qmac[)enbe Gnade, auch Ddie eingegoffene
SugenD DesS Slaubens, nicht verlieren, unD D£t£t fönnte DUrCH innere Snade
Das erjeßen, IDAS {dm außeren Snaden abgebht.

VBorficht in DEr Anmwendung unf{eres Arioms f {QOon Deshalb gebofen, eil
Diefer u1a8 im Datikanum ficH formell und inbaltlich ebenfalls auf 1e
AUtatholiken bezieht. Y$Sie £roß Diejes Arioms ge  en Fann, Daß einem
AEatholiken ohne jeine Das eicdhen Der nicht aufleuchtet, 19
QOließt Dieles Ariom {icH au Q nicht ausS, Daß einem KXatholiken Diejes
eichen unfer befonDdern Umitänden ohne feine C Huld vberdDunfkel£ mird

©fraßer min auch 3808 Dem Xapitel Des Entmurfs ür Die Constitutio de doc-
trına catholica (CV DIie jubjeftive Auslegung Deraustefen. Sr muß aber {elbft
zugeben (©. 238) „Sreilich E Die S DrCm DPS eriten Cchemas efmwa unbdejltimmt,
IiNan mweiß nicht recht, DIie Die einzelnen Cäge zu nehmen {inD, ob jie eine Ausnahme
zulafjen.“ Itach Diejem 2ugeftänDdnis Fönnen IDIE Das 2ma, Das natürlich pine
Sefeßgeskraft baf, auf beruhen lalıen Serade Die In Den Anmertkungen wmieDderholt

{PriCHE Deutlich q eg Die (ubjektive Auslegung.
beigefügte CEinjOhränkung DDN „unıyersim“, „prudens dubium“ unDd „generatım“ (CV 531b

R  7 Itacdhdem UEren UND ISorflauf Des Konzils unter{ucht {inD möchte { ZUT
Heftätigung (confirmationis gratia, iDvIE 12 Ebheologen fagen) einige all-
gemeinere CErwägungen beifügen, DIie Zzum rechten WVerftänDnis Der Konzils-
enf{cheidung beitragen Fönnen. %)Jie erite Dürfen IDIE Der unDd Dem
Xeben enfnehmen. Dogmatifche (Ent{heidungen Der gelten nicht. nur
rür beufe ODDEr MOTgEeN; fie baben auch rücmwmirkenDde ra ur Die Wergangen-
heif. er]egen wDir ns$ Nu In Die Kerormationszeit, in Der DIe  le Neilionen
DDN Katholiken DDN Der IC Tennfen., Nacdh Der {ubjektiven Hırg
legung Der Konzilsent{cheidung hätften DIir DIie Dvgmati{qHhe Sewißheit,
Daß jene NYüilionen enftimweDer niemals Den Fatholi  en Stlauben unfer Dem
KXehramt Der IC AanNgeNDMMEN hbaben DDer DUCH (qOmere ibren
Slaubensabfall verurfacht baben Keide Annabhmen finD üÜberaus hart£t unD
Faum erfräglich. %er Durch Die Se{hicdhtsforfhung geraDdezu geforderfe Hırg
IDEO, Daß vIe  le, Die ein{t gläubige KatholikenL Durch Srrtum in gu
Slauben 105 Der re ange  en baben, ivare  AL Danach DOgm
Der{peLL£. SXa {elb{t bei jedem einzelnen, Der Damals auch PeiInNn g ‚a\  a 0} -
bli innerlich in jeiner religiöjen Haltung wirklich gefchmwank£ Dat, ivaren  b £ mir
Dogmatifch genötfigt, 12 Alternative itellen „Entmweder IDAL niemals ein
gläubiger KXatholit, ODDEr aber Pr bat eine {Owere begangen.“ %er
engli{che Kanzler Shomas YNMCorus, ein auch vel  igi0$  PE bochgebildeter Ylann,
hat nach eigenem Sejtändnis fieben a  te bindurcH Die Srage DPS C©upremaf-
eiDeS ftuDdiert£ © Sit Dogmafti{cah ausge{chloffen, Daß in Diejer Srage,
DIe Doch über jeine 3ugehörigfkeit ZUr IC entf{chieD, ohne fOwere

ZDamit i{t nichts Darüber gefagt, ob Dies auch tat{ächlich borfommt. Cs olg NUr, Daß diefe
Niöglichkeit Dem Ariom nicht mwideripredhen mürde.

]  ] %)Jie Annahme, Daß Damals QNilionen DDN RXatolifen in {brer religiöjen Ent{Geidung
morali{ch unzurednungsfähig gemwejen feien, Dürfte Doch mwobhl nicht ern In Betracht Fommen.
Auch Fann bei einem verfdhuldeten Slaubensabfall nicht DDn einer bloß (äßlidhen CGünde
Die eDe {fein.

Cp Ilm , %Jie Blutzeugen unfer Heinrich VIIL (Sreiburg 51910) 170
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bätfte irren Fönnen? Nan wird vielleicht enfgegnen, bei einem X o[c5en Naffen-

Fönne Der einzelne auch D$ mifgeriffen ivDerDen. ber IDenn Man
Das m Sroßen zugefteht, IDIE IDiI INan 990!| leinen leugnen ND als uUun-
möglich binftellen ? Hedenfalls gib£tf Iman Damit Die Dofition auf,

Auch Die Crfahrungen Der Segenmwart melden ihre Hedenken 3ir
iteben HNun einmal im QXoben S  DE Der rätjelhaften Tatfache, DA Katholiken,
Deren erni{tes es Gitreben nicht berfanntf£ werden Fann, ja DIe Den jehn
ichften un nach nnerem Slauben baben, uns en erflären,
nicht glauben Pönnen DDeEer Daß ihnen ir Slaube {(OhmanfenDd geworden {ei
UnDdere befennen, Daß fie ficH ausS rünDden Innerer Chrlichkeit verpflichtet
ühlten, Den Slauben ibrer In aufzugeben. OinDd iDIr ra Des Eatho-
Li{chen m verpflichtet, iOnen allen Den Slauben bermwveigern 7 Yie
YSerfreter Der (ubjettiven Auslegung werden Die {QOmwierigeren unD Dunkleren
Salle aus Iangel an rechtem Unterricht, aus Gelbfttäufchung überfriebener
Angftlichtkeit DDEeLr zeitmeiliger Seiftesverwirrtheit erklären wolen. Der finDd
IDIE nach Dem DOm unjerer KXirche zu Diefer CrEärung, Die Den at}acen
DD einigermaßen Semwmalt nNIuf£, I In verpflichtet 7

Sreilich i{t mwahr, Daß DIE anDermweitige Aerfehlungen Den rcun
Au Slaubenszweifeln UND Slaubensabfall legen. I8Senn Das Herz VDartei PUL

greift, i{t Der Seift befitochener Kiohter, UnND Pin QXeoben aus Dem Slauben i{t
zugleich Der beite Cchuß Yür Den Slauben ‘ber DIie Daradorie Des Xobens
biefet aquch Beifpiele, Daß HNlenf{chen DDN großer Semwijjenhaftigkeit jahre-
lang mitf bitteren SGlaubens{chmwierigteiten abquälen müfjen UND l  4  bren Slauben
bedroht en während anDere mif£ einem fittLicH ebr bedentklichen Yoebens- 2524

ipanDel in iDcem Slauben DurcdhHaus nicht beunrubhigt iverDen.
leje CErwägungen leitfen einer giteren BHeftätigung unjerer Anfich

üDer. %Jie QSatikani Cnt{heidung, IM O©inne Der {ubjettiven Auslegung
aufgeraßt IDÜCDe aus Dem Kahmen Der gemwohnten tirchlichen SehrverkünDdi-
gungen herausfallen. Auch DDN Der IC gil£ DocH Dn Das ISSort De 1N-
ternı1s 1000241 iudıcat praetor %Jie IC rall£ ibr Urteil ber Die Dob eft De Oeins-
UND IYertordnung, aber jie pflegt nichts Darüber u jagen, IDaS infolge men
er Yrrungen mit DDr ohne {ubjekttive ge  en Fann DDeLr nicht Kn

ge{Hehen Fann. I8Senn Die Xirche Das uell als unerlaubt vberurfeilt, (0
iit Damit nichts Darüber ge{agt£, Db jeDes Duell, Das ItafffinDer, auch {u D-
jeEfiD er un i{t. %Jie IC bat Die Sbhefen Yuthers als DDjekftiD
ICIg verworfen. $3ie aber {ubjekttipv Yutber an Das mögen uUuns Die
Sef{hichtsforfcdher jagen; aus Dem Dogma i{t ag nicht zu er{ Oließen Sn
Diefem O©inne bemertf zufreifenD Chr Defch! jemanD DS DOEL
ar ICıE, Darüber urfeilf Die Ir DUrch ibre Dogmen unD Sefege nicht
%Jag Urteil Darüber gehört Df£f£ unD Dem Hrrenden {elbfit. er, IiDenNnNn AU f
in Diejer Heziehung einer bemwußt ÜUE, Diefelbe nach ©otfes 33illen unDd

! Theoloaifche Zeitfragen (Sreiburg 1908) Defch berührf in feinen Praelectiones
dogmatıcae 1922] N,. 385) NUuUT ganz Furz unfere Srage (D Die FTragmweite Der YWiatifa-
nijchen Enif{heidung), aber n anderer (Zheologifche Aeitfragen 1908] 30) Oreibt

mit Berutfung auf Sranderath eutlich „Auf Dem Konzil bat Die Ir Den objektivenTatbeftand reitgelegt, ohne über das VBorhandenfein unD Den Srad Der )ubje  en Ber/hHuldung
aler einzelnen Hrrenden A urteilen.“ %as genau Die ssormel Der objektiven Auslegung.
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Borf{cHrift bereuen UND (ühnen muß (Ss {{t nicht einzufehen, Diefe
Iorte, Die undch{t DDN Den atholifen gef{agt {inD, nicht au DDN Den
KXatholiken gelten (ollten

[210) mwürDden Dieje UnND Bnliche CErwmägungen mwenig vermögen, ralls InN-
ficht£Lich Der (ubjektiven Auslegung Die Eatfache Der Dogmati{cdhen Seftlegung
er gegeben IWDArTE.  bAd ber IDEeNN fich erit Die Unterfuchung hanDdelt,
Db eine Dogmati{che Crflärung mwirklich rrolgt it, Dann baben qu.ch
folche iIHNNELE unDd üußere SrünDde ibr Omeres Sewicht

%Jie zufreffenDe Heurteilung DPeS Slaubenszmweifels UnND Der mit ibm Gge»
gebenen feeli{chen KXüämpfe it PIN? pf{oychologi ethi{ch unDd theologi{ch ebr
{Qmwierige S$rage, DIie nicht NULr aus theoreftfifchen Crivägungen heraus, {onDdern
unfer itefiger Küc  nNayme auf Das wirkliche $oben zu enf{heiden ÜE (&g
iCD aber zumal DDN Den gebildeten KXatholiken als ein (Qmerzlicher ruck
empfunDden, IDEeNN jie hören, tie feien DUrCH eIiIn brer KXirche geziwWungen,
ber innere Semwifjensvorgänge ibres JCächiten abzuurfeilen Diefer ruck
iCD eboben, DDN vornherein vermieDden, iDenn IDIL DIie Dbjektive Hır
legung Der Konzilsent{heidung annehmen. %)Jarum bemertt ausbach 3U»
freifenD „Iit Diefer irD Die Dbjektive AÄgemeingüLtigteif Der
bedingten Slaubenspflicht in Peiner eije angefaiftef, eben{omwenig IDIeefiDva
Das abf{olute Sebot Der Ntonvgamie Durch Die Annahme er{chütftfert IDIE  D, Daß
mandche en{chen in unübermwindlichem Hrrtum polygam leben Aobhl aber
i{t mitf Diefjem Augeft Dnis (möglicher Ausnahmen) Die ££tliche Härte Ol S»=
ge{chlofjen, Daß IDIE {hon bienieden über Die jubjekttive »  ber Das jün
Dige Ynnere Jiebenmenfchen in volchen len (einer Abirrung DD  =] Fa-
tholifchen Slauben) ein berdDammenDdDes Urteil en Bfen .  .

%)ie VBerfechter Der fu  e  ven Auslegung en Diefer peinlichen unD DOCH mobl
Quch unchriftlichen “ HSolgerung Dadurch zu entgebhen, Daß jie Die Bedingung Der Hn-
nahme DPS aubens nfe Dem Sehramf Der Kirche Derarf umf{c—hreiben, Daß InNnan 1
Sinzelfale iemals mit£ Semwmißheit agen nne ob Die genannte  edDingung erfüllf jei
Gie pflegen Deshalb in 1eje Aorausfießung noch Das KH3örflein „rte (in rechter eife)
einzurügen *. ber er|tens Diefes „rıte” nirgenDs i Den tirchlichen Cnt{iheidungen,
unD zimweifens hat einen 10 unbeftimmten unDd er umjiciffenen ©inn, Daß enig
ZUT KXIärung unfjerer rage beifrägt

InNan alle Die Borausfegungen Die DDN Den IYSertretern Der jubjektiven
Auslegung in Das „rıte“” bineingelegt werDden, Dann au l  4  hre Srflärung 19 ziemlich
auf Die Tautologie binaus ISpr ım Fatholi  en Slauben 10 grünDdli unferrichtef
unD gereitigt i{t Daß ohne jubje£tive ©chuld iDm nı  cht ircewerden Ffann, Der Fann
in ohne {ubjektiveu nicht beziweifeln DDer aufgeben.“

DBor alem aber fte Das „T1te unfer Den Släubigen gine Klaffifitfation aufr, Die
jedenfa in Dem AJefreft DesS Adatikani{chen KXonzils Feinerlei Kechtferfigung e
&s AL alfo nı  h£ angängig, Die Nonzilsent{cheidung auf eine (SLite zo  —  m hochgebildeter
Katholitfen zu be{QOhränfen Denn Das Konzil reDet DDN Den KXindern Der Xirche Im all-

1 Q, 1 val auch MNla Zheolog NRevue (Nitünfter 1906) 108 f
21 Ror.4

Sie be{dhräntfken iDre BHehauptung aur Diejenigen, fidem sub Keclesiae magıster10 rıte
susceperunt. %Jie VWVertreter Der objektiven Auslegung werden Durcch Die Ccohmierigteit nicht be-
Drück, Die j u eEt  1D SErforderniffe AUT Annahme Des Slaubens „Unfer Dem Sehramt Der
Kir UMAgTENZEN, Da nach ibnen DaAs Konzil ber Die jubjeFtive SGeite nicht QusS|pricht.
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gemeinen (filios SUOoS certiores facıat) unDd TÜr Das Konzil inD Diejenigen, Die uUunfer
Dem Yehramt Der KXirche Den Slauben aNgenoMMen aDen, mi£ Denen gie DIie
Der Fatholi  en a  r  e ange{chlofjen en Auch ver{tö Die algemeine
Fatholi{che AMuffafiung, Daß Diea Der Siäubigen nı  ht zUu Denen zählen D  e' Die
Den Slauben uUunfer Dem Sehramt Der Kirche angenoMMen Daben *,

%er NIortlaut Der Firchlicdhen Cnt{Heidung, Die IEten DeS KXonzils {omwie
DIEe ethifch UnD £theoloaifch barften Solgen Der {ubjeEtiven Auslegung OHeinen
IMID geraDdezu zwingenDe Heweifte Die Dbjektive Auslegung jein (g i{t
Daher begreiflich Daß DIie grünDdlichtten RXenner DPes ASatikani{chen Konzils
Granderath ND VYHacant enf{chieden ür Die Dbjektive Auslegung P1N-

gef{eßt baben Segterer {ag£ (a 166) Daß Dieje Auslegung bm „ UN-
beitreitbar (Deine Hierbei iit wohl Au beachten, Daß O©pezialunterfuchungen
nafurgemüäß eine größere Mutforität zuFommt als Den Sbhefen Der thevlogi{cdhen
KXompendien UnD gelegentftlichen Furzen Außerungen DDN Z heologen. Sür Die
objektive Auslegung baben {iCH terner (l, ausgefprochen: Chr. Defch Y)lause-
bach, DIS D, ©chmid £, Der feine frübher ® geäußerfe gegenteiligen nach
Der DUrCH Sranderath erfolaten ASeröffentlicdhung Der Konzilsakten mwiderrief,
Cchiffini“ SGarDdeil ° ainvel ® %)onat ! Cchindler ® Seuling UND MHdamnı 19

O©tiraßer ifierf als Qerfkreter Der (ubjekfiven Auslegung ardinal Sranzelin
uUND KXleutkgen Deren Hutorifät als KXonzilstheologen De{jonDers befontf ber
Der aus Sranzelin beigebrachten eg Der Ilachoöruck aur ohne ODuld“
fonDern auf „eben{fo unD mitftvolleme P Dm1 Die Verkennung Der O -
e  en Ungleichbheif in Der age Der Xatholikfen unD Mtatholikfen gemeinf ıf %)ie
Anficht Sranzelins gebht Deutlich auUus Der beigegebenen Begründung herbvor e
als ob götffliche Wahrheit unD SIrrkum, übernafürlicher Slaube Der Fatholi  en
Kirche un Zuftimmung ZUMI Srrfum DaSs gleiche DDEer ühnliches Recht hätften ADiefer

ASgl 5392a 533a
Apologetik (Sreiburg 1900) 190 i{t „polit lätter 110 (18992) 857-— 866
CrFenntnislehre (Sreiburg 1890) !  l De virtutibus infusıs (Freiburg 74 AL
La eredbilıte ei, l’apologetique (Parıs 240 256

6 m Diıietionnaire apologetique de Ia fo1 catholique (Parıs HBainvel Den Koch
Für Die {ubjektive Auslegung zitierf DHreibt gans unzmweideutig AA  ber Die ISInrfe DPS Caput
Nous entendons Cces paroles e&  z enNns objectif, NO  w} enNns subjectif : ? ıl pas de
TA1SONS valables: quelqu'08 dans des condıtions spec1ales ei anormales, peut CTLrOIITE de bonne
foı 41 des ralsonNns valables, est pomt que l’Eglıse pas voulu trancher. leı ENCOTC,
NOUS laissons Dieu 1 desS,

%)ie reihei Der Qifen|chaft (Innsbruck *19192) 159
g Sehrbuch Der Jitora  eologie 112 en

Slaubensgemwißbheit unD Iaubenszweitrel Beuron ?19Q21)
%Jas ejen DPS KXatholizismus (Augsburg 138

11 ranzelins IsSoprtfe aufen (De dıyına Tradıtione eft Seriptura |Romae 703) Ab hoc
commento (Hermesii) 1DSa PTINCIDULS NON multum diıffiert alıorum quorumdam doetrina
Quemadmodum inquıiunt instıtuto eEX4A4MINE potest homiıinı illucescere offieciıum transeundiı
religione falsa, ua educatus ral a.d Ecclesiam catholicam modo et (ut aliqui lo- N .
quuntur) 1 ur homiınem catholicum instituto PpCI eITOTEIN invincıbilem et;
absque culpa deficere fide catholica hactenus eredıta Quası ‚D verıtas dıyına el »
supernaturalıs fides Eecclesia catholica efi, adhaesı10 eITOTE a& aut sımiılıs essent
condı:tioniıs ! Hıec LTOT explicıte damnatus est, ut haereticus sacrosancto Concılıo Vatiıcano
%ie zıweite Auflage (Rom 1875 687) bat an Der Den gleichen Iortlaut 5den
wicdhkigen Hegründungsiaß (Quasi Der Den 102 Sranzelins Flar er{chließt äßt Straßer
befremdlicdhermeife
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185MEF  186  E 3„„ %:pgmatifäéa‘äé  üg'sgf@l“q_zrbe;isatveife‘[s ?  3m:fmfi be53r%bifferentisfims‚ der den Eu£bß[ifc[;én ®[du5en jeder Be[ie5igen 9)teimmg  einer faljhen Religion vder Weltanfchauung obfektiv gleichfeßt, wmird, wie Sranzelin  mif£ den andern Konzilstheologen (CV 511b 531b 5336 und auchH 876c) fagf, aNlerdings  durch das Batikanum getroffen, nidht aber unfere Frage, Sranzelin fheidet alfo als  Kronzeuge für die gegnerifche Anficht aus und Fonnfe von Bacant mit Recht für die  objektive Auslegung angerufen werden.  Kleutgen dagegen Hat in feiner Abhandlung gegen Hermes! weder Dden genauen  Stand unferer Frage vor Augen, noch gibt er eine eingehende Erklärung des Bati-  Fanums. Ya wer unbefangen feine Ausführungen Keft (zumal nn. 637 und 642), muß  zu dem Schluß Fommen, daß nach ihm auch Fein rudis catholicus jemals odne Schuld  von der Kirche abirren Fönne. Er behHauptet alfo mehr, als mandem Berteidiger der  {ubjektiven Auslegung Lieb fein wird. (Das gleiche gilt von Geinrich?, Der, ohne  die Sinfchränkung Ddes „rite“ aufzunehmen, die Möglichkeit einer unverfchuldeten  Abirrung von der Kirche, „unbedingt und in jeder Beziehung“ verneinf und dies als  Dogma hinftelli. Au Schheeben?, der für die fubjektive Auslegung eintritt, Fennf  die Einfchränkung des „rite“ nicht, fondern fpridt aNlgemein von allen Släubigen.  Dabet ijt wohl zu beachten, daß Heinridh wie Scheeben vor Dder DBeröffentlidhung der  Konzilsakten {OHrieben.) Yedenfalls Fönnen die menigen, algemein gehaltenen Säge  Kleutgens die Autorität Granderaths nicht aufwiegen, Dder fajt fein ganzes LSeben Dder  Erforfhung des Batikanums gewidmet Haf und auch über unfere Srage eine eingef;enbe  x  Unterfuchung bietef.  Bölig ausfichtslos aber wäre es, wollte man Sifhof Martkin gegen feine aufhen-  fifhen Worte auf dem Konzil für die fubjektive Auslegung in Anfpruch nehmen. Zwar  {Dhreib£t er über die Notmendigkeit und Pflidtmüßigkeit des Slaubens zu dem Caput:  „Diefe Legteren (die Katholiken), die, im Befige des mahren Slaubens und zu feiner  BewahHrung noch obendrein durch die göttlidhe O@nade unfterftüßt, Denfelben wieder  preisgeben vDder ihn, efwa unter dem Borwande vder auch in der wirklihen Abficht,  den mahren Grund desfelben unbefangen zu prüfen, in Zmweifel ftellen, find noch weif  mweniger zu enffchuldigen als die erfteren (die Akatholiken), menn Ddiefe den wahren  Glauben nicht annehmen.“* Aber er fährt unmitfelbar forf: „Diefe leßtere Er-  Härung (des Konzils) ift hauptfächlidh gerichtet gegen Ddie Methode von Hermes....  Unter einer efmas andern Form Fehrt aber diefe hier gefroffene Hermefifche Anficht  auch fonft wieder, fo in jener fünfzehnten Propofifion des Sylabus (gegen den In-  differentismus).“ Bifchof Martin urteilt alfo genau wie Franzelin. Iedenfalls folgt  “;  aus feinen Worfen ebenfowenig efmwas gegen die objektive Auslegung des Batikanums,  wie man aus ihnen enfnehmen dürfte, Dder Bifchof habe die MöglichHkeit eines {Huld-  Iofen Irrens bei Akatholiken leugnen wolen.  Gleich zu Anfang habe ich bemerkt, daß unfere Frage nicht durch die Autorität  der Theologen, deren Anfichten hier auseinandergehen, entffdhieden werden  Eönne, fondern daß die inneren Gründe für und wider unferfucht merden müffen.  Diefe Prüfung gib£, wie icdh gezeigt zu Haben glaube, deutlicdhH den Ausfchlag  für die objektive Auslegung des Batikanums. Aber felbft wenn es meiner  Unterfuchung nicht gelungen fein follte, alle etwa wacdhgemwordenen Cinwände  und Bedenken aufzuhelen — was viel bedacht wird, wird fOLießlich bedenk-  lid —, {o mürde hier der Canon 1323 $  _3 des KircdhlidhHen Gefegbuches eifi-  1 Die Tbeologie der Borzeit V (Münfter 21874) Ir. 631 ff.  ? Dogmatijdhe Th  fic der gleiche Tert.  eologie I? (Mainz 1881) 651. In der erften Auflage (1873, 674 {f.) finbef  3 SandbuchH der Eatholifhen Dogmatik I (Freiburg 1873) 356 Nr. 847 ff.  * Die Arbeiten bgs ßntifanii':[;en Konzils (Paderborn *1873) 21 f.  n  44Zur dogmatifhen Be Des SGlaubensziweifels
SKrrtum Des Yndifferentfismus, Dder Dden Fatholifchen Slauben er beliebigen Nieinung
einer aljchen e  {  &.  igion DDer Meltanfchauung D gleichjeßt MWitD, wDie Yranzelin
mif Den anDdern Konzilstheologen (CV 511b 531 b 533e unD auch 87C) jagf, allerdings
Durch Das Vatikanum gefroffen, nicht aqber unfere rage Sranzelin HeiDdef alfo als
Kronzeuge rür Die gegnerif{che AUnficht auUS unD Fonnte DDN Iacant nif echt TÜr Die
vOjektive Quslegung angerufen wDerDden.

eufgen Dagegen hat in jeiner 2bhandlung Hermes ! DeDder Den genauen
an unjerer Srage DDLE ugen, noch gib£ Pr eine eingehenDde CSrelärung DesS Vati-
Fanums. Na IDEeTr unbefangen eine Ausführungen 1e (zumal 637 unD 642) muß
Au Dem fommen, Daß nach ibm aucH Pein rudıs catholiecus jemals ohneu
DDN Der Kirche birren Fönne. Sr behaupfef al{o mehr, als manchem VBerteidiger Der
jubjektiven Auslegung Lieb jein IDIC (Das gleiche gil£ DDN Heinrich“, Der, ohne
Die Sinforänfung Des „rite aufzunehmen , Die NCöglichHkeit eginer unvderfchuldeten
Abirrung DON Der irche „unbeDdingt unDd in jeder Beziehung“ Derneintf und DIies als
Dgma hinftell£, Aluch eeben® Der rür Die {ubje£ftive Auslegung einfrif£, Fennt£
Die Sinfchränkfung DPS „Tıte nicht, (onDern (pricht allgemein DDn en Siäubigen.

i{t wohl Au beachten, Daß Heinrich mwie Ccheeben DD Der DBeröffentlicdhung Der
Konzilsatkten (chrieben.) Yedenfalls Fönnen Die mwenigen, algemein gehaltenen ©üäge
Kleutgens Die Qlutoritat Öranderaths nicht aufmiegen, Der ajt jein ganzes $oben Der
Srfor  Ung Des Iatikfanums gewidmef haf unD auch g  ber unjere rage pine eingehenDde
Unterfucung bietef.

öllig QUS)IICOSLOS aber mwäre e wolte mMan Bijchof Nartin eine aufhen-
fi{ichen ISDorte aur Dem KXonzil tür Die Yubjekfive Auslegung in Anfpruch nehmen. mar
DOHreibt üDer Die JlofmenDigtfeit unD Pilichtmößigkeif Des aubens zu Dem apu
„Diefje legtferen (Die KXatholikfen), Die, m Befige DPS wahren Slaubens unDd jeiner
Bemahrung NoCH obenDdrein Durch Die götffliche na unfer|tüßt, Denfjelben mwieDer
preisgeben DDer iDn, pfiDva Uunfer Dem VormanDde DDer auch in Der wirflichen A bjicht,
Den wahren Cun Desfelben unbefangen Au prüfen, in weifel {tellen, {inD noch Deitf
weniger Au ent{qhuldigen als Die eriteren (Die Mtatholiken) IDEeNN eje Den mwahren
Slauben nicht annehmen.“ * ber miffelbar Yorf: „Diele leßtere Sı
Flärung (Des KXonzils) AL Haupffä  icH gerichtef Die ethoDde DDN Hermes.
Unter PINerC e{iDa andern Sorm fehrt aber 1eje bier gefroffene Hermefijchen
auch {on{t ivieDer, 10 in jener fünfzehnften ropojition DesS ©yNabus (gegen Den &n
Differenfismus).“ Bifchof Yilartin urfteilf al{o mwie Hranzelin. Hedenfalls olg
aUus jeinen Iiorfen ebenfomwenig efiDa Die D  ve Auslegung Des VBatikanums,
DIie INnan aus ihnen en£nehmen Dürffe, Der Bi{hor Dabe Die Nöglichkeif eines u
Dien Srrens bei aftho  en leugnen wolen.

Sleich ® Anfang habe bemertt£t, Daß unfere Srage nicht Durch Die Mutforität
Der Zheologen, Deren nl  en bier aqugeinanDdergehen, enf{chieDden werden
Fönne, fonDern Daß Die inneren SrünDde FÜr unDd IDIDEeLr unterfucht wDerDen müjjen.
1eJje DPrüfung gib£, iDIie 1{08 gezeigt baben glaube, deutlich Den Ausf{chlag
für Die objektive Auslegung Des Iatikanums. ber felbit iDpDenn meiner
Unterfuchung nicht gelungen {ein alle efiva wacdhgewordenen CSinmöänDde
unD Bedenken aufzuhbellen IDOS DIie bedacht DiItCD, IDIED (cOließlich beDent-
lLicHh 10 IDUCDe bier der Canon 1393 DeS Kirchlidhen Sefegbuches ein-
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greifen, Der beftimmt,Daß efivDas nu Dann als Dogmaftif{ch Definier£
anzufehen iIt, mwDenn Dies offenbar (manifeste) reftiteht. Das {{t
aber binfichtlich Der {(ubjeEtiven Auslegung DeS Yatitfanums (0mohHl aus
nnNeELEN als aus außeren SrünDden, (Qhon Der enfgegenftehenden Hite
oritat angefehener Ehevlogen, niQdh£ Der Sal !

G$SirD alfo Flar uUnDd beitimmt Die Srage eitell£ Hat Das VBatikani{tche
Konzil als Doagma Der IC erklärf Daß e1n [27 81 DEr UNnNfer Dem
Yehramt Der ir Den Slauben anNgenDIMMEe bat niemals obhne {chmwere

Diefjen Slauben bezweifeln DDEL aufgeben Fönne? 10 Muß jeDer
Fatholif{che evioge Dpifen UNnND ehrlich anfimworfen rein

Nan Fönnte noch einwenDen, Daß eingangs Diejes U7)ABßEeS zugegeben ‚ei mwobhl
alle Fatholi  en Sheologen Dverneinfen Dei einem Katholiken Die NCOglichkeit PINEeL
fhuldlofen icrung DD  3 Slauben \Omi£ \timme Die objektive Auslegung wmenigitens
facmlich mif Der jubjeftiven berein Darauf L Zu erwidern, Daß zunächtt Tür
Den GicherheitsgraD unD Die Berpflidhtungskraft re einen bedeuffamen Unter-
ıe ausmacht ob lle ausdrücklich in einer reierlichen Dogmatifichen ZSerkfünDdigung
Der Ir DDer Der nı iIMMer verpflicdhtenDden) Übereinftimmung Der £Heo-
Dgen enf£fnomme DICD CSodann ergib£ ticH auch ein er Unter{chieD %)Jie fub
jertive Auslegung Darf IDenNn )ie freut leiben mi bei einem KXatholifen Der unier
Dem Xehramt Der Cirche Den Slauben aNGgeNDMME hat niem al Die JÄtSglichkeit
giner IqQuldlofen Srennung DDN Der Kirche annehmen, tweil ja nach COr Auffahiung
Das KXonzil Diefes ausfchließ£ wmährenD Die objektive Auslegung Dies aur Die normalen
Sale be{qränfkf UnND ür (chmwierige, DejonDers gelagerfe Ssaäle Ausnahmen zugeben
Bann. CSomift gemährt ıe eine meit größere reiheif unD Undefangenheif gegenüber
Den erniten VBerwickungen D2$S mwirklichen Yobens unD bemahrt icherer DDr ü bereiltfen
unDd ungerechten Urteilen 2  ber Den Jlächtiten.

(Ss Eommft Das fei bier ochmals befont Den Berfechtern Der Dbjektiven
Auslegung feinestmwegs eriter Qinie Darauf DIe HiCöglichkeit un

verfchuldeten Abirrung DDN Der IC Zu behaupfen, UND erit recht nicht wollen
fie irgendeiner Qeichtfertigkeit hinfichtlich Der Hemwmahrung Des Slaubens YSDr-
fchub leiften; finD untaDdelhafteTheologen, DieYür Diefe Inficht einfrefen.
SOr el i{t ein31g und allein, Den richfigen Oinn Der WVatikanifchen Entf{chei-
DUNnNg Flarzuftellen unDd Durch Diefe Klarftelung jomwobhl Der a  C  e als auch
DUurch Die Den Geelen unDd Der Xirche Zu Dienen.

VSip Die heilige DeS Fatholifchen &Zheologen E, Die e  re jeiner
IC rein unD unverkürzt Darzulegen unDd Zu verfeidigen, 10 muß anDer-
jeifs auch feine angelegentliche ©orge jein, Den SIGubigen nichts als Xehre
DDeEr gar als feierliches Dogma Der vorzuftellen, IDAS nicht ZUL e  re
Der ZUM Dogma DEr ir gehörtf.

Hiar VDeribila

AXuch (a Q, 001 9298) muß zugeben, Daß Die DDn iDm bevorzugte Jubjettive
YAuslegung nicht Definiertes Doagama{


