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ZhHomas VD  S Aquin als Rroblematiter
(Sin Berfuch

ftarte ge  i  {  e Cinftelung unferer Zeit bat (Omwmere KXrijen mi£f
fi gebracht ÖOie bat in wachfendem Jitaße zuet{t in Keligion UunND Dann

in Dbilofjophie alle abf{olute Seltung DDN a5rHei velafive Cymbole Des
Sobens aufgelöft. Q$3peil ale in ge{hicdhtlich einmaligen Bedingt-
heiten au (D laufet Der bemwußte DDer unbemwußte Iurzelfaßg Diejes
Kelativismus Darum i{t tie aun 1 ibren nYalten {elber ge{hicdhtlich be-
DIng£, nicht rür alle gelfenD, {onDdern NUuLr geltenD Yür Diejen Vobens-
aqus{cOnitf£ als fein ens vrelafip beiter AHusDdruck Q$Sie DEr NRationalismus
aller eiten, 10 Lö{ft auch Diejer Srrationalismus DIe einfachin gegebene unDd
Darum unauflösliche O©pannung Des Seltungsvorganges auf inDem PINe

feiner ©eiten AUT alleinigen inacht erKRationalismus mi Den lebenDdigen YSpr-
gang nicht wahr baben un acht SJentfen 8 KXontemplation mefa-
pbofifcdhen N3elf DDN Hdeen DDer Konftruktion auf SrunDd eriter VDr  In
zipien, Die al iteben %Jenfen E ge  sSLios SJer Srrationalismus
verfchließt Der STatfache, Daß geltfenDde ZIDAT aus ND QXoben
aufleuchtet, aber 10 Daß jie ibm als unabhängig DDN ibm gegenüberftebht. Cl
Fommt Dazu, Im SJentken NUuL Das vecdhfeinde Gelbftgeleucht DeS Sobens Au
en %Jentfen i{t inhaltslos.

ISon beiden ©yftemen geht nun auch eine ber{hiedene Beurteilungsmweife
DEr großen SJenfer aus er Kationalismus alier eiten IDICD Dazu NeIgeNn,
Das 3[ £hild DesS Übilofophen einem zeitlofjen, unberaänDert DurdhHdauernden
CSchulfoftem ausSzurformen, wüährenD Der Hrrationalismus ibDm LeiInNn ge{hichtlich
gegenüberf{tehen IDIFD als Sebilde; DAS Dem verftehenden Auge fich
uflöft in Das einmalige, gemwefene Soeben, Dem glei  am als DDOCÜDEr-
gehenDder Zelenberg, enfitiegen 5wi{chen beiden CErtremen DaAarCum eine
Driffe Hefracdhtungsiveife, Die IDIr DIe aporeti{che nNennen Fönnen anrYel
blig£t Im Qeben auf S i{t Darum ein Durddauerndes miıffen iIm Qoben Sg
geht PINe e  1g Durch Das wechfeinDde KXoben ber jie geht Durch
Das KXoben UnND gan3z gehüllt in QXoben GD i{t jie ein CEmwiges-„im NIanDdel
Siur Dff DEr DIe Zahrheit i{t bat unmwanDdelbar Die VBolwabhrheit %Jas
HÖöchfte DArCum, IDAS Nenfhendenken erreichen Fann i{t nicht PeIN P1IN rür
allemal abgefhloffenes O©yftem DDn aDrHei {ondern DaAs auguftini{che

quaerendum au  I fiererem ZYahrheitsbefißg DIie 1900008 fierere Srage
nach I$Seil IDIe Zhomas DDN Aquin ausführt Feine verıtas
neterna ereata * efteht jonDern alle S$rage nach „CIDIGEN Snbhalten“ ficH auf Die
CEwigkeift Des rormalen SJenfkens zurücführf Darum gebht auch 12 wejenhaffe
Kreatürlichkeit DPeS DenfenDdDen HNitenfchen in jeine Denkergebniffe ein auch fein
Iabhrheit-erkennen f 1in INerDen Fein ruhenDdes ©ein SCur Dff i{t fr

Der en 90)000
a “
|

C)) E DDN bier aus gejehen, nicht Derjenige Der „größte SJentker, Der Das
„gefchloffenfte Cyftem ge  en Sm ÖSegenteil, eine e{chloffen

A5gl. öie acmweie bei D)unin Borkowsti, 1e „etvigen Wahrbheiten“ im CSyftem
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heit müßtfe rait den ASerdacht auf Das erbf{ündige eritis sıcut d wecen, auf
vbermefjene Anmaßung ÖSott£. (Ss iDvare  LA eine Co DPS KXrampfes, Der
unmittelbar DDLEK jeinem Zufammenbruch %er „größte” SJentker iDare
vielmehr Derjenige, Der Durch alle (ch)einbar glaften S öfungen zu Den Urfragen
Durchdringt, Dejjen Dbilofopbhie nich£s weiter H{t als eine große reductio In
myster1um, Der wveifgeipannte AHusdruck Der ungeheuren $rage, DIe RAreatur in
rem ejen 11€, ibrer ewigen Unrtubhe u OÖoftt

on D  ler aus IC uUuns Die eigenfliche 0 DPeS Aquinaten fichtbar.

3 mwei gefchloffene ©yfiteme lagen homas DOL, Der Dlatonismus in feiner
religiöfen Umgeftaltung in Den Auguftinismus Der sSrühzeit, DPS Nittelalters,
UND Der Ariftoteligmus in jeiner Darfen Zu{pigung DUrch Die VDarifer Artiften-
Fakultäf. Shomas 1e Das Konftruktionsprinzip beider in einer ©chärtfe Die
erit in Der NECUECLEN Platon-Ariftoteles-Sorfhung wieDderaufgelebt it bei
laton Das Urprinzip Der Hdee, bei Ariftoteles Das Der HBemwegung (quaest.
disp de SPIr. creat. COTp.). Beiden leßtlich unabbängig egen-
üÜDer: leje Aege In uns nich£ vecht gemäß; Denn IDIE halten IDeDerS  W  «  e  ; 3.'«bm#a‘ß t$m_1 2Iqu%n als ‘Dq:ob[emdtif‚e?  189  heit müßte faft den Berdacht auf das erbf ünbigéeritis sicut du weden, auf  vermeffene Anmaßung gegen Gott. Es wäre eine Oröße des Krampfes, Dder  unmittelbar vor feinem Zufammenbruch fteht. Der „größte“ Denker wäre  vielmehr derjenige, der durcH alle (Heinbar glatten Löfungen zu den Urfragen  :  durchdringt, deffen Philofophie nichts weiter ift als eine große reductio in  S  mysterium, der weitge[pannte Ausdruc der ungeheuren Srage, die Kreatur in  ibrem Wefen ift, iHrer ewvigen Unruhe zu Öotft.  Bon hier aus wird uns die eigentlide Größe des Aquinaten fichtbar.  I  . Zwei gefloffene Syfteme lagen Ihomas vor, der Platonismus in feiner  }  religiöfen Umgeftaltung in den Auguftinismus der Srühzeit, des Mittelalters,  und der Ariftotelismus in feiner fOarfen Zufpigung durch die Parifer Artiften-  fakultät. Thomas fieht das Konftruktionsprinzip beider in einer Schärfe, die  erft in Dder neueren Platon-Ariftoteles-Forfhung wiederaufgelebt ift: bei  Platon das Urprinzip der Ydee, bei Ariftoteles das der Bewegung (quaest.  disp. de spir. creat. a. 5 corp.). Beiden fteht er IegtlidH unabhängig gegen-  über: „Ddiefe Wege find uns nicht recht gemäß; denn wir haklten weder ... die  Gemwinnung der Univerfalideen mit Platon noch die Cmigkeit der Bewegung  rZZ  mit Ariftoteles“ (ebd.). Wie {hon der rein äußere Bau feiner Quäftionen  eg andeufet, geht Xhomas feinen eigenen Weg zwifchen ihHnen. Auguftinismus  7  T  und Ariftotelismus find ihm Legtlich, bei aler vormiegenden Zuneigung zum  zweifen, nur fje „eine Geite *, Mit andern Worten: er {Hauf durch die Örund-  e  prinzipien beider hindurch, in die legte Problematik des Gegebenen | elber. Es  ift darum nur folgerichtig, menn führende Zhomasforfcher wmie Grabmann u. a.  immer wieder darauf hinweifen, daß die Summa nur Schulbuch fei, während  der eigentlidh ringende Denker in den Quaestiones disputatae lebe und in jenen  ä  Eleineren Schriften, die, wie de ente et essentia, der Kommentar zu Boethius  De Trinitate und das Compendium theologicum, den gefamten gefchicdhtlidhen  Entwiklungsgang aufdecken.  Das Problem zwifden Sottk und GefhHöpf. — Wie die immer  4  wiederfehrenden großen gefchidhtlidhen Perfpektiven der Quaestiones disputatae  de veritate, de spiritualibus creaturis, de anima ufm. Deutlich zeigen, Liegt hier  3‘  das Wefentlidhe thomiftifhen Denkens: in der Srage Der causae secundae, der  ı  Srage der Spannung zwifhen ANwirkfamkeit Gottes und Cigenwirkfamkeit  des Gefhöpfes. Platonismus-Auguftinismus betonen einfeitig Ddas erfte:  ;;  daß alles, wmas immer ge{dhieht, von Sott gefdhehe, weil eben das Oöttliche  das eigentlicdhe Sein ift, und das KXreatürliche eigentlich nichts. Ariftotelismus  hinwieder, für den Gott in der gefhloffenen ewvigen Bewegung der Welt faft  7  7  unftergebt, fieht allein die mahre Cigenbewegung des Kreatürlichen, die zwifcdhen  den beiden Polen der „unbewegten Beweger“ der Himmelsfphären und der  reinen Bewegtheit der erften NMaterie fich in fich felber {pannt. Zhomas Löft  E  beide Gefchloffenheiten auf, die platonifch-auguftiniftifcdhe des „Oott alein“  wie Ddie ariftotelifcdhe des „Gefchöpf alein“: „n den Nakturdingen find eigene  233itßfräfte‚ obgleich Goft die erfte und allgemeine Wirkurfache i{t“ (q. disp.  %  1 Val. [)iergu die gififc5[figigen Unterfudhungen KXardinal Ehrles und Martin @taßmunnß.y  8  A  SDIie
Gemwinnung Der Univerfalideen mit Dlaton noch Die Cmigtkeit DEr Heimwegung -
mi€t Ariftoteles” sSie {Qhon Der rein äußere Bau jeiner Quältionen

anDdeutfef, geht Ehomas jeinen eigenen 228eg wifchen ihnen. Auguftinismus
AbaND Ariftotelismus {finD ibm Legtlich, bei aller bormwiegenDden unNeigung AUM

zımweifen, NL je „eine ©Speite S  it andern YsSorfen: au Durch Die SrunDd-
prinzipien beider inDdDurch in DIe Leßte Problematit DeS Segebenen {elber. (Ss
ilt Darum nur folgerichtig, iDenn rührenDde Ehomasfor|cher IDIe Srabmann ul Q,

immer IDiIeDELr Daraur binweifen, DAaß Die Summa NULr Schulbuch jei, währenD
Der eigentlich ringenDe Denker in Den (Juaestiones dısputatae Lebe unDd in jenen AA ET n
Fleineren rirten le, iDIie de ente et, essentla, Der RÄommentar Boethius
De Trinitate unDd Das Compendium theolog1cum, Den ge{amten ge{hicdhtlichen
CEntwiclungsgang quroüecden

%)as VDroblem zwif{dhen Ö o£tt uUnD Se{hHöpf. N3ie Die immer
wieDderkehrenden großen ge{chiqdhtfliqdhen VDerfpektiven Der (Quaestiones dısputatae
de veritate, de spirıtualibus creaturıs, de anıma u{ Deutflich zeigen, liegt hbier UUDas ZAefentliche £bhomiftifdhen SJenkens: in Der Srage Der CausS;4;ze secundae, Der
sSrage Der O©pannung wif{cdhen AUNmirkjamkeit Sottes unND CSigenmwmirkfamfkeit
DeS Se{höpfes VPlatonismus-Auguftinismus befonen einjeitig Das er  e C A i
Daß alles, IDAS immer ge  le DDN D£ftt e{chebe weil eben Das Söttliche
Das eigenfliche Gein Ut, unDd Das Kreatürliche eigentlich nichts Ariftotelismus
hinwieder, Ur Den Soft in Der ge  DjjeNEN ewigen Bewegung Der I$3elf raft
unftergebt, 1e allein Die mwahre Cigenbemwegung Des. Kreatürlichen, Die wijcdhen
Den beiden Dolen Der „unbemwegten Heiveger” Der Himmelsf{phären unD Der
reinen Hemwegtheit DEr eriten aferie {ich in {elber ipanntf£. Ehomas Löft A  1  aM
beide e{ hHlofjenheiten aur, Die platonifch-auguftiniftifche Des „Sott allein“
iDIe Die ariftotelifche Des „Se{höpf allein“: „n Den Ilaturdingen finD eigene
233itßfräffe. obgleich Sott Die erite unDd algemeine Airkurfache i{t” (q disp

1 Agl [)i2rgu Die _eifii'c5[_n'igigen Unterfucdhhungen arbdina Chrles UND Ytartin @taßmunns.y
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de qad „(&Es i{t nicht ausS Spffes Ungenügen, Daß Den OSe-
{QOöpfen Airkkräfte verleiht, {onDern aus feiner vollfommenen Süle, Die Qge»
nügenD {t, allen mifzufteilen” (q disp de SPIT. creat. ad 16) ber „AauUßBEer

v  a jener M3irkjamfkeit Der Soft 1ie Itafuren Der Dinge jeßf Den einzelnen
Cigenmwefen UunDd CSigenkraft verleiht DaDurch lie Cigenwirkfamtkeit ausüben
Ffönnen IDIC  P£ in Den Dingen Die erie Der ASorfehung indem Die
Kräfte aller Dinge Au ibren CEigenatkten lentt unDd bewegt UND alle eigen-
füäfigen Xräfte Der Areafur iDirken iIm MNlaße IDIEe fie gelenE£ UND beiweat iDerDen
DD  1 O©chöpfer (in Boethiu de T'rin Corp.) S  if anDdern YSorten

Stelle uLm Biger Ableitung aus DurdhHagehenDden Prinzip £00-
mMasS Das legte unaufLlösliche E  Sebheimn  IS in I{lle Sinzellöfungen hbaben NUuULr
ibren Qinn als Hinführungen 5 Diejem legten Unlöslidhen Df£f alles in
alem und DocCH nicht alles allein, D£Ff£t allwirkfam unD DOCH Das e{ öpr
eigentwirkjam.

%)as Droblem wif{chen S)Jentken uUnD rfahbrung „33ie In Den
Ilaturdingen eIGENE ZSirEträfte InD, obgleich Df£f Die erite unDd allgemeine
MSirkurfache ÜE {0 it auch gin SCigenlicht DPS Sntellekts im enf{chen DDON-
nOofien, vobaleich Df£f Das erite icht i{it Das alle allgemein erleuchtet miti# Diejen Isiorten als Der disp de ad leitet £homas {(elbft Das
Urproblem Der (SrEennfnis 20085 Dem eben behanDdelten Urproblem DeS Geins
ab I$SieDer Dft Platonismus-Auguftinismus alles ge{QOhloffen DDON D£f£f ber.
Df£f i{t enftweDder Im Dbjettmäßig-inhaltlichen SUuminationismus) Der Sn
Degrilf Der NDdeen DDer ewvigen 3Sahrheiten, Denen unjer SJenkfen DE
DHauenD unmitfelbar feilnimmft DDEL (im funktional-aktmäßigen SUuminatio-
nismus) Das Veuchten DPeS urfchöprerifche enfens, DDN Dem unfer SJentkfen
in jeiner LeEINEN Suntktionalität nichts als Ausftrahlung i1t SrEennen ge  1e
in UND Durch Dff Ariftotelismus Im egenfa hierzu Die Se{hlLofen-
beit DeS ge{hÖöpflicdhen in Der Ginnesmwelt bewegten UND gebunDdenen egnfens,
12 HZewegung DeS füfigen Yntellekts als Die Urbemwegungstraft
(unDd Darum als irgendmie Söttliches“) Des ge{hloffenen Bewegungstivosmos
Der gefcdhöpflichen $3e1lf Die Diefer ©pannung Chöpfer un Se{höpf 8 -
gleich i{t %Jas {a£fjge SJenfen“ {{t (ozufjfagen ficH {elbft Dff reilich ein
Ginnes-Soft Durch jeine prinzipielle SebunDdenheit 8 Die Ginnesmwelt:

proprıum eE1USs philosophıae fuılt agt Ehomas (q disp de SPIT ecreat, Corp.)
UNgEMEIN bedeufiam DDN Ariftoteles, a manıfestis ON dıiscedere „Das Cigene

x  Y %Jas alt»jeiner DbiLofopbhie i{t DD  =} G©innenfälligen nicht zu enfrfernen
anfitfe Sötterideal Des geiftdurcdhleuchteten Keibes bat in ariftofelifcher Sr
Fenn£nistheorie NUuL fein legtes Leuchten Das „CeINE %Jentfen“ als LeINES

ET ©inneserfahrungsdenken.
£homas Löft zunächtt DIe O©yftemgefHhloffenheit Des objektm Bigen Yumi-

nafiıonIismus aur aDrHel i{t nichts Übiektives außerhalb DPS lebendigen
%entkens:;: aDrdel inDet im eigenfliqhen ©inn menf{QOlichen DDer
götfflichen %Jentkfen in Den anDern Dingen aber NUrL in HZeziehung auf DAS
SJenfen (q disp de verıtate 4 tie leuchtet ni  DG£ aur in Aonfem-
plation DPS %Jenfkens auf PINe? metaphyfifche NSplf eIDIGELr Wabhrbheiten bin,

D {onDdern in DEr G©elb{treflerion Des SJenkfens auf {eine in fich gefhloffene Tütig-
Feif; M Der KXicdhktung erFennt£ Das %Jenten a0rHel in DEr z} L  ber {(elbft
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Zhom DDN Agui VProble atiter 191reffektiert“ (ebd. a. 11) G©ie findet c'E) bm:m;a auch nicht zuerft mm "Denfefi‚ Das

sdeen und Begriffe {chau (im intellectus quidditates rerum formans, im
{ozujagen „{yftembildenden“ Dentken), fonDdern im bewegten Denken, Das
zwijchen Den Crfahrungsgegebenbheiten In unD ber geht (im intelleetus COM-
pONECNS et dividens, 1Im {ozufagen „ringenDden“ ND „problemati{cden“ Denten),nicht im rubenDden Begriff {onDdern ım beimegften Urteil (ebDd I et 11)1homas eu au c DDLEC Der leßten Solgerung Diefes weitgehenDen Sun£tio-nalismus nicht Zzurüc, DDLE Dem Crfahrungsurfprung un Der CErfahrungs-gebunDdenheit Der „Prinzipien“, eben Derjenigen Drinzipien, Deren „Cwig-Peit” wegen Dlatonismus-Auguftinismus ibre Crfenntnistheorie einer
mittelbaren Sottes- Zeilnahme aufgefitell£ batften. Zhomas fagt geraDdezut:
88  ie SrFennfnis Der VDrinzipien IDIED DDN Den ©innesgegebenbeiten eMY-
Tangen DUrcH Die 2bftraktionstätigkeit Des füfigen enfens“ (q. disp. de

qa. 4 a 6) „Da$ Drinzip Der (Srfenntnis Der Drinzipien it a
©inneserfahrung unNDd Sedächtnis .9 UunD 10 rühren s  N Diefe Drinzipien
au c nicht weifer als Den Dingen, Deren (SrEenn£fnis wir gewinnen Eönnen
aus Dem, IDaS Die Ginneserkenntnis umgreift” (in Boethi de T'rin 6,
%, Corp.).

Aber In eben Diejen Ariftotelismus binder Shomas Den ZAahrheitsgehalt
DDN Platonismus-Auguftinismus D  Iinein „ IM jeiner In {LD jelbft ge  Dj})enNen
Gelbftreflerion aur jein „STun (nicht jeinen „Snhalt“) erfennt Das ge{chÖöpf-iche SJYentfen {feine eben{o unauflösliche WUbijektgebunDdenheit: DIP Zabhrheit
„1DICD DD  1 SJenfken erFannt£, indem Das SDentken n  ber fein Sun reflettiert, nicht
NUr inDem fe  In Sun ertennt£, DnNDdern auch injofern {eine ©innrichtung
auf Das Ding als jein HIaß (proportionem eius ad rem) erfennt£, IDOS aber
NUr erFannt IDICD in Srlennfnis feines Suns“ (q disp. de vVer 1, 11)%as ge  öpfliche SJentfen iit al{o nicht Der „Sott in Der Yatfur“. Auf Dem
SrunDde DPeS Denterlebniffes unftel£ vielmehr Das ecH£ Freatürliche Sebheimnis
Des Segenf{aßges er einDAr Schaffende {t Der Im Schaffen alles CEmp-
FangenDe; Der einDar allgenugfam Sefchloffene i{t iIm Se{Hloffenfein Der
nach allen ©Oeiten Aufgerifjene; Die {Qeinbare Ummauerung Der ©inneswelt,
innerhalb Derer DEr en als Herrn UnD X önig rühlen mochfte, erweift
fich als eine einzige Hrefiche nach oben: oDftf DICD ichtbar als Das allein 1QÖD-
eri{fche SJenten, in Dem Cubjett unDd Öbiekt eiNns jinD Damit aber ODoft
als Das Ur{chöpferifche über unferer unlöslicdhen Opannung DDN ©chaffen
Empfangen unDd Darum „alles in allem” In uUns, Zhomas reDduzierf Das
Lösliche Denkgeheimnis auf Das Se{höpfgeheimnis, UND Im Se{höpfgeheimnis
Duntelf Das Sebheimnis Sottes aur (q disp. de Ver &. 11 et, disp de SDIr. creat
&. 10) %Jas ©chöpferi Softes actus) it Das A{ Höpferifche ber Das IT
jeines AUfhöpferifchen eigen£fliche LOBe, Daß Cigen{höpferifches
DAS in Der leßten STragik {eines ge{höpflichen Cchöpfertums DPS „alles in
allem Softfes INnNe DICD. or Diejem Urgebeimnis DPes unlöslichen Droblems
verfinken rür Das Auge Des YAquinaten {Oließlich auch noch Die Segenfäge Der
©yfteme, unDd fann (QOreiben, in einer rait überirdi{chen MNCilde iber Den
VDarteien: „(Es bedeutet nicht DIE  1, Db IHNan fagt im Denten nehmen mir an

‘1Boal. Dunin H orkowsti a.a. D
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Oott feil, DDer: Das Vicht Das (in uns) Das entken ift DDN Botfft Qge-
geben” (g disp. de SpIr. creat. ad 8)

%)as Problem Der FnDdividuvalitäf. — Damit, daß Zhomas in beiden
eben behanDdelten Sragen Dem CSigenwirklichen unDd Cigen{höpferifcdhen DEr
Rreafur Rednung frägt unND in Der ASielfalt Diefes Cigenwirklichen unND Cigen-
O 5öpferifche DIe Cinbheit in Öott underminDert mwahrt, Ü, mwie IDIE anDdDermwmürfs
ZULTL Senüge gezeigt hbaben, DIe \pätere Qinie Der Yndividuumsauffaflung DPeS
GEofus unDd ©uarez bereitfs unferbauf. Sür Chomas jelber reilich bleibt Die
SSrage nach DEr nDiviDualität {tärEtiten DDN allen * Sragen im OGftadium DeS
Vroblems. Auf Der einen Geite E ganz >weifellos, Daß fe  In DurcgehenDdes
VDrinzip indiyıduum de ratiıone materı1ae Das Sndividuum rein als ein 1es$s
Da” Im ©inne Der 3abhl raßt S)as beginnt mi de ente et essentia unDd gebht

«X Durch Die Quaestiones disputatae inDdurch in DIEe Enappen Surmeln Der OCGumma:
iıdem specıe et diıyersa NUMICTFO, „gleich Der Mr£f nach, verfchieden Der 3abl nach”
(de ente et essentla 5) al{o Fein qualitfafiver, jonDdern rein quanfifafiver
Unter|hieD 2zwif{cdhen Den HnDdividuen. YCur Die substantıiae separatae, .5 1e
reinen Seifter, finD qualitafiv DOnNeinaNDer verfchieden, aber nı  Hf eigentflich
als nDividuen, DNDern (1 jeDer DDN ihnen eine eigene Irt (Species) Ur  n {icH
ilt. er efaphofikaufriß Des Aquinaten, de ente et essentıa, enthüllt Den
fierjten Srund Diefer Sehre (Ss iIt Die Dgifche IYeltitruktur von Senus, O©pe-
CIeS UND 3ahl. Sn ibrer Hierarchie it Die ge  Öpfliche Y$Splf (ozujagen in
ficH felbi{t ge{cOhloffen in Der Cinbheit Desjelben Senus Die Seifter, in Der (Sin
beit Derjelben O©pecies Das Untergeiftige. S  Ir Daben rait Den Prozeß einer
wachfenden JilCaterialifierung DeS rein YDdeenhaften (de ente eft essentlJa 6)

Yür 1e ganz anDdersarfige KXonzepftion Des NDIVIDULUMS nı  Dts
ÜDrig bleibt als Das 85  1es Da“ Der 2 ahl Diefjer SZatbeftand i{t Denn auch Ur  n
Thomasfor|cher IDIE Srabmann unDd Gertilanges einfach elb{tverftänDdlich *.

Sbm gegenüber nicht Der SinmwanDd: Shomas ipreche NULr DDN Der infel-
Lektuellen rfafjung Des InDdividuums, nicht DDN jeinem eigenfliqdhen Gein;
DIe intelektuelle Crfaffung e{hebhe immer Nur in ANgemeinbegriffen, Das Gein
fei aber qualitafiv inDividuell. Diefer CinmwanDd vermwmechfelt mDoDerne (Sin-
tellung mi£t. thomiftifcher SCEinftelung Z homifti  e Cinftelung TußE£ aur Der
unbedingftfen KXorre{pondenz DDN (SrFennen unDd ©ein, UND ÜDerDies gehen Die
ein{Olägigen Ausführungen Der Aaquiniften ausdrücklich auf Das G©e  in, nicht
aur jeine Crfaffungsweife. [2191 it rür ibn DIe nDiviDualität nicht in Der
Ieile de ratıone materl1ae, Daß efiva DIie Geele in fich reine AUgemeinmenfhen-
nafur mvDare,  LLg neben Der gleich{am Der inDibvidulerfe Xörper läge. Quidquid est
In © indiıyıduatum est „IDAS In iDm (dem en  en ÜUt, i1t inDdividulert”, el

in de ente e essentia (c 4) ( f au ch nicht 109, Daß Die gegle nach Der
Srennung DD  a KXörper Die FnDdividualifät verlöre: „DaDdurch, Daß jie Sorm
DPS Nöürpers einmal DarD, bleibt jie immer inDibvbiduiert” (de ente et essentia

6) Sa homas geht {0omweif, Den run DPeS inDividuellen 1e$ Da” {cOließ-

Aur gejamten Srage val S rab an n, %er >götiiirbe run men{chlicher Q ahrcheits-
erFennfnis Tilıs) JItünfter 19  S

7  O 2A3gl S in Der CSuarez-SeftfcOrift (SInnsbruck T: ertıillan 55© 5,
St.-L’homas d’Aquın arıs
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lich primär in Die gele zu legen: „ An ‚Diefer‘ Geele injofern fie ‚Diefe‘ Geele SE, liegt Daß jie innerlich aur ‚Diejen‘ Körper gerichtet (q disp. de SpIrcreat. ad 4) (&Ss ge  1e eben Ur  n ihn alles I$SerDden unDd Cntitehen immer
DDN voben her, Die Geele bilDdef fich Den Xörper, nicht 10 ebr Der KXörper DieGeele „DEer Xörper unDd alle jeine Seile baben ibr jubi{tantieles unDd
befonDderes ©O©ein Durch Die gegle, mif Deren O©cheiden nicht NUr en DDer
ier DDer Vebendiges Heiderf, DnNDern auch anD nı  DHt Hand. bleibt uUNnND Augenicht Auge UnNDd Sleifch nicHt STleifch“ (q dısp de SpIr creat. COrp.); „DennDas Cinsfein DDN eib UND ©Geele i{t nicht Der DBervollfommnung Des $2oibes E Y E aa
» DnDern Der Geele N, Die DeS Seibes zu ibrer ASolltommenbheit be-
Darf” (ebDd COorp.). ber bei all Dem bleibt underänDert beitehben Daß jenenDdividuakion, DIE )Oließlich eber DDN Der Geele In habıtudine a COTPUS als
DD  -} Xeib habıtudine a anımam Fommtf, alfo DDN Der ©eele, injofern ihrDer X örper innerlich Ü, nicht 10 ebr DD  3 Köürper, infofern ibm 1e egleinnerlich i{t Daß Diefe YnDdividuakion rein „Der abl na®‘fl bleib£t, NUumerTro,nicht specıle, quanfifatip, nicht qualitafip. S)Jarum auch Der ziweife SinmwanDd
wenig: handle {i NUL Die men{chliche CErfennfnisform DPS Hndividuellen;Das Sndividuelle jei Das fier Sebeimnisvole, Das NUur Soff erfennen E  DOnne, Ü S
alfo e£{IVDasS, Das Durch Diefes göffliche Privileg geraDde ausgezeichnet fei DieferSinmwanDd DeErgißt wiedDerum, Daß Ehomas DurdgehenD NUr Darum Sott allein
Das AnDdividuelle erfennen Läß£, weil Dff allein Die aferie erfennt, Das SnDiviDLUNMI aber de ratione mater]1ae fei (val. dısp. de VeTrT COr  9de Sspır ecreat. CO  9 14, 11)* %Jie Yehre D2s Aquinaten nachDiefer Goeite bin bleibt alto unmwegdeutfbar.

Mber Das t Das Sroße bm, Daß Die pütere CEntwiclung Dereifs ibreAnfäge In iDm bat Hon itellenweife Yrübher aber ausdrücklich erit IM DriffenSrund, Den Der Urtfitel 8 Der disp. de SpIr. creat. Ur  xn Den qualifafiven Unter-
1e zwifchen Den reinen Seiftern DDrbringt$£, Zei0 eine anDere YuffaffungDPeS HnDdividuums. Hier i{t Nndividuum nicht Der Begriff Der unferiten ureDer Senus-Cpecies-INumerus-Hierarchie Der ge{h5öpflichen Ielt, DnDernumgetehrt Der HÖöchftbegriff: ÖSott, Del Sr allein In ficH ge{Ohloffen UL, 1ESnDdividDuum Im reinen O©inn %Jas Ariom individuum de ratiıone mater1ae batalfo DDN bier auUS NULr mebr Den inn, Daß Der Unvdollkommenheit Des
men|cOlichen INDIVIDUUMS, Das 1e Ssülle DDN HNitenfOhennatur nicht in S  rYaßt e$ eine JItehrbheit DDN nDividuen geben mu er reine 3ahlbegriffTUl leife ZUCÜCE, %)ie ASielheit Der HnDdividuen aur Die S ülle DDN
Nlenfhennatur ZUTÜCE, Die ibren HKeichtum nicht in Pin einzelnes Sndividuumbannen Ffann Ion bier aus it Darcum HNUL mebr ein O©chritt u Der ÜDer-
raj{DenDen Hndividuumsauffaffung, DIie Das Altersmwmerk Des Heiligen, Das
Compendium theologıcum, . Darlegt. Cohon Das Kapitel 71 DOließt mif Dem
Darfen ©aß „ILicht finD Darum Die S$ormen verfchieden, Daß jie ver{chiedenenYaterien enf)prächen: jonDdern Die YNiaterien inD ver|hieDden, Daß tie DELr- }S|OhieDdenen Sormen enf{prä en. Mlfo Die Berfchiedenheit bu;cf)ggbenb nicht

ine men{chliche SrEenntnis Des Hndividuellen Fennt Zhomas HUL als reflex10 DDer CON-
tinuatio ad imaginationem DDer phantasma, als reine Rücjchau 5 Den SGinnegsgegeben-beiten, nicht als irgenDwie inneres AYirkziel DPS Dentkens (vgl disp. de Ver. Z 6) ;

Stimmen Der Heit.
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de ratione materiae, DnDern de ratione formae. Deutlich aber (pricht Dann
Das Kapitel 10Q2, wenn eben{o DurcdhgehendD als VDrinzip Der Ber{hiedenheit
Der Dinge ibre ver{hiedene O©piegelung Der einen götfftlichen Bolltommenbheit
binftellt, alfo 10 muß INan Doch wohl en Die 1e  a UunND DSer-
{Oiedenheit Der Dinge Durcdgehend qualifatfiv Taßt „Die Unter{hiedenheit
Der Dinge erfolgt nicht aus Der Iitaterie: Denn Die er Geßung Der Dinge
iIt DUrc ©Chöpfung 1e Feinerlei Mlaterie erforDderf %ie Wielbheit unD
Unter{chiedenheit Der Dinge ijt DDM g°  „  f£l  1  en SJentfen erDdacht UunDd in Den
Dingen DurchHgeführt Daß Die göffliche A5olEommenbheit ver{hiedenfach DDN
Den Se{chöpfen mwieDdergefpiegel£ je  1, Daß Diefe In ibrer erfchiedenheit in DPL-
{(Qhiedenem rab IOr teilhaben, Damit 10 auUsS Dem Sefüge Der ASer{hieDden-
beif Der Dinge eine DNY2ZI Der Dinge leuchte, DIe DDN Der götfftlichen $ SpiSs
heit zeug£.“

&Sg € Pein Anzeicdhen Dafür, DAaß Zhomas DIe erite Auffaffung iIm M {ter preIS-
gegeben hätte, UunDd feine bej{onDere ule hat recht, IiDenNn jie fichH aur jie beruff
ND auf ir rußenD NUL Die sc1entla de uniıversalıbus unDd Den intellectus unNl-
versalıum Fenntf NWber ür Den urfprünglichen homas {{t Dieje erfte Auffaffung
unleugbar Durchkreuzt DDN >iweifen, Die Dann (päter In Der inie Gecofus-
O©uarez ibre i ulmäßige Ausbildung erhalten hat Darum {agten IDIE Yrüher
SGcotktus-Ouarez finDd nicht egenfa u Ehomas DnDdern Drganif{ches ISachs-
f Shomas i Ier gegenüber allen ©yftemge{Hloffenheiten Der geiftes-
eIf? Droblematiker, reilich bier, Eraft Der ge{cbichtlichen Hedingtheit Der einen
©Geite Des Problems (Dder eriten Auffaftung von nDdiviDuum) tärtker verhaftet
als Der anDdern Sür Das Sdeenfyftem Des Platonismus-Auguftinismus mußte
Das einmalig nDividuelle ber{OhmwminDden gegenüber Der ruhenden Hierarchie
Der AÜgemeinideen Sür Das Bewegungsfiyftem Des Ariftotelismus aber Löfte
fich Diefe Sf£atik Des unbewegt Über-Individuellen Die Cnergetik DPS nDi-
bidualen auf en beiden Ehomas reilich bier unleugbar mehr Der
eriten Auffalfung zugeneigt Hndividuum iit leßgtlich Seheimnis Ion Der

©eite ber HND AUgemeinideale UnNnDd Algemeingefege Der 2We0, auf Dem
ZUTE CEntfaltung jeines per{önlichen Fommt Der en IDICD Der-

(önlichkeit inDdem nicht nach Derfönlichkeit DNDern nach Dem Algemein-
men{cOhlichen itrebt Auf Der anDdern ©Geite aber i{t jein ganzes I SerDen DOCH
mwnieDer nicht auflösbar eine einfache Anmwmendung Diefer AUgemeingefege
Sr it Fein einfach raumzeitliches %)Jies Da allgemeinen Jiten{hennatur
OGeine Cinmaligteit i{t eht qualifativ (Ss bleibt Das leßte Sebheimnis, UND Diefes

Seheimnis wiederum als Die Duntkle Srage in Das Gebheimnis Sottes
Pr AUfüle E ND DanacHh glei  am Das unper{önlichft AUgemeine, Das
©Oein jenf{eifs aler Differenzierung UnND DOCH ebenfo Derfönlichkeitsfülle unD
Danach Das Differenziertfelte UnD Sinmaligite {cOlechthin AÜhafte als ‚a  »
DVDerfönlichkeit UnND umgefebhrtf %Jas KRüätfel DeS HnDdividualitäfsproblems bei
£homas ijt nich£s 3ufäliges, i{t nicht£s Unvolkommenes, DAaAsS Durch 1Pe SATIP
Fommenbeit naQfolgender Schulen aufgehoben iverDen Eönnte. (S$s i{t vielmehr
DasS Cmwige, Das en-ASechfe Der CSchulen überDdauert. SJenn Das Cwige DEr
RXreatur i{t br NnNerCPS NKütjel, un Darum UF ]JenNe Dbilofophie allein „eiDigD

DIe Durch alle (cOeinbaren Söfungen zu Diefem Kütjel vorDringt unDd DDE bm
in Chrfurcht veritummft.
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SJas gile Dann noch im bejondern Ur  n Das eift-$ oib- Droblem, Das

enNg mi€ Dem Hndividualitätsproblem vertnüpft£. (Ss ift gat Fein 3 weifel:
jeDer O©piritualismus DDEL Aizetismus, Der DDn einem LeIiIN gefftigen Geelen-
leben DDEL einer abfoluten u mwijcdhen .ib uUnND Seift ceDeft, bat Zhomas
ZUM Seagner SJenn Ür ibn i{t Der $2.ib UnND feine FTüätigkeit
WIert UnND Tätigkeit Der Geele Die Geele i{t feine Sorm bis In Ofe legte Safer
unD Kegung binein Sa Das eibliche gebht 10 innerlich in Das Seiftige, DAaß

AUT innern ZSoUtommenbheit Der Geele gehört Die ©Geele bat Die I391-
ennntommenbheit ibrer SCafur nicht iDenn nicht im ins mif Dem Qeib

lie auch DD  } Xörper eitehen UND Denfen tann, 10 bat fie in Diefer
Trennung DD  1 Xörper DOCH nich£ Die Bolkommenbheit ibrer Statur (q dısp
de SDIE creat ad 5) ©D jehr finDd $2.ib UND el 211 ins Daß in Diejem
ins {  4  bre weiheit geraDdezu unfergebht „AUS ziveien ein DLiffes, Das Peines DDN
Deiden UE %Jenn Der en {{t weDer Seeple noch Qeib“ (de ente ei essentıa

3) Sa Der $2.ib verbält ZUTt Seele IDIE Die C Sglichkeit (potentia) ZULT
I3ir actus) (q dısp de SPIr ereat. ad i{t alfo glei  am DIe ar  ar

Sntfaltung Der egele, UnND „IDENN auch Die egegle S eiblichkeit nicht Der G$SirE-
lichkeit (in actu) nach hbaft, fo DocCHh Der Ca nach, mwie Die Conne Die acrme  c “
ebD ad16) ©omwenig alfto i{t Der {b Aerker nDd Sluch DPS Seiftes, DaßR

vielmehr fe  In rahlen i{t ber Diefe Auffafiung DPS Heiligen wenDdet
eben Diejer {tär£iten Sormulierung auf Der anDdern Geite eine $2oib-

Dienftlichkelt Des Seiftes, mwie fie einem empiri{ch gebunDdenen Ariftotfelismus
naheliegen Fonnte Von Dben ber, DD  = Seift nicht DDN unfen ber DD  Z (eib
ergib£ ticH Tür ibn Die obige Cinheit %er Srund Den rür Die geiftige ©SGeele
als alleinige uUunD ausf{chließliche S Orm DPes Körpers anführt Laufet %$ )ie voll-
DomMmeneL? SOrm irtt in einem alles, IDAS Dip nieDern DUrch DEr  eDvDene
(Mittelskräfte) Dirfen (q disp de SPIr creat Corp.) ONit anDdern Iiortfen
DIie innere Seiblichteit Der Geele DDN Der IDIE eben {prachen, i Das CErgebnis
ihrer leibüberlegenen Seiftigkeit Sg i{t nicht ein unfreies Sekln echtetfein, jonDdern
21 Yreies OG©ich Cinfentfen $2.ib i{t Das raxhlen Des Seiftes in Sreibhei£ Der
Yeibesüberlegenheit %Jas CErgebnis {t alfo DieDdDerum nicht glatffe, geradlinige
Söfung, {onDdern Seheimnis DesS VProblems YeibverbunDdenfein in Yeibentf-
hobenfein, Jiten  enile Der vfhmus DPS freien MNienfhengeiftes ISSas
Tür Das Srfennen gal£ iit Nun bier Iefen vDoan NMeenfch überhauptf Fein ab-
itrattes Seijtwefen jonDdern Die { öpferi Bewegung in Den Srenzen Der
Ginneswelt (.ib Seift-Leben wie Ko.ib Seift-Crkennen, UunND erit in Der fiefen,
unlöslichen Problematik Diefes Segenfaßges Der ur  u DUurcH Die O©innes-
elt zu Oott binauf. %Jamit ffrnet fi Das VDroblem

Das Problem Der Softeserkennfnis. Ytan muß Durch Die einDar
problemlojen, lichten Ausführungen Der umma, bindurch|cqhauen in DIie
VDroblematik Der Crtenntnislehre Des ACommentfars Au Boethius de Irmitate

bier ricHtig zu urfeilen Zhomas macht mit Der ©innesgebundenbheit alles
menfchlichen SrEennens UnD SJenfens bis AUIE leßgten Dunkte Ernit. icht
HÜL in unferer natürlicdhen Sotteserfenntnis, fonDdern bis in Die Offenbarung
binein i{t Das Ginnesbild Die unerbiftliche Srenze „Bon Den geiltigen gjen
Eönnen IDIE ım ulfanDde unjerer Wander  a in PFeiner eile wifen, IDAaAS
tie eigentlich finD (scire quıd est) nicht NUr nacHernafürlicherCrfenntnis

13*
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(onDdern Au C nicht einmal Durch Ddie eije DON OÖffenbarung. %Jenn Der Strabhl
göfftlicher Öffenbarung Fommt zu uns nach unferere  e wie Dionyfius {agt
Ienngleich wir nämlich Durch Die OÖffenbarung erhboben wverDden, efiDva $ @L

Fennen, IDAS uUnS on unbelannt AA 10 werden IDIC DoCch nicht erhoben, in
anDderer eije 5 erfennen als In ©innesweife. Sarum jagt Dionylius,
überleuchte uns unmöglich Der göttliche ©trabl anDers Denn überhüllt DDON

hbeiliger u  en $ Jer 2Veg aber DUrCH SGinnesgegebenheiten genügt
nicht, uns einer SrFennfnis Der übernatürlichen ejen 5 rühren, Die IDr
©ojein rfaßtfe (secundum cognıtıonem quıd est). Und 10 i{t 11179 Denn Die NIelt
Des Seiftes einz1g befanntf als DafeienD, nicht in l  4  brem ©ojfein (non COgN1-
tione quıd est, sed solum cognıtıone est), Db NUuNn Durch naftürliche Cinficht
ausS Den Se{höpren als gefhaffenen (ex effectibus creaturarum), DDELC auch
Ddurch Yffenbarung, Die In Sleichniffen Der SGinnesgegebenheiten (pricht Srei-
Lich, HND Das i{t beachten, Fann man DDN Feinem Ding wifjen, ob E, iDenn

mMan nicht zugleich icgenDimwie mel  B, IDaS i{t, fei in voltommener, fei in
Dunkel ahnenDder Srtenn£tnis.” ber in Bezug auf ÖSoft UND Die Welt DeS
Seijtes, 10 Zhomas Im rolgenden aus, Eann Diefe Dunkel ahnenDde (Sr-
Fennfnis“ leßgtlich nichts jein als eine negative Crfenntnis. %%Jenn efteht
nichts Semeinjames, nicht einmal Semeinfamteit im Senus. Sarum: „Je mebr
JSerneinungen IDILE DDN l  f  bnen (Dden geiftigen IWefen) erfennen, 10 iveniger
Yıunkel i{t ibre SrFennfnis in uns  . (in Boethi de trın. q. 6, COrPp.). Hus
Diejem Darador, Das Ur Shomas DIie leßte Aeisheit aller naftürlichen UND
übernatürlichen Sotteserfafjiung E, (Srtennen in Werneinung aller Ynhalte,
UND ZIDAL „Srfennen” in jenem weiten O©inn, in Dem rür Ehomas Das Gtrebe-
UND Sefühlsleben legtlich NUr MWIeE ein Ausleuchten DPS Sreennens Ut, alto in
unfjerem heufigen O©inn DPS „Erfahrens”, aus Diejem Darador zieht Dann
auch nocH DIie leßte Solgerung rür Die O©pfuren Der Botteserkenntnis. Sine Sr
Ponnfnis nach greifbaren nYalten bleibt unvolltommene Unteriture %Jer
„FEennbare” Df£ft f ein (Erites; Der „Deus 1gnotus”, Der „unbelannte Sott”, iit
DaS HÖöndhite IDDZU men])Olicdhes (Srfennen an{teig£. „n Drei O©turen {cOreitet
men{chlicherel in Der (Sreennfnis Sottes venngleich nicht ZUT (Sr-
Fenn£fnis CGeines ©ojeins gelangt, fonDdern NULr GOeines Dajeins %Jie erite ure
iit Sr IDIE als OHaffenDder unD I3irtender erfannt£. 1e zweife: Sr ICD als
Urgrund Der b  D  beren Ööpfe ertannt£: Denn IDel Dielje in hböherem Jitaße
Gein Sleicdhnis fragen, 10 {piegeln {ie volltkommener Gein Mnes-Überragen.
SJritfens (Sr wIir  D mehr un mebr ertannt als ganz anDers UND eit enffern£
DDN allem, 1IDAaS 1m e{Ohaffenen er{heinf.. CD el Daß MIr IM Sipfel-
punf££ unfjeres SrEennens pf£ als Den Unbektannten erFennen (Deum Lamqguam
ignotum), ineiLDanner volltommeniten in Spffies SrEenn£fnis fich finDet,
Da erfennt, IDIe OGein ©pojein L4  ber allem Dinaus liegt, IDAS IDIE nYalfen
1m CGftanDde unjerer NanDder{chaft rajlen FOnnen. ) i{ DAaß IDIE DDN 3hm
mwifjen, Daß (Sr E, vbgleich Cr 111nS$ unbekfannt it nach Der S$rage, IiDAS Sr E“
(ebD ] COLD et, 0 1) GD bleibt al{o Ehomas In jeiner reductio

mysterium bis zUM legten freiut N$Sas ur  4 anDere VDbilofophen {ozujagen
Die alles erFlärenDe Ielthypothefe bildet 10 Daß Df£ bei inDnen ralt iDIEe DEer-
jenige er{ Heint, DurcHh Den alle SGebheimnifte ver{chmwinDden, Das i{t rür Zhomas
eber Die HSöchfte O©teigerung DEer Seheimnifje m „(Sreennen IM Nicht-erkennen”,
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Das Ddie legtent{heidenDdeWeisheit f einér Sotteslehre in VPbilofophie unDd Cheo-
logie Üt, finD DIie DHarfen Segen jäße Die mwir als Die ZYeisheit feiner ISelf£- Slehre feitftellen mußten, bis zUm Höchften gefrieben. icht Ddem Auge beller
S öfung, DnDern Dem Auge Dunklen Droblems ffneft Sott, jomweit Er
NMNienfchen Dirnen  146 Fann. ©D wenig i{t Der mwahre Shomas efiDva iIm Unter-
1e $ Auguftinus, Der alles glaff erklärenDde UND ableitenDde O©yftematiker, Pn

Daß jein leßtes IsSSort Fein anDderes ijt als jenes urauguftinifche invenıre quae-
rendum, alles Sinden nur Pin SinDden eines ö uUmenDen. B  A

VWas i{t Der run f olcher CErfenntnishaltung ? %Jas Opusculum de ente
et essent]a gib£ uUuns 1e Antwort mitf feiner re DDN Der leßten ©pannung
wifchen essent]1a uUunD EsSsSe im Ge{HSöpflicdhen. m Se{chöpflichen ift ipie
Ehomas AausDdrückk£, „essentla alınud quam esse“, 95  1e (fo-feienDe) Zejenheit
ein anDeres als Das (Da-)Sein“, f Die 3Sefenbeit, alfo Das Nnbhaltliche
Se{höpf eine Srenze unDd ein Segenfägliches ZUM i lecdhthinnigen ein DDadurch Daß Die Öpfe in Die Sülle Der ber{chiedenen uUnD unfer-
{chieDdenen Snhaltlichkeiten auseinanDer rallen, NMNlond ND Gonne UND Dilanze
un Sier UnND Nenfch UnND Engel, f Das fießenDde {OlLechthinnige Oein ein-
geengt UND begrenzt£, ge{chichtet in ein YJlebeneinanDder UND ein JlacheinanDder
Das WießenDe Gein, DDLTC Dem {cOLießlich alle „Snbhalte“ relatfip finD, bat feinen
unbefiegbaren Segenfaß Den „Snbalten“, Die jein Sließen eingrenzen UnD
veritarren. 250021 Diefer leßten UunD ent£{HeidenDen Tragit Des Se{höpflicdhen
aus hat Ehomas Den Blict AU Dftf

emi Mag INan einen gemwijjen Unter{chieD en wifcdhen Der Saffung Diejes
Blices mwie jie Das Hugendwerk de ente et, essent]a2 enthält, UnND Derjenigen,
Die m Mlterswerk Des Compendium theologicum vorherr{chenDdD er{ heinen Fönntfe.
Sn de ente eft essantıa nelgt£ ZUu jener Harfen Saffung „einiger VPbilofopbhen,
Die {agen: Dfftf bat Fein ©ojfein (essentia), R1 je  In ©ofein nichts anDderes {{t
als fein Gein“ (c. 6  z=— Dff iit al{o DDN bier aus Diveniag eine irgendwelche
„Snbhaltlichteit“, Daß „Snbhalt“ geraDde Das eichen Des JCicdht-Söttlichen, Des
Se{höpflichen E Snbhalt i{t ÖSrenze: Dftf aber iit Das grenzenlofe ©ein ND
Dadurch abgrünDdig ber{chieden DDON alem ge{höpflidhen Gein Das wejenhaft
nach nDalfen Durcdgrenzt£. i{f£. Zhomas macht alfo bier legten In mit Dem
ariftofeliihen Hetualismus. Df£f i{t {(cOhlechtbin QEtus, {Olechthin ZSirklich-
Leif, {QOlechthin Qeben m Compendium theologı1cum {cheint aber Doch wie-
Der Der auguftiniftij{cdhen Saffung zuzuneigen, Die DIie Snbhalte Des Se{höpf x

en als irePfe ©piegelbilder Softfes nfieht (Dder Cremplarismus Der
mittelalterlichen Srühzeit), D£ff als Das f{elber inhbaltliche) Urbild aller
nhalte aufleuchtet: 89  fe Süle unD Unter{QOiedenheit Der Dinge i Q Dazıt,
Daß 12 göffliche Aolkommenbheit verf{chiedenfach in Der ©chöpfung fich )pie-
gele (c 102, val auch ral UnND 72)

nDdes {agt DOCH 11 Desfjelben Compendium : „Soffes ©ofein (essentia)
{t nichfs AanDeres als je  In ©Ge  ın.,  ““ rolgt alfo iIm Srundf(age DOCH mWieDder Dem
Sedanken DDN de ente ei essent]a. D.b Die 3Yefensidentifät DDN ©ojfein unD
Dafein in Dpff DWICD nicht 10 P Daß efiDa gleichmäßig ©ojfein un vnwDajfein als ineinsrfallenD gedacht wmürden, fonDdern Der SeDdanke geht DD  z

P
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Srenzenhaften alles „©ofeins”, alles SYubhaltlichen alis UunDd fchlieBt eil
„©ofein“” D3 „nhalt” ÖOrenze bedeutef, 10 Fann, ivenn wir überhaupf von
einem „©ofein” Sottes (prechen wolen, Diefes ©ojein” legtlich NUuUL Herhfjein
alles eingrenzenDden ©ofeins fein, reines ©ein. Dar Diefe Auffaffung
nicht nacdhträglich Fonftruiert Ü, zeig wobhl zunäch{ft bre PDarallelität zu DEr
Tre Des Aquinaten UDer Die ÖOoftesertfennftnis. QSenn DOr£t alle „Snhalte”
in {teigendem MNlaß als relativ erfcheinen, {0 i{t Das nNnurc Das nofmwmenDige Sr
Fennfnistorrelat zu Diejer bier Dargelegten te DDM nneren Oein Sopttes,
DaAsS reines Oein E, nicht DO  =i Snbhaltlichen Pines ©ojfeins eingegrenzE. Xber

Fommt uns auch nodd Die Summa Zu SIn ibrem eriten S eil (a 4., 3)
behandelt Zhomas ausdrüclich Den CEremplarismus UunND reDuziert iDn auf
Die rein formale Geinsanalogie: (Ss eiteht zwifchen Soft ND Den Se{höpfen
eine AGHnlichkeit nicht „nach HÄOhnlichkeit Der S orm (alfo Den Snbhalten nach)”
fonDdern NUr „nach einer irgendwelcdhen Analogie, IDIie Das ein allen gemein-
am E Sn Diejer eije iIt alles, IDAS DDN of£f Üt 5bhm ähnlicdh injorern
Üt, 3bm als Dem Srfit unD Algrund alles Seins.“ Dement{ipredhenD ilt Dann
auch Die CScohlußformel mit Der Shomas in Der umma Die (Erörterungen
HA  ber Das ASerhältnis DDN essentia Sofein) uUnDd eEsSS6 (SGein) in oft befOHließt,
mwiederum nicht Die PINeS Sneinsfalens, fondern: „(Es rolgt, Daß nichts AnDeres
in Sbhm (Sott) ©ojfein t als fein Gein“ (q 3, 4)

Diefje leßte, urtümliche STragik Der reafur, Darin ibr ießenDes OGein {tänDdig
eingegrenzt UND gebemmt iit Durch IOr umgrenzfes, inhaltshaftes ©ojein, f
alfo DEr Klicg Des Aquinaten AU Sott£, DEr egie Srenze ND Hemmung nicht
Fennt£, Da (Sr Das reine ein ÜE homas webhrt in de ente e essentia (c 6)
ausdrücklich eine ASerwmecdhsiung Diejes „Ceinen GOGeins mi€ Dem „all-
gemeinen OGein mit jenem unbeitimmten, allgemeinen ‚3ift“' Darin rür Den
eriten Lict D£f£t ND Sef{chöpf zufammenFfommen. (Ss ijt eben DIie ©pannung
mwijden ©ojein unDd Dajfein Dem ge{höpflicdhen Oein 10 innerlich, Daß fich
nicht rein (äuberlich DDN Dem eingrenzenDden ©ojein ein efiDa grenzenlo{es $ )a-
je  In ablöjen Ließe DDELC auch NUr in einem wahren YlebeneinanDder neben iDm
Denten Ließe (Ddie übliche distinetio realis!). (Ss f ein innerliches In-einanDer-
ge)pannf-jein, Das Das innerite Qelen UnNDd Damit Die eigent£liche Tragik D2S
SGe{hHöpflidhen ausmacht. Darum it Dann auch Das legte ISSort Des Aquinaften
Die berühmte, DIeE mißveritanDdene „analogıa entis“. gib£ Fein {OLeqht
bin Semeinfames wifchen off unD Se|Höpt. COondern: in Demifelben IWorin
lie übereintommen, 1 ©e  in, jinD jie abarünDig boneinanDer ver|HieDen.
(Sopftes Gein ilt wejenhaft reines Gein, Des Seiqhöpres Oein wef{enhaft O©o-
fein-Dafein-gefpannfes C272  1n. Und Darum iit alles gefHöpflicdhen Spft-
erFennens Öciter Sipfel Au begreirfen (Sottes Unbegreiflichtei£, eil alles
Se{höpfliche Eraft jeiner inner)ten G©einsftruktur NULr in Huhalten erfennen
Fann, alle Snhalte aber Örenze inD, unD Dff DEr „Jenjeifs Srenzen Un-
endliche. Hndem Das Se{chöpf Durch alle peripheren Begreiflichkeiten DUCd-
Dringt in Das unbegreifliche Segenfaßggeheimnis feines ejens, (cOlägt
je  In wahres Auge auf ZUM wabhren Df£t

%)arum (inD auch DIie jogenannfen Sottesbemweije Des Aquinaten, pie Der
NMietapyfikaufriß DDN de ente et, essentıa {Ohon —_ unD Für zeigt, ebr
fiDe 2[useinanbgtf eßung mit Den ziwDel ge  DJjeENeEN O©yvfitemen DDN YAriftotelis-
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mMus unDd Platonismus-Auguftinismus als pofit  iDve Darlegung jeiner eigent£-
lichen Sottesbegründung. %ÜJer Hemweis aus Der Hemwegung richtet fich
DIe in ge{Ohloffene ewvige ZDewegung Des Ariftoteles, %Jie Heweife aus
Den Zirturfachen in Hezug auf Dafein, O©ojfehrt UND »ielftreben DesS Se{höpf-
lidhen {inD leßtlich Auseinanderfeßung mif Dem auguftinifchen Teilnahme-Be-
grift. Sn {einer pofifiven Sotteslehre wanDeln fich Dem Heiligen alle Jeje
Heweife in IDr eigenfliches IWefen Das Problem wi{cdhen essenti2a UND eSSC,
Die O©pannung mwif{cdhen ©ofein UnND Dafein
eje Fonfequentfe reductio ı myster1um, Diefer tänDige ur  ru DULCH

(Deinbare Se{chloffenheiten in Das ehrfürchfig quenDe VDroblem $ eigentf-
Lich DEr Orund, Daß Der el Der aus Den en DPS doector COMMUNIS
weht, {0 weit ilt UunND mel  c  £fmachend, trei uUnND YreimachenD Semwiß baben nach
folgenDde Schulen Das essentia-esse-Problem wDieDerum In eine greifbare
Schullehre geformtf, in PiIn mebr DDer minDder YlebeneinanDder DonN ©ofein unDd
Dajfein, Dem annn nofmvenDig eine anDdere ule anfiwvorfen mußte. ISolen
Dir Den urfprünglichen Aaquinaten en 10 müjfjen auch IDIr Heutigen Din-
urch{cdhauen Durch beiDde Cchulen 12 fi auf in berufen, IpIE PT inDurch-
{QDaute Durch Die beiden Schulen feiner Zeif in Die urjprünglichen Probleme.
%)ie ule E DesS Iileifters Sorfleben, gemwmiß ber NUt vür Den „Sinen
Hleifter, Chriftus“ gil£ Daß jeine „Shule“ fein lebenDdiges Sorftleben it
MHWe anDderen Schulen finD gleichzeitig mebr DDEL minDer Das CSterben Des

HMleifters, Das Oterben Der Demütfigen Hau Der verhangenen VProbleme, IDIe
tie Dem Neifter eigen E, Der itolzen Se{hlofjenheit Der alles erflärenDen
O©yvfteme, IDIE 10 Cchüler bauen. GD bleibt nichts üDrig als NKRückehr in Den

Yturel DPS Neeifters, in feine LiebenDde ITULC DDLC Den Sebheimniffen
Dftf fann (D efiDa iDhauen MmIie ein ge  DIjenes ache Des
Se{chöpfes i{t immer Demütiger unDd enf|agenDder DUrcCH allen 28abn ein
barerSe{hloffenheiten inDdurch feinen wahren eru ZUu erfennen, Der Da i{t
anbefenDdes Aerftummen DOE Den Sebheimniffen: Adoro te devote, latens Deıitas.
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