Shomas von AUquin als Problematifer
Ein BVerfud

ie ftarfe gefdidtlihe Einftellung unferer Seit hat {dwere Krifen mif

fidy gebradyt. Gie hat in wadyfendem Ntafe guetft in Religion und dann
in Pbhilofophie alle abfolute Geltung von Vahrheit in relative Symbole des
Sebens aufgeldft. Leil alle Wabrheit in gefdhidtlid) einmaligen Bedingt-
beiten aufbligt — fo laufet Der bemwufife oder unbemufte Wurzelfag diefes
Relativismus —, darum ift fie audy in ibren Snhalten {elber gefdyidytlich be-
dingt, O. b. nidyf an fid) fiir alle gelfend, fondern nur geltend fiir diefen Lebens-
aus{dnitt als fein hodftens relafiv befter Ausdrud. IBie der Rationalismus
aller Seiten, o [6ft aud) diefer Srrationalismus die einfadhhin gegebene und
parum unaufl8sliche Spannung des Geltungsvorganges auf, indem er eine
feiner Geiten gur alleinigen madyt. Der Rationalismus will den [ebendigen Bor-
gang nidht wabr baben und madyt Denfen zu einer Konfemplation einer meta-
pbofifdhen Welt von Jdeen oder einer Konftruftion auf Grund erfter Prin-
sipien, die ,in fidh” fteben. Denfen ift gefdhidtslos. Der Jrrationalismus
ver{dhliefst fid) der Tatfade, daf geltende Wahrheit zwar aus und im Leben
aufleudhtet, aber o, bafi fie ibm als unabbéngig von ihm gegeniiberfteht. So
Eomm¢ er dazu, im Denfen nur das wed)felnde Selbjtgeleudyt des Lebens zu
feben. Denken ift inhaltslos.

Bon beiden Gyftemen gebt nun aud eine ver{dhiedene Beurfeilungsiveife
per grofen Denfer aus. Der Rationalismus aller Seifen wird dazu neigen,
das Leltbild bes Philofophen zu einem zeitlofen, unverdndert dDurdydauernden
Gdulfpftem auszuformen, wihrend der Jrrationalismus ihm rein gefdidtlidy
gegeniiberfteben wird, als einem Gebilde, das dem verftehenden Auge fidh
aufldft in das einmalige, gewefene Seben, dem es, gleidhfam als voriiber-
gebender Wellenberg, entftiegen. Bmwifdyen beiden Ertremen ftehf dDarum eine
britte Befradytungsiveife, die wic die aporetifde nennen Ednnen. Wabrbeit
bligt im Leben auf. Es ift darum ein Durd)dauerndes mitten im Leben. Es
gebf eine ,emige Wabrheit™ durd) das wedyfelnde Leben. Aber fie geht durdy
bas Leben und gang gebiillt in Leben. o ift fie ein Eiviges ,im* Landel.
Rur Gotf, der die Wabrheit ift, hat unwandelbar die Vollivahrheit. Das
Hodfte darum, was IMenfdendenten erreidhen Eann, ift nidt ein ein fiir
allemal abge{dhlofienes Spftem von Vabhrheit, fondern das auguftinifde
invenire quaerendum, aus tieferem Labrheitsbefig die immer tiefere Srage
nady Wabrheit. Leil, wie Thomas von Aquin es ausfiihrt, Feine veritas
aeterna creata® beftebt, fondern alle §rage nady ,.etwigen Inhalten® fidy auf die
Cmwigteit des formalen Denfens guriidfiihrt, darum gebt aud) die wefenhafte
RKreatiiclidyfeit des denfenden Nlenfden in feine Denkergebniffe ein: aud) fein
Babrheit-ecfennen ift ein ,Lerden®, fein ruhendes ,Sein®. Jtur Gott .ift",
ver Menfdy .,wicd”.

Go ift, von bier aus gefeben, nidht derfenige der ,,grifte™ Denfer, der das
~gefdloffenfte” Guftem gefdhaffen. m Gegenteil, eine {olde Gefdloffen-

! Bgl. dle IMadyweife bei Dunin Borfomsti, Die ,ewigen Wabrbeiten® tm Softem
ves hl. Thomas von Uquin. Diefe Seitfdrift 108 (1924/25 1) 31 ff. :
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beit miifte faft den Verdadyt auf das erbfiindige eritis sicut dii weden, auf
vermeffene AnmaBung gegen Gott. €s mwire eine Grope des Krampfes, der
unmittelbar vor feinem Bufammenbrudy fteht. Der ,grofte™ Denker wire
pielmebr derjenige, dex durd alle fdyeinbar glatten 85{ungen zu den Urfragen
durddringt, deffen Pbhilofopbie nidyts weiter ift als eine grofe reductio in
mysterium, der weitgefpannte Ausdrud der ungebeuren Frage, die Kreatur in
ibrem Lefen ift, ibrer ewigen Unrube zu Goft.
Bon bier aus witd uns die eigentlidhe Grope des Aquinaten fidytbar.

L

Bmwet gefdloffene Spfteme lagen Thomas vor, der Platonismus in feiner
religiéfen Umgeftalfung in den Auguftinismus der Frithzeit, des Mittelalters,
und der Ariftotelismus in feiner fharfen Sufpigung durd die Parifer Artiften-
fabultdt. Thomas fiebt das Konftruftionspringip beider in einer Sdydrfe, die
erft in der neueren Platon-Ariftoteles-Forfdung mwiederaufgelebt ift: bei
Platon das Urpringip der Jdee, bei Ariftoteles das der Bemegung (quaest.
disp. de spir. creat. a. 5 corp.). Beiden ftebt er legtlidy unabbdngig gegen-
{iber: ,diefe IWege find uns nidht recht gemdR; denn wir halten weder ... die
Getinnung der Univerfalideen mit Platon nod) die Ewigkeit der Betvegung
mit Ariftoteles™ (ebd.). IWie fdhon der rein dufere Bau feiner Quidftionen
es andeufef, gebf Thomas feinen eigenen Weg zwifdyen ihnen. Auguitinismus
und Ariftofelismus find ihm legtlid, bei aller pormiegenden Buneigung zum
weiten, nur fe ,eine Geite L. IMit andern Worten: er {daut durd) die Grund-
pringipien beider bindurdy, in die [egte Problematif des Gegebenen felber. Cs
ift barum nur folgeridytig, wenn fiihrende Thomasforfder wie Grabmann u. a.
immer wieder darauf hinteifen, daf die Summa nur Gdulbudy fei, wibrend
der eigentlid) ringende Denter in den Quaestiones disputatae lebe und in jenen
fleineren Gdriften, die, wie de ente et essentia, der Kommentar zu Boethius
De Trinitate und dag Compendium theologicum, den gefamfen gefdyichtlichen
Cntwidlungsgang aufdeden.

Das Problem zwifden Gotf und Gefddpf. — Lie die immer
wiederfehrenden grofen gef{didhtlidhen Perfpettiven der Quaestiones disputatae
de veritate, de spiritualibus creaturis, de anima ufw. deutlidy zeigen, liegf bier
das Wefentlide thomiftifdhen Denfens: in der Frage der causae secundae, der
Srage der Gpannung 3wifden AlwirE{ambeit Gottes und CigenwicEfameeit
ves Gefdydpfes. Platonismus-Auguftinismus befonen einfeitig das ecfte:
vaf alles, was immer gef{dhieht, von Gott ge{debe, weil eben das Gottlide
vas eigentliche Gein ift, und das Kreatiiclicdhe eigentlidy nidhts. Ariftotelismus
binmwieder, fiic ben Gott in der gefdhloffenen ewigen Bemwegung der Welf faft
untergebt, fiebt allein die wabre Eigenbewegung bes Kreatiiclidhen, die zwifden
den beiden Polen der ,unbewegfen Betweger™ der Himmels{phiren und der
reinen Bemwegtheit der erften Miaterie fid) in fidh felber {pannt. Thomas (6t
beide Gefdyloffenbeiten auf, die platoni{d-auguftiniftifde des ,,Gott allein®
wie die ariftotelifde des ,Befdopf allein®: ,In den Iaturdingen find eigene
Wirkkrdfte, obgleid) Gott die erfte und allgemeine Wirkurfadye ift™ (q. disp.

1 Bgl. hierzu die einfdhldgigen Unterfudhungen Kardinal Ehrles und Nartin Grabmanns.
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de anima a. 4 ad 7). ,Es ift nidyt aus Gotfes Ungeniigen, daf er den Ge-
fdyopfen LickErdfte verleiht, fondern aus feiner vollEommenen Fiille, die ge-
nitgend ift, allen mitzuteilen™ (q.disp. de spir. creat. a. 10 ad 16). Aber ,aufer
fener WitEfameEeit, in der Gott die Iaturen der Dinge fegf, den eingelnen
Cigenmwefen und Cigenfraft verleibt, dadurd fie Cigenmwictfambeit ausiiben
ESnnen, wickt er in Den Dingen die Werke Der Vorfebung, indem er die
RKrifte aller Dinge 3u ibren Eigenaften lenft und betvegt..., und alle eigen-
titigen Srdffe der Lreafur wirken im MMafe wie fie gelentt und bemwegt werden
vom Sddpfer™ (in lib. Boethii de Trin. q. 1, a. 2 corp.). Mtif andern Worten:
an Gtelle {hulmdRiger Ableitung aus einem durdygehenden Pringip ftellt Tho-
mas Das legfe unauflésliche Gebeimnis bin. Alde Einzell8fungen haben nur
ibren Ginn als Hinfiihrungen zu diefem legten Unldslidhen: Gott alles in
allem und dod) nidyt alles allein, Gotf allwirkfam und dod) das Ge[d)opf
eigentvictfam. —

Das Problem gwifden Denfen und Crfabrung. — ,,BBie in den
Maturdingen eigene IBicklrdfte {ind, obgleidh Gott die erfte und allgemeine
Wirkurfadye ift, {o ift aud) ein Eigenlidt des Intellebts im Menfden von-
ndten, obgleid) Gott das erfte Lidyt ift, Das alle allgemein exlendhtet™ —, mif
diefen Lorfen aus der q. disp. de anima a. 4 ad T [eifet ThHhomas {elbft das

Ucproblem der Erfenntnis aus dem eben behandelfen Urproblem des Geing

ab. Wieder [6ft Platonismus-Auguftinismus alles gefdhloffen pon Gott ber.
®ott ift entweder (im objeffmdRig-inhaltliden JMuminationismus) der Jn-
begriff der Jdeen oder ewigen Wabrbeiten, an denen unfer Denfen paffiv
fhauend unmittelbar feilnimme, oder (im funktional-abtmdfigen SMuminatio-
nismus) das Leudyfen des urfdhdpferifhen Denkens, pon dem unfer Denfen
in feiner reinen Sunktionalitdf nidits als Ausftrahlung ift. Erfennen gefdhieht
in und durd) Gott. Ariftotelismus im Gegenfag bierzu lehrt die Gefdloffen-
beit des gef{dybpflidhen, in Der Ginneswelt berwegten und gebundenen Dentens,
die ,reine Bewegung® des ,titigen Jnfellefts® als die Urbemwegungskraft
(und darum als ,,irgendmie Gottlides™) des gefd)loffenen Bewegungstosmos
ver gefdyopflichen Lelf, die in diefer Spannung Sdhdpfer und Gefdhdpf zu-
gleidy ift. Das titige Denken” ift fozufagen fid felbft Gott, freilidy ein
-Oinnes-Gott™, durdy feine prinzipielle Gebundenbeit an die Ginnegmwelt:
proprium eius philosophiae fuit, fagt £homas (q. disp. de spir. creat a. 5 corp.)
ungemein bedeutfam von Ariftoteles, a manifestis non discedere: ,das Eigene
feiner Philofophie ift, vom Ginnenfdligen fid) nidyf zu entfernen®. Das alt-
antife Gotterideal des geiftdourdyleudyteten Leibes hat in ariftofeli{der Cr-
Eenntnistheorie nur fein legfes Leuditen: das ,reine Denfen®™ als reines
Ginneserfabrungsventen.

Zhomas [8ft sunddyft die Gyftemgefhloffenbeit des objebtmdpigen YMumi-
nationismus auf: Wabrheit ift nidts Objeffives auBerhalb des lebendigen
Dentens; ,Wabrbheit findet fidh im eigentliden Ginn im men{dliden obder
gottlidyen Denten..., in den andern Dingen aber nur in Beziebung auf das
Denten” (q. disp. de veritate q. 1 a. 4), fie l[eudhtet nidyt auf in einer Rontem-
plation des Denfens auf eine mefaphyfifhe LWelt ewiger Wabrheiten bin,
fondern in der Gelbitreflerion des Denfens auf feine in fid) gefdhloffene Titig-
feit; ,.in Der Ridhtung erbennt das Denfen Wabrbeit, in Der es iiber fid) felbft
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refleBtiert™ (ebd. a. 11). Gie findet fidh darum audy nidhf guerft im Denfen, das
Joeen und Begriffe fhaut (im intellectus quidditates rerum formans, im
fozufagen ,fpftembildenden® Denfen), fondern im betwegten Denfen, das
swifdyen den Erfabrungsgegebenbeiten Bin und her gebt (im intellectus com-
ponens et dividens, im {ozufagen ,ringenden® und ,problematifdyen™ Denken),
nidyt im rubenden Begriff, {ondern im bemwegten Urteil (ebd. q. 1, a. 3 et 1)1,
Thomas {deut aud) vor der legten Folgerung diefes weitgehenden Gunktio-
nalismus nidt guriid, vor dem Erfabrungsurfprung und der Erfabrungs-
gebundenbeit der ,Pringipien®, d. b. eben derjenigen Pringipien, deren , Eivig-
Eeit® mwegen Platonismus-Auguftinismus ihre Erfenntnistheorie einer un-
mittelbaren @ottes-Teilnahme aufgeftellt batten. Thomas fagf geradezu:
»Dle Erfenntnis der Pringipien wird von den Sinnesgegebenbeiten emp-
fangen ... burdy die Abftrabtionstitigleit des tdtigen Denfens® (¢. disp. de
an. a.4 ad 6); ,bas Pringip der Erfenntnis ... der Pringipien ift aus
Ginnegerfabrung und Gedddytnis . . .; und fo fitbren uns diefe Prinzipien
aud) nidyt weiter als u den Dingen, deren Erfenntnis wir gewinnen Ednnen
aug dem, was die Ginneserfenntnis umgreift”™ (in lib. Boethii de Trin. q. 6,
a. 4 corp.).

Aber in eben diefen Ariftotelismus bindet THhomas den Wabrheitsgehalt
pon Platonismus-Auguftinismus binein. Jn feiner in fid {elbft gefehloffenen
Gelbftreflexion auf fein ,Tun® (nidy feinen ,JInbalt*) ecbennt das gefdhspf-
lidde Denten feine ebenfo unaufldslide Dbjeftgebundenbeit: die IWabrheit
»itd pom Denken erfannt, inbem das Denfen itber fein Tun rvefleftiert, nidyt
nur indem es fein Tun erfennt, fondern aud) infofern es feine Ginnridytung
auf das Ding als fein NMag (proportionem eius ad rem) erfennt, was aber
nur erfannt wird in Crlenntnis feines Tuns® (q. disp. de ver. q. 1, a. 11).
Das gefddpfliche Denfen ift alfo nidyt der ,,Gott in der Matur®, Auf dem
Grunbde des Denferlebniffes dunkelt vielmehr das edyt Ereatiiclide Geheimnis
des Gegenfages. Der {deinbar Gdaffende ift der im GSdhaffen alles Emp-
fangende; der {djeinbar allgenugfam Gefdloffene ift im Gefdloffenfein der
nady allen Geiten Aufgeriffene; die {dieinbare Ummauerung der Sinnesmwelt,
innechalb derer der Nlenfd) fich) als Heren und Kbnig fithlen modite, ermeijt
fidy als eine eingige Brefde nad) oben: Gotf wird fidytbar als das allein {dsp-
ferifdhe Denken, in dem Gubjeft und Objeft eing find —, damit aber Gott
als das Ur{ddpferifche iiber unferer unldslidien Gpannung von Shaffen-
Gmpfangen und darum ,alles in allem® in ung. Thomas redugiert das un-
[6slidye Denfgeheimnis auf das Gefdyspfgebeimnis, und im Gefddpfgeheimnis
puntelt bas Gebeimnis Gottes auf (g. disp. de ver. a. 11 et q. disp. de spir. creat.
a.10). Das Gdydpferifdhe Gottes (actus) ift das AN{d)dpferifche, aber das ift
feines AU[dydpferifhen eigentlihe GroBe, dafy er Eigenfddpferijdhes [{dafft,
Das in der [egten Tragit feines gefdyopflihen Sdydpfertums des ,alles in
allem® Gottes inne wird. BVor diefem Urgeheimnis des unldsliden Problems
verfinfen fiir das Auge des Aquinaten {dlieflid) aud) nod) die Gegenfige der
Gyfteme, und er Eann {dyreiben, in efner faft iiberirdifden IMilde {iber den
Parteien: ,Es bedeutet nidht viel, 0b man fagt: im Denfen nehmen wic an

1 Bpl. Dunin Borfowsti a.0. D,
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®ott teil, oder: das Lidt, das (in uns) das Denfen {dafft, ift bon Sott ge-
geben® (q. disp. de spir. creat. a. 10 ad 8) %,

Dag Problem der Individualitdt. — Damif, daf THhomas in beiden
eben behandelten Sragen dem Eigenmwirtlidien und Eigen{ddpferifden der
Kreatur Redynung tedgt und in der Bielfalt diefes Eigenmwictlichen und Eigen-
fdyBpferifhen die Einbeit in Gotf unvermindert wabrt, ift, toie wic anderwdrts
zur Geniige gezeigft haben, die fpdfere Linie der Jndividuumsanffaffung des
Gfofus und Guareg bereits unferbaut. Fiir Thomas felber freilidy bleibt die
Srage nad) der ndividualitdt am ftarEften von allen Fragen im Stadium des
Problems. Auf der einen Geite ift es ganz zveifellos, daf fein durdygehendes
Prinip individuum de ratione materiae dag Yndividuum rein als ein ,Dies
da® im Ginne der abl faft. Das beginnt mit de ente et essentia und gebt
durd) die Quaestiones disputatae bindurdy in die Enappen Formeln der Summa:
idem specie et diversa numero, ,gleid) der Art nad), verfdyieden der Sahl nadh™
(de ente et essentia c¢. b), alfo Eein qualifafiver, fondern rein quantitativer
Unter{died zwifden den Jndividuen. Jur die substantiae separatae, d.b. die
reinen Geifter, find qualifativ voneinander verfdyieden, aber nidt eigentlid
als Sndividuen, fondern teil jeder bon ihnen eine eigene Act (species) fiir fid
ift. Der Ntetaphpfifaufrif des Aquinaten, de ente et essentia, enthiillt den
tiefjten Grund diefer Lebre. Es ift die logifhe Weltftrubtur bon Genus, Spe-
cies und Babl. Jn ibrer Hierardyie ift die gefdydpflide Welt fozufagen in
i felbft gefdyloffen, in der Einbeit Desfelben Genus die Geifter, in der Ein-
beit Derfelben Gpecies das Unfergeiftige. Wir haben faft den ProgeR einer
wadyfenden Materialifierung des rein Jdeenhaften (de ente et essentia c. 6),
ivesivegen fiir die gang andersarfige Kongeption des Jndividuums nidts
iibrig bleibt als bas ,,Dies da” der Bahl. Diefer Tatbeftand ift denn aud fiir
Zhomasforfder wie Grabmann und Gertillanges einfady felbftverftandlidy®.

Sbm gegeniiber bilft nidyt der Gintvand: Thomas fpredie nur von der intel-
leftuellen Crfaffung des Judividuums, nidyt von feinem eigentlidhen Gein;
die infelleffuelle Erfaffung gefdehe immer nur in AN gemeinbegriffen, das Gein
fei aber qualifatip individuell, Diefer Einwand verwedyfelf moderne Ein-
ftellung mif thomifti{dher Cinftellung. Thomiftifhe Einftellung fupt auf der
unbedingfen Korrefpondenz von Erfennen und Gein, und iiberdies gebhen die
einfdldgigen Ausfiihrungen der Aquiniften ausdriidlid) auf das Sein, nid
auf feine Crfafjungsiweife. Gemwif ift fiic ihn die Fndividualitdt nidt in Der
2Beife de ratione materiae, dDaf efiva die Seele in fid) reine Al gemeinmen{dyen-
nafur wdre, neben der gleidhfam der individuierte Krper ldge. Quidquid est
in eo, individuatum est: ,was in ibm (dem MNenfdyen) ift, ift individuiert”, beift
es in de ente et essentia (c. 4). €s ift audy nich¢ {o, ba die Geele nadh der
Srennung vom Korper die Jndividualitdt vecldre: ,dadurd), daf fie Form
bes Korpers einmal ward, bleibt fie immer indbividuiert™ (de ente et essentia
c.6). Ja, Thomas gebf foeit, den Grund des individuellen ,,Dies da* {dliek-

! Bur gefamten Frage vgl. Brabmann, Der gottlide Grund menfdlicher Wabrheits-
ecfenntnis ufiv. Miinfter 1924,

*BPgl. Brabmann in der Guarez-Feft{dhrift (Jnnsbrud 1917) 29 f.; Sertillanges,
St.-Thomas d’Aquin I (Paris 1912) 79 f.
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licy primdr in die Geele zu legen: ,an ,diefer’ Geele, infofern fie ,Diefe’ Geele
ift, liegt es, DaB fie inneclich auf diefen’ Kbrper gerichtet ift* (q. disp. de spir.
creat. a. 9 ad 4). €s gefdyieht eben fiir ibn alles Werden und Cntfteben immer
von oben ber, die Geele bildet ficdh den Krper, nidyt fo febr der SKo6rper die
Geele: ,der gange Korper und alle feine Teile Haben ibr {ubftantielles und
befonderes Gein durd) die Geele, mit deren Scheiden nicht nur Men{dy oder
Zier oder Lebendiges fdyeidet, fondern aud) Hand nidyt Hand bleibt und Auge
nidyt Auge und Fleifdh niche Fleifch™ (q. disp. de spir. creat. a. 4 corp.); ,denn
dbas Einsfein von Leib und Geele ift nidyt der Bervollfommnung des Leibes
wegen, fondern der Geele wegen, die des Leibes zu ihrer BollEommenbeit be-
Darf* (ebd. a. 6 corp.). Aber bei all bem bleibt unverdndert befteben, Daf jene
Jnoividuation, die {dlieslich eher von der Geele in habitudine ad corpus als
pom Leib in habitudine ad animam Fomm¢, alfo von der Geele, infofern ibr
ver Korper inneclich ift, nidht fo febr vom Kérper, infofern ibm die Geele
innerlidy ift —, daf diefe Individuation rein ,der Jabl nadh™ bleibt, numero,
nidyt specie, quantitativ, nicy¢ qualitativ. Darum Hilf¢ audh der zreite Ginwand
toenig: es handle fich) nur um die menfdhliche Erbenntnisform des Sndividuellen;
das Jndividuelle fei das tief Geheimnisvolle, das nur Gott ecfennen Ednre,
alfo etwas, bas durd) diefes gdttliche Privileg gerade ausgegeidynet fei. Diefer
Cinwand vergift wiederum, dag Thomas durdigehend nur darum Gott allein
bas Jndividuelle erfennen [4ft, weil Gott allein die Materie ecfennt, das Jn-
bipiduum aber de ratione materiae fei (vgl. 3. B. q. disp. de ver. q. 2 a. b corp.;
de spir. creat. a. 20 corp.; S. Th. 1 q. 14, a. 11) L, Die Lebre des Aquinaten nady
Diefer Geite bin bleibt alfo unwegdeutbar.

Aber das ift bas Grofe an ihm, daf die fpdtere Entwidlung bereits ihre
Anfdge in ibm hat. Sdyon ftellentveife friiber, aber augdrii€lidy exft im dritfen
®runbd, den der Artifel 8 der q. disp. de spir. creat. fiir den qualifativen Unfer-
fchied awifdhen den reinen Geiftern vorbringt, zeigt fich eine andere Auffaffung
Des Jndividuums. Hier ift Jndividuum nidht der Begriff der unterften Gtufe
per Genus-Gpecies-TMumerus-Hievardhie der gefdhdpilihen Welt, fondern
umgefebrt der Hodftbegriff: Gott, weil Gt allein in fich gefhloffen AL ift, ift
Jndividuum im reinen Ginn. Das Ariom individuum de ratione materiae bat
alfo bon bier aus nur mehr den Ginn, daff wegen der UnoollEommenbeif des
menfdhlicdhen Jndivibuums, das bdie Fitlle von Menfdennatur nicht in fidy
faft, es eine Olebrheif bon Jndividuen geben miiffe. Der reine Hablbegriff
tritt leife gurii€. Die BVielbeit der Jndividuen fiihrt fich auf die Siille von
Nenfdyennatur guriic, die thren Reichtum nicht in ein einzelnes Sndividuum
bannen fann. Bon bier aus ift es darum nur mebr ein Schritt zu der fiber-
rafchenden Judividbuumsauffaffung, die das Alterswerk des Heiligen, das
Gompendium theologicum, darlegt. Sdhon das Kapitel 71 {dhliest mit dem
fdyarfen Gag: ,Iidyt find Darum die Formen verfdhieden, daf fie ver{dhiedenen
Jtaterien entfpriden; fondern die IMaterien find verfdhieden, Daf fie ver-
{chiedenen Sormen entfprdden. Alfo die Berfdhiedenbeit purdygebend nidht

' Gine menfdhliche Erfenntnis des Snbdividuellen Fennt Fhomas nur als reflexio oder con-
tinuatio ad imaginationem ober phantasma, b. §. als reine Ritkfhau 3u den Sinnesgegeben-
beiten, nicht als irgendiie inneres Wicksiel des Denkens (vgl. 3. B. q. disp. de ver. q.2, a.6).

Sttmmen der eit. 109. 8. 13
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de ratione materiae, fondern de ratione formae. Deutlidy aber {pridyt dann
Dag fapitel 102, wenn eg ebenfo durdygehend als Prinzip der BVerfdiedenbeif
der Dinge ibhre verfdyiedene Gpiegelung der einen gottlicdhen BollEommenDheit
binftellf, alfo — fo muf man dod) wobl {dliefen — die BVielfalt und BVer-
f{dhiedenbeif der Dinge durdygebend qualitativ faft: ,Die Unterfdiedenbeit
der Dinge erfolgf nidyf aus der Materie; denn die erfte Gegung der Dinge
ift burd) Gdydpfung, die Eeinerlei IMaterie erfordert. ... Die Bielbeit und
Unter{dyiedenbeif der Dinge ift vom godttlichen Denfen erdadyt und in den
Dingen durdhgefiibrt, daf die gdttlide BollEommenbeit verfdiedenfad von
pen Gefdydpfen wiedergefpiegelt fei, daf diefe in ibrer Verfdyiedenheit in ver-
fchiedenem Grad an ibr teilhaben, damit {o aus dem Gefiige der Ber{dhieden-
beit der Dinge eine ©dyonbeit der Dinge leudyte, die von der gdttlidhen Leis-
beif zeugt.”

Es ift Eein Angeidhen dafiir, Daf Thomas die erfte Auffaffung im Alter preis-
gegeben Bitfe, und feine befondere Sdyule Hat redyt, wenn fie fidy auf fie beruft
und auf ibr fufend nur die scientia de universalibus und den intellectus uni-
versalium fennt. Aber fitr den urfpriingliden Thomas ift diefe erfte Auffaffung
unleugbar durdyfreuzt von jener zweiten, die dann fpdfer in der Linie Seotus-
Guarez ibre fdulmdgige Ausbildung erhalten baf. Darum fagten wic frither:
Geofus-Guares find nidyt Gegenfag zu Thomas, {ondern organifdes Wadys-
tum. Lhomas ift hier — gegeniiber allen Gyftemge{dloffenheiten — der geiftes-
tweite Problematifer, freilich bier, Eraft der gefdidytlicdhen Bedingtheit, der einen
Geite des Problems (der erften Auffaffung von Sndividuum), ftarker verhaftet
als der andern. Fiir das Jdeenfpftem des Platonismus-Auguftinismus mufte
bag einmalig Judividuelle verfdywinden gegeniiber der rubenden Hierardyie
der Allgemeinideen. Fiir das Bemwegungsipftem des Wriftotelismus aber [Site
fich diefe Statit des unbemwegt Uber-nbdividuellen in die Energetit des Jnbdi-
vidbualen auf. Bwifden beiden ftebt Thomas, freilicdy hier unleugbar mehr der
erften Auffaffung zugeneigt. nbdividuum ift lestlidy Geheimnis. Bon bder
einen Geife ber find Allgemeinideale und Allgemeingefege der Weg, auf dem
es zur Entfalfung feines per{dnliden ) Fomme: der IMenfdhy wird Per-
{8nlichEeit, indem er nidyf nad) PerfdnlidyEeit, fondern nady dem Algemein-
menf{dliden ftrebt. Auf der andern Geite aber ift fein ganzes Werden dody
wieder nidf aufldésbar in eine einfadje Unwendung diefer Allgemeingefese.
Er ift Eein einfad) raumgeitlides ,Dies da” einer allgemeinen Men{dennatur.
Geine Einmaligkeit ift edyt qualifativ. Es bleibt das legte Geheimnis, und diefes
[egfe Gebeimnis mwiederum als die dunkle Srage in dag Geheimnis Gottes,
der AlLfiille ift und danad) gleidfam das unperidnlidft AMgemeine, das reine
Gein fenfeifts aller Differenzierung — und dod ebenfo Perfonlidteitsfille und
panady das Differenziertefte und Einmaligfte {hledthin, b as UNbafte als die
Perfonlidyfeit und umgekehrt. Dag Rdtfel des Jndividualitdtsproblems bei
Zhomas ift nidyts Bufdlliges, ift nidyts UnvolEommenes, das durdy die Boll-
Eommenbeit nadyfolgender Sdyulen aufgehoben werden Ednnte. Es ift pielmebr
das Ewige, das den Wedyfel der Schulen iiberdauert. Denn das Ewige der
Kreafur ift ihr inneres Rdtfel, und darum ift jene Philofophie allein ,ewig™,
die burdy alle {dyeinbaren L6{ungen zu diefem Ritfel vordringt und vor ihm
in Ebrfurdyt perftumme.
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Das gilt dann nod) im befondern fiic das Geift-Leib-Problem, das
fidh eng mit dem Jndividualitdtsproblem verbniipft. Es ift gar Eein Smweifel:
jeder Opiritualismus oder Afzetismus, der bon einem rein geiftigen Seelen-
[eben oder einer abfoluten fluft zwifden Leib und Geift redet, hat Thomas
sum Gegner. Denn fiir ihn ift der ganze Leib und feine ganze Titigelt
LBert und Lifigkeit der Geele: die Seele ift feine Form bis in die [egte Fafer
und Regung hinein. Ja, das Leiblidie gebt {o innerlid) in das Geijtige, daf
es ur innern BollEommenbeit der Seele gehict: ,,die Seele. .. hat die Boll-
Eommenbeit {brer Matur nidt, wenn nidht im Eing mit dem Leib.... Wenn
fie aud) vom Korper gefrennt befteben und denfen fann, fo bat fie in diefer
Zrennung vom Kbrper dod) nidyt die BollEommenbeit ihrer Matur® (q. disp.
de spir. creat. a. 2 ad 5). Go febr find Leib und Geift ein Eing, daf in diefem
Eins ihre Bwelbeif geradezu unfergeht: ,,aus gweien ein drittes, dag Feines von
beiden ift. Denn der Men{d) ift weder Geele nod) Leib® (de ente et essentia
¢ 3). Ja, der Leib verhdlt fidy zur Seele wie die M dglidkeit (potentia) zur
WBirklichfeit (actus) (q. disp. de spir. creat. a.2 ad 10), er ift alfo gleihfam bdie
Entfaltung der Geele, und ,wenn aud) die Seele LeiblidEeit nidyt der TWlick-
(ichEeif (in actu) nady hat, fo dod) Der Kraft nady, wie die Sonne die Wdrme*
(ebd. a. 3 ad16). Gowenig alfo ift der Letb Kerfer und Fludy des Gelftes, daf
er pielmebr fein Gtrablen ift. 2Aber diefe Auffaffung des Heiligen wendet fid
in eben Ddiefer ftdrEften Formulierung auf der andern Seite gegen eine Letb-
dienftlichfeit Des Gelftes, mwie fie einem empici{d) gebundenen Uriftotelismus
nabeliegen Eonnfe. Bon oben ber, vom Gelft, nidyt bon unfen ber, bom Leib
ergibf fich filr ihn die obige Einbeit. Der Grund, den er fiir die geiftige Seele
als alleinige und ausfdliepliche Form des Korpers anfiihet, lautet: ,Die voll-
tommenere Form wickt in einem alles, wag die niedern durd) verfdiedene
(IMtittelsErdfte) mirken™ (q. disp. de spir. creat. a. 3 corp.). IMit andern Borfen:
bie ,innere LeiblidyEeit™ ber Geele, pon der wir eben fpradhen, ift das Ergebnis
iprec [eibiiberlegenen Geiftigteit. s ift nichf ein unfreies Gebnedytetiein, fondern
ein frefes Gidy-Einfenfen. Leib ift Dag Strablen des Geiftes in Freibeit der
Leibesiiberlegenbeif. Das Ergebnis ift alfo wiederum nidyt glatte, geradlinige
206fung, fondern Gebeimnis des Problems: Leibvoerbundenfein in Leibent-
bobenfein, Menfdyenleib der Rbpthmus des freien Menfdengeiftes. Was
fiic das Erfennen galt, ift nun bier Befen von NMen{d) fiberhaupt: Eein ab-
fteattes Geiftioefen, fondern die {dydpferifde Bewegung in den Grengen der
Ginnesivelf, Leib-Geift-Leben wie Leib-Geift-ErEennen, und ecft in der tiefen,
unldslicden Problematik diefes Gegenfages der Durdybrudy durdy die Sinnes-
welf zu Gott binauf. Damit Sffnet fidy das lete Problem.

DasProblem derGotfeserfenntnis. — Man muf durd) die {deinbar
problemlofen, lidfen Ausfiibrungen der Summa bindurd{dauen in die {dharfe
Problematif der Erfenntnislebre des Kommentars zu Boethius de Trinitate,
um bier richtig zu urfeilen. Thomas madyt mit dber Ginnesgebundenheit alles
menf{dlidhen Erfennens und Denfens bis zum legfen Punkte Crnft. Midt
nur in unferer natiitliden Gotteserfenntnis, fondern bis in die Offenbarung
binein ift dbas Ginnesbild die unerbittlide Grenge. .. LBon den geiftigen Wefen
Ednnen wir im Suftande unferer Wander{daft in Eeiner Leife wiffen, was

fie eigentlidy find (scire quid est), nidyt nur nad) der Weife natitclicher Erfenntnis,
13*
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fondern aud) nicyt einmal durd) die Leife von Offenbarung. Denn der Strabl
gbtelidher Offenbarung Eomme zu uns nad) unferer Weife, wie Dionyfius fagt.
IBenngleid) wir nidmlidy durdh die Offenbarung erhoben mwerden, eftvas u ec-
Fenmen, twas ung fonft unbefannt mwire, fo werden wir dod) nidt erhoben, in
anderer Beife zu ecfennen als in Sinnesweife. Darum fagt Dionpfius, es
fiberleudhte uns unmdglidy der goteliche Strabl anders denn iiberbiillt von
Bielfalt heiliger Hiillen. Der Weg aber durd Ginnesgegebenbeiten geniigt
nidt, uns zu einer Grfenntnis der fibernatiirlichen LWefen u fiibren, die ibr
Gofein erfafite (secundum cognitionem quid est). Lnd fo ift ung denn die LWelt
des Geiftes einzig befannt alg dafeiend, nidyf in ihrem Sofein (non ... cogni-
tione quid est, sed solum cognitione an est), ob nun durd) natiiclide Cinfidt
aus den Gefdydpfen als gefdhaffenen (ex effectibus creaturarum), oder aud)
purd) Dffenbarung, die in Gleidniffen der Sinnesgegebenbeifen fpridht. Srei-
(idh, und das ift su beadyten, Eann man von Eeinem Ding wiffen, ob es ift, wenn
man nidyt ugleid) irgendmie weif, was es ift, fei es in pollEommener, fei eg in
dunfel abnender Grfenntnis.* Aber in Bezug auf Gotf und bie Telt Des
Geiftes, {o fiihrt Thomas im folgenden aus, Eann diefe Lountel ahnende Er-
Fenntnis® letlidh) nidhts fein als eine negative Crfenntnis. Denn es befteht
nidhts Gemeinfames, nidyt einmal Gemeinfameeit im Genus. Darum: ,fe mebr
Berneinungen toir bon ihnen (den geiftigen 9Befen) ecfennen, um fo weniger
dunkel ift ibre Grfenntnis in uns® (in lib. Boethii de trin. ¢.6, a.3 corp.). Aus
diefem Parador, das fiir Thomas die legte Leisbheit aller natiicliden und
iibernatiiclihen Gotteserfaffung ift, Erfennen in Verneinung aller Snbalfe,
und zwar ,,Erfennen® in jenem meiten Ginn, in dem fiir Thomas das Sfrebe-
und Gefiiblsleben legtlich nur mwie ein Ausleudyten des Ertennens ift, alfo in
unferem heutigen Sinn des ,,Erfabrens®, — aus diefem Paradoy ziebhf er Dann
audy nody die legte Folgerung fiic die Stufen der Gotteserfenntnis. Cine Cr-
Fenntnis nad) greifbaren Snbalten bleibt unvollfommene Unterftufe. Der
JEennbare” ®ott ift ein Erftes; der ,Deus ignotus®, der LJunbebannte Goft”, ift
dbas Hodfte, wozu menjdhliches Erfennen anfteigt. .. Jn drei Gtufen {dhreitef
menfdlicher Geift in der Erfenntnis Gottes voran, wenngleid) e nidgt zur Er-
Eenntnis Geines Gofeins gelangt, fondern nur Geines Dafeins. Die erfte Stufe
ift: Gr wird als Sdaffender und Wirtender erfannt. Die jweite: Gt wicd als
Urgrund der hoberen Gefdydpfe erfannt; denn weil diefe in hdherem JTafe
Gein Gleidnis fragen, {o {piegeln fie pollfommener Gein AMeg-Tlberragen.
Drittens: Gr wird mehr und mebhr erfannt als ganz anders und weit entfernt
pon allem, was im Gefdaffenen erfdheint.... So beifit es, daf wir im Bipfel-
puntt unferes Grfennens Goft als den Unbefannten erfennen (Deum tamquam
ignotum), weil Dann der Geiftam vollfommenftenin Gottes Erfenntnis {id findet,
oa er ecfennt, wie Gein Sofein fiber allem binaus liegt, was wic an Jnhalten
im Gtande unferer Wanbderfdhaft faffen Eénnen. So ift es, dafy wir pon Jhm
mwiffen, dafs Er ift, obgleidy €r ung unbebannt ift nad) der &rage, wag Cr ift”
(ebd. q. 1, a. 2 corp. et ad 1). Go bleibt fich alfo Thomas in feiner reductio
in mysterium bis zum legfen freu. Was fiir andere Philofophen fozufagen
oie alles exfliarende Welthypothefe bildet, {o daf Gott bei ifnen faft wie der-
ienige erfdbeint, Durd) den alle Gebeimniffe verfdhwinden, das ift fiir Thomas
eber die b hfte Steigerung der Gebeimniffe. Jm ,,Exkennen im Nidyt-erfennen”,
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dag die [egtent{djeidende Weisheit feiner Gotteslehre in Philofophie und Theo-
[ogie ift, find die {dyarfen Gegenfige, die wir als die legte Weisheit feiner Telt-
lebre feftftellen muften, bis zum Hodften getrieben. Midyt dem Auge Heller
£8fung, fondern dem Auge duntlen Problems Bffnet fidh Gott, fomweit Er
Menfdyen fidy Bffnen Eann. So wenig ift der wabhre Thomas, etwa im Unter-
{hied gu Auguftinus, der alles glatf erfldrende und ableitende Syftematifer,
daf fein legtes Worf Eein anderes ift als fenes urauguftinifdye invenire quae-
rendum, alles Ginden nur ein Finden eines 3u Sudenden.

2

Wag ift ber Grund folder Erfenntnishaltung? Das Opusculum de ente
et essentia gibt ung die Untwort mif feiner Lehre von der legten Spannung
swifdien essentia und esse im Gefdydpfliden. Sm Gefdydpflichen ift, wie
Zhomas fid) ausdriidt, ,essentia aliud quam esse, ,die (fo-feiende) Wefenbeit
ein anderes alg dasg (Da-)Gein®, ift die Lefenbeit, alfo das Jnbaltliche am
Gefchopf, eine Grenge und ein Gegenfaglidhes zum fdledithinnigen Gein.
Dabdurd), daf die Gefdhdpfe in die gange Fiille der verfdhiedenen und unfer-
fdhiedenen JnbaltlichEeiten augeinander fallen, Mond und Sonne und Pflanze
und Tier und NMen{d) und Engel, ift das fliefende {dledythinnige Sein ein-
geengt und begrenzt, gefchidytet in ein IMebeneinander und ein Nadeinander:
das fliefende Gein, vor dem {dlieglidy alle ,, Ynbalte” relativ find, hat feinen
unbefiegbaren Gegenfag an den ,Jnbhalten®, die fein FlieRen eingrenzen und
verftarren. Bon diefer legfen und entfheidenden Tragit des Gefdspfliden
aus bat Thomas den Blik zu Gott.

Gewify mag man einen gewiffen Unter{dhied fefen zwifden der Fafjung diefes
Blides, wie fie das Jugendmwerk de ente et essentia enthdlf, und derfenigen,
dieim Ulfersmwerk des Compendium theologicum vorherr{dend erfheinen Ednnfe.
Ju de ente et essentia neigt er zu fener fdharfen Faffung ,einiger Philofophen,
die fagen: Gotf hat Eein Sofein (essentia), weil fein GSofein nidts anderes ift
als fein Gein® (c.6). Gott ift alfo von bier aus fowenig eine irgendweldye
~JnbaltlichEeit”, daf ,,Jnbalt™ gerade das Seidhen des Midht-Godttlichen, des
Gefdyopflichen ift. Jnbalt ift Grenge; Gott aber ift das grenzenlofe Gein und
dadurdy abgriindig verfdieden von allem gefd)opfliden Gein, das wefenbaft
nad) Jnbalten durdygrenst ift. Thomas madyt aljo bier legten Ernft mit dem
ariftotelijhen Abtualismus. Gott ift {hledhthin Atfus, {Hledthin TBirklid)-
feif, {dhlechthin Leben. Jm Compendium theologicum fdyeint er aber dod) wie-
der der auguftiniftifdhen Faffung zuzuneigen, die die Jnbalte Des Gefddpf-
liden als Direffe Gpiegelbilber Gottes anfieht (der Eremplarismus der
mittelalterlidyen Friibzeit), fodap Gott als das (felber inhaltlide) Urbild aller
Jnbalte aufleudytet: ,Die Fitlle und Unterfdhiedenbeit der Dinge ift ... dazu,
pafs die gottlidhe BollEommenbeit verfdyiedenfad) in der Sdydpfung fidy {pie-
gele® (c. 102, vgl. audy 71 und 72). ;

Jndes fagt dod) c. 11 desfelben Compendium: ,Bottes Sofein (essentia)
ift nichts anderes als fein Gein®, folgt alfo im Grundfage dod) wieder dem
Gedanfen von de ente et essentia. D.b. die Wefensidentitdt von Sofein und
Dafein in Goff wicd nidt {o gewonnen, daf etwa gleidmdpig Sofein und
Dafein als ineinsfallend gedadyt wiirben, fondern der Gedanfe geht vom
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Grengenbaften alles ,Gofeins®, alles Jnbaltliden aus und {dlieRt: weil
»Gofein® baw. ,Jnbalt* Grenze bedeutet, {o fann, wenn twir iberhaupt bon
einem ,Sofein® Gotfes fpredien wollen, diefes ,,Sofein® legelid) nur Fernfein
alles eingrenzenden Gofeing fein, d. b. reines Gein. Daf diefe Anffaffung
nidt nadytrdglidy Eonfteuiert ift, zeigt wobl zunddft ibre Parallelitdt zu der
Lebre des Aquinafen iiber die Gotteserbenntnis. Lenn dort alle ,Jnbalte”
in fteigendem ITaf als relativ exfcheinen, fo ift das nur das nofwendige Er-
Eenntnisforrelat zu diefer hier dargelegten Sehre vom inneren Gein Gottes,
dbag reines Gein ift, nidht vom Jnhaltliden eines Sofeing eingegrenzt. Aber
es Fomm¢ uns aud) nod) die Summa zu Hilfe. Jn ibrem erften Teil (q. 4, 2.3)
bebandelt Thomas ausdriidlid) den Eremplarismus und redugiert ibn auf
die rein formale Geinganalogie: Es beftebt 3wifdhen Gott und den Gefdydpfen
eine Mbnlichfeit nidyt ,nad) AbnlidEeit der Form (alfo den Jnbalten nach)®,
fondern nur ,nad) einer irgendweldjen Analogie, wie das Gein allen gemein-
fam ift. Sn diefer Weife ift alles, was pon Gott ift, Jbm dbhnlidy, infofern es
ift, 3bm als dem Crft- und Allgrund alles Geins.” Dementfpredyend ift dann
audy die Gbhlufformel, mit der Thomas in der Summa die Erdrferungen
iiber das Berhiltnis von essentia (Sofein) und esse (Sein) in Gott befdliefit,
toiederum nidyt die eines Sueinsfallens, fondern: ,Es folgt, bap nidyts anderes
in Shm (Gott) Sofein ift als fein Sein® (q. 3, a. 4).

Diefe [egte, uctimlicge Tragif der Kreatur, darin ibr fliefendes Gein ftindig
eingegrenst und gebemmt ift durd) ibr umgrenztes, inbaltshaftes Sofein, ift
alfo der Blik des Aquinaten zu Gott, der diefe Grenge und Hemmung nid
fennt, da Gr das reine Gein ift. Thomas webrt fich in de ente et essentia (c. 6)
ausdriidlidy gegen eine Berwedyslung diefes ,reinen GSeins™ mit dem ,all-
gemeinen Gein®, d. b. mif jenem unbeftimmten, allgemeinen ,,ift", darin fiix den
erften Blid Gott und Gefhdpf zufammentommen. Es ift eben die Spannung
sifchen Gofein und Dafein dem gefdydpflicdhen Sein fo inmerlich, daf fich
nicht fein {iuberlich pon dem eingrenzenden Sofein ein etiva grengenlofes Da-
fein abléfen lefe oder aud) nur in einem wabren Iebeneinander neben ibm
denfen LieBe (die iiblidye distinctio realis!), Es ift ein innerlidyes Jn-einander-
gefpannt-fein, das das innecfte Wefen und damit die eigentliche Tragif des
Gejhdpflihen ausmadyt. Darum ift dDann aud) das legte Wort des Aquinaten
die beritbmte, piel mifiperftandene ,analogia entis“. D. b. es gibt Fein {hledyt-
bin Gemeinfames zwifden Gott und Gefdydpf. Sondern: in bemfelben, worin
fie iibereinfommen, . b. im Gein, {ind fie abgriindig voneinander ver{dieden.
Gottes Gein ift wefenbaft reines Gein, des GefdhBpfes GSein wefenhaft So-
fein-Dafein-gefpanntes Gein. Und darum ift alles gefdydpflichen Gott-
ecfennens hidyfter Gipfel: zu begreifen Gottes Unbegreiflicheit, weil alles
Gefdydpflidhe Eraft feiner innecften Geinsftrubtur nur in Jnbalten erfennen
fann, alle Snbalte aber Grenge find, und Gott der ,jenfeits Grengen Lin-
endlidhe.” Sndem das Gefdydpf durdy alle peripheren BegreiflichEeiten durd)-
bringt in das unbegreiflide Gegenfaggebeimnis feines Lefens, {dhldgt es
fein mabres Auge auf zum mwabren Gott.

Darum find aud) die fogenannten Gotfesbetveife des Aquinaten, wie dDer
Metapyfifaufril von de ente et essentia {hon an und fiic fid) zeigt, mebr nega-
tive Augeinanderfesung mit den zwei gefdloffenen Gyftemen von Ariftotelis-
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mug und Platonismus-Auguftinismus als pofitive Darlegung feiner eigent-
lihen Gottesbegriindung. Der Betveis aug der Bemwegung ridhtet fidy gegen
die in fidy gefdloffene ewige Bewegung des Uriftoteles. Die Beweife aus
ven Wirkurfadien in Bezug auf Dafein, Sofein und Bielftreben des GefdhSpf-
lidhen find legtlidy Auseinanderfegung mit dem auguftinifden Teilnahme-Be-
griff. Jn feiner pofitiven Gotteslebre wandeln fidy dem Heiligen alle diefe
Beweife in ihr eigentlides TWefen: das Problem zwifdien essentia und esse,
die Gpannung zwifden Sofein und Dafein.

Diefe Eonfequente reductio in mysterium, diefer ftandige Durdybrudy durdy
{dheinbare Gefdyloffenbeifen in das ebrfiirdtig zu {hauende Problem ift eigent-
lidy der Grund, dafy der Geift, der aus den Sdyriften des doctor communis
webt, o eif ift und weitmadyend, frei und freimadend. Gewif haben nad-
folgende Gdyulen das essentia-esse-Problem miederum in eine greifbare
Gdyullebre geformf, in ein mebr oder minder Iebeneinander von Sofein und
Dafein, bem dann nofiwendig eine andere Sdyule antivorfen muite. TWollen
wir den urfpriinglidien Aquinaten fehen, {o miiffen audy wir Heutigen bin-
purdyfchauen durch beide Sdyulen, die fich) auf ibn berufen, wie ex hindurdy-
fdyaute durdy die beiden Sdyulen feiner Jeit in die urfpriingliden Probleme.
Die Gdyule ift des INeifters Fortleben, gewif. Wber nur fiir den .Einen
NMeifter, Chriftus” gilt es, daf feine ,,Sdule™ fein [ebendiges Fortleben ift.
Alle anderen Sdyulen find gleidyzeitig mebr oder minder das Sterben des
MNteifters, dag Gferben der demiitigen Shau der verhangenen Probleme, wie
fie Dem JMeifter eigen ift, an der ftolzen Gefdloffenbeit der alles erfldrenden
Gyfteme, wie fie Gdyiiler bauen. Go bleibt nidyts fibrig als Riiclebr in den
Beift des Iteifters, in feine liebende Ehrfurdyt vor den Gebeimniffen. Nur
Gott fann o eftvas {dauen wie ein gefdloflenes IWeltbild. Sadye des
Gefdydpfes ift es, immer demiifiger und entfagender durdy allen Wahn {dyein-
barer Gefdhloffenbeiten hindurd) feinen wabren Beruf zu erfennen, der da ift:
anbetendes Berftummen vor den Gebeimniffen: Adoro te devote, latens Deitas.

Eridy Przywvaca S. J.



