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er erite infernufionaIé Thomas- Sruppe Die Tatfache Der Bemwußtjeinsge-

Kongreß 1n Kom o{jenbei im AHuge batte Unverträglich
werDden eje beiden Otandpunkte nur, iDenn15.—90 April 1995 Die erite Sruppe Den „infentionalen SGinn“
5 einer „realen Unmittelbarteit“ ermwmeiterfYon berAccademia dı San Tommaso in “‘Hom

gingen Beginn DPS Hahres Cinladungen ausS unDd Die ztweife Sruppe Eraft Der Bewußtfeins-
® einem Congressus thomisticus. ONTLit Diejem ge{chlofjenhei Den intentionalen 1Inn

QOQmäcen {ucht, %5)as Öbijekt aur Das jiSitel IDAr jororf Die Srage aufgemworrfen : Han SrEenntnis linngemäß richtet, ijt Das Real=»Delt jicHh In einen KXongreß Der EeNgEeLEN
ZHomiftenfhule insbejonDdere Jenes ibrer DPL= objetft; aber ‘ie richtet Daraur in Der »
icdhieDdenen sslügel, Der Die DDN Der OSfudien- verlegten Bemwußtfjeinsge  ofjenheit Das
Fongregation als OTIN4ae tutae diırech vae (GEe= mwabhre CErgebnis Der Crkenntnistritik alto it

nichts anDderes als reductio ın mysterıium,billigten Zbefen Den JeFreten efiva Der Rücführung Ins uniösbare Sebeimnis.BHibeltkommiffion gleich{eßt. Im UnterfchieD DDN
Der Crflärung, Die arDina rie in egje SGfrulfur echter Vbilofophie Pam noch

eel  tift unD \päter bei DEr Shomas- Deutlicher beim metaphofifchen VProblem 5
Tage. Syftemati eigten Die MHuseinanDder-reier Der Gregoriana gab?* Der
jeßungen DDN Anbängern DeS Thomismus,Der KXongreß aur Den Boden Der leßten {b=-

DOnitte Der Thomasenzyklika, gemäß Der mmit CO©uarezianismus UnND CGtotismus, Daß Das
einem echten Thomismus DIie WVerfchie- Z5erhültnis DDN Sojein UnND Dajein VDotenz

unD EFE mwobhl Den leßten unDd grundlegen-Denheit Der Schulen vereinbar it? Den Unter{chieD wijchen Sott unDd Se{dh8öpfUm Drei Srundprobleme gruppierfen i
Die Rommunikationen, Die Dem KXongreß begrünDe, aber nicht nofmwmenDig in Der S Oorm
DON Selehrten ler Jlationen, DPS N$Ielftklerus Direkter unD Eonfreter KRealge{hiedenheit
IDIie Des ÖrDdenstklerus unND DPS KaienftanDdes, %Jas {Eotifti{ch - {uareziani{cdhe SGyftem Der

NRealidentität behauptet nicht einen reinenvorgefragen iDurDen : Das erFenntnistheoreti-
De Problem Das metaphofifcheSrundproblem Begriffsunter|chi wijchen ©ojein unDd %)a-
wilchen HEF unD VPotenz, Das VDProblem DPS jein, (onDdern einen jolcdhen. Der {ein SSunDa-
erhältnifjes wilcdhen metapboji{cdher bDilo- entf in Der eigenflichen ajren

beit DPS ge|Qqöpflichen Geins bat (distinctio0\opbie unD Spezialwpifenichaften Sm PL=

Fennfnistheoretiichen Droblem IDAr ficH Der ratıonıs CuUum fundamento in re), Der Ötkreit
KXongreß einig, Daß Die Ontologij|he unD gebt altıo nicht mnm eine mwahre , innerliche,
fran)zenDenfe KRichtung Des Aquinaten gen- reale Geinsverihiedenheit wijdhen Sott unD

Ge{ichöpf jonDdDern . um Deren näbere RXenn-ul  ber Der iDealiftijdhen unDd immanentfen NRich-
zeicnung. %ie thomi ule bat Dasfung Des KXantianismus f(elb{tverftändliche

Srundlage aler möglicdhen S öfungen jei (S1r= VBerdienit Das eale Der Verfhiedenheit DDMN

PFennfnis it Z1DAT ein Bemwußtfeinsvborgang, SGojein unD Dajlein im Se{chöpr ® betonen.
Der aber jeinem ejen nach auf Öbiektivität Yie (Eofiftifch-|uarezianijche ule bejeitigt

Die inhbärente Sefrabhr Diejer KRealgefdhieden-unD “Kealität geht Üder Unter{chieD beginnt bei
DEr Srage nach Dem ISie Srreichen IDIr Die beift, Die S einer Hypoftafierung Der essentlae
ir unmiffelbar DDer bedart 10 fübhrf, eßtlich 5 jenen verıtates aefernae
DDer 1D, einer VBermittlung (Sine erite Sruppe creatae, Der M3elt Der „mÖöglichen“” Ge{GHÖöpf-

wefenheifen , DIie homas vermwirt£. Diejesejabte Die Unmittelbarteit, eine zweite Sruppe
Injtemati)che (Ergebnis, Das alfo iDieDerum ineine DVBermittklung mi£f DPS KXautal-

prinzips DDer auch Des sSinalprinzips. Ion leßtem Seheimnis enDet (meder Realge{dhie-
Diejlen zmwel Sruppen 1ab offenbar Die erite enbeit noch Realidentität, (onDdern ein geheim-
DDOL Ulem jene Seite Der Srtenntnis, in Der nisvoles Stmwmas „Dazwifchen”) ranD Dann

jeine wichtige Ergänzung im biftori  en (Sr-br .Sinn nicht auf DaAS immanentfe (Phäno-
menon), {onDdern auf Das franfzenDdente $)b= gebnis:: Hat Zhomas Die Kealgefchiedenheit
jeEt (res 1psa) gebht, wüährend Die ztweite Des itrengen Thomismus elehrt unDd hat

jie als Angelpuntt jeiner Vhilofopbhie ange-
Bgl. ausführlich runD{AÄß- jeben ®9 Hier tanden zıpei Zhomasforfcher

DDN Ruf gegenüber, YNiartin Srabmann UunDliches ZUL Chbharatterifti Der NeugZgLen unD NECUC»-

itena($$reiburg Sranz VDelfter. Cs IDAr bereits ein günf{tiges
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men Ffür die mögliche {ung, Daß el ibr allem theozentrifchen YApriorismus Des 2[égu-
freunDdD{Haftliches Zufjammenarbeiten Öffent- {tinismus unD anthropozentfrifchen Aprioris-
Lich betfonten. Beiden gemeinjam IDAr Der inuUusS DeS Kantianismus, einen AMurbau Der

etapbhy aus Der Srfahrung ND nicht HNULCa Daß Die tHomijfti KRealgefchiedenheit
nicht Die BHedeufung rür Zhomas babe Die Die Dervulgären, ungefjicherten, jonDern minDdeijtens
Thomiften|cqhule iDr zumiß£. Yartin Srab- eben)o Der wifjjen{chaftlichen gelicherfen. Cine
Manı insbe{onDdere Dwies Darauf bin, IDIie ülteite Hletapholitk, unD IDATE auch Die Ntetaphoyfik
CSchüler DPsS Heiligen Dieje Srage als DD  Wig DPS Aquinaten, Die einmal Der Srrahrung TF
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ffen unDd nach beiden Geiten en  el  ar bin- wider{präche, iDare unmöÖöglich. Uo „inDuE-
five Ntetaphofit” * %ie JHilleinung Des ;itellten. SIn Der Srage, ob Die Realge{hieden-

heit beim YHauinaten enthalten jei, gingen Srab- Kongrefjes ging offenbar in eine anDdere NRicH
Nanı unD Deliter ber auseinanDer. rab- {ung, Die Z1DATC DDN niemanD ausDdrücklich aLlS-
mannn bejabte e mi£t Dem uja Daß früher geiprochen IDUurCDe, aber Tür ein Teines [0) m
ZUm ein geneigt habe VDeliter berneinfe 1 DOCH Durchklang Neetaphufik i{t wmejenhaft

Seinsmetaphyfit. %)as Gein, mwie i Dermi£f Dem u)a Daß Yrüher ZUum Ya geneigt
habe SoD zeigfe 1iCH gegenüber Der ige Des Crfahrung Daritellt, D.5 Das ISerDden, i{t ihre
{peEulativen Kampfes mwohltuenD Die empiri{che Srundlage. Diejes empirijche S OL=
Der Befcheidung rubhiger Dr  ung, (&Ss be- f1um DPS NIierDe-Geins \peEulativ FA unfer-
itätigte i Durch Den biltori  en Der \njtema- fuchen iit ibre Aufgabe. Sp Fommt ‘ie auf Der

Aipett als Realv er{Ohiedenheit hat DIP einen Seite ® Den Tbejen DDN Sojein-Dajein
thomifti Realgefhiedenheit Dvirenbar ihr VDotenz-AEt Hlaterie-orm, CSubitanz-AEzi-
sSunDament in Shomas, ber nicht als ‘“Heal- Dens ufm., auf Der anDdern Geite AUM Se{HÖöpf-

(OhieDdenhei Sn Der Realv iQ)ieDdenhei Sott-VProblem. DJie ja efiDa DDN Sub-
Fommen beide Sohulen überein. ber Da DielCc Itanzen, Seben el Sott U, Q, berubht Damitf
eben in ficH ein Sebheimnis it, Das In Der Cpan- aur einem YItinimum DDN (ESrfahrung, Das prat-
NUuNg ziweier Segenfaßafjpetkte jein NKütfel Difen- fi1CH Feinem IianDdel Der Zijjen)cDart uUnfer-
bart, 10 bat Das thomijti em Der lieg£ , unD injorern ragt gine Mrt ‚ewiger
distinetio reahs IDIe Das { Fofij{ti{qH-fuarezia- NMietaphoufi gleich einem Sels im YIteeres-

©yitem Der distinectio ratiıonıs C fun- Der Dr  ung Jie Cpezialwijjen-
damento ın Die geiftesgefhicdhtliche Aur icQhaften im Unter{(chieD Dazı, haben Die

Hreite Der Srfahrung 5 l  d  brem Segenitandgabe, Dieje Segenfaßafjpette in breitem Schul-
tormat Darzuftellen. Gie zielen jozujagen auf Das näbhere PonFrete

Itoch Deutlicher zeigte asielbe eigen- Sojfjein jener AVefenheiten, Die als =

tümlich ssormale Der Srgebnifje im Driffen faphofitch teit{tehen SEmpirifche VPiyhHoloate
VDroblem Des KXongreijes: NMtetaphyfit unDd zeig in wachfendDem IMNaße Das gejamte

Tätigkeitsbild DERer Seib-Geegle-Cinheit empi-Spezialmifjenfcharten. Sit JIltetaphuyfik 3
en als „inDuktive Iletaphofi als ri{che Biologie Das DPS organijchen Sobens uff.

Schlußrolgerung G Dem breiten empi- (Ss baut Damit ohne Srage al maDlı eine
rif{chen Aufbau Der Cpezialwifjen{chaften, „inDduktive Ntetaphofik” au s Den legten
DDer jie efiDaAS Yür fich AHbge{dhlofjenes unDd folgerungen Der Spezialwifenfhaften ber
Damit Unveränderliches gegenüber Dem Wech- eglje nDdDuBfip „mwerdenDde” Ietapholit i{t {0-
fel uUNnND MWandelder Winfenfhaft? In mebreren zujlagen Die immer farbiger aufleuchtende Non-
RXommunikationen mwurDe Der zi!weite anD- Frefgefta jener eriten, glei  am „feienden”
punEkt erfucht unD iteLlenmweije bis ® einer Ntetaphyfit, Die DDN Der (Srrahrung DPS all-
Urf Apriorismus Der Nletaphyfik unD VPrag- gemeinen erDens langlam in Die 1e
mafismus Der Zijfjen|Ohaft Yie Spezial- Diejes erdens einDringtf. Iltetaphy-
wijjen|Ohaften zielten auf eine anıqauliche fifen zielen aufeinanDer. br Iläheriommen
Anordnung Der VPbänomene, Die JXtetapbhofiE ilt Das Q Serk Der gejamten Seiftesge1ch
aber aur Das egjen Dder Dinge. Snfolgedefjen Der NMNlenfqhheit ber niemals finD 'ie Au S=-

jei wi{cdhen beiden wDeDder Semeinfamtkeit noch einanDder ableitbar. 2r AL Die RXonkret-
Konflikt möglich ber unfer Der bornehmen rülle Der NIerDewelt aus em Begri Des all-
SSührung DPS Seiters DPS Kongreifes fam DD gemeinen erdens DeDuktfip R q  innen, mie
immer Deutlicher ein anDderer Standpunkt AUM Der NRationalismus aller »eitfen wmähnte, noch
Ur|  Iu Netapholik unD Spezialwifen- it Die Srunditruktur DDN IierDden üDer-
{Qhaften haben’ als gemeinjame Srundlage Die hauptf DDN Iechjel unDd NianDdel Der pojitiven

WiffenfGHaft abhängig, IiDIe Der metapbyojifcheempirifche CErfahrung %)as intelligıbılia ıIn
“Relativismus aler »eiten Dermeintfe. Diesensıbılıbus DPS Aquinaten TorDderf, gegenüber
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Srundformen der NWierdemwellt, pie Die „De- DnNDern Die ganze Neite UND Xebendigk
{tänDdige” Geinsmetaphofitk 17 aufftellt, PnNf= IL jein JiIlaß eit Der
falten in ihrer KXonkretgeftalt unfer Den Nier bat Die echt beneDdiktinifche moderatıe
Hünden Der „iwDerdenden” inDduktfiven “ )lteta- unD diseretio DesS verehrtfen bi  DrIlMen Sheo-
‚o]ajallini unD iefe beitätigt 1Im $Sorfgana iDrer logen Das ent{cheidenDe ISiprt ge>=
Dr{QuNGgeN IMMer Neu Die Satache Der procdhen %)Jie legte religiöfe SCinftelung DPsS
Srundftrukturen DPS Ierdens, Die DDN Jener „Dvie  le Slieder ein b“ iHt, mwie IDILr Hon mebr-
aufgezeigt linD ra ausgeführt hHaben, auch DIie beitimmenDde

Sinftelung rür Die pbilofopbifcdhen Rontro-Diejer CEntwiclungsgang Der MHuseinanDer- verjen. Sn Der Ssülle unD le Derfeßungen Des Konagrefjes fanD jeinen überaus
glüclichen HMHusDdruck in zZiDel Xundgebungen. fungen, Dwie jie Durch Das fiere Seheimnis DDN

%Jie erite IDAL Die n{prache DPS Heiligen CoOhöpfer UnND Se{höpf geraDdezu geforDdert it,
Da Die (SrEenntfnis Der ei anrcDeiVaters in Der AuDdienz, Die Camstag Sie Darum in Der Xiebe, in Der Die DPer-pril abenDdDs Dem Kongreß gemwmährte. {qhieDdenen JNichtungen einanDer veritehen un%)Jie zmweite IDAr Die Olußrede DPS $loifers

Des Kongreites, Sr. bi{chöfl BÖnaden aur. bejaben. “%)Jas „AAÄNVEVUELV EvV Aydımm “ „28ahr-
Sanftens 0.S in Der öffentlichen beit in KXiebe“”, i{t 12 Söfung unDd jene S öfung,

Die tieriten Die r{Uur DPS SeihöpfesvorHBUNGg Des Kongreijes 11 Jitontag pri Sott zUm AusDdruc Dringt. Soft allein {chauim grogen aale Der Cancelleria apostolıca.
%der Heilige Isater unterf{trich in jeiner Mn „ein rür allemal® unD „unfehlbar“
pra Die Ausführungen jeiner Zhomas- un „er{QhöpfenDdD” %Jas Seihöpf muß auch

in leinem abrheitsiucdhen ficH als „SlieDenzy£lika über Den „Aefteifer Der Schulen in unfer eDern erFennen UnD anerkennen.rechtfer Sreibheit”. Z)amit IDAr ur Den bilcOÖf-
lichen Schlußredner Das Srundmotiv jeiner „IWenn aber alle PiInNn SlieDd ivDären, bliebe
Ausführungen gegeben. %Jie £thomifti (Fr Der eib?“

i{t DDN Den VDPüäpiten nicht geDdDacht (Ss eftebht Die begrünDdete Hoffnung, Daß
Diefer KXongreß NUr Der erite ©ohritt ®engemejen als einfache RückehrzuWDVergangenem, KXongrefjen je  { bei Denen ann mwmobhl auch DieonDdern als lebenDiger Sort{cHritt Qriftlicher

o{opbhie Thomas it injorern termmus ad en  en Vbilofopbhentkreife fich mebr beteiligen
QUEM, » ielpunEt einer Cntfaltung DDLC ibm, mwerDen. erAccademıa San Tommaso aber,

nı  Oht zule  1Dren beiden SeFretären gebübhrttermıinus CuU quıbus, l1eipun in Semein- aufrichtiger anEmit anDdern, terminus qUO, Ausgangs- CricH DPrzymwmara J.Dunk£ Ur  LA weitere Entfaltung. %)as beDdeutet,
Daß echter ZHhomismus innere Werbindung ine NEeUE KXampfesphafe Derhalte mit Auguftinus, Dem großen QSater alles
QOeriftlichen %)entkens unD mi€t Anfelm Ddem CGomw  jefs IC ND
befonDdern ISater Der ola as be= Keligion
Deutfet zweitens, Daß echter Zhomismus Das
franzisFanifche SGedankengut eines Honabven- IYCachfolgende Ausführungen itüßgen

haupt{ä  i auf Die Hrofchü Ötepanvvsfura ebenfo wenig beracdten Dürre IDIe (Zadatchı ı Metody antırel1g10zn0] propagandy):eFebhrt eine Honadvenkura Drienfierfe ilo „Srundjäßge unD NTethoden DPr antireligiöjentopbhie Die Des Aquinaten. %J)as beDdeutet leßt-
lich Daß Zhomas lebenDig bleiben müjffe, Propaganda” NCoskau CSs it Diejes

QJSSerE als Quele u I0 er einzufhäßgen, Da
in {feiner bejonDdern (Enf£tfaltung Durch Die großen Ötepanop %)irettor DPS Seminars rür anfi=Oriftlicdhen VPbilofophen nach ibm S  it einem religiöfe VDropaganda in Nioskau i{t, Da DDnI$Sgrt beDdeufet, Daß Thomas befrachtet iDm in Den legten Yahren DIie rührenDden Mr-
merDden mühlje in jeiner Drganifcdhen VNerbunDden-
beit mit VBergangenheit, Gegenmwart un- iEelin Der antireligiöjen ;Srage in Der„ Kzveftia”

und.VDravda” itammen unDd Die, Yzveftia” {eLlbi{tFuntt. Ss beDdeutet, Daß in alen Sragen Diel Den DDN Ctepanov gezeidhneten 2eg als „ihrenmebr Das FA Yragen iit Iag IDULr  n  De Thomas 2Ue0 im KXampfe unDd KReligion”f p jagen DDer jqQOreiben, IiDenn u f
Lebte. (Ss bedeutet: S homismus als ebenDdDig- S30 immer Jeif 1917 Die Kote Mrmee DDL»
Feit DeS S eiltes DeS Mauinaten. Sür ho Drang unD Die C©omjetregierung reitjeßte.Das IDAL Das legte AWort Der mit großem begann auch Für Die orthoDore Kirche * unD
Beifall bealeiteten eDe gil£ Der Ynfroifus
Der Itefje DPS Commune doctorum „In medio m Anfange, i undächtt Die

Durchführung DPS politiiqhen Xommunismusecclesiae” nicht Zhomas Das JIaß Der Si‘irtb\?‚


