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Reue Philofophie?
Das Problem von Philofopbie fiberhaupt

%enn vor Sahren nod) die eingelnen philofopbifden Gdyulen in Deutfd-
land mwie {dhon gegliederte Heerhaufen einander gegeniiberftanden,
jede in die Tradition ihrer Terminologie und ihrer Gefdidytstonftruttion ein-
gefdyworen, {o ift das Bild der Gegenwart immer ftarfere Bermifdhung. Deut-
lidher gefagt: wir f{tehen wieder einmal unvoreingenommen und fadlich por
den Problemen felber. Und der Erfolg ift: die Einftlichen LIdnde der Sdyule
ftiirgen ein. Dasg ift im legten Grunde fider dDer grofen feelifden Erfdhiifferung
bes vergangenen SYabrzebnfes zu danfen. Sn folder Beif befinnt fid) Der
in feinen Alles-CrEldrens-Hodymut verftarcte Philofoph auf fein Mienfdtum.
Und Nen{dhtum Geipt Srage, die Bewuftheit der Krage, die die Sdhopfung
in ibrem Befen ift. Sn der demiifigen Grage aber findet fih dann aud)
Menfdy zu Menfd.

Esiit, wie fic) immer mehr herausftellt, bie Phianomenologie, die auf allen Ge-
bieten der Philofophie aufiviiblend gewirkt hat. Gie warf die Frage nach dem
fubfeffunabbingigen Objeft in die Selbftzufriedenheit deg individualiftifcden
Piodologismus und Relativismus, die Frage nad) der bemuftfeinsjenfeitigen
Realitdt in die {hon gefunten Eantijdhen Erfenntnistheorien, die Frage nad)
felbitandiger NMetaphnfit in den Erfabrungsdiinkel der pofitiven Iiffenidyaften,
und endlidy die Frage nad einem ge{dhdpfiiberlegenen Gott in den Gdgentwabn
der Kultur- und Philofophiereligiofititen. Heinrid Gefeny hat das in
feinem Biihlein . Bom NReidh) der Werte ! jebr anfdyaulih gemacht, indem
er die Phinomenologie der bisherigen Philofophie gegeniiberjtellfe. Aber
ftirker ift die IWirfung der Phinomenologie im ,Erwaden der Probleme®.
Auf der einen Geite ift in allen Gebieten der Beutigen Pbilofophie und
Liffenfchaft die Methodenfrage aufgerollt. Logit, Maturmwiffenfdaft, Geijtes-
wiffenfdaft, Eehif, Iftbetif, Religionspbilofophie, alle tingen um die Frage
ibres Gormalobjeftes und ibrer Formalmethode. Auf der andern Geite aber
ift gerade durdy diefe Aufgewiihltheit der mobdernen Philofophie die bisher in
Gdyultraditionen feftgegriindete Eatholifche Philofophie wieder u [ebendigem
Gdyaffen gezmwungen. Ntoderne Philofophie ftellt wieder neu die Probleme
der Gdyolaftit. Durdy Kant bindurd) ddmmern die Umriffe des Aquinafen.
Sa, man wird fagen miiffen: aus dem ,aporetifden” Kant, wie er nun durd)
die Sriimmer des ,foftematifhen® Kant bindurd fidhtbar wicd, gebiert fidy
neu die Problemfdhan und Problemridhtung des doctor communis, Aber die
Problemidan und Problemridhtung! Damit ift die ernfte Krife {idytbar,
die fiir die Eatholifhen Philojophiefdhulen angebrodyen ift. Jft in ihnen nody
die edhte Gebjdhdrfe und Gebweite des Aquinaten fiir die Grundprobleme
lebendig? Ober haben fie die urfpriinglide Weite des IMeifters gegen die
dngftliche Enge des Gdyiilerfums eingetaufdht? Bermbgen fie in der modernen
Bemwegtheit des philofophifchen Lebens die Siige des erwadyenden Thomas
wicklid) u {hauen, — oder verfperren fie ibre Tiiren nur fefter por dem Pfingft-

! Sabel{hroecdt 1925 (Biicher ber Wiedergeburt 15).
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braufen des Creator-Gpiritus? Die Beiten find unmwiederbringlidh vorbei,
wo Katholizismus binter verfdloffenen Tiiven nur feine eigenen Gdyultradi-
tionen mehren und pflegen Fonnte. Las an ihn nun herangetreten ift, ift Ruf
su Gdyspfertum und Fiibrertum. Das Schidfal der neuen Seiten ift in feine
Hand gegeben. Er muf bemweifen, daf Er, den Auguftinus den ,novior omnibus®
genannt bat, die ..Emige Jugend®, wirklichy in ihm fortlebt. Das bedeutef
nidgt mebr das alfe bequeme Entmeder-Oder zwifden Anpaffung und 2Ab-
ftoung. Das bedeutet {dhbpferifde Kritif und Eritifdyes Gdyaffen ™.

Die folgenden Seilen wollen dag an der Hand der Hauptprobleme der
gegenmirfigen Gtunde deutlidy su maden fuden.

* ; *

*

Bunddft ftebt Philofophie felber als Philojophie im Beidjen der Frage.
Die heutige Bemwegtheit hat drei M dglichEeiten {dhroff Beraugentidelt: Philo-
jopbte als apriorifde Cinfidt in geltende Wefenbeiten, Philofophie als Gyftem
geltender Bernunftwerte, Philofophie als Lehre pom Terde-Gein. it
andern Worfen: Philofophie als Phinomenologie, Philofophie als Iert-
lebre, Philofophie als Metaphyfif. Die alte Auffafjung Eannfe im Grunde nur
el Moglicheeiten: Philofophie als GrEenntnistheorie (oder aud) Mlethoden-
lehre) und Philofophie als indubtive Metaphyfit* der pofitiven Wifjen-
{thaften. Aus der erften, der Anffafjung der Kant{chulen, haben fidy die zivei
legten der neuen MiBglichEeiten entmidel: Philofopbie als Wertlehre und
Philofophie als IMetaphofif. Aus der Krifis der gweiten, der Logefdyen Auf-
faffung, Eam und Eommt Ddie erfte, befanntefte der neuen IJNdglichfeiten:
Dhilofophie als reine Phinomenologie. Aber das Berwirrende der heutigen
Rage ift, dafs praktifd alle drei neuen INTdglicyEeiten fich Ereugen. Syiinger der
Phéanomenologie zeigen Ridertfidrbung, Ridertfhiiler permifden den Liert-
begriff thres Meifters in die Wefenbeiten der Phanomenologie, und Ridert-
formeln {dyillern in feinsmetaphyfifden Farben. Go ift das bringendfte Be-
diirfnis: Gdeibung, aber Sdeidung aus GEinfidht in die gegebenen gefdhicht-
lichen Bufammenbdnge.

Die erfte Moglicheit, Philofophie als reine Phdadnomenologie,
ergab fich aus der Krifis der pofitiven IBiffen{dhaften, im befonderen aug der
Rrifis der Pfpdologie und Gefdidtswiffenfdaft. Das wird nirgend fo Elar
als an Hufferls Logosauffas ., Philofophie als ftrenge Wiffenjhaft™ und
~3Deen 3u einer reinen Phanomenologie” und Edith Steing , Beifrdgen
sur philofopbifden Begriindung der Piodhologie und der Geijtesmwiffen-
{dhaften 2.~ Tenn Philofopbie nidts anderes ift als Hinduktive Ntetaphpfit®,
alfo Gammlung und Durdydentung der legten Gchlufolgerungen aus den
pofitiven IBiffenfdhaften, dann ift fie erftens nidyts Gelbftdndiges neben
ibnen und zmweifens wefenbaft Hypotbetifdh. Denn in pofitiver Wiffenjdaft
find methodifdy notwendig die legten abgeleifeten Gdlitffe am meiften dem
Tandel der For{dung ausgefest. DOritfens aber ift dann audy die formale

1 Bgl, bierzu die neuetlichen ernften Worte Peter IBufts in der ,Kolnifdhen BVoltszeitung”
sur ,Ritdehr des deutfhen Katholizismus aus vem Eril®.

: b Hufferl, Philofopbie als ftrenge Liiffenichaft. ~2ogos” I (1910) 289 ff. Jdeen
3u einer reinen Phinomenologie ufw., Halle 1913 (Sabrbud fitr Pbhilofophie und phdnomeno-
logifche Gorfhung L 1). — Edith Gtein, Beitrdge gur philofopbifden Begriindung der Piydyo-
logie und der Gelftesmiffen{daften. Halle 1923 (ebd. V).
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Gdyeidung zwifchen den eingelnen pofitiven LBiffen{daften pringipiell fraglich.
Otady ftreng induttiver Nethodik ift der Unterfchied zwifden Seele und Leib,
Ginnesleben und Geiftesleben uft. erft nad) Cinfidyt in das gefamte empirifde
JMaterial fabar. Wober haben alfo vorher Biologie und Piydologie ufm.
ibre genau abgegrenzten Arbeitsgebiete? Gegt nidht fede Forfchung itber
Leben, Geele, Geift voraus, was Leben, Seele, Geift fei? Und ift nidyt der
unlésbare Nethodenftreit vorab in Piydologie und Geifteswiffenidaft ein
Deutliches Beidhen des circulus vitiosus, den induftive Netaphufit einfdhlieRt?
Go Eommt die Phinomenologie dazu, einen Krang apriorifder Wiffen{daften
aufzuftellen, die den entfpredenden empirifhen Liffenfdaften vorgelagert
find, apriorifde Jtafurlehre der empirifhen Maturmwiffenfchaft, apriorifdhe
Geelenlebre der empirifdien Piydologie u. a. m. Diefe nenen Wiffenihaften
baben es rein mit der Kldrung der Grundbegriffe der empirifden Liiffen-
fdhaften zu fun, alfo nidyt mit der Crforfdung der NRealitdt von Matur oder
Geele oder Geift, fondern mit der Crgriindung ibrer Wefenbheit. Sie find
LBiffenfchaften der ,reinen Wefenheiten® und damit abgegrenzt fowohl gegen
Grfenntnistheorie wie gegen Realwiffen{daft. Gegen Crfenntnistheorie: die
»2Befenbeiten” find nidyt ,,Kafegorien® des fubjebtiven Denfens, {ondern Be-
ftimmtbeiten der Dbjefte. Gegen Realwiffenidaft: die ,,Tefenbeiten® find nidht
Das Ergebnis realwiffenfdyaftlider Arbeitshppothefen, fondern ihre Boraus-
fegung. ©o ift es fiir die Phanomenologie wefentlich, daf ihre Objefte gleidy-
seitig wabre Objete find, d. b. aller Erfenntnis als erfenntnisunabbingig, wenn-
gleidy erfenntnisbezogen, gegeniiberfteben, — und gleidhzeitig veine Objefte
find, d. b. foldye, bei benen die NRealifdt methodifd) eingeflammert bleibt.
Damift ergibf fich die Iotwendigkeit einer leften Grundlegung diefer ,,be-
fonderen® Phianomenologien in einer allgemeinen reinen Phanomenologie.
Die ,reinen Dbjeffe” hiangen einerfeits unfer ficdh zufammen, anderfeits find
fie, weil erBenntnisbegogen, wenngleid) erfenntnisunabhingig, gemifjen .,iwefen-
haften®™ Erfenntnishaltungen zugeordnet. o entftebt eine legte, grundlegende
Phinomenologie des ,reinen Bewuftfeins™, d. h. der geltenden Begiehungen
swifchen den ,reinen Objebfen® (,,Ioemata™ in Hufferls GSpradyiveife) unter-
einander und zu den ,reinen Erfenntnishaltungen® (,IMoefeis™).

Sn diefer [efiten Konfequeng der methodifdhen Phanomenologie wird aber
ibr Eriti{dhes Problem fidytbar. WWenn die ©dau der reinen Lefenbeiten
pbllig von der Realitdf abfieht und durd diefe Methode der unmittelbaren
Gdyau uud Einflammerung der Realitdt den pofitiven Wiffenfdaften ibr
Objett {dhafft und damit Umkbreis und INethode ihrer Forfdung, {o dak folge-
ridhtig in den Forfdungen der empirifdhen Wiffenidaft von vornberein alles
Sfalfdy® ift, mas nidht mit den Aufftellungen ihrer porgeordneten apriorifdhen
Phianomenologie iibereinftimme, dann ift in unerbittlider Folge die Realitdt
fiberhaupt nidyt mebr legtes Kriterium, — und es wicd verftandlid), mwie
Hufferl bon der methodifhen CinElammerung der Realitdt zur pringipiellen
fort{dhreifen Fonnte: die Gelfungsmelt der reinen Objebfe und der ibnen zu-
geordneten reinen Erfenntnishaltungen als einzige IBelt, das Geltungsiein
als einziges Gein. INNit andern Lorten: franfzendentaler Jdealismus des
Objetts fdheint die .foftemati{de” Phianomenologie zu fein, die der durdy-
gedadhten ,,methodifchen® Phdanomenologie entfpridt.



teue Philojophie ? 297

An diefer Lage Eonnen die BVerfudye Alons Miillers und Marimilian
Beds, {o geiftooll fie find, nidyts dndern. Heincid) Geseny fiebt die Phi-
nomenologie nur als ,Eriwaden des Dbfebtiven™, fo daf ihr inneres Problem
bei ihm nicht zu Tage fritt. Alops IMiiller? gebt mit Hufferl bis zum
Iuferften, mwenngleidy er die o entftebende IBelt der reinen Geltungen
wieder in Ridertiche Farben faudyt, indem er fie Werttwelt nennt?. Sdmelidye
Gegenftande der Philofophie, von Logif bis Religionsphilofophie werden als
reine Geltungen genommen und bilden damit ein gefdhloffenes Ganges. L3as
bedeutet dann nody Wirklichleit? IMiiller {pridyt ibr das ,Individuelle® zu:
LUle indivibuellen Unferfchiede des phianomenologifdhen Bildes find iiber-
finnlid) objeftiv® (&. 144). Der ‘I)[)l[ofop[)nz als reiner PHanomenologie ge-
boct alfo das Gebiet des ,Algemeinen zu“, Denfen an fid), Leben an {id,
Nenfd) an fidh. Der Philofopbhie als iﬁlrf[xd)fezfglebre dagegen das ,,Be-
fondere®. Sm erften Ginn ift Philofophie Wertlebre, im zweiten Ginn E)Heta-
phofif. Aber mwie hingen diefe beiden Philofophien zufammen ? FNody {dhdrfer:
Wie hangt ,Allgemeines® und ,Individuelles® felber in fich zufammen? Jft
in diefer gangen Anffafjung nidht zulegt ein Platonismus impliziert, der nod)
fdroffer ift als ber Platonismus der Friihzeit Platons: die Welt des ,Jndi-
pibuellen® nicht blof als reine ,Teilnahme am® Al gemeinen®, fondern dirett
ibm enfgegengefegt? IMiiller fieht diefe abfolute Spaltung felber: ,Bmwei
Fypen pon Gegenftinden find es, die wir fanden: erftens die geltenden .. .,
seifens die iiberfeienden. Diefe Gegenftdnde find o ver{dhieden, daf fid) auf
ibnen unmdglidh eine Wiffenfhaft aufbauen fann® (165). Aber tvenn er
meint, daf fidh) darin der unendlidhe Profpebtus der Philofophie zeige, fo ift
das ein {dbledhter Sroft. Was vielmebr aus diefem Ergebnis folgt, ift dDie
Unmbglichfeit einer derart fhroffen Sdjeidung zwifden Geltung und Wick-
lichEeit, wie Miiller fie vornimmt.

Auch Marimilian Bed in den erften zwei Binden feiner grof angelegten
Philofopbie? ift nicht gliidlicher. Er fudyt eine reine Lelt der Geltungen da-
durdh zu veranfern, daf er ibr ,.Eriftenz” im Unter{died von ,Realifdt™ zu-
f{dhreibt. ,Eriftenz, d. 1. objeftives Gein waren wir gendftigt, jedem TBas und
IBie an fid, jedem Wefen, jeder Form oder Jdee zuzufpredien. Und wic be-
merften, dDaff ibre objeftive Eriftenz in und mif ibrem reinen IBas oder Lie
{elbft gegeben ift.... Bon diefer Objebtivitit des Geing oder der reinen Be-
ftimmebeiten als {oldjer unter{deiden wir die Nealitdt, LWBirklidyfeif oder
das Dafein. Wir {aben, daf diefes nur im fidh durddringenden Sufammen
pon LWefen und Beftimmtbheiten gegeben ift.... Die Mioglidyteit su diefem
Sufammentommen liegt aber nidyt in ihnen, fondern in dem, was wir das
,Dafein’ felbft genannt baben: in dem bingufommenden ,Daf’ ibres Fu-
fammens® (1022/23). Diefe Auffaffung, die iiberrafdend an mandye Aus-
formuliecungen des thomiftifden GSyftems der Realgefdhiedenbeit von Sofein
und Dafein erinnert, madyt es Bed moglid), alles bis in die intimften Ab-

19[(oys Mritller, Einleitung in die Philofophie. (178 &.) Berlin 1925, Ferd. Ditmmler.
(Leitfiaden der Philofophie 1) M 3.—

2 Bgl. Efhmweilers vorzilglihe Stellungnabhme in ,Theologifde TRevue” 24 (1925), 97 ff.,
der wir reftlos zuftimmen.

8 Magimiliaon Bed, Wefen und Wert. Grundlegung einer Philofopbhie des Dafeins
2 Biinde. (1288 &.) Berlin 1925, Konrad Grethlein. M 27.—, geb. M 30.—
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fhattungen von Farbe und GStimmung als ,objektiv Gegebenes® Hinguftellen
und fo das wobl extremfte Syftem eines phanomenologifdien Objebtivismus zu
f{daffen. Aber damit widerlegt er fid) aud) felbft. Denn , Realitit™ oder , Da-
fein® wird fiir ibn nun geradezu zu einem eriftenten Al gemeinbegriff, zu einem
durchaus gleidyartigen ,,Trdger™ der objeftiven Washeiten. Iody deutlidyer
wird das durd) feine legfe Deutung diefes Trdgers, den er als ,, Suft™ begeidynet.
Lert ift nad) Bed nidyt im Sofein, fondern allein im Dafein zu fudhen. ,TRe-
alitdt” ift demnady fozufagen der luftvolle Rythmus, der die in fidy felbft ftati-
fdhen Lasheiten ineinanderbindet: ,das Jaudhzende purer Wicklicheit” (628).

Judem diefe beiden vergeblicdhen Berfudye das harte Problem der Phino-
menologie nurgraufamerenthiillen, exhebt ficy aber die Frage: it alfo die phiino-
menologifdie Wefensihau reine BVerftiegenbeit und muf fie guciicf zu induk-
tiver Sorfchung an der Realitdt? Daf fiic die Phinomenologie ibre fozufagen
ariftofelifche Periode angubredyen {dheint, in der fie Das ,, TWefen in den Dingen™
au fudben babe, wird man wobl fagen diirfen. Aber vielleidyt ift folgende For-
mulierung ridytiger: die Phanomenologie muf beginnen, die prabeifdh ausgeiibte
JMMethodit ibrer beften Bertreter zur Bemwuftheit einer Niethodenlehre zu er-
beben. Diefe Mtethodenlehre ift vor allem lebendig in den zwei Scdriften
Ebdith GSteins ,DBeifrdge gur philofophifdhen Begriindung ufw.* und ,,Eine
Unterfudyung iiber den Gtaat™’. Da zeigt fid) zunddyft, daf die fog. . LWefens-
fhau® nidyt ein einmaliger ,direfter™ Blik ift, fondern ein wabres Kreifen
der Crienntnis um die Dinge. Gemwif zielt jeder Eingelblicf auf einen ,, Iefens-
afpeft”, aber der Weg zum eigentliden legten IBefen ift ein fortmwahrender
Ausgleidy zwifchen Pravalengafpebten. Jn den Ausdriiden des hL. Thomas:
bie ,Litigleit™ des ,titigen Jntellefts™ an den Ginnesgegebenbeiten zielt
gwar auf die ,Jdeen{hau® des .empfangenden Sntellebts”, aber da diefe
Jveenfdyau niemals der ,einfache Wefensblid™ (simplex intuitus) des reinen
Geiftes fein fann, fo ergibft fid) ein Kreislauf ins Unendlidhe von ,Ding-
forfchung™ zu ,, Ideenfhau” und mwieder zuriid?. Jn die Ridhtung diefes Ge-
danfens gebt offenbar audy die ein wenig unklare Denklebre Marimilian
Beds, wenn fie die,,Gedanken” nidyt als ,Abbilder bon®, fondern als ,Hin-
peufungen auf” die Dinge faffen will: ,erfaffend, was ein Gedanfe von und
fiber Gegenftdnde fegf..., erfaffen wir aud) diefen Gegenftand felbft, indem
it ... ber Jnfention der Gegenftandsbegriffe folgend, zur Anfdhauung des
Begenftandes felbft gelangen® (1103). Aber Bed zerftdrt fich die bierin auf-
tauchenden NBglichEeifen wieder durd) feine erfreme Hypoitafierung der Ge-
danten: ,,Gedanten gibt es abfoluf unabbdngig davon, ob ein Subjeft des
Denfens da ift oder nidyt™ (1110)..

3n der thomiftifden Polaritdt zwifden ,tatigem Jntfelleft”, der um bdie
Dinge Ereift, und ,empfangendem Jnfelleft™, der Wefenbeiten {dhaut, alfo in
einer Polaritdt zwifdhen pofitiv-wiffenfdyafelihem Denfen, das in Jndubtion
und Deduffion in ftetem Fort{dritt und ftefer Wandlung begriffen ift, und
rein metapbofifchem Denten, das in der Gdyau von ein fiir allemal gegebenen

' E@bith Gtein, Eine Unferfuchung fiber ben Gtaat. Halle 1924 (Sabrbud fiir Philofopbie
und phanomenologifhe Forfdung VII).

! Dstar Ewald (Die Religion des Lebens [Bafel 1925] 103) fpricht Bier febr aliiclich
von Logik, die ,dazu dienen Fann, unfern Gegenjtand von beiden Geiten efnzugrenzen®.
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Wefenbeiten rubt, — in diefer Polaritit eines unldslidyen Jneinander, nidt
eines fein aus{dyeidbaren TMebeneinander Liegt die Lo{ung der Frage zwifdjen
Phanomenologie und pofitiver Wiffenfdhaft. it andern Worten: es gibf
eine Gphire reiner Wefensf{dhau und infofern wenigftens die TéglichEeit
einer reinen IWefenslehre. Aber diefe Sphire ift wenigftens fiir menfdliche
Grfenntnis unldslidy eingebaut in die Sphdre wadyfender und fid)-tandelnder
Dingforfdhung. Smwifden Netaphpfit und pofitiver Wiffen{dyaft bejtebt jenes
eigentiimliche Schmebeverbiltnis von ,feiender” und , werdender” Jtetaphoiit,
mwie wi es als Grgebnis des diesjdbrigen Thomaskongreffes friter geidyneten '

Die zweife Moglicheeit, PHilofophie als Wertlehre, wicd pon der Be-
{dhidte des Kantianismus ber fidhtbar, genauer gefagt, infofern diefer die
Jliotive des alten LBoluntarismus aufnimme und zu einer At AL{DHIuf bringt.
Giir die Schranfen der rein theoreti{hen Erienntnis ift alles, was jenfeits pon
Grbenntnis und insbefondere jenfeifts von finnlider Erfabrung liegt, unerreid)-
bar. An das TWefen und die Urgriinde der Dinge riifren wir allein in den
prabtifden® Erlebniffen. Fiic Kant felber beftebt zundcit nur der Gegenfa§
der theorefifhen und praftifhen Bernunft und der BVerfud) ibrer Cinigung,
fei es im Begriff der Gpontaneitdt (alfo pon der praktifhen Bernunft her), fei
es in jener taftenden Art, in der er teils die IWillensautonomie auf rationale
Grvdgungen zuriidzufiibren fudf, teils die ,Poftulate”™ in »Bemweife” ums-
suformen fdyeint (alfo pon der theoretifden BWernunft fer). Die Gpannung
awifdyen , Wert™ und ,, Sein® ift damit fiic Den Kantianismus gugleid) »gegeben”
und ,aufgegeben®.2 Der erfte Hauptveg, der fich von diefer Sachlage her
ergab, war der Berfud) einer ,,Objektivierung™ des Bereidjes des , Praktifden,
?.b. die Aufftellung von abfoluten . Bernunftwerten™. Iindelband-Ridert
find Diefen ¥Beg gegangen, aber aud) die Wertlehre Mar Sdyelers ift im
Grunde von bier aus orientiert. Danad) ift das eigentliche Sein ,Wert”. Das
dufert fich fiir Windelband-RNidert dabin, daf Erfenntnis nidt von ,Ge-
gebenem® ber normiert wird, fondern von ,Aufgegebenem®, nicht bon Gegen-
ftdnden Ber, fondern von ,Ilormen®. Jnfofern Erfenntnis an den emwigen
Sormen oder Vernunfemwerten ,teilnimme®, ift fie ,wabre” Erfenntnis, It
diefer Beidynung ift das eigentiimliche Sdyicfal der Lebre bereits angedeutet:
fie gebf unmerklich (ivie efa Riderts ,Gpftem™ zeigt) in die Geltungslebre
fiber und damif mweiterhin in die Wefenbheitslefre der Phianomenologie. Daf
Aloys Miller Geltungslehre und Lertlebre in eins bindet, ift von bier
aus nidt Sufall oder IBillfiic, fondern lestes Gcdidial der Ridertfdhule.
IMar Sdyeler aber endet, wie fein nener Aufrif einer Soziologie der Er-
Fennfnis zeigt®, in einem leten Dualismus feiner hierardyifdh geftuften Lect-
fphire und feiner bergfonifdh gedadyten Lebensfphire, der feine Einbeit nidy
mebe in einem iibergreifenden Gein hat, fondern im aftiven Willen. Damit
ift ber volunfariftifdye Untergrund feines Spftems durdygebrodien. Emwiges

1 Djefe Beitfchrift 109 (1924/25 II) 235 f.

2 Das Problem des ,, Wertfiiblens® felber hat neuerdings durch Fof. Mausbady (Thomas
von Aquin als Ieifter driftlicher Gittenlehre [IMiindhen 1925, Theatinerverlag] 61—93) eine
widytige Kldrung echalten, die einer pofitiven Verftindigung wobltuend dient.

3 Mar Gdeler, Verfude zu einer GSozivlogie des Wiffens. (X u. 450 &) IMliindjen
1924, Dunder & Humblot. M 12.—, geb. M 15.—
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dynamifdyes Werden ift das Legte. Mt andern Worten: Nar Sdyelers Weg
miindef in den IBeg Ernit Troeltfds, nur mit dem Unterichied, daf fiir
Crnit Troeltfdy der Bille wirklich wefenfegend ift (Freilich aus einer Sufammen-
fhau der bisherigen Lefenfesungen heraus und in Kraft der gottliden Fefen-
fefung), wdbrend fiir Seheler der Lille im Grunde dod) nur der Shauplag
Des fragifdhen Konfliftes zwifden den Gefessen der geiftigen Wertfphire und
Den Gefegen der realen Lebensiphire bleibt. Der neue Boluntarismus Sdelers
ift Erzeugnis des Sufammenbrudys feines Kongruenzfvftems, der Boluntaris-
mus Troelt{dhs ift legter, gewaltiger BVerfudh, aus der Gefdloffenbheit des
Eantifdhen Bewuftfeins ing Sein vorzudringen. Kommen Windelband-NRicert
burdy die Dbjeftivierung der Llerte von einem GSollen leglidy zu einem Gein,
fo findet Troelt{d) das Sein gerade im Borgang der fubjeffiven Ferfung,
nicht im Lert, fondern im Werten. Darum ift dann audy das ,Sein® Windel-
band-Riderts das rein ideale Gein der Geltung, das ,Sein® Troelt{hs aber
Dasg reale Gein der Wirklicheit. IMit andern Worten: im legten Ausgang
der beiden Bolunfarismusfdyulen, des objektiven und fubjeftiven Boluntaris-
mus, enthiillt fid) nur wieder neu die WAntinomie der phanomenologifden
Saffung pon Philojophie: zvifdhen Gein als Geltung und Sein als WicklichEeit.

Daraus ergeben fid) dann aud die legten grofen Unterfdhiede zwijchen den
beiden Ridytungen in Bezug auf das Fudividualitdtsproblem. FRidert redu-
giert im Grunde das Jndividuum auf den allgemeipgeltenden Wert: Sndi-
vidualitdf ift Pertteilnabme. Er bleibt fo der leten Tendenz aller apriorifti-
fhen Gpfteme, vom auguftiniftifden bis zum Eantifdhen Apriorismus, freu: das
Sudividuum aus ,ecften Pringipien® abzuleiten. Fitc Troeltfd) bingegen ift
individuelle Befonderheit und individuelle Lebendigleit das eigentlich) Wirk-
licbe und Lefenbafte, o febr, daf alle ,AMgemeingefeslichieit™ fich auflft
in die alleinige Lerbniipftheit der ge{ddpflien Betwegtheit mit der gdttlichen.

AUm Elarften fritt das in Troeltfdhs Auffag ,Die alte Kirdhe™ zutage, der
sgufammen mif dem Auffag zum Lutherjubildum und der Befpredung ,Die
tevolution in der LWiffen{chaft™ das Wertoolfte des neuen MadlaBbandes
der Gefammelten Werke bildet’. Hier legt er feine Auffafjung als die ver-
meintlicy dyriftliche, gegeniiber der antifen, mwie folgt, dar. ,, Die Freibeit Gottes
ift bie ©dybpfung im Grofen und Gangen und im Kleinen und Eingelnen. Die
Sreibeif des Mtenfdyen ift der Glaube, der fid) Dem blogen Gein und blofen
BGefesy enfoindef und in die Bewegung der gottlichen Freibeit einftellt. Daber
ift nidyt das ruhende Gein Ausgang und Jiel, fondern die unermepliche Be-
mwegung, die in jedem ihrer Ntomente dod) mif der Einbeit des gottlichen, legt-
lich unerforfdhlichen IBillens verEniipft ift. Daber ift das Biel der Seele nidyt
die Harmonie, die fie felber durd) Erfenntnis {hafft, fondern die Teilnahme
an der unendlidhen gottliden Bewegung, in die fie fid) burd) den Sprung und
die Taf des Glaubens perfegt und in die fie fidh nur verfegen Eann, weil fie fid
von ibr ergreifen [dRt. Die ewige Bemwegung ift bon Gott aus Sddpfung,
vom Nlenfden aus Erlebnis der Gnade und frdgt in allen ihren Hobepuntten
vas dunfel binfer oder iiber ihr liegende Ganze als lebendige Fiille in fich.
Daber ift der Beltlauf ein abfoluf individueller und einmaliger, der das Welt-

' @Ernft Troeltfd, Auffage zur Geiftesgefdhidhte und Religionsfoziologie. (Gefammelte
Gdriften IV.) ZTiibingen 1924/1925,




Jtene Philofophie ? 301

stel Der Sreibeif vermicklidt im Enbdergebnis des Reidhes Gotfes. Daber ift
die Dffenbarung Gotfes gefdidtlihe Selbfterfdliegung, am allgemeinen
I3eltgefdehen gemeffen zufillig, am gottlichen Tillen gemeffen die Offen-
barung des Ewigen und IMofwendigen.... Daber ift vor allem die driftlide
Ewigteit nidyt die abftrafte IMotwendigleit und das Gein iiberhaupt, fondern
eine [ebendige Bemwegung, die nur die Einbeit des Lebens, aber nicht die Des
Begriffes bat, und ift die Seele nid)t die an der ewigen Begriffswelt feilhabende
Gubjettivifit, fondern, {obald fie aus Gott geboren ift, eine die LnendlicEeif
Bottes eingigartig in fid) fragende Ntonade. Das Gange felber erfafyt fein
Begriff, weil es felbft nidt begrifflicher Act ift. Es Eann nuc exlebt, und, fo-
fern es ausg der mit allen andern Erlebniffen gemeinfamen Erlebniskategorie
berausgenommen iwerden foll, entfhloffen bejabt werden. Eg ijt Dann ein
Urteil entgegen dem Gdjein, der ja ein Ganzes nie darbiefet und jeden legten
abfoluten Bwed ftefs wieder ver{dlingt und zerfesst, darum eine Paradorie;
aber die Paradoyie ift die Bejabhung der eigentlicdhen und mwahrhaften Virklidy-
Eeit.... Audy die dyriftliche Jdee des Gufen ijt eine andere, nidyt ein allgemeines
Bernunftgefes und die Bergottung in der Undbhnlichung an die gbttliche Lelt-
vernunff, {ondern die Gelbfthingebung an eine gittlidhe Bemwegung, die gut
ift, weil fie bon Gott Eommet. Audy das Gute ift daber Eein Begriff, der be-
griindef und verwictlidyt merden E8nnfe aus dem Iefen der Vernunft heraus,
fondern eine Geligkeit, die der ebrlidhen Hingebung fidh fchenkt™ (78/9).

Das Gegenfaspaar, das aus der Faffung von Philojophie als Wertlehre
fich ergibt, ift alfo Pbilofopbie als Lebre von reinen Wertgelfungen und
Philofopbie als Netaphyfif der wert{daffenden Freibeit. Marimilian Bed
fucht diefe Unfinomie dDadurd) zu befeitigen, daf er refolut nidht fofeiende Nn-
balte, {ondern das afthafte Dafein als ,TWert™ bezeidynet. Wert ijt fiir ihn
»0as Jaudyzende purer LBirklichEeit” (628). ,,Das I odber die Perfon ift ein
{ubftangielles efen, das feiner gangen Matur nady fich ecft in feiner Ent-
widlung realifiert. €s ift nie fectig, . b. es iff nie, fondern es wird ftets, es
entividelt, es entfaltet fid). Und es tragt das gange Gefeq feiner Entwicklungin
fich, und gwar audy als das beftimmee Gefeg diefes einen individuellen Jd). Gein
beftimmtes Gollen, fotwvobl in feiner Allgemeinbeit, in det es aud) andern Fchen
gegeben ift, wie aud) in feiner individbuellen Beftimmtheit, ift ibm immanent.
... Bas diefem Jdb ,feiner Matur’, ,feinem Blefen‘ gemd§ ift, das ,fo L’ es.
Lnd wenn es o wird und ift, wie es {oll, ift es ,gut’. Aber diefe ,feine BGiite’
ift nichts Abftraktes, fondern feder erlebt es unmittelbar in fich, ob er fidy ,in
Zreue zu fid) {elbft’ entwidelt. Cr erlebf es eben als bdie fittlide Giite, als
feine Bollendung, als feine innerfte Luft. Diefe Eonfret in mir erlebfe Luft ift
aber nidyt iDentifd) mif Der Freude, Heiterkeit, mif der Luft meiner Geele, tie-
wobl fie bon diefer begleitef fein fann und es febr oft aud ift* (171/172).
D. b.es ift ,Luft™ nidyt als Gefiibl, fondern als objeftes Wefen pon Dafein
iiberhaupt. Der Ausgangspuntt diefer Darlegung, der unfer anderem audy
mit Grundgedanten der Wertlehre William Gterns fibereinftimme?, ift ohne
Srage der Weg zur L6fung. n ihm ift jenes eigentiimlidhe Jneinander von
Gofein und Dafein gefehen, das aud) fiic die Biectlehre entfdheidend ift. Aber

1 William Gtern, Perjon und Sadhe [ u. III (Leipzig 1906 u. 1924).
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Bed madyt durdy fein Nebeneinander von (in fid) eriftenfem) GSofein und Da-
fein (als ,Luft™) diefen Tegfidh wieder ungangbar. It fiic den gewshnliden
Iertobjebtivismus der Wertphianomenologen alles Dafein zu einem farblofen
~Lriger” pon Terfen enfivertef, fo find fiic ibn nun die Jnbalfe oder das
Gofein in fich felber werffrei. Beides aber widerfpridht jenem eigentiimliden
Snetnander, wie es die Beobadfung zeigt.

Sn ber Wertfrage zeigt fidhy nur deutlider, was {don fiir die Geltungsfrage
beraustritt: es befteht Fein Entweder-Oder zwifden reiner Paffivitdt des Sub-
jefts gegeniiber reinen Jnbalten (geltenden Wabrbheifen oder geltenden IMor-
men) und reiner aftiver Gdyaffung der Jubhalte durdy dDas Subjeft. Sondern
das ift das gang {pezififd) Eigentiimlide des GefdhBpfes, daf die reinen n-
balte aus feinem fliegenden Lerden quellen und ibm dod) gegeniiberfteben.
Das GSpannungs-Jneinander von reiner Wahrheif und Vabrheit aus Leben,
reinem LWert und Wert aus Leben ift im Grunde nur die Offenbarung des
Gpannungsineinander im Gein des Gefdhopfes felbit: zwifdhen Sofein und
Dafein. Lie die apriorifti{hen Objettivismusinfteme folgeridhtig in der Gel-
fungsfrage das reine Schauen, in der Wertfrage das reine Tragen von Werten,
in ber Geinsfrage das Ge{dybpflide als Erfdeinungsmweife des Unmwandelbar-
®ottlichen, fo oder fo, ausgefprodhen oder unausgefprodyen, unabgefdyoddt
oder abge{dymwddt [ehren, — und wie die funftionaliftifchen Sndividualismus-
fofteme ebenfo folgerichfig in Der Gelfungsfrage das reine GSdhaffen, in der
IBertfrage die reine Freibeit, in der Seinsfrage das GefdhBpfliche als Gott-
lichEeit emwiger Bewegung darftellen: wie alfo aller aprioriftiidhe Objekfivis-
mus das Gofein gegeniiber dem Dafein verabfolufiert und damit das werde-
bafte GefdySpflidhe ins feinshafte Gottliche auflsft, und aller funktionaliftifde
Sndividbualismus das Dafein gegeniiber dem Gofein iiberbefont und damit
pag feinshaft Gottlide im werdehaft GefdySpfliden aufgeben laft, {o ift aud
die ,Jlitte der Labrbeit™ ebenfo folgeridytig gebaut, von der Spannung
zifden Labrheitsgeltung und Wabrheitswerdung in der Geltungsfrage,
ztoifdhen Wertgeltung und Wertwerdung in der Wertfrage bis zur zugrunde-
liegenden Gpannung zwifdyen dauerndem Gofein und bewegfem Dafein in der
Geinsfrage . MNit andern Lorten: die gefamte Krife Der Philofophie fiihrt uns
in bie Srage 3wifden essentia (Gofein) und esse (Dafein). Die Grundfrage
moderner Philofophie und die Grundfrage {dolaftifder Philofophie deden fid).

Damit fteben wir an der legfen, dritfen MNidglichfeit von Philofophie:
Philofophie als Metaphp{if Esift Paul Matorp, Der mif feiner
nadhgelaffenen ,, Prakbtifden Philofophie™ 2 die nun {dhon mande Jabre wdibh-
rende ,, Jeif der Wende™ zum Hohepunkt bringt. Das Werk Des toten Neifters
per Marburger Sdyule ift wobhl unzmweifelhaft ibr groftes Creignis. Bereits
ver{dyiedene Gtellen des ,Gozialivealismus™? hatten deutlid) gemadt, daf
der energifdye BVerfedhter reiner Mlethodologie durdy alles Relationengemwebe
zu einem legfen Gein durdygebrodien war. Hinfer dem Entweder-Dder von
Sntelleftualismus und BVoluntarismus taudyt Das einende Grundproblem der
- Doiefis® auf, dag alte Seingsproblem des Werdens. ,, Poiefis... ift: Hervor-

1 Bl diefe Jeitfrift 109 (1924/25 II) 188—199.
!Daul Matorp, Vorlefungen itber praktijche Pbhilojophie (Erlangen 1925).
3 Derf., Gozialidealismus. Teue Ridytlinten Jozialer Erziebung (Berlin 1920).
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Bolen des Geing aus dem Midtfein, des Lebens aus dem Tode, der in Wabr-
Beit aber nicht unfer, fondern iiber dem (gemeinbin verftandenen) Leben, nidt
weniger, fondern mebr als es ift. . .. Gdaffen ift alfo nicht: zu eftvas madyen,
bas es zuvor nidyt war, {ondern redyt eigentlich Sddpfen aus dem Urquell
des von Emwigleit ber und in Emwigkeit Geienbden; das ,Werden® in ihm ift
nur ©dyein der Meuentftebung, in Wabrheit nur Hervorlendfen des edyt
Geienden, weder Werdenden nod) BVergdnglidhen, im Halbfein des zeifrdum-
lidhen TBerdens und Vergebhens” (244). Das ift nun ganz grundfdglidy das
purdgehende Thema der . Praftifhen Philofophie”, die alle Probleme auf das
eine Urproblem des Werdens zuriidfiibrt. Es war das Lieblingsthema der frit-
beren Epodye ber Marburgfdule, Plafon und Kant aufs engfte zu verkniipfen.
Damals aber gefdah es nod) unter dem Seichen des ., Panmethodismus®, der
nidyts pon gegebenem Gein wiffen wollte. Die dynamifdye Tendenz diefes
~Panmethodismus® ift nun, wie Matorp felbft es fiebt (199), zu einer eigenen
Geingmefaphoiif gereift, zur Mletaphyfif des Ausgangs des Lerdens aus
bem Gein und feines unendlidyen Riickftrebens sum Gein. Und damit perfinft
Rant por Plafon und Platon felber por Ariftoteles-Thomas. Denn die
lessten Gormeln TMatorps haben nur nody ein Gegeniiber: das Sofein-Dafein-
Problem des Aquinaten.

Diefe Wendung gefdhieht grundlegend an zwei Punkten. Der erfte betrifft
bie Umftellung und Umbdenfung der Kafegorientafeln Kants. Sunddft find
fiir Jatorp ,die Kafegorien ... nidyf blof Kategorien des Dentens, oder des
Geing als gedadyten, fondern des feienden Seins™ (36). Weifer ftehen an
erfter Gtelle nidht die Kategorien der Relafion, fondern der NModalitdt, alfo
nidyt das Beziehungsproblem, fondern das Seinsproblem, und im Beziehungs-
problem felber greift Matorp durd) Kant hindurdy zu Leibniz guciid, d. b. jur
mwabren {ubftanziellen Tefenbeit. Der zweite Punkt betrifft die Stellung zum
Dualismus zwifdhen Geltung und Gein und Ierft und Gein. Hier fordert
Natorp zunddft die Prioritdt des reinen Seinsproblems: ,IMNMit Ariftofeles
find wic einig... dap Pbilojophie, die grundlegende Pbhilofophie handeln
miifte vom Gein und nicht pon der Erfenntnis™ (6). Die beiden Dualismen
aber find eing in biefem ,Gein“: ,diefen, fage man immerhin ;moniftifchen’
Glauben an die Einbeit bon iiberendlidhem Ginn und {inndurdydrungener
Lebendigfeit endlichen Lebens, aud) bis gum legten, fiir uns fich leblog Dar-
ftellenden Berab, ftellen it entgegen dem ... unannehmbaren Dualismus von
an ficdh wertfremder LirElichEeit und wirklichteitsfrembdem Wert™ (183/184).

aforp vollendet hier, wenn wic ridytig fehen, dag Lerk fowobl der bis-
berigen Phiinomenologie wie der fog. Grundwiffenfdyaft Rehmies. Fiir die
Dhanomenologie war das bisher Legte der ungelsfte Gegenfag zwifdhen Gel-
fung und Ticklideit und Wert und Wirklicheit, wie wir bereits zeigten.
&iir die Grundwiffen{haft aber Eommen die Gegenfise BemwuBtfein-Ding,
Ginziges-Algemeines, Einfaches-Cinbeit, BVerdnderliches-Unverdnderlides,
IBirkliches-MNidtwirkliches, auf die fie das ,Gegebene® guriidfithrt, nidyt in
irgendeinem ,,Gein® zufammen, wie Jobh. Eridy Hepdes gute Cinfithrung
»Grundwiffen{daftliche Philofopbie” es darlegt (36)*. Beide Ridhytungen

1 Xph, Gridy Hepde, Grundwiffenjchaftliche Philofophie. (98 &.) Leipzig 1924,
B. B. Teubner. (Aus Tatur und Geifteselt, 548.)
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bleiben damif mebr oder minder nur fozufagen ,Paraphrafen® der eingefre-
fenen Blidwendung zum Objeft. Erft — mwie mwir bereits ausfithrfen — in der
Wendung von der frithplatonifdien Sdaumeife zur fpdtplatonifhen und
eiferbin zur ariftofelif{hen, in der Wendung vom .an fidy gelfenden™ Objelt
iiber dbem ,Beflute des Subjebfiven™ zum Dbjeft i m GSubjebtgeflute, von der
~Jbee itber bem LWerden™ zur ,Jdee im LWerden®, erft in diefem zweifen
alfersreifen Odyritt der ,,LWende zum Objeft” pollendet fidh) ihr Sinn: aus
Ntethodenlehre wicd Metaphofit, IMetaphyfif des LWerdens und daraus
Ntetaphpfif des Seins.

Go ertennt denn JMaforp als das Grundwefen des Gefdydpflichen das
®ebeimnis des Werdens, die Spannung zwifden ,IMidhtfein® und ,Sein®,
ven ,Gdywebedyarater des Geing im LWerden, Werdens im Gein, L3erdens
sum Gein und jereils blof gewordenen, aber and) weiterhin immer nod) wer-
denden Geins” (316). ,,Es bleibt immer parador, es bleibf ewiges Tunber,
Daf es das Werden {iberhaupt gibf, daB aud) ihm, weldes der reine Gegen-
fag Des ficher beftimmten, erfenntnismdpigen Geing {hien, dennody ein Sein,
ein gleidhfalls ficher beftimmter, aber eben eigener Geinsfinn zubommt, den ...
wir, wefentlid) nady Platon, beftimme haben als das Gein der Sdywebe, des
Bmwifden, des Ubergangs von Geinsbeftimmtheit zu Geingbeftimmtheit”
(291/292). Giir Jaforp wird aber — und bier wicd fein Werk zur auf-
gebrodyenen Srage, auf die allein Thomas die Untwort ift — diefe Sdhywebung
legtlich zum Liderfprud), der nady Aufléfung in die reine Einbeit des Geins
verlangt: das Gefddpf, deffen ,,Erlofung® allein Einsfesung mit Gott fein
Eann. ., Der Widerfprudy liegt in allem Werden, allem Hervortreten aus der
durdyaus franfzendenten Ureinbeit, und verlangt wieder ausgetilgt, gleidhfam
gebiifgt zn mwecrden durd) den f{dliefliden Ritfgang in die Ureinbeit™ (243).
Der altlutherifde Gottesbegriff, wie er religids in Barth-Gogarten-Thuen-
epfen feine Auferftebung feiert, hat feine metaphpfifde Renaiffance in Tatorps
Metaphpfit. Gotf als ,,Gein” ift der {dyledythinige Gegenfag zum Gefdydpf.
Mithin Lift™ das Gefdydpf nur infofern, als es Goft ift. Jedes irgend-
weldye pofitive Gein, jedes ,,Ja* des Gefdyopfliden ift allein ,,Ja* Goftes.
»Endliches und Uberendlides ftehen nun einmal gegeneinander {dyledyter-
dings Eonfradifforifdy... Gleidy unbaltbar alfo ift der Dogmatismus Ddes
Endlidyen und der Dogmatismus deg Uberendlidyen, haltbar allein die fdharfe,
dburdyaus Eompromifunfibige Enfgegenfegung beider, die AUnerfennung der
bacten Tatfade ihres nie zum Ausgleid) Eommenden Liderftreites, als der
Vorausfegung des Lebens, des Lebens, von dem allein wir die Erfabrung
baben und an dem mir nidyt gweifeln Ednnen, da wir es {elbft leben. Diefes
Leben, es [ebt nidyt in der Endlichteit, als ob es das berendlidie, nidyf im
Uberendlichen, als ob es die Endlidfeit nidyt gibe, fondern auf der genauen
Grenzfdyeive beider... Go lebt der Menfdy und lebt fiberhaupt dDie Lelt
nur in und pon der GSpannung diefes Gegenfages zwifden dem emwigen Ja
und dem emwigen Jlein, zwifden dem ewigen Lidyf und der ewigen Finfternis™
(483/485). ,,Gie felbft, bie Welt, alles Gefhaffene, ift Goff, ewig von ihm
itberiounden, geridytet und freigefprodyen; geridytef in feinem ertrdumten Los-
ti bon ibm, geretfef und freigefprodyen in feinem Erwadyen aus dem Lihmen-
den Traum. Geretfef und freigefprodyen, denn Gottes Geridyt ift Freifprud,
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ift Begnadigung des Befiegten, eine Begnabdigung, in der der Sdhuldigipruch
nidht zuriigenommen, aber der Fludy der Gehuld getilge 1t™ (502).

IBir braudhen die Untwort auf diefe Frage nidht erft darzulegen. LBir
Boben fie oft genug umgeidhnet: es ift nidhts anderes als die Thomaslebre
vom Gefdybpf als der Spannung zmwifden Gofein-Dafein und Gott alg
ibrer YWefensidentitdt oder die Lebre von der analogia entis. Gemwif ift das
Gebeimnis des Gefdhdpfes dag ,Lerden™ als die Spannung zwifden ,Iidt
fein® und ,Gein®. Aber dag ,Gein™ im Werden des Gefdydpfes ift nidht
Gotf, und darum ift Gefdhdpf nicht Liderfprudy zu Gott wie ,Midtfein™
au ,.Gein®. Anderfeits ift das ,Eigenfein im TWerden™ des Gefd)bpfes nidyt,
wenn nidt Goff Lin® ihm ift, und dacum ift Ge{dspf gleihzeitig gottahnlic
und gottundbnlidh und gottabnlich in feiner Gotfundbnlicheit und gotfundbn-
lidh in feiner Gottibnlidleit. Damit, baf das Gefdyspf irgendmie .ijt",
Eiindet es bn, der das ,Jft" ift im ,wicd”. Aber da es ,ift", indem es
 wicd®, alfo platonif gefproden, Lift* (Sviwg &v), indem es .midht ift”
() 3v), weift es fiber fich hinaus auf Jhn, der das ,Jft* iiber allem ,wird”
ift. Aus der Tiefe des gefhdpflihen Jneinandergefpanntfeins von GSofein
und Dafein, Hift™ und ,nichtift”, leudytet Gott als der immanent-franfzendente
als ,Gott in ung und ifiber uns®. Und wibrend der religitfen Liderfprudys-
theologie Barth-Gogarten-Thurnepfens und der ihr Eorrefpondenten IWider-
fpruchspbilofophie Ilaforps die rein negative ®otteserfenntnislehre Des
,Unfagbaren, Unausfpredhlichen™ (Fatorp 350 534 f.) und der entfpredienden
JUnmBglichkeit aller theoretijhen Bemeife des Dafeins Gottes™ (ebd.) ent-
fpridt, exmoglicht die religidfe und metaphyfifhe Gegenfasfpannungslehre
bes Aquinaten dbag lebenswogende Auf und IMieder eines pofitiv-negativen
Gotterfahrens und der theorefifden Bemweife alg taftender, immer neu zu
bauender, Berfude einer wiffenfdhaftlichen Auftldrung diefes Lebendigen.
Der ,Analogie® im Geinsverhalt entfpricht die ,Analogie™ im Erfenntnis-
verhalt: ,,Erfennen im Iidterfennen und Midyterfennen im Erlennen.”

Al leste tiefe Weisheit fordert Matorp die GSpannung gwifden Bftlidem
Snfinitismus®, d. b AuslB{dung des Enbdlicden ing LUnendlidye, und weft-
lichem ,Ginitismus®, . b. Ausld{dung des Unendlichen ing Endlide (484).
Gs ift legtlidy die Gpannung gwifden ,Theopanismus®, d. b. ,Oott alles
allein® und ,Pantheismus®, d. . .Gefdydpf alles allein®, Der Blid des
greifen JMeifters ift bier mwabrbaft Prophetenbli€ in Bergangenbeit
und Subunft, wie aud) das Crgreifende feines Budjes die mweibevolle
Gtimmung des Religids-Prophetifhen ift. Der grofe LWeife der lesten
grofen Kantfdule weift gucid auf THomas und vorwirts auf Thomas. Denn
diefe lefite Weisheit der Spannungseinbeit ift nidts anderes als jene legte
Religiofitdt Augufting, die in Thomas Philofophie ward, das credo zum
intelligam. Und fie ift — mwie Iaforp freilidy nidyt zu feben vermodyte —
das fozufagen a priori des SKatholizismus in Dogma und Kultus und

IMoral .
Grich Przpwoara S.J.

1 90l hierzu bas demnddit erfheinende Budf des Verfaffers : ,Gott™ (Miinchen, Theatiner-
Berlag).
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