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SrNeue B Lofopbhi
SJas Problem DDN Philofopbhie ıüberhaupt

X

24000 DOLK Sauhren noch Die einzelnen pbilofopbifcdhen CSchulen i Deut{ch
Land IDIe IQönN gegliederte Heerhaufen einanDder gegenüberf{tanden,

jeDe Die Fradifion iDrer STerminologie ND ibrer ich£sEonftruktion PIN-

ge{cdhmworen, {0 i{t Das Bild Der Segenwart ImMmer (tüärtere Bermifdhung %Jeut-
licher gefagt IDIE iteben DieDder einmal UNDOLEINGENDMMEN unD Yachlich DOL
Den VDroblemen {felber Un Der Crfolg i{ DIie Cünftlichen I8SänDe Der ule
itürzen 2in %)as i{t leßten SrunDde er Der großen feeli{dhen Er{ chHütftkerung
Des DE  n Hahrzehntes Danfen n {olcher Zeit befinnf DEr
in feinen Anes-Crklärens-Docdhmut verftarrte Dbilofoph auf ‚e  In en  um
Und Iltenfchtum el Srage, Die Hemwmußtheit Der sSrage, Die DIie Öprung
in ibrem egj]en E 3n Der Demütfigen Srage aber findet fich annn auch
Htenfch 5 en

($s E, IDIiefich iMmMm mebr herausfte Die Dbhänomen ologie Die auf allen Se
bieten Der Dbilofophie aufmwübhlenD gemwirkt bat Oie mwart Die Ssrage nach Dem
{ubjektunabhängigen Öbijekt Die Gelbftzurriedenheit DPS individualiftijchen
Diychologismus unD KRelativismus, 1e Srage 1ach Der bewußtfeinsjenjeitigen
Nealität Die {QOön geruafen Fantfi{chen SCEreennftnistheorien, DIe Srage na
f(elbftänDiger Neetaphofiki Den Crfahrungsdünke Der pofjifiven I8ifen|OHarfen,
unDd enDlich 12 Srage nach ge{öpfüberlegenen Dff in Den Sögenmwahn
Der RAultfur- unD VbiLofophiereligiofitäten. Heinrich Seßeny Dat Das
feinem ü  ein „Iom eich DEr Iisprte “ * vehr anfchaulich gemacht, inDem

Die Dbänomenologie Der bisherigen Dbilofopbie gegenüberf{tellte. ber
türter i{t 12 Airkung Der VDbänvmenologie e „CErmwmachen Der VProbleme”.
Auf Der einen OGeite it alen Sebieten Der heufigen VDbilofophie ND
ISifenfqOaft Die JlCethodenfrage aufgerolle. Dgi£, YCaturmwiffen|Harf, Geiftes-

M wifjjen  a  / £DIE, A ithetik, Religionsphilofophie, alle ringen Die Srage
iDres s ormalobjektes HND iOrer sormalmethoDe. Muf DEr anDern Geite aber
iit geraDde Durch Diefe Aufgemwmühltheit Der moDdernen Philofophie DIe Disher 1
©ohultraditionen reifgegrünDete tatholif{che VDbilofopbhie MWieDer 5 LebenDdDigem
©chaffen geziDunNgen DDernNe VD5ilofopbhie DieDer NEeu Die VDrobleme
Der ©Holaitik urch antf inDdurch Dammern DIie Umrijfe DPe$S Agquinaten.
Sa IHAN MDICD jagen müjßen aus Dem „apprefifhen” Kant, IDIE Nun DUrcCh
12 rüuümmer DPS vftematij{chen antf inDurch ichtbar DICD, gebiert {iCH
nNeu DIe VDroblem  au unD VDroblemrichtung DeS doector COMMUNIS, ber Die
Droblem{cdhau ND VDroblemrichtung! %Jamit i{t Die ernite {ich£tbar.
DIe Ur DIie fatholi  en Vbilofophiefdhulen angebrochen E SE in ihnen nodh
DIe eOfe Geb{härrfe unD GCGebhmweite Des Aquinaten TÜr 12 Srundprobleme
lebenDiar Der baben e 12 urfprüngliche NSSpife Des HNeifters DIie
ängftliche CEnge DPS ©chülertums eingefaufch£t Y Bermögen jie in Der moDernen
Hewegtheit Des pbilofophitdhen QXebens Die Aüge DPS erwacdhenDdenEhomas
wirklich 5 {Qauen DDELC ver{perrentie bre S,  üuren  L HNUuUL reiter DDLE Dem VDfingit
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braufen Ddes Creator-Spirktus ? Die 3eifen find unmwiederbringlich vorbei,
KXatholizismus binter verfOhloffenen S üren NUr feine eigenen Schultradi-

fionen mebhren unDd oflegen Eonnte. YsSas ihn nu  —_ berangetfreten E, 1E Ruf
5 Chöpfertum unD S ührerfun. %)as ©chiEfal Der Zeiten iit in teine
anD gegeben. Sr muß bemeifen, Daß Sr Den Auguftin Den „NOVIOTL omnıbus”
genannf bat, DIie „Cmwige HugenDd”, mwirklich in iDm Fortlebt %Yas beDdeutfet
nicht mebr DasSs alte bequeme Entweder-Vder zmwifdhen Anpaflung ND Ab-
toBung %Jas beDeutfet IO Ööpferi Arigik ND Eriti{ches Cchaffen

%)ie folgenden Zeilen wollen Das Der anD DEr Hauptprobleme Der
gegentwärfigen S£tunDde Deutflich *3u mac_ßen en

3unfic[)ft Vhilofophie jelber als VDbilofopbie im Zeichen der Srage.
ie Heufige BHewegtheit Dat Drei NLöglichkeiten CD berausentwicel£: LD
(ophie als apriori{che CSinficht in geltenDde Iefenheiten, hilojopbhie als ©yitem
geltenDder ISernunıtmerfe, Vbilofopbhie als Xebhre DD  ] NMIerDe-GOein. Z  it
anDern NSorten: Vbilofopbhie als Vhänomenologie, Vbilofophie als NSprf£-
lehre VDbilotopbie als Nietaphulitk. %)ie alte Auffaflung Fanntfe Im SrunDde NUur

ziDel NC öglichHteifen: VD5iLofopbhie als Crlenntnistheorie D  er auch e£hoDden-
lehre) uUnND VDbhilofophie als „inDuktive Nietaphofit” Der pojifiven ijjen-
{chaffen MHus Der eritenl Der Auffafiung Der KXanticHulen, hbaben {i Die z1Del
leßten Der ögLichteiten entwicel£: Vbilofophie als Iertlehre unD

Der en AUuf-Vbilofophie als Nietaphofik. Mus DEr Krifis Der zıpeifen,
aflung fam HND Fommt 12 erite, bekannteite Der NCöglichkeiten:
Vbhilofophie als reine VDhänomenologie. ber Das NerwirrenDde DerD
Sage Ut, DaR prafti{ch alle Drei Öglichteiten {icH Freuzen. Sünger DEr
Vhänomenologie zeigen Rickertfärbung, Ricertffchüler verwifchen Den Y Sprf-

nheiten DEr Vhänomenologie, unDd Ricert- }  \begrtift ihres Neilters in Die Ieie
formeln (chillern in (eingmetaphufi{dhen Sarben. "Co)) iit Das DringenDite Hs
DUrINIS: ©cOHeidung, aber eidung aus Sinficht in DIie gegebenen e{chicdht
lichen Zufammenhäng mn

eif, VE5ilofop als reine Vhänomenologie,%)ie erite NLöglichHt
ergab a11S DEr IM4 DEer DDJifiven Wilfen|Haften im befonderen aus DEr
$rifis Der DiycdhHologie unDd Sefchichtsmwiffen|haft SJYas IDITE nicrgenD 10 Flar
als er Xogosauffaß 99Vbilofopbhie als itrenge Miffen|Oart” UND
„ yDdeen zu PINELC reinen VhHänomenologie” UND (& Di£f „Heifrägen

Begründung Der VPiydhologie UND Der Seiftesmwifjen-ZUT pbiLofopbhifhen
Daften 2 00 I8Senn bilofophie nichts anDeres iit als „inDutktive Netaphyfik”,
al{o Sammlung unD SYurOHdenkung Der legten CSchlußfolgerungen aus Den
pojifiven WifenfHaften Dann E ‘ie eritens nichts Gelbitändiges neben
ilnen unD ziwpeifens jenbart bypotheti SJenn In pDjifiDvEr ISifen|chaft
finD methoDifcd nofmwenDIg Die legten abgeleiteten CSchlüjje am meilten Dem
ISanDdel DEr HorfOHuNGg ausgejeßt S)Jriffens aber f Dann auch Die formale

Val. Dierzu Die neuerlichen erniten Idorte VDeter Iults In Der „Kölnifchen Volkszeitung”
ZUT Rückehr Des eu  en Katholizismus aus Dem Sril”
8Hufferl o{ophie als itrenge Wijfen)hart. „Q2ogos” (1910) O89 een

5 einer reinen Vbänomenologie ] M., ale 1913 (SJahrbucH ür  H44 D  of{ophie unD phänomeno0-
ogi{che DE  ung 1) (&SD o —d  o —d th OStein, Beiträge AUL pbilofopbiidhen Begründung DRer DOD-
Logie unD DEr Seifteswiffen|haften. alle 1923 (ebD V)
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Scheidung >wifchen Den einzelnen pofitiven Iifenfhaften prinzipiell- fmg[icb.y
Ilach itreng inDduktfiver e  D  I E Der Unter{chied wif{chen egete und Qeib,
G©Ginnesleben unDd Seiftesleben UD er{t nach Cinficht in Das gefamte empirifche
Haterial raßbar. er baben alfo vorher HBiologie unD Diycdhologie u{ 1D
ihre abgegrenzften Arbeitsgebiete ? Ge6£t nicht£ eDE Sorfchung über
Seben Geele, Seift DDOLAUS, IDAS Seben, Geele, el jei? UnDd i{t nicht DEr
unlilösbare Jiltethodenftreit DDrab in Dfiyhologie nD Seifteswiffenfchaft ein
Deutfliches Zeichen DesS ciırculus viıt1osus, Den inDduktfive HNtetapbhofik ein  Je
©D Fommt Die Vhänomenologie Dazıt, einen Xranz apriori{cher Zifen|hHaften
aufzuftellen , Die Den enf{prechenDden empirifchen Ziffenfhaften vorgelagert
inD, aprivri{che Jlaturlehre DEer empirif Hen Jlaturwiffenfchaft, apriorif{che
Geelentehre Der empiri{chen Piychologie U, leje Z8ifen|haftfen
baben tein mitf Der Xlärung Der Srundbegriffe Der empiri{cqhen ifjen-
QOHaften zu fun, al{o nicht mi€ Der Srforfchung Der Realität DDN YCatfur DDEL
Geele DDEer el {onDdern mitf Der Crgründung ihrer ZHefenbheit. 12 jinD
ZifjenfcDHaften Der „Ceinen ZIefenheiten“ uUunNDd Damitf abgegrenz£t {omwohl
ESrtennfnistheorie IDIE KRealmwifjen{haft. Segen Srfenntnistheorie: 12
„MWetfenheiten“ {inD nı  qht „Kategorien” DEeS {ubje£ttiven enfens, (onDern Be-
itimmtbeiten Der Ubjekte. Segen Realwiftenfchaft: 12 „ZVefenHeiten“ finD nı  O
Das CErgebnis realmifjenfHaftlicher Arbeitshypothefen, DnNDern ihre ISpraus-
feßung ©D i{t TÜr Die Vbänomenologie wefjentlich, Daß ihre Ö)bijette gleich-
5  eifig wahre Ybijekte 1inD, alter (Srfenn£tnis als erfennf£fnisunabhängig, ID2nn-
alei erfenn£nisbezogen, gegenüberitehen, unDd gleichzeitig reine Ö)bijekte
{inD, bei Denen DIE Nealität me£fhoDifch eingeflammert bleib£.
%Jamit ergib£t ficHh 12 JCotmenDigkei£ einer legten Srundlegung Diejer „De-

CL fonDderen” Dbänvomenolosien in einer allgemeinen reinen VDhänomenologie.
Jie „reinen S)bijekte“ bängen einerjeifs Uunftfer ficH zufammen, . anDderfeifs finDd
tie IDel erfennftfnisbezogen, wenngleich erfennfnisunabhängig, gemwiljen „mwejen-
baften” (Erfennfnishaltungen ZUgEeDLDNEF. Calr enfiteht eine eßtfe, grunDdlegenDde
VDhänomenologie DPS „reinen Bemwußtfeins“, Der geltenden Heziehungen
wi{cdhen DEn „reinen Öbijekten“ („Noemata“ In uNeTiS ©prachweife uUunfer-
einanDer UND u Den „reinen CErienntnishaltungen“ („Noefeis“)

IN Diefer legten KXonfequenz Der Me£DHDDI  en Vhänomenolosie IDICD aber
ir Erifilches Droblem ictbar ISenn 1e Dau DEr reinen Iefjenheiten
völlig DDN Der NRealität abfieht unD uUrtcCh Diefe ethoDde Der unmittelbaren
Hau ND Cinkflammerung Der Realität Den politiven Yifen|hHaften ibr
S)bie£t£ UND Damit Umetreis un ethoDde ibrer Sorfchung 10 Daß rolge-
richtfig in Den orf{chungen Der empiri{cdhen AsSifen|Daft DDN vornherein alles
„falfch” E, IDOAS nicht mmiıt Den Aufftelungen iDrer vorgevrDnefen apriori{chen
VDbänvomenologie übereinftimmt, annn i{t In unerbifflicher Solge Die NKealität
überhauptf nicht mebr legtes Rriterium, unD IDICD verftänDdlich, Mmie
Hufferl DDN Der MeftYHDDI  en CEinklammerung Der Kealitäf Aur prinzipiellen
ForfiHreifen Fonnte: 12 Seltungswelt Der reinen Qbiekte UunND DEr ibnen AU»
geordnefen reinen CErfenntnishaltungen als einNzige ISelt Das Seltungsi{ein
als e1INZI0geS ©pin. S  If anDern ISSDprfen: ftran{zenDenfaler Hdealismus DPS
ÜÖbijekts {chein£ Dip „{yftemati{che” Vbhänomenologie zu tein, Die Der DUrCDH-
gedachHten „methoDdi  en Dhbänomenologie enf{pricht.
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In Ddiefer Lage Fönnen DIie $Ber{_' uche 2f[095 Niulers und Marimilian
eds 10 geiftvoll fie InD, nich£s änDern. Heinrich Geßeny 1e DIie Vböä
nomenologie NU®L als „CErwacdhen DPeS Öbiektiven“, 10 Daß ir inneres Droblem
bei ibm nich£ Tage Ixi DYS Niuüuller! gebht mi£f Hufferl bis zum
Außeriten, wenngleich 12 10 enf{tehenDe 6 Splt DEr reinen Seltungen .  W  f
MwMieDder in Kicerki{che Sarben faucht inDdem {ie ISertimwelt nenn£t?. CSämtliche
SegenftänDde Der o{ophie DDN Xogik bis Religionsphilofophie werDden als
reine Seltungen UND bilden Damit RIn ge}OhLofjenes Sanzes. I6Sas
beDeufet Dann nocH ASirklichkeit? Neuüler \pricht iDr Das „ndividuelle”
10 inDividuellen Unter{chiede DeS phänomenologifdhen Bildes finD ber-
innlich Dbjektiv“ 144) %Jer Vbhilofophie als reinNer Vbänomenologie ge»
Dörf al{o Das (Sebieft DeS „AUgemeinen .  zu , SJenfken fich YXeben {icH
en {i %er VDbilvotopbhie als ZSirtlichteitslehre Dagegen Das „Be-
{onDere”. m eriten ©inn iit Dbilof{opbhie Zertlehre, iIm weiten Oinn Y)tefa-
D5yfiE Mber mnie bängen Diefe beiden Dbilofophien zujammen JIiocdh {cärfer
IsSie hängt „Algemeines” UND „nDdividuelles” jelber in {icH zujammen Sit
in Diejer ganzen Auffaflung nich£ zuleßt PInN Vlatonismus implizierf£, Der noch
LOIFer iit als DEr Platonismus Der Srühzeit VPlatons Die T$Selt DPeS „ $NDI-
viduellen“” nich£ bLloß als reine „Teilnahme am „MAUgemeinen”, jonDdern Direkft
ibm enfgegengefeßt? er le Diefe abfolute ©paltung {elber „3mwei
ypen DDN Segenf{tänden finD Die 90)00 fanDden: eritens DIie geltenden9£éug ‘Dl?)iiofepijié ? ;  297  2[n 'bieferl'ß‘age f$mien Ddie $Berfuci)é 2f[0t)5 Mülers unb’9]tug:ifirißdn  Berks, o geiftvoll fie find, nichts ändern. Heinridh Geßgeny fieht die Phä-  nomenologie nur als „Ermwmacdhen des Objektiven“, fo daß ihr inneres Problem  bei ihm nicht zu Tage £ritf. Aloys Müller! geht mit Hufferl bis zum,  AÄußerften, wenngleich er die {o enfftehende Welt der reinen SGeltungen  :;  wieder in Ricerffche Farben tauchHt, indem er fie Wertwelt nennt?. Sämtliche  Gegenftände der Philofophie, von Logik bis Religionsphilofophie werden als  reine Geltungen genommen und bilden damit ein gefdhloffenes Ganzes. Was  bedeufet dann noch Wirklichkeit? Mlüller {pricht ihr das „Jndividuelle“ zu:  „Alle individuellen Unterfchiede des phänomenologifdhen Bildes find über-  finnlich objettiv“ (S. 144). Der Philofjophie als reiner Phänomenologie ge-  hört alfo das Gebiet des „Algemeinen zu“, Denken an fich, Leben an ficH,  Menfch an fih. Der Philofophie als Wirklichkeitslehre dagegen das „Be-  fondere“. Yın erften Sinn ift Philofophie Wertklehre, im zweiten Sinn Meta-  p5yfik. Aber mie hängen diefe beiden Philofophien zufammen ? Noch {OHärfer:  Wie hängt „Allgemeines“ und „Individuelles“ felber in fich zufammen? Ift  in diefer ganzen Auffaffung nicht zulegt ein Platonismus impliziert, der noch  {fOroffer ift als der Platonismus der Srühzeit Platons: die Welt des „Indi-  n  viduellen“ nicht bloß als reine „Teilnahme am“ „Algemeinen“, fondern direk£  idm enfgegengefeg£t? Müller fieht diefe abfolute Spaltung felber: „Zwei  Typen von Gegenftänden find es, die wir fanden: erftens die geltenden . ...,  zweitens Die überfeienden. Diefe Gegenftände find {o verfchieden, Ddaß fich auf  idnen unmöglich eine Wiffenfchaft aufbauen Fann“ (165). AWber wenn er  meinf, Daß fichH Ddarin Dder unendDliche Profpektus der Philofophie zeige, fo ift  das ein {chlecdhter Troft., Was vielmehr aus Ddiefem Ergebnis folgt, ift Ddie  Unmöglichteit einer derart fGhroffen Scdheidung zwifdhen SGeltung und Wirk-  S  Lichkeit, mie Müller fie vornimmt.  AuchH Marimikian Bet in-Dden erften zwei Bänden feiner groß angelegien  Philofophie? ift nicht glüclicher. Er {ucht eine reine Welt der Geltungen da-  Ddurch zu vderankern, Daß er ihr „Criftenz  “ r  1  m Unterfchied von „Realität“ zu-  {fchreibt. „CSriftenz, D.i. vbjektives SGein wmaren wir genöfigt, jedem Was und  Wie an fich, jedem Wefen, jeder Sorm vder Ydee zuzufprechen. Und wir be-  merFten, Ddaß ihre vobjektive Eriftenz in und mit ihrem reinen Was vder Wie  felbft gegeben ift.... Bon diefer Objektivität des SGeins vder der reinen Be-  {timmtheiten als foldher unterfcOHeiden wir die Realität, Wirklichkeit vder  das Dafein. Wir fahen, daß diefes nur in fich durcdhdringenden Zufammen  von Wefen und Beftimmtheiten gegeben ift.... Die Nöglichkeit zu Ddiefem  Zufammenkommen Liegt aber nicht in ihnen, fondern in dem, was wir das  ‚Dafein‘ felbft genannt haben: in dem hinzukommenden ‚Daß‘ ihres Zu-  fammens“ (1022/23). Diefe Auffaffung, die überrafchend an mancdhe Aus-  formulierungen des thomiftifdhen Cyftems der Realgefchiedenheit von Cofein  und Dafein erinnert, madht es Betf möglich, alles bis in Die intimften Ab-  19(o0ys Müller, Einleitung in die Philofophie. (178 S.) Berlin 1925, Ferd. Dümmler.  (Leitfäden der Philofophie 1.) M 3.—  ? Bol. E{hweilers vorzüglidhe Stelungnahme in „Theologifhe Revue“ 24 (1925), 97 ff.,  N  Der wir reftlos zuftimmen.  2 Büände. (1988 S.) Berlin 1925, Konrad Grethlein. M 27.—, geb. ; —  3 Marimilian Bek, Wefen und Wert. Grundlegung einer Philofophie des Dafeinszweifens DIE überjeienDen. Jeje Segenftände finD 1D ver{chieDden, Daß C auf
ibnen unmöglich eiIne ZBifen aufbauen Pann ber wDenn Pr
mein£f, DaR fich Darin DEr unenDliche Profpektus DEr :DbiLofophie 2e10e, 10 i
Das 1in er 340) Yisas vielmehr ausS Diejem CErgebnis folgt iit Die
Unmöglichtei£ einer Derarf Oroffren eidung wifdhen Seltung ND NSirt-
ichteit Die Yiüler ie DBDENIMME.

Auch NYNlarimiklian BHert in Den eriten zwWeil Bänden feiner groß angelegften
Vbilofopbhie * i{t nicht glücklicher. Sr {ucht eine reine NSelt Der Seltungen Da-
Durch verankern, Daß ir „Sriftenzcı Unter{chieD DDN „NRealität” AU=
Oreibt. „Crijtenz, l. objektives CJ  in IDIr genDfigt, jedem 53a6 unDd
1P jedem ejen, jeDder S orm DDELE SDee zuzu{prechen. Und wir be=
merkfen, Daß ibre objektive Criftenz in UnD mitf ibrem reinen Q6Sas DDer Y$Sip
jelbit gegeben UE YIion Diefer Öbjektivität DPS ©Geins DDeEer Der reinen Be-
ftimmtbeiten als jolcher unter{DHeiden IDIE Die Kealitüt, IT  el DDELr
Das Dajfein I8Sir en Daß Diejes NUuL 1Im ficH Durcdhöringenden ufammen
DDN e)en UnND Beftimmtheiten gegeben i{t %Jie JICöglichkeit Diejem
5ufammenfommen lieg£ aber nicht In ibnen, {onDdern in Dem, IDAS IDIir Das
Dafein: {elbit genann£ baben  ın Dem binzufrommenDden ‚Daß' bres Au
jammens” (10292/923). Jeje Auffaffung, Die überrajihenD mancdche Hus-
Formulierungen DPS thomiftifchen ©yftems Der Kealgefhiedenheit von ©ofein
UND Dajtein erinner£, macht Bert mööglich, alles bis in Die infim{ten Ib-

DYS Ntüller, SEinleitung In Die Dhilvo{opbhie (178 S.) HBerlin 1925, SerD Dümmler.
(Qeitfüden Der Vbilvof{opbhie L.) 3.—

y 25gl CS{Ohmweilers vorzügliche Stelungnahme in „Zheoloaitche ‘Revue  A (1925) T,
Der IDIr eitlos zullimmen.

BüänDde (1288 Berlin 1925, 8X®onraD Srethlein. ge
Ytarimili an Be  A ejen unD ISsert. Srundlegung einer Pbilofopbhie DPS Dafeins
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DHaffungen bon 8m%5e unND ®timmung als „obje£tiv Gegebenes“ hinzuftellenunDd 1D Das mobhl erfremite ©yitem eines pbänomenologifchen Öbiettivismus Zu(Ohaffen. ber Damit wivderlegt auch jelb{ft SJenn „Realität DDeLr „Da-fe  In irD rür in nun geradezu Zu einem eriftenten ANgemeinbegriff, U einem

‚ DUrchaus gleicharfigen „Sräger“ Der Dbjektiven Zasheiten. Itoch DeutflicherDICD DasS Durch jeine legte Deufung Die|es rägers, Den als „Luft“ bezeichnetIisprf {t nach Berf nicht N ©ofein, DnDern allein Im Dafein $ en „NRe-
alitat“ i{t Demnach jozufagen Der ulfbolle KRbhythmus Der Die in fich feLbft {tafi-
en Zasbheiten ineinanDerbinDef: „DaA$s HauchzenDde IWirklichkeit“Sndem Diefe beiden vergeblichen Aerfuche Das barte Problem Der Dbhäno-
menologie nur graujamer enthüllen, erhebt fich aberDdieSrage: Hit alfo Die phänD-menologifcdhe ZYefensichau reine ASerftiegenheit UunD mMuß lie Zzurück zu inDuk-
fiber Sorfchung Der Realität? Daß rür Die Dbänomenologie bre jozujagen
ariftotelifcdhe DerioDde anzubrechen {cheinf£, In Der tie Das egjen in Den Dingen”
Au en babe, itD inan mwohl jagen Dürfen. ber vielleicht iit rolgenDde S DI-
mulierung richfiger: Die Dhbänovmenologie mMuß Deginnen, 12prattfi augsgeübteJICethobik iDrer beiten ISertreter AUT Hewußtheit einer Htethodenkehre PL»
hbeben Diefe Mtethodenlehre i{t DDLEK allem LebenDdig in Den zmDei OCochriften

if OCfei „Beiträge AUT pbilofopbhifcdhen Begründung u{ uUnDd „Cine
Unterfuchung über Den OGtaat“ ! %Ja Z210 zunäch{t, Daß Die 109 IHefens-K  > {chau nicht Pin einmaliger „Direkter“ Lice It, OnDdern ein iwahres Kreifen
Der (Sreennfnis 12 Dinge. Sewiß zielt jeder CSinzelblick auf einen „Aefens-
ajpett”, aber Der 2eg AUum eigentflichen legten 2efen i{t 00 rortmährenDer
usgle 5  „  wifchen Drädalenzafpekten. n Den MAHusdrücken DPS bl bomas
1e „Sütigtkeit” DPS „fütigen Hntellekts“ Den Cinnesgegebenbheiten ziel£
ZIDALC aur DIe „Hdeenfchau“ DeS „emprangenDden Sntellekts“, aber Da Dieje
HdeenfcHau niemals Der „einfache Iefensblict“ (simplex intuitus) Des reinen
Seiltes jein fann, 10 ergibt fich ein KXreislauf INns Unendliche DDN „Ding-

L Dr  ung „HDdeenfchau“ uUnND wieDder ZUrrÜCE , Sn Die Kichkung Diejes ($Se-
Danfens gebht ojrenbar auch DIie ein mwenig unflare Denklehre MNlarimilian

Va wDenn tie 12 „Sedanken“ nicht als „Abbilder DDN , DNDern als IM-
Deufungen auf Die Dinge rajlen mi „erfaffenD IDAS PiInN Sedanfke DDN unDd
üDer Segenftände Jeßt en IDILC auch Diefen Segenftand jelb{t inDem
IDIE DEr Hntention Der Segenftandsbegriffe folgenD, ZUL Anfhauung DPS
Segenfitandes jelb{t gelangen“ (1103) ber Bect Zer1tör {icH Die bierin auf-
faucdenDden IC öglichkeiten wieDder Durch feine erfreme Hypoftafierung Der Se-
Danken: „Sedanken gib£ b{olut unabhängig Davon, Dob ein
%Jenfens Da i{t DDer nicht” (1110) 6ußieff Des

Sn DEr omiftifchen Volarität wifcdhen „f”  em Hntellekt“, Der Die
Dinge Freift unDd „emprangenDdem Sntellekt“, Der Iefenheiten au alfo in
einer Polarität wifchen pofitiv-mwmiffen|Haftlichem Denken, Das in Hunduktion
unDd %JeDduktion In {tetem S ort{chrift unD itefer andlung begriffen Üt, UunD
rein metaphofifchem Denten, Das in Der Hau DDN ein rür alemal gegebenen

38  -  vA  7 Sf$f egin, SEine Unterjuchung über Den Staat alle (Sabhrbuch tür Dbilojopbie
unD phänomenologijche DE  ung VID

Ystar &€ m al  sr (Die Keligion Des Sebens [Bafel 103) Ipricht bier ebr Tücklich
DDN Dgl Die „Dazu Dienen fann, un grn SGegenftand DDN beiden SGeiten £
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NWefi enf;eifefi ruht, — in Ddiefer Polarität eines Qn[ös[iében Ineinander, nichHt
eines$ rein aus{cheidbaren YlebeneinanDder liegt 12 Cöfung Der S$rage zwi{cdhen
Phänomenologie UND pDofitiver IWiffenfHaft. Yit anDdern Iorfen: gib£
eine G©phäre LeiINer Wefenstchau UnND injofern wenigitens Die Nöglichkeit
PINeLr reinen ISefenskehre. ber Diefe C©phäre t wenigitens Ur men{chliche M  S
Srtennfnis unlöslich eingebauft in Die C©phäre wachjenDder unD fich-manDdelnDder
Dingfor{hung 2 wi{cdhen Neetaphyfik UND pofitiver ABinenthaft {teDt jenes
eigentümliche CSOHmebeverhältnis DDN „jeienDer“ unD „mwerdenDder” NMietaphoyfit,
IDIe wIrC als CErgebnis DPeS Diesjährigen Ehomaskongreffes früher zeicnefen

%)ie zımweife Ntöglichkeit, Dbilof{fopbhie als Iiertlehre, itO DDN DEr (Sep-
(chichte Des Cantfianismus ber {ichtbar, GgEeENAUEL gejagt£, in{ofern Diefer DIie
J)ltotfive Des alfen Iolunfarismus aufnimmt£ UunND Au einer MrtLUbringt£.
SSÜr Die rancen Der rein theorefifcdhen (Srkennftnis i{t alles, IDAS jen{eifs DDON

Srtennfnis unD insbefondere jenfeifs DDN finnlicher (Srrahrung Liegt, unerLEICH- f  }
bar In Das gjen unD Die UrgrünDde DEr Dinge rühren IDILE allein In Den

x„praktifchen” Erlebniffen. Sür antf jelber eiteht zunächt NUur DEr egen{a
Der theorefi{hen unDd prakti{chen ASernunf£ unD Der VBerfuch ibrer CEinigung,
jei iM Begrtiltr DEr OCponfaneität (alfo DDN Der praktij Hen VBernuntt ber) je

in Jener ftajtenDden Art£, in Der feils 12 NSilensaufonomie aur rafionale
ESrwägungen zurüczuführen {ucht feils 12 „Doftulate” in „Beweife”
zuformen { Heinf (alfo DDN Der theoretfi{dhen DBernuntft ber) %Jie C©pannung
zwi{chen „Wert” UnND „G©ein“ ijt Dami£rür Den Tantfianismus „  5  ugleich „gegeben”
UND „aufgegeben”. “ %Jer erite Haupfweg, Der ficH DDN Diejer ©Cachlage ber
ergab, IDAL Der Berfuch eiNner „Öbijektivierung“ Des Bereiches DesS „Vraktifchen”,
D.h DIe Hufftelung DDN abfolufen „Bernunftfmwerfen”. NWindelband-Rickert
finD Diejen I8e0 eEganNgen, aber auch 12 Yertlehre Iilar ©chelers i{t i
SÖrunDde DDMN bier auUuS Drienfiert Danach U Das eigenfliche Gein „Wert” %Yas
äußert fich Ur NMindelband-Ricert Dabhin Daß Srfennftnis nich£ DDN „Se-
gebenem” ber nDrmiert WILD, {onDdern DDN „Aufgegebenem”, nicht DDN Segen-
{tänDden ber, jonDern DDN „Jlormen”. nN]Dorern (Srtfennf£fnis Den ewigen
Iiormen vDer Aernuntfwerten „teilnimmt”, i{t fie „mwahre Srfennf£tnis. z  i£
Diefer eidnung i{t DaSs eigenfümlicqe Schice£&fal Der re bereifs angeDeutfef:
jie geht unmer£lich (wie Da NRickerts „Coftem“ zeig£) in 1e Seltungslebhre
n  ber unDd Damit weiterhin in 12 28efenheitslehre DRer VDhänomenologie. Daß
2loys Nüller Geltungslehre UND Zertlehre in eiInNsS binDet, 1E DDN bier
ausS nicht ura ODDEr 383iULür, jonDdern leßtes Scohiefal DEr Kicert{qhule.
MNar CScheler aber enDef, IDIP jein ZAlufriß einer ©oziologie Der (Str
Fennfnis zeigt *, in einem legten S)ualismus jeiner hierardhi{ch geiturfen UYSSpyfa
\pbäre unD jeiner berg{onifch gedachten Sebens{iphäre, Der jeine Cinbheit nicht
mehr in einem üÜbergreifenden ©Oein Dat, jonDern m aEfiven en $Jamit
i{t Der voluntarifti| He Untergrund jeines OCyftems Durchgebrocdhen @rvige5\

{ ele eitfchrift 109 (1924/95 IN) 035
$)as DProblem DPS „Mertfühlens” {elber bat neuerdings Durch Sof. NTa usba Thomas

DDN AMaquin als eifter Oriftlicher Sittenlehre [NiünchHen 1925 Theatinerverlag]e eine
wiOtige Xlärung erhalten, Die eginer politiven VBerftändigung wmohltuenD Dientf

Nar eler, Aerfuche 5 eINeLr ©oziologie DPS Zillens Ü, S.) Niüncdhen
1924 SIuncler Humblot. geb
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Dynamifches ISSerDen i{t Dase “Niit anDdern IsSorfen: Har CSchelers 2eg
münDet in Den 220 In Erovelt{chs, NUrX mit Dem Unter{chieD, DAß für
InTDE Der $3Sille mwirklich wejenjegen i{t (Freilich ausS einer Zufammen-
{cdhau Der bisherigen ZYefenfeßungen Deraus ND inraDer göfftlichen efen-
feßung) wüährenD Ur  n ©heler Der N83ile iIM SrunDde DOCH NUL Der ©chauplag

sr Des fragi| Hen Konfliktes zmwWijchen Den Sefjegen Der geiftigen ISert{phäre unD
Den Sejeßgen Der realen Sebensipbhäre bleibt. Der neue Bolunfarismus Cchelersilt (Erzeugnis DPS Sufammenbruchs (eines Kongruenzfyftems, Der Iolunfaris-
MusS Sroelt{chs it legter, gemwaltiger Berfuch aus Der Se{hloffenheit DeS
Fanti{chen Bewußtfeins 1iN$ Oein DDrzZudringen Tommen N3indelband Kicert
DUrCGH Die Öbijektivierung Der ISSprfe DDN ©CSollen leglich $ einem Gein,

AA 10 finDdet Erovelt{ch Das GOein geraDe A30rgang Der {ubie£tiven Qerfung,
nicht il NsSerf jonDdern ISerten %)Jarum {t Dann au ch Das Gein“ NV3inDel-
banD Ricerfs Das LEIN iDeale ©Q©ein Der Seltung, Das GSein“” Ervelt{chs aber
Das reale ©Oein Der ISSirklichkeif .  it anDdern Is3prfen im legten Yusgang
Der beiden ZSoluntarismusfqHulen, DPS objektiven UND jubjektiven Iolunfaris-
mMuS, enthüllt NULM MieDer Neu DIe IAnfinomie DPr phänomenologi{dhen
Saftung DDN Obilofopbhie: wijcdhen Ge  1in als Seltung un Oein als QASirklichkeif.

%)Jaraus ergeben {ich Dann auch 1e leßten großen Unterfchiede wi{cdhen Den
beiden NKicdkungen in Hezug aur Das SnDdividualitätsproblem Kicdert FÜl

OE  A ZIer Im SrunDe Das $nDdividuum auf Den allgemeingeltenden YsSpr£ SnDdi
viDualifat it Aerfteilnahme. (Sr bleibt 1D Der leßgten Sendenz aller apriprifti-
fchen ©yfiteme, DD  } auguftiniftijchen bis zum Fanfif{chen Aprivrismus, freut DasS Ya nDividDuum auUusS „eriten Drinzipien“ abzuleiten. Sür Sroelt{ch bingegen i{t
inDiviDduelle Hef{onDderheit UunND inDdDiovoiDduelle YebenDigkeit Das eigentlich Y$Sirk-
liche unDd Zefjenhafte ID ‚ebr Daß alle „AUgemeingefeglidhkeit“ ficHh ufLöft
in Die alleinige ZerEnüpftheit Der ge)Höpflichen Hemwegtheit mitf Der götfflichen.

Ilm Elariten Ul Das in Sroelt{chs Auffaß 99  1e alte icche” zufage, Der
zujammen mif Dem Auffaßg AUum Sutherjubiläum UnND Der Hefiprechung 89  1e
Redolutfion in Der Zifenfchaft Das Zertvolite Des JiacdhlaßbanDdes
Der Sef{ammelten ASSerfe bilDeft! Hier legt feine Auffaffung alis Die DPL-
meintlich chriftliche gegenüber Der anfifen IDIe tolaf Dar „Die Sreibheift Sotftes
iit DIie DDrunNGg Sroßen unND Sanzen UND teinen UND Cinzelnen %Jie
Sreibheif Des en{chen iit Der Shlaube Der fiCH Dem bloßen Ge  iın UnND bloßen
e]e entfmwminDet un in 12 Bewegung DEr göfflichen Sreibheif einftell£ er
i nicht Das rubenDde Ge  in Ausgang UnND Aiel jonDern Die unermeßliche KHep-
IDEQgUNGg, DIe jedem ibrer DOmentfe DOcH mıf Der Cinheit DPesS götffliqhen, Leß£-
Lich unerrorj{cOlichen ilens berinüpff i er i{t Das iel Der gele nicht
DIie Harmonie 12 jie jelber Durch (SrFenn£fnis jonDern DIie Seilnahme

DEr unenDlichen göfflicdhen Bemwegung, Die jie ficH Durch Den O©prung UND
DIe Sat Des Slaubens er]eß£t un DIe jie {1CH NUr verjeßen Fann, el iie {icH
DDN ibr ergreiren äß£ %ie 130) Bewegung iit DCnN Df£ au sS ©oOöpfung
DD  -} en{chen QuUS (Srlebnis Der SnaDde UND allen ihren Höbhepunkten8 Das Dunkel binfter DDeEr ber ihr liegenDde Sanze als lebenDdige Sülle ın

3D er it Derauein ab{olut inDiviDdDueller UunD einmaliger, Der Das Y plf-
1 it mn  D C LE{ Auffäge AUT Seiftesgefchichte unD Keligions{oziologie. (SGejammelte

en IV.) Tübingen 1924/1925.

un



Neue Philo ph 301 Yn  a iıg
ziel Der Sreibheif vermwirklicht 1 Cndergebnis Des Reiches (Sofftes. er i{t
DIie ÖffenbarungOSotftes ge Gelbfterfhließung, allgemeinen
Ieltge{dhehen gemejjen zufüllig, götfftlichen $Silen geme{fjen dDie Öffen-
Darung Des CEwigen UnDd JlofmenDdigen.. . er i DOLE allem DIie Oriftliche
Cmwig£keit nicht Die abitrakte JlofmwenDigkeit UND Das Gein überhauptf, jonDdern
eine lebenDdige Hewegung, DIe NUuUr DIe Sinbheit DPS KXebens, aber nNiCHE Die DPeS
Hegriffes Daf, unDd f DIe Geele nicht DIP DEr eivigen HBegriftstvelt feilhabenDde
C©ubjektivität, jonDern, tobald jie OQUS Df£fft geboren E, Peine 12 UnenDdlichtkeit
Sottes einzigarfig in fragenDde Ntonade %)as Sanze jelber erfaßt Pein
HBegriff eil jelb{it nicht begrilrlicher Mrf i{t (g Fann NUL erlebt ND 10
vern aus Der Inı£t allen anDdern Crlebniffen gemeinjamen Crlebniskategorie
berausgenommen werden toll ent{chloffen Dejaht wWerDen ($s i Dann ein
Urfeil enfgegen Dem ein, Der PIN Sanzes NIEZ Darbieftfet UnND jeDen Leßten
ab{oluften 2mweck eis wieder ver{Olingt unND er{eßt Darum PeINe Daradorie;
aber DIie Daradorie i{t Die BHejahung DEr eigenflichen unD wahrhaften ASirklich
Feit AHuch Die hriftliche Ddee DeS Sufen iit PeINE anDere, nich£ ein allgemeines
ADernunffgefe UND Die ASergoffung Der Andähnlidhung DIP ££liche $ Splf= K
vbernunrt£ {onDdern 10 Gelbfthingebung eine güöffliche Hemegung, DIie guf
it DEl 1 DDN Df£f Ffommt Auch Das ufe i Daher Fein HBegrift DPr be-

a}grünDetf unND vermwirklicht werDden Fönnfe Au S Dem egjen Der ASernunft£ DerausS,
{onDdern PINe Gelig£eit 12 Der eHTrLIMeEN Hingebung ihenEtf (78/9)

%)as Segenf{aßpaar Das aus Der Saffung DDN .Dbilof{opbhie als Iertlehre
105 ergib£t 1E alfo Dbilofopbhie als Sehre DDN LeINEN Aerfgeltungen UND
Dbilofophie als JICetaphofik Der werf{chaffenden Sreibhei£ MNlarimilian Bet
{ucht Diefe Antfinomie Dadurch Dejeifigen, DaRß re{olutf nicht jojeienDe SIn
Dalte, jonDdern Das Dajfein als YViSprf bezeichnetf ISSprf it TÜr ihn

Das SauchzenDde ZSirklichkeit“ „Das DDer Die Derfon UE RIN
{ub{tanzielles Aefen Das jeiner gaANzeEN YCatur Nach fiCH erit jeiner (Snf=-
wiclung realifiert (SgS 1E HNIEe rerfig, iI£ nNie {onDdern IDILCE e{S,
entfmicelt enffaltet Un RS Das eje jeiner Cntwiclung in
{iCH un A1TDALT au ch als Das beitimmte e)e Diejes inDividuellen Oein
beitimmtfes Solen, )omwobhl jeiner AUgemeinbheit Der P au c anDdern Schen
gegeben i)t Die auch jeiner inDividuellen HBeftimmtbheit it ibm immanent

ISS as$ Diejem feiner YCatfur D ‚feinem Ieien gemäß i{t Das ‚{oll
UnDd IDEeENN 10 MDIED UND it IDIie joll i{t ‚guf ber Diefe ‚{eine üfe
it NicO£s I{bitraktes {onDdern jeDder erlebt unmitfelbar in Db {icH ‚I
S reue fich jeLb{ft' enfmwicel€. Sr erlebt eben als Die Süte, als
feine ABolendung, als jeine innerjte uft jeje Eonfref i IMIL erlebte Suft it
aber nicht IDeENCI mi€t Der } SreuDe, Heiterkeift, mit Der Suft EeINZL G©Geele, IDIe=
mobhl 4ie DDN Diefjer begleitet jein Ffann unD ‚ebrDI£ auch ift” (171/172Q).

it Suft nicht als Sefühl DNDern als Dbjektes ej)en DDN Dafein
überhaupt %Jer Ausgangspunkt Diefer Darlegung, DEr UN£fPr anDderem auch
mI Srundgedanken Der ZiSertlehre illiam Ötfterns übereinftimmt * it ohne
Srage Der eg ZULT S öfung Sn bm E eigentümliche SneinanDder DDN
©ofein UND Dalfein gefehen, Das auch Tür Die Iertlehre ent{cheidenD iit ber

illiam Ötern Verfon unDd ache 111 (Qeipzig
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Bettmacht Durch fe  In Nebeneinander DDN (in fi eriftentem) Sofein und $Ja-
{ein (als„Luft”) Diejen eg mwieDder ungangbar. S ur  AA Den gewWb5öhnlichen
Iertobjektivismus Der ZYertphänvomenologen alles Dajein einem rarblofen
„Eräger” DDON ISSerten enfiverfef, 10 {inD Ur  144 in HNun Die Snbhalte DDEr Das
©ofein in 11CH jelber werftrei. Heides aber wivder{pricht jenem eigenfümlichen
HneinanDder, IDIE DIie Heobachtung ZeI0

Sn Der Ierffrage Zze1g NUL Deutflicher, IDaS Dn 1e Seltungsfrage
beraustri£t eitebht Popin Entweder-bder 5  „  wifchen reiner Daffivität DeS ©ub-
jeffs ber LeINEeNnN Hnhalten (geltenden Zahrheiten DDeELr geltenden Ylor-
men) un LLINET aEfiver Cchaffung Der Suhalte DUrch Das ©ubjett O©onDdern
Das i{t Das Ggans {pezifijch CEigentümliche Des Se{ichöpfes Daß Die LEeINEN Sn
bhalte aus$ {einem mließenDden IsSerDen quellen unND bm Doch gegenüber{itehen.
$Jas ©pannungs-Jneinander DDN reiner aDryei unDd aYrYEel aus Xoeben
reinem IsSertf unDd Sprf (1S eben it SrunDde NLn Die Öffenbarung Des
©pannungsineinander im ©Opein DPS Sefchöpfes jelbit zipijchen ©ofein UunDd
Dafein Y8Sie IPe apriori{tij Hen Öbijektivismusfyfteme Folgerichfig Der el-
fungstrage Das reine CSchauen In Der ZHerffrage Das STragen DDN Ierten,

E in Der Geinsfrage Das Se  Öpfliche als Er{ Heinungsweife DeS UnmanDdelbar-
Söttlichen, 1D DDer 10 ausge{prochen DDEer unausgeiprochen, unabge{Omwmücht
DDeEr abgef{hmwäcdht lehbren, ND IDIe Die unffionaliftifcdhen nDdividualismus-
{yiteme eben1oD tolgeri  19 Der Seltungsfrage Das ©chaffen in Der
Ierffrage Die reine Sreibheif in Der Geinsfrage Das Se  Ööpfliche als SOff-
lichteit eIDIGeEr Aewegung Daritellen IDIie alfo aller apriorifti{che Übijektivis-
mMus Das ©ojfein gegenüber Dem Dajfein verab{olutierf unDd Damitf Das IDEerDe-

Se  öpfliqhe Ins jeinsharte Söttliche aufLÖöft unDd aller un£ktionaliftifche
SnDdividualismus Das Dajtein gegenüber Dem ©ojfein überbefontf unND Damit
Das jeinshaft Söttliche werDdehaft Se{dhöpflichen aufgehen Läßt 10 i auch
1Pe “ICittfe Der aDtHel ebenf{o rolgerichfig gebautf von Der ©pannung
mif{cdhen Iahrheitsgeltung unDd 2A4Sahrheitsmwmerdung Der Seltungsfrage,
zwif{chen 2Yertgeltung unDd IWertwerdung in Der Aerffrage bis AUT ZUGLUNDE-
LiegenDen ©pannung wijcden DauernDdDem O©ofein unND beiwegfem Dajfein In Der
G©einsfrage S  1tf anDdern IsSSorten Die gejamte rıjeE Der Dbilofopbhie 11ns
in Die Srage zwifcdhen essentl2 Djein UnND ESSC (Dafein) $)ie Srundfrage
moDderner Dbhilofopbhie unD Die Srundfrage {Oolaftifcdher Dbilofopbhie Decen fich

Z)amit itehen IDIE Der Leßten, Oriffen JICSglichkeit DDN Dbilofopbhie:
D5ilofop al Mletaphoyfik Sg f aul Jiaftorp, Der mMi£ jeiner
nachgelaffenen „VDraktifcdhen VDbilofopbhie Die nNnu on manche a  re wmüh-
renDe Aeif Der YiSenDe AUM Höhepunkt bringt $Jas ISSerE DPeS en HNCeifters

j Der JIitarburger ule i{t mwmohl unzmeifelhaft br größfes Creignis ereifs
verfchieDdene Gtellen Des „©ozialidealismus” ® hatften Deuflich gemacht, DAaß
Der energifche ASerfechter reiner MNiethodologie DUrcH alles RKelationengewebe

einem legten Gein Durdgebrodhen IDOArL. Hıinter Dem Entmeder-UDder DDN
Yntellektualismus UnND ZIolunfarismus faucht Das einenDe Srundproblem Der
„Doiefis aur Das altfe ©einsproblem DPS erDdens „VDoiefis i{t HEerDOr-

* Bal. eitf{chrift 109 199
ul C Aprletfungen über pratti{che Vbilojophie (Crlangen

e r1., Sozialidealismus. “teue Hichtlinien {ozialer CErziehung Berlin 1920)
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holen Ddes Seins aus Dem Nichtfein, des Lebens aus Dem Tode, Dder in Wahr-
heit aber nicht UNIeTr, fondern über Dem (gemeinbin berftandenen) Yeben, nicht
weniger, {onDdern mebr als i£. Cohaffen i{t alfo nicht $ machen,
Das ZUDDE nicht IDArL, {onDdern recht eigentlich Cohöpfen aus Dem Urquell
DeS von CEmwigEeit ber unDd in Emigkeit Oeien Den; Das ‚Yerden in ibm {t
NUL Der Jleuentfitehung, in aNrcYei NULr Hervorleuchten DesS echt
GeienDden, iDeDer NSerDenDden noch ASergänglichen, im ein DPS zeifrdum-
en Ierdens uUnND ASergehens” 244) %Jas it uu  —+ ganz grunDdf{äßLich Das
DurchgehenDde ema DEr „Vratktitcdhen VDbilojopbhie” Die alle Drobleme auf Das
eine Urproblem DeS erDens zurücführf. (g IDAL Das Sieblingsthema DEer YCüe
beren DD Der NMarburgfchulke, VDlaton unDd anf aufs engite 5 vberEnüpren.
%)Jamals aber ge{hah noch unfer Dem Zeichen DeS „VDanmethodismus”, DEr
nichts DDN gegebenem Gein wiffen mwolte 12 Dynamifche Sendenz Die|es
„Danmethodismus” iit NUN, iDIie Ilatorp felbit fieht 5 eINeELr eigenen
Geingsmetaphyfit gereiff, AUT Iltetaphofit DeS Ausgangs DesS ISerdens aus
Dem Gein unD jeines unendlicdhen Kücitrebens zUum ©ein. Und Damit verfinkt£ A  %e  Uant DDLC Vlaton unDd Dlaton jelber DDLE Mriftotfeles-Lhomas. Denn DIe
leßten Sormeln Ilatorps baben NUuLr noch eIiIn Segenüber: Das Sofein-Dajein- NVDroblem Des HMauinaten.

ele ISendung ge  1e grundlegenDd zDDEl Dunekten. er erite befrifft
Die Umftellung UND UmDdeutung Der KXategorientktafeln KXants Zunächft finD
Ür  n Ilatorp „Die Kategorien nicht bloß Xategorien DPS enfens, DDEL Des
OGeins als geDdachten, {onDdern DesS feienDden GSeins” 36) A4Seiter iteben
eriter SGtelle nich£ Die KXategorien Der Kelation, DnDern Der Neodalitäft, alfo
nicht Das Beziehungsproblem, jonDern Das ©einsproblem, unDd 1 Heziehungs-
problem jelber greitt Ilatorp Durch ant inDdurch Au Seibniz Zzurüce, D. ZUL
mwmahren (ubftanziellen ISefenheit %er >zmweife Duntkt befriftt Die Otelung ZUM
Dualismus mwifcdhen Seltung unDd GOGein und IBert UND Ge  1n. Hier YorDerft
Ilatorp zunächtt Die Vriorität DeS reinen Geinsproblems: „NCit Ariftoteles
finD IDIEC ei Daß VDbilotjopbhie 12 grundlegende D  o{ophie anDdeln
müßte DD  = Gein unD nicht DDN Der Crtfenntnis” (6) %Jie beiden %)ualismen
aber {inD eins in Diefem „Gein „Diejen, fage IMAan immerbin ‚moniftij{hen‘
Slauben an DIe Sinheit DDN überendlichem O©inn unND finndurcdhdrungener
XebenDigkeit endlichen Xebens, auch bis ZUM legten, Yür uns fi Leblos ar-
itellenden berab, itellen IDIC n  n Dem unannehmbaren ZY)ualismus DDN
an fiCH werffremDer ISirklichkeit unDd mwirklichkeifstremdem MsSprf”

Jlatorp volenDdet D  1er, IDenn IDIE richtig jehen, Das NsSork {omohl DEr 165»
berigen Vhänomenologie IDIe DEr 100 Srundmwmiffen| Har NRehmtkes. SÜür Die Y  IVhänomenologie IDAT Das bishere Der ungelöfte egen{a zwijcdhen el-
fung UND N3irklichkeit ND Aert UnND ASirklichkeif, mwie IDIEr bereifs eig£ten.
Sür 1e Srundwiffen|haft aber Fommen 12 Segenfäge Bemwußt{ein-Ding, K  (
Cinziges-Allgemeines, Cinfacdhes-Cinheit, VBeränderlicdhes-UnvderänDderliches,
INirkliches-Iichtmwirkliches, aur DIe ‘ie Das „Segebene” ZurücfühHrk, nicht in
irgenDeinem „©ein” zu]ammen, IDIE o b Crich HeyDdes gufe Einführung
„Srundwijfenfchaftliche Vbilofophie” Darlegt Beide Kichkungen

1 30h CricH eyDe, Srundmwilfen|qhaftliche f;i[ofo'pf)ie. (98 S.) Seipzig 1924,S eubner. (Aus “tatur unD Seifteswelt,
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bleiben Damit mebr DDEr minder HUL (ozufagen „Darapbhrafen“ Der eingefre-
enen Hlidmendung zUum Öbijett. Erit IDIE DIr bereitfs ausführfen Der
Iendung DDN Der frühplatonifchen Cohauweije UT {pätplatoni{dhen UunDd
weiterhin AUT arijtofeli{chen, i Der ZHendung DD  =} „an fich geltenden“” S)bjekt
ED  ber Dem Seflute DPeS ©ubjektiven“ ZUI S)bijekt OCubjektgeflute DDN Der
„NDdee ber Dem YsSerDden UT „ SDee Im ISerDen erit Diejem mweifen
altersreifen O©chritt Der ISenDde zum Öbijekt“ vollenDet fich ihr O©inn 15
Jltethodenlehre IDICD Metaphufit Nletaphofik Des erDdens unDd DAraus
Hitetaphusik Des Ge  1ins.

©D erfennt£ Denn Jlatorp als Das Srundwvejen Des SGe{höpflichen Das
Sebheimnis DPS ISerDens, DIe ©pannung zwij{dhen „JCichtjein” uUND „Gein“
Den „CSchmwebecharatkter DPS Geins i ASerDden, I$SprDdens i G©Ge  1n, erDens
sum ©Gein UND jemeils bloß gemwordenen, aber auch weitferhin 1900008 noch IDPL-
DenDden Oeins „(Es bleibt 19080008 pParaDor, bleibt EIDIOGEeS ISunDer,
Daß Das ISerDden überhaupt gib£ Daß auch ibm welches Der Segen-
1a8 DPeS er beitimmten, erfennfnismüäßigen Geins jen Dennovch R1n G©e  1n,
Pin gleichfalls er beitimmter, aber eben CIQENET ©einsfinn zurLommt Den
IDIE wefentlich nach Dlaton, beitimmt baben als Das Ge  in Der C hmebe DPS
3 mwifchen, DPS Übergangs DDN G©einsbeftimmtbheit u G©einsbeitimmtheit
(991/29292) Suür JCatorp IDICD aber uUunD bier 901800, Jein ISerk AUL auf
gebrocdhenen sSrage, auf Die allein S homas Die Infwmort UE Dieje C© hmebung
legtlich ZUM ASider{pruch Der nach Auflöfung Die reine Cinbheit DPS Geins
verlangt Das Se{chöpf Deffen Crlöfung allein Sinsfeßung mi Dftf jein
Fann „Der AHiderfpruch lieg£ allem Ierden, allem Hervorkreten auUS Der
DUrcHaus fran{zenDenten Ureinbeit unND verlangt wWieDer ausgefilg£ glei  am
gebüßt 5 wDerDden DUrch Den iqOließlichen Kücgang Die Ureinbeit”
%Jer altlutberitche Sottesbegrift IDIEe { ET AL  vel  igiös ar Sogarten-Churn-
eyjen jeine Auferftehung reier£ Dat jeine metaphofifche Kenaifjance Jlaforps
Htetaphofit Dff als „GOein it Der (hlecdh£hinige ggenfa zUumM Se{chöpf.  E IÄtithin „{t Das Se{chöpf NUuL injofern, als S Soft i{t HeDdes iCcgenD-
welche yofitfive ©ein, jeDes Ha DPS Se{Höpflichen i{t allein „ 5a Sopffes

(Endliches UND Überendliches iteben nNu einmal gegeneinanDder {cOhlecdhter
Dings FonfraDdiktorifch el unbaltbar al{o i{t Der Dogmatkismus DPS
Endlicdhen UunND Der Dogmatismus DPS Überendlichen, Daltbar allein Die {cQharfe
DurcdhHaus Fompromißunfüähige CEntgegenfegung beiDder, Die Anerkennung Der
harten Eatfache l  4  bres niıe ZUM Ausgleich fommenDden I iDderftreites, als Der
ZSorausf{eßung DPS Qebens, DPeS Xebens, DDN Dem allein IDILE 12 Crfahrung
hbaben UND Dem IDILC nicht zweifeln Eoönnen, Da IDILr yelb{it lebenDiefes
Seben, Lebt nicht In DEr Endlichkeit als Db Das Überendliche, nı  Hf
Überendlichen, als Dob Die CEndlichkeit nicht güäbe, jonDdern aur Der genduen
Srenz  el beider ©D Lebt Der en unDd Lebt überhaupf Die N Spl€
NUur UnD DDN Der ©pannung Dief{es Segenjaßes wif{cdhen Dem eiDIgen Ha
unD Dem ewigen Yie  in zwijhen Dem eDIgeEnN Sicht UunD Der eIDvIgeEN Sinfternis
(483/485) Oie jelb{t 12 8Splt alles Sej{haffene i{t Df£ff eIDIOg DDN ibm
üÜberwunDden, gerichtet UND freige|prodhen gerichtet )jeinem erfraumfen 206
Ciß DDN ibm ND (reige{prochen in jeinem CErwachen A sS Dem Lähmen-
Den Sraum Berettet Yreige{prochen, Denn Softes Sericht iit STei|DrUCH
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i{t Begnadigung Ddes Beftegten, eine Begnadigung, in Der Der Schuldigfpruch
nicht zurücdgenommen, aber Der Sluch Der gefilgt UE“

Y$Sir brauchen 12 Antwort auf Diefe Srage nicht eri{t darzulegen. VSir
haben tie DI£ umzeichnetf: e iit nichts anderes als Die Ehomaslehre
DD  Z Se|Göpf als Der Opannung mwijcdhen pfein-Dajfein unDd Sott als
brer INefjensidentifät DDEer DIe re DDN Der analogıa entis [219)] it Das .
Seheimnis DPS Se{höpfes Das „Aerden” als Die OÖpannung zwijdhen „YCicht-
fein” unDd „Gein ber DaSs N  „Gein Im IUerden DPS Se{chöpfes iit nicht
Sotf£, UND Darum i{t Seihöpf nicht AiDderfpruch zu Dpftf wie „Nichtfein”
5 „G©ein AnDderfeifs {t Das „ECigenfein m NSerDden“ DPeS Se{höpfes nicHE,
iDenNn nicht Df£ „in bm E, UND Darum i{t Se{chöpf gleichzeifig goffähnlich
UND goffunähnlich UND goffähnlich In feiner Sotftunähnlichkeit ND goffunähn- 78 AA D ORLich in jeiner Sottähnlichtkeif. ZJamit, Daß Das Se{HÖöpf irgendmie ME
FünDdet 3bn Der Das Saı i{t im „MDicD” ber Da SE inDem
„WWIieD”, alfo platoni{ch ge{prochen, „Ut“ (ÖvtTwc OV), inDem „nicht i{t”
(un OV),  p wei{t AAA  ber {icH binaus aur SGn Der Das SE n  ber allem „wWicd”
iit Mus Der Jere DeS ge{höpflicdhen HYneinandergefjpanntfjeins DDN ©ojein
UND Dajfein, „“ unD „NICHE Leuchtet Dft als Der immanenf-franfzenDenfte T  ‘
als „Sott in uns unDd ber uns“. UnDd Da  AAZ  hDrenD DEr religiöjen IWider{prudhs- G  xtheologie Bartbh-Sogarten-Shurneyfens UND Der IDr Forre|ponDenften iDer-
fpruchsphilo{ophie JCatorps Die rein negatfive Gotteserkenntnislehre DPS
„Unfagbaren, Unaus{prechlicdhen” (YNatorp 35() 534 HND Der enf£{prechenDden
„Unmööglichkeit aller theorefif{chen Heiweife Des Dajeins Sopftes” enf-
{pricht ermöglicht Die religiöfe unDd metfaphyfi{che Segenfaßg{pannungslehre
DPS Hauinaten DaS lebenswogenDde Aluf un Yeieder PINPS pofitivb-negafiven
Gotterfahrens unD Der theoretifcdhen Heweife als tajtenDer, immer Nei $
bauenDder, Verfuche einer wiften|hHaftlichen Aufklärung Diefes Vebendigen.
%er „Analogie” iIm Geinsverhalt enf{pricht Die „Analogie” im (SrEennfnis- S
erbalt „SrEennen m Ilichtertennen UND Itichtertennen Im Srlkennen.“

Ilis leßte fiefe Ieisheit VorDert Jlatorp ie Cpannung wij{cdhen em
„Snfinitismus”, Auslöfchung Des nOolLiIOen Ins UnenDdliche, unDd weft-
lichem „Sinitismus”, Auslöfchung Des Unendlidhen ins (Endliche
Sg i{t (egtlich Die ©pannung mwif{cdhen „Sheopanismus”, „Sott alles
allein” unDd „Pantheismus”, „Se{chöpt alles allein“. SJer Lict De$S
greijen Illeilters i{t bier WaHrYa Vrophetenblic in Dergangenheit
ND Zukunft, ipie auch Das Crgreifende jeines e$s DIie weibevolle
OCtimmung DPS Religiös-Prophetifcdhen iit %er große eife Der legßten
großen KantfchHule mwei{t Zzurüc aur Shomas UND DDCrIDACFIS aur Ehomas SJenn
Diefe Neisheit Der ©pannungseinheit iIt nichts anDderes als jene leßte
NReligiofität Auguftins, Die in Ehomas Dbilofophie IDarD, Das eredo zum
intelliıgam. UnDd e it iDIE Jlatorp reilich nicht zu en vermochte
Das {ozujagen prlor1 DesS KXatholizismus in Dogma unDd RAultus unD
DICa

SricH $ggmura

Berlag)
VBal bierzu DaAs Demnächit er  einenDe Buch DesS Berfajjers: ‚_‚@ott“ (Nitünchen, Theatiner-

mmnmıen Der Heil.


