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fitr religitfe Berfolgung find dDem Verfaffer
die altrdmifde gegen die ecften €hriften, die
mittelalterlidh-romifche gegen die LWaldenfer,
die [utheranifdhe UnduldfamEeit gegen die Ka-
tholifen, bie anglifanifdye gegen die Puritaner.
Das Grgebnis diefer Unterfudung ift, daf
bie Berfolgten {dlieflidh friumpbhieren. ,,Li3ie
Laftanz fagt: ,Gemalt und Unredt find fiber-
fliiffig, benn Religion duldet Feinen Bmwang...."
TWag fiir die Religion gilt, gilt fiic die Ge-
dDanfenmelt {iberhaupt. BIabrheit und Getvalt
Laffen fich nicht einen. Das ift das unverbriich-
liche Llcteil fiber die Verfolgung.”
Der Berfaffer ift Midtdhrift.
frdgt das freug eingeprdgt.
Hermann Heuvers S.J.

Das Eatholijche Priefterfum
in ben Augen Stepanods

@s ift liberaus lebrreich, was Gtepanoy,
Direftor des antireligitfen Geminars in Nlos-
Eau, in feiner Brofdylire ,,Grundfdfe und Nie-
thoben der anfireligidfen Propaganda® (Mos-
fau1924) iiber das Eatholifche Prieftertum fagt.
Bon der Taffacdhe ausgebend, dafz die Rote
Qrmee an den Drfen ibrer Eroberungen im
Eotholifden Priefterfum einen viel ernfteren
Gegner gefunden hat, ferner den Bericht der
polnifdgen Kommuniften ermdbhnend, die {idh
itber ben Einflug der polnifdhen Priefter auf
bie Mtaflen beklagen, geht Stepanob 3u folgen-
ben Erwdgungen iiber bas Eatholifdhe Priefter-
tum fiber:

»Das gange Fatholifche Prieftertum ift voll-
ftadndig porbereifef, Die Rage auf das Geleife
des ,driftlichen Sozialismus’ zuriizufiibren,
namlid) den Rommunismus im heiligen LBajfer
ber Ehriftenbeif zu ecfrdnfen.”

~Jtod) Fithlt fich bas Eatholifche Prieftertum
ftack. Der Grund liegt nidht blof darin, dai
die Eatholifchen Priefter gebildet und gefdhult
find, eine grofe, allgemeine und {pegielle Vor-
bilbung erbalten, fondern febr mwefentlidy ift
audh der Umftand, daf bie Eatholifhe Kirche
im jabrhundertlangen KLampfe mit der biirger-
lichen ((iberalen) Kultur ibre LVIoffen erft
fchmieden mufite. L3aren aud) im 18. JFabhr-
bunbdert nodh Kecfer und Sdyeiterhbaufen be-
[iebte Mtittel, {o mwaren es dodh nicht die ein-
zigen im Kampfe um ibre Herrfdaft. Der
Katholizismus verlegte beinahe nirgends alle
fetne Hoffnung auf die robe Gemwalt, er Hat
audh die materielle Grundlage der Herrfchaft
nicht pergeffen. Jn der gegenmwdrtigen Heit
vermandelte exfid) in eine Eoloffale BEonomifde
Drganifation odet verflodyt {ich toenigftens mit
vollfommenen Sfonomifden Drganifationen.”

Gein Budy

Umfdhan

»Oehr als ein Vierteljabrhundert ift ver-
floffen, feitbem bie fozialiftifche Partei er-
Eannte, daf man alle Formen von Vereinen
fidh zunuge machen miiffe ur Ausbreitung des
proletarifthen Cinfluffes auf dbem Lanbde. Ye-
boh in WicklichEeit ift auf diefem Gebiete
wenig gefdeben.”

»00g Eatholifdhe Prieftertum hat hierin mehr
geleiftet, als es davon {prad). Daher vermodyte
es in Belgien, Jtalien, Ofterreidh, Siiddeutfch-
land fo febr die [dndlidhe Eooperative Betwe-
gung zu beberrfden, daf lestere ausgefproden
Eonfeffioniellen €harafter tragen. Iodh mebr.
Die Priefterfhaft verftand es, diefe Foopera-
fiven Organifationen des indbuftriellen Prole-
tariates und {ogar die profeffionellen Drgani-
fationen auszuniifen zur Kredftigung ibrer
Gtellung.”

»Ons Eatholifhe Prieftertum bat ldngfl
fchon, bereits nadh) Der Revolution von 1848,
bie zeifgemdfen dfonomifchen Bebiicfniffe der
Bauernf{haft auf dem Lande und des indu-
ftriellen Proletariates in ben Stdadten in Redy-
nung gezogen. Dabei ift aber Eeine Rede davon,
baf efioa der Katholizismus fidh zum ,Bauern’
oder zum,Proletacier’ madyte. Er blieb, was ex
war, eine Drganifation, weldye die Herrfdhaft
ftreng eigener Klaffen befeftigte. Dod) entziebt
fich ber Latholizismus in feiner TitigEeitfeines-
tvegs Den zeifgemdfen Erforderniffen bdes
Baverntums und des Proletariafes. Erverfteht
es, {ie in Den fiir Das Biirgertum gefaften Rabh-
men einzufiigen. Und obwobl er die Herr{chaft
der legteren {hiifgt, bemabrt er fid) bodh ganz
den Anfdhein als Berteidiger der mabren Jnter-
effen ber Auggebeutefen, Jn Ddiefer Hinficht
find dbie Fithrer der IL ynternationale blof
Gehitler der Eatholifdien Seelenbivten.”

»Ung fommt Der Umftand zu gufe, daf
ber Katholizismus eine Weltorganifation ift,
tweldhe piele Jabrhunderte als Welforgani-
fation eriftiect. ... e ausgebreitefer und
univerfeller ber Katholizismus ift, defto mebr
Angriffspuntte finden fidh zu Harfen Sdhld-
gen.”

-3 glaube, Daf fesit die Seit gefommen ift,
fich mit diefem notwendigen L3ecke zu befafjen.
Es {heint, alle Husfidten auf diefe TWeife eine
Attacte 3u madyen, find gut, Damif aud) auf dem
Qanbde bald die Augen fich Bffnen. Der Fafdis-
mus — eine internationale Crfdyeinung — ift
niiglidy in diefer Hinfidt, daf er ndmlid) mit
einem JTal alle Elemente in die allgemeine
RKatnftrophe bineinzieht, mif denen {idy die
biirgerlidhe Gefelfhaft aufredht Halt. Lnter
ben Krdften, welde der Fafchismus gum leften
und ent{cheidenden Kampfe mobilifiert undver-



Um{dyau

einigt, gebiibrt bem RKatholizismus eine be-
peutende Gtellung.”

Die Kampfesiveife gegen die Eatholifdhe
Prieftecfhnft Eenngeichnet {idy in der Jnftrub-
tion, tie die polnifdien Kommuniften gegen
den polnifen Klerus Bdmpfen follen. ,,IMan
muf alles vermeiden, was dem Gegner die
MdglichEeit gerndbrt, eine gefchicte Kampfes-
mwendung 3u maden; man mufy die Aufmerk-
famEeit pom Hauptobjebt dbes Kampfes auf
frgend mweldhe nebenfadhliche Dinge ablenfen,
toeldye mweit weniger midtig find im gegebenen
Kampfesitadium; dem offenen Klaffenfampf
burch irgend mweldhe ideologijche Erdrferung
verdeden (belauern), 3. B. die {heinbare ,BVer-
folgung bes Glaubens’ oder fogar eine fingierte
;Berteidigung des Glaubens’, gegen den (den
Blauben) wic in Wicklicheit unfere Gemwalt-
tatigkeit nie dndern, audy nie dnbern werben™

(&.10 u.f).
Jofeph Sdhmweigl S. J.

Cine Bujchrift.

Jn zwei Auffdgen des laufenden SYabr-
gangs Diefer Seitfchrift (Oftober 1924 und
Mtai 1925) Habe id) die unzdbligemal gegen
die Katholifen ausgebeutefe angebliche Rebde
bes Hofrats Buf auf ibre gefdhidhtliche Glanb-
wiicdigeit unterfudht. Es ergab fich Dabei,
Daft Der eingige Beuge, der fiic diefe FRebde bei-
gebradht mwerden fann, ein Dberamtsridhter
Bed (AltEatholif) ift, deffen Angaben aber
nidyf nur phanfaftifd und widerfprudhsooll
find, fonbern in ihrer uoerldifigleit aud durdh
bas villige Sdmweigen aller andern Feit-
genoffen ecfdhiittert werden, Su diefer An-
gelegenbelt exbielt ich bon Herrn Redytsanmwalt
Dr. Hugo Baur in Konftanz unter dem
20. NTai 1925 folgende Bufchrift, die neues
Lidht auf die Perfdnlicheit Beds toirft:

»Es wird Gie gewif intereffieren, baf Dber-
amtsridyter Frang Auguft Bed es war, der im
Jabre1873 im ,,Hbgauer Erzdhler”, dem [ibe-
ralen Amtsblatt in Cngen (ODberbabden), ab-
fheuliche efiartifel gegen bdie Eatholifche

Kirdhe, Papfttum und Eatholifde Einvidytungen

unter der Uber{dyrift ,Der Sdenernpurzel am
Gee’ (die befannten, Auffeben und Argernis
ecregenden Gdjeuernpurzelartifel) perdffent-
lidhte, bzmw. in andern [iberalen Blittern des
badifdien Dberlanbes zum Abdruc bringen
[ief und deshalb wegen BVergehens gegen § 166
bes Gtrafgefesbudies (Befdhimpfung der Fa-
tholifchen Kicche) am 11, Mdrz 1874 vor bem
Sdywurgericht Konftanz angetlagt war, aber
von der faft gang liberalen, Eirdyenfeindlichen
Gefchworenenbant ungloublihermeife frei-
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gefprothen urbe. Die UnElagefchrift Hatte
gegen ibn eine Gefdngnisftrafe von adyt o=
naten beantragt. Gin furdytbarer Renegaten-
baf gegen alles Katholifhe befeelte diefen
(geiftig unbedeutenden) IMann, wie {don die
von {bm beliebten Sdyimpfworte darfun, €Es
ift ibm wobl zuzutrauen, daf er die Rede des
Herrn von Buf aus antifatholifhem Fanatis-
mus glatf erfunden Hat.”

Diefe Ddanfensmwerfe Grgdnzung meiner
FNadyforfdungen ecfchiittert nodh mebhre, ja ver-
nichtet geradezu die Glaubmwiirdigkeit des ein-
3igen Beugen fiic die Buffde Rede. Uber
Den Werlouf des RKonftanzer Progefles gibt
efne Deufe felten gemwordene Brofdhiive Auf-
{cblufs, die mir dburd) Herrn Dr. Baur gleid)-
zeitig zur Ginficht iiberfandt mwurde: ,Des
Gdyeuernpurzel’s am Gee Anflage und Frei-
fprechung. Berhandlungen bdes Sdymwur-
geridhtes Konftanz am 11, Mirz 1874 betr.
bie Antlage gegen den Grofh. Dberamtsriditer
Granz Auguft Bed von Heidelberg u. a. (feine
Berleger) wegen Befdhimpfung der Eatbho-
lifhen Kirdhe. (&. 92) Konftanz, Kommiffions-
verlag von TB. Mied 1874.“ Ein Einblid in
diefe Brofhiire zeigt deutlidh, wes Geijtes
Bed getvefen iit.

Bor Geridyt befannte fich Bed als alleinigen
BVerfaffer Der efiva fechzig Wrtifel. Die be-
frembliche (in L3abhrheit beleidigende) 11ber-
fobrift? evEldcet er felbft (&.19): ,Drei Reife-
prediger Der Freiburger Kurie durdhitreiften
die Gaue der Geegegend pon Dorf zu Dorf,
um das Wolk ben politifhen Lebren Roms
sugdnglich zu madyen; ebenfo unmwillEormmene,
ungerufene Gdfte mie die Keffelflifer ufw.,
pie in Gdeuern iibernaditen und barum
Ghevernpurzler genannt mwerden.”

Bon dem Jnbalt geben die von der Anklage
Berausgegtiffenen Sdge eine Probe. ,Jbr
febt bier einmen Katholizismus vor eud), Der
fich. aum altfirdilichen Cbhriftengeift verbalf
wie dag Geftdnfe eines vermefenden Leich-
nams zur himmlifhen Anmut einer adhtzehn-
idbrigen Blondine.” ,Jn allen geftifteten
RKicchen feben wir . .. diefelbe Ummandlung
in eine ftinffaule Pfaffenbercfdhaft.” . Durdy
Ginfiibrung des 36libats wollte der rdmifche
Gtubl ben Charakfer des Priefterftandes zer-
trefen.... Uber er bezmwedte Damit nod) mebr:
der Priefterftand {ollte demoralifiert mwerden,
bamit er die Tugend der BblPer anfreffe und
zeritore.” ,2Bas ift die Eatholifhe Kirchen-
regierung ? Cine fludymiicdige Anardie. . . .
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