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Wie ein moderner Naturforfcher aufftiegE  AL  Bie ein moderner Haturforlder auflteg””  zum @otteßg[aüßétf  er don 3‘qun5 auf einéeßofen ift in Die herrliche 3béentve[f. Dder {Do-  SE  Iaftifhen Naturphilofophie, die einem gofifhen Dom vergleichbar  auf faufendDjährigen Quadern ruhend mit ihren Fühnen Bogen und Zürmen  himmelan emporfteigt, das Sichtbare mit dem Unfichtbaren, die Natur mit  Öott verbindend — der hat Laum eine YAdhnung davon, was es bedeutet, wenn  ein moderner Naturforfher Ddurch jahrzehntelange Geiftesarbeit fidh zu den  idealen Höhen eben diefer Naturphilofophie erft emporringen muß Ddurch ein  Wirrfal von Nebeln und  voNbracht.  3weifeln: wenn es ihm ge[ingf‚ bat er eine Zat  Wie der Bergfteiger nicht mit einem Schritt den Gipfel bezwingt£, {o ging  es auch mif Reinkes geiftigem Aufftieg. Sein Fachgebiet, das er DdurchH mandhe  wertvolle Cinzelftudie bereicherte, mwar Die Botanik; es fei hier nur an feine  Monovgraphie der Laminariazeen erinnert. Aber er war zu fehr Denker, um  bloßer Spezialforfcher zu bleiben; das Streben, in den Einzelvorgängen die  allgemeinen Gefegmäßigkeiten zu enthüllen und dadurch in der Erf{DHeinungen  Slucht den ruhenden Pol zu finden, Ließ ihn nicht zuhen. Und da war es ein  Slüct für den Denker, daß er als Forfcher über eine gründlidhe und aus-  gebreifete Satfachenkenntnis verfügte, die ihn vor den Untfiefen einer boden-  Iofen Spekulation beiwahrte. So entftand 1901 feine „Sheoretfifche Biologie“,  Ddie 1911 in zweiter, bedeutend vermehrter und verbefferter Auflage erfchien.  Diefes Buch ift aucH die Entwickun  gsge{dhidhte feiner Dominantenlehre, die  ein neuer Ausdruc war  für die alten zielftrebigen Prinzipien im organifcdhen  Sefdhehen, durchH weldhe die Hemifdh-phyfikalifcdhen SGefeße in den lebenden  AWefen vdon innen heraus zu einer hHöheren Leiftung befähigt werden, die wir  „Seben“ nennen. Es ift viel darüber gefcdhrieben und geftritten worden, was  KReinkfes Dominanten eigentlich feien?. Wenn er fie fedoch in der zweiten Auf-  Iage feiner theoretifcdhen Biologie. ausdrücklidh den mechanifchen Syftem-  bedingungen gegenüberftellt, fo Eann wohl Fein Zweifel über ihre Bedeuktung  als Sormalprinzipien im Sinne der {Holaftifchen Entelecdhielehre beftehen.  Dadurch ift aber Reinke aus einem Mechaniften zu einem Neobitaliften ge-  mworDden, modhfe er auch den Namen „Bitalismus“ wegen deffen Anklangs an  den älteren Bitalismus noch fo ängftlich vermeiden. In feiner £heoretifchen  Biologie, in der Philofophie der Botanik (1905) und in mebreren Feineren  C  Schriften nahın er aucH Stellung zur Abftammungslehre, die er mit großer  «.:  Mößigung einfhäßgte. Sie gilt iHm zwar alg ein „Artom“, d. h. als eine Denk-  nofmenDdigkeit, vhne melche die natürliche Entftehung der heutigen Organismen-  STA ED  * Naturwifenfchaft, Weltanfhauung, Religion. Baufteine für eine natürliche Grundlegung  2. u. 3., verbefferte Auflage. 4,—7. Taufend. 8° (VII u. 180.6S.  des Öottesglaubens. Bon Dr. Yohannes Reintke, Profeffor an der Univerfität Kiel,  ) Sreiburg . Br. 1925, Öetbgr.  — Über die erfte Auflage fiehe dDiefe Zeitfchrift 107 (1924) 55  B  ? Siehe Ad. Knauth, Die Yaturphilofophie Yohannes Reinkes und ihre Segner (NRe-  gensburg 1912) 91 ff. Bal. die Befprechung in diefer Zeitfchrift 87 (1913/14) 614 ff.  - Etimmen der Zeit. 109. 5.  21  %Zum SÖottesglauben‘
DDN Kugend auf eingeboren i{t In DIie errLiMHe 3béentve[f Der 100Laftifchen Jlaturphilofophie, Die einem gofi{cdhen %)om vergleich barauf faujenDdDjährigen uadern ruhenD mı€ ibren Fühnen HBogen ND Sürmenbimmelan empori{teigt, Das ©ichtbare mf Dem Unfichtbaren, Die tatur mitDf£f verbindenD Der hat Faum eine Adnung Dabon, IDAS beDdeutet, iDenn

ein moDerner Jlaturforfcher Durch jahrzehntelange Seiftesarbeit ficH zu DeniDealen Höhen eben Diefer JIlaturphilofopbhie erit emporringen Muß Durch Pin
ZSirrfal DDN Ytebeln UND
vollbracht.

3weifeln iDEeNN ibm ge[ingf‚ bat eINe S at
$3ie Der Bergiteiger nicht m€ einem O©chritt Den Sipfel bezwingt, 1D g1ngau D mi€£ einfes geiftigem Aufftieg ©Ge  in Sachgebiet, Das Durch mancdcjewertvole SCinzelftudie bereicherte, IDAr Die Hotanik: tei b  Jer NUL {eineJitonvovgrapbhie Der Saminariazeen erinnerf. ber IDar Au ebr Dentker,bloßer O©pezialforfcher zu bleiben: Das Oitreben, in Den Cinzelvorgängen Die

allgemeinen Sejegmäßigkeiten zu enthüllen UnND DaDdurch in DEr Cr{ hHeinungenDen rubenden Dol AUu finDden, lLieß ihn nicht ruhben UnDd Da IDAr 2inTück Ur Den Denter, Daß als Sorf{cher über PiINe gründliche UND all$S-
gebreifete Satffacdhenkennftnis verfügte, DIie ihn DDLE Den Untiefen einer boDden-Lojen ©pekulation beivahrte ©D enfitanD 1901 jeine „Zheovretifche HBiologie“,Die 1911 in 2iWpeifer, bedeufenD vermebhrfter UnND verbefjerfer Auflage r{chienDiefes Buch i{t auch Die (Entimickungsge{hichte jeiner Dominantenlehre, Die
ein Ausdruck IDAr rür Die alten zielftrebigen Prinzipien iIm organi{ddenSef{cheben Durch welche DIe ODemifdh-phyfikalifchen Sefeße In Den lebenden
egjen DDN innen beraus z einer höbheren Seiftung beräbhigt werDen, Die IDIC„Leben“ NeNNen, (g i{t Diel Darüber ge|Hrieben unDd geltriffen worden, IDaS
Keinfes Dominanten eigent£lich jeien %. SSenn jie JeDo in Der mweifen Auf-lage jeiner theorefifchen Biologie ausDrücklich Den edanifchen O©yftem-bedingungen gegenüberftellt, 10 Fann mwmohl Fein 3 weifel über IOre  2 BHedeutfungals S ormalprinzipien im GOinne Der (QHolaftifcdhen ECntelehielehre e]feHen.Dadurch i{t aber NKeintke aus einem Niechaniften zu einem Jleobitaliften GEe»worDen, mohtfe auch Den Ytamen „ASitalismus“ wegen Defjen IUnflangsDen ältferen MVitalismus noch 1D äng vbermeiden. Sn jeiner theorefi{chenBiologie, in Der iLofopbhie Der Hotfanik (1905) UnND in mebhreren PFleineren .O©chriften nahm au c OStelung AUL AHbitammungslebhre, Die mit groBerMNCäßigung ein|Häßte. OGie gil£ iDm ZIDAr als ein „MAriom“, als eine DJentk.
nofmenDigkeift, Dhne Die natürliche Ent{tehung DEr Deufigen ÖVrganismen-

Itaturmwiffenfchaft, ZYeltanfhauung, Aeligion. Baufteine rür eine natürliche Srundlegung
l U, 3 verbefjerte Auflage +D  Er STaufenD. 80 U,

Des Öottesglaubens. Von Dr. x  x n 1 x  \ e CDTrEeNOr n Der Univerfität Kiel.
reiburg i. Br 1925, 85e::bg::.ber Die erite Auflage 12 | e Aeitf{chrift 107 (1924)Giehe UD RAn autfbh, %)Jie JCaturphilofopbhie Hohannes Reinfkfes UnDd ihre Segner (NRe-gensburg 91 3al Die Bef{prechung in i eie eit{chrift (1913/14) 614
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e  u  u



k

309 Q43ie ein moderner Itaturfor{icher aufftiegum SGottesglauben
elt 119 unbegreifli bleibf: in Bezug auf Das Semwicht ND Die Tragweite
ihrer Tatfacdhenbeweife IDar jeDVCH itefs ebr zurüchaltend *, ganz be{onDers

ibrer Anmwendung auf Den en{chen GSeine Anfhauungen ber Das D{D-
Ohifche Xeben baben fich in Den legten 210A210 Hahren immer ehr geflärt
uUnND DaDdurch Denjenigen Der {Qholaftifcdhen Diychologie undemußt genähertf
wenngleich jeine Ausdrucksweije jelfach eine ver{chieDdene blieb ISZährenDd
1901 noch Den Dilanzen e1InN gemwifNes (Empfindungsvermögen zufchrieb gab
Hon 1911 Das pflanzliche Geelenleben als biologi{ch unbegr Def DreIS %Jie
immanenfen Seijeße Des organifchen Iachstums, 1e Diaphyfi{fch” nannufe
bilden nach ibm ein YICittelreich zivijhenN Dem Dil Hen uUunDd Dem
en Auch wij{cdhen Dem Geelenleben Der Siere UnND Des Mlenfchen 3A00
feit 1905 larere Srenzen indem NUuUL Dem legferen PINe? Sntelligenz ım
eigentflichen ©inne zuerfanntfe, allerdings nl  Dt ohne gelegenfliche Fleine KRüc-
rälle Die populäre Anfhauungsweifje ® Die ein ge{ifrenger Diychologe ibm
mobhl gern verzeiht NWber Die wefjentliche Crhabenhei Des men{cOlichen Seiftes-
lebens ÜDer Das fierifche Ginnesleben bat {tefs rüchaltlos anerfannt£

Sin großes ASerDienit Die Xlärung wichtkiger Slafur- uUnD ISeltfan-
(OHauungstragen bat Reinfe auch Durch Die TÜr iDeifere Xreife beitimmten,
Fleineren populären rirten eLworben, be{onDdDers Durch jeine Jlaturmwifjen-
(chaftlichen oprträge” unDd 1Ie un DEr Zeltanfchauung

IX (1911) Yeßtere ©chrift Oließt mi£ geraDdezu reizenDen Epilog, in
<  W welcdhem 12 materialiftijche Jitaulmwmurfsper{pektive Der iDealen ASogelper{nek-

five Dialogrorm gegenübergef{tellt iCD ISertretfer Der eriteren i{t „DEer Se-AA beime Taminrat”D „eIn Hrahmine unfer Den Ncaulwmürfen”D Der feine ©cqHnauze
zufällig geraDe ausS einem CErdhaufen erheb£t, währenD in einem Baumpipfel
hoch 2r  ber ibm IN lu{tiger Sint Das PDaradies Der au UnND jein Jitorgen-
LieD ZUum Qob DeS ©HSprers aus voler {chmetterf. Sr rat  L4 Dem Naul-
wDur! 5 iom auf Den Baum Cletftern, 1ie NsSplt einmal DDN oben 5
(Qhauen %)JabDon mi jeDoch Der gelehrte Caminrat nichts piffen „ICun Ffommt
ir nDCH mi€f Dem Lieben Sott, Den gib£ gar nicht! babe bn noch nIie
gerunDden, IDeDEer ge  me nNoCH gerochen, uND in DEr Fönnfe heiten
nocCh I8en; hier oben inDisfreten icht ieht man DOCH nichf£s DDN ibm
Unten bei IMIE Ponne iCH alles, Da Dberivirtt£ Peine Helligkeit, .. trei
macht erit Das üblen CErdreich un Das Sreilen DDN CEngerlingen, Das

CSpracdh s uUnD Durckte {icH inlehrten OHon Läng{t DIe IYeifeiten uUunfer UNS..
jein Erdloch ZUrÜCk.

Daß 12 naturalıter christiana eINeS NReinte DDN Der Jlaturbefrach-
fung aus bis ZUTE Sopffesidee erheben {trebte, iit Quanz (elbftverftänDLich.
Und DDCY IDAL PIiInN S,at Daß ibm erfolgreich gelang %Ja rallf uns {ofor£

YCoch rejerbierter, vieleicht efiDa. E epfi \priCHE Darüber In nNeUeZeLeNn

©cGHrirt Kritik Der 2bitammungslehre (QXeipzig aus

Je unjere Beipredhung jeiner „Srundlagen Bivodynamik” in Dieljer Zeit|Orirt
(Ntärz 4A08

Hierher gehört Die 26bandlung Reintes ein WVogel Sinficht in au{fale Sufammen-
hänge? (IMaturmwmiffjenfchaftliche Wochen  rift 199Q21, Yir. 59Q.) (Sr vermwmechfelt bier Die Fontrete
Beziehungserfafjiung, Die auch Den STieren zuEommt, mi€£ Der abf{tratten, Die NUuL Dem enichen
eigen i unDd allein „Ynteligenz” (Sinii in Die Kaufalbeziehungen) genann£f iDerDden Fann.
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N3ie ein moDerner Naturforfcher aufitieg ZUM SGottesglauben 393
fein Buch 99  ie $ Splf als Sat” e1in, Das feif Der Sahrhundertwende ODon echsAuflagen, un ZIDALC unberänDderfe Auflagen, erlebt Daft, (Ss IDar {e  In er{tes
größeres Zuch FÜr weifere KXreife, In welchem Den alten teleologifchen (Sopffps-
bemeis In moDern biologifcher Sorm erneuerfe, indem aus Der zweccmäßigenÖrdnung, Die Das ÖOrganismenleben beherr{cht aur eine zimweckjeßenDe
höbhere SHntelligenz Zunächft ergab tich TÜr ibn 10085 Der innern uUnD
außern auf einanDder gerichteten) Zielftrebigkeit Der LebenDden 28efen Das Dajlein
einNer „tosmifchen Iernunft“, Die Den Örganismen eben{o immanentf {ein
mußte IDIE DIie %Z)ominanten. lı jeDOocH Die nämliche DSMI Aernunf£ auch
als 1e {Oöpferi Urfache DPS Urfprungs Der Örganismenmwelt geDdDacht
tverDden mußte, mweil Die Urzeugungshypothefe UnND ihre ©urtrogafe vollitänDdig
berfagen, ergab ficH mf Logi{cher S olgerichtigkeit zugleich ihre ran izen eNZ,
ibre )ubftanzielle ASerfchieDdenheit DDN Den Jlaturwefen. SJamit mar aber Der
DSMI Ylebelmantel abge{treift, UNfer Dem Die £theiftij{che Soffesidee DD  -}
„per{Öönlichen ©Sch  f o 11CH verborgen batte Keinfe bat Denn auch iIm 35. Ra-
pitel aller (ecHs Auflagen jenes e$ ficH Faum minDder enfichieden DenVDantheismus iDIe Den Atheismus augs$ge|procdhen UND Den Sheismus
als einzIg rolgerichtigen © hHluß aus unjerer (SrFennfnis Der Jlafurvrdnung
bingeftell£. Da lejen IDIE 479 heufe IDIE DDLE einem MienfOhenalter

99  1e Tenn£nis Der Ytafur unausmweichlich UL S Dffess
Dee, uUnDd geraDe nach enSefjfeßen Der Kaufalität 11nD wirnach
meinem DafürhHalten des Dafeins Sopffkes 10 jicer wie Des %$)a-
(eins Der NHaftfur. HIag eine epfi Dbilofopbhie Diefer Solgerung auch
NUr einen beicheidenen FraD DDN Z8ahr{hHeinlichkeit zumeljen DDEL jie jogar
rür ‚unpbhiLo{opbifch‘ erFlären, Der nach Den Nethoden der Jnduktion unDd Der
Analogie (OließenDde JYlaturforfcher irD in Der Zurücführung Des Dafeins za  a  —z O7
un Der Cigen{hHaften Der Örganismen auf eine ajrenDe Sottheit nicht NUr
1e begreitlichtte, jonDdern Die e1InNz1g vorftellbare Crklärung finDden: ibm rolagt
jie mit überzeugenDer Sogik (1 Den EZatfachen Sdarum i{t Die Annabhme
($Soffes nich£ Dichkung, DnDdern SnDdu£ti G$$ir YnDden in Durch Diefelbe
Nethode, Durch Die IDIL 00 Jlafurgefeß finden; UND wDenn IDILr Fein Oinnes- A SErür feine Zahrnehmung beligen, 10 Fann Diefer UmftanDd unmöÖöglich
jeine Z8Sirklichkeif eingewanDt werden. “

%)as IDAr ein YeifO-Frei-frohes SintenlieD, Das DD  z en iprel einer Durch
Feine agnoj{tifchen Iorurteile umnebelten Ylafurerfennfnis erflang: UND Diefes
ieD hat Der Sin£ auch immer wieDder gefungen in allen Auflagen feines Buches,
Den Caminräftfen zum Truß ANerdings vbermodhte {1cH eintke in jenem Zuch
noch nı  h£t Dbis um Begriftf Der Cchöpfung Der 96$plt Durchzuringen. a bier
ND Da er)chien in feinen eifher ür Sachgelehrfe gef{chriebenen Mrbeiten |ogar
efivas Aur Der Ziloöfläche, IDaAS Der nauzen|pißge DPS alten RCaminrafs DPL-
zweitel£ ähnlich tah %Jaran IDAL nich£ efiva Die Surcht DDLE Der Aunf£ DRer Brah-
minen Denn HNienfhenfurcht bat Reinfke zum Lück niemals gefann£;Pr A in ren GEa geworDden. Qls 1Im OIai 1907 1 preußifchen HNerren-
Daus 1D mannbaft DDLEK Den Sefahren DPS eu  en JConiftenbundes gemwarnf,

.MWurDde Dafür DDN CErzellenz Haecel mı€ Dem ojenamen „Herrenhäusler”
bedacht: aucCH Das IDAL geine Chre FÜr Reinfe. Außere SrünDde Donnfen al{o
nicht fein, IDaS in Zu jeiner mancdmal efiva iOmankenDden Haltung  01* egen-» \  AA
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2ie ein atful orjcher uff um S ube

über den böchften metaphufifchen VProblemen Beftimmfe‚ fondern nNur innere.,
Sn Dem Sinfen {elber {tat nämlich ein Stückchen Xaminrat infolge {einer
naturphilofopbhifchen (Entwickung, unDd Das brachte gelegentlich einen JICißton
in jeinen {Qhönen Sefang CD lefjen IDIE beifpielsweife in jeinen vorfrefflichen
Srundlagen einer ZHivodynami 1922) 1! S. 9

ine ZYifenfchaft DD  { Tranfzendenten gib£ aber nicHE, unDd Darum
bleibt raglich ob man Jitetaphuyfit überbaupt Den Z8Sifen|DHaften rechnen
Darf. Zohl Fönnen metaphyfifche Solgerungen QOUS DOY  em ifjen GEZDIgEN
iverDden: tie gehören inDes eber in Den Bereich DPS Slaubens als in Den Der
Ziffen|haft mefaphyfifche ©pekulationen rjeßen inDes Fein Dirk-
Liches SrFfennen. %)ie Jltetaphofik EFannn Fein wirkliches ifjen vermiftfeln, weil
jie er{t DOrtf beginnf£, Die Nöglichkeit DPS erfahrungsmäßigen Zifjens auf-
bört ISSenn nach Dem AHriftotelifchen N$3e1thild eInNe Sottheit Die Catur
er  en Dat, 10 it DIPs eiINe metaphyfifche Spekulation.“

$Sie {ang DocCH DEr Sin£ 117 35. Capitel jeines e$ 995  1e W3p1€ als Fat“?
pra Da nicht DDN PINZTE {Ffeptilchen VDbilofopbie Die ebenf{olche aße aur
itellte, Die Semwmißheit unjerer Sotffeserfenn£fnis auUusS Der SCatur 5 DEeL-
eiern Die TÜr ihn, Sohannes 9teinfe‚ auf SrunDd DeS KXaufalgefjeßges
zweifellLos feitftehe ?

Kezenfenten baben bekanntlich eginen sSreibrier, manchmal böje en{chen
fein ZU Dürren. Und {0 Fam Denn auch wirklich PiIn NRezenfent UunD unfer|chieD
aur Srund Der einanDer wider{predhenDden Terte ZIDAL nicht einen Sinten Neinke
UnND einen aulimur Reinte, wohl aber einen Reinte UND ginen Reinte
Un Dann itellfe Pr Die Srage: IJ8Ser DDN beiden bat nı  Jan eigent£lich recht?
%er DD  3 an  en ©teptizismus un Macfthen Pbänomenalismus be-
einflußte NReintfe, DDRL Der mi£ jeinem ge{unDden Ilaturfor|herverftanD Logifch
DenfenDe Reintfe? %)Jie Mntmworf Fonnte nicht eren ‘Reinte batfte In
jeinen eben zıtierfen Ausführungen DDN 1999 fich täufchen en Durch einen
fal{chen Z2SinNen{Oaftsbegrift, Der DDN Kant grundgelegt un von MNiach
mati{cdh ausgebautf DDYrLDenN IDAL:! NUr 1DaAS 1 nach Hiaulmwmurfsart mit meinen
Oinnen erfahrungsgemäß reititellen Fann, Das bietef IMICK H3Zürg{chaft TÜr mwahres
Erkennen: alles, IDaAS { Darüber binaus Durch %Jentfen er{chließe nicht al{o {inD
NUur Die SCESrfahrungswiffen{Haften mwahre ISifen DIie Ntetaphyfik
bloße Dicdkung Y6$Sie Eonnteit Dı DAas glauben, Eluger Sint? ZifNen|Oaft

beDdeufefe Ja ebedem ein Srtennen Der Dinge au ibren Urfachen; unD Dann i{t
DocH 1e Nietaphufik DIie X önigin aller nafürlicdhen ISifen{hHaften IDel tie DIie

m Dinge aus ibrer eriten Urfache unD IDTem  4 Leßten iel z erfennen itrebf!
ur OSteuer Der ahrDel muß hier allerDings >weierlei bemerftf iDerDen. Sritens

Ließ Reinte nicht DDN KXants Hutoritfät beeinfluffen, jonDdern mwich auch
gelegenflich DDN Dm ab DDer ging üiber iDn hinaus, glaubtfe, Daß jener nicht Das
Kichtige gefroffen habe; NUL Daß Neinfe in DEr (Erfennfnistheorie DDON Dem
Kantichen Hannn nicht trei gemacht bat mweitens IDAL auch X“anft jelber
fe  in 10 enf{chiedener Seaner Der nafürlichen Sottesbeweife, IDIie mMan gemwöhnlich glaubf.

1205 im wiffen{chaftlichen ICachlaß DDN Drof In g i L3 ‚  aV In Iürzburg
ein umfangreiches, fehr grünDdliches Mlanuftfripf über Aants ißeltßilbupgsbgpofbefg f}

Siebhe unfere Befprecdhung im ürzhe 1993 I ejer eit{qhriff
%JYie Herausgabe mwicD Durch zles Tochter erfolgen. Hus Dem ungemein reichen NKnbhale



ein rforfcher aufitieg ;zum Sottesglauben 395
SNenernDer Die {pefulative BZedeufung Diefer Hypothefe behanDelt, Ze10 mit
RXants eigenen Isorten, Daß Der Xönigsberger Dbilofoph auf jein mechanifti{chesNMIeltbilDd den alten teleologifchen Sottesbemweis DwDieDder aufbauen wollte. San fönntfe
om auch einen RXanta unDd eginen an unfer{cheiden, nicht Dloß einen Reinkfe a unDd
einen Heinte

Q8Sie reagierfe Nu  —_ Keinke aur Diefe (pigfinDige Unter{heidung ? Otaft eine
VPreifefehde Imi£ Dem Rritiker beginnen, fat eftivDa Dpiel ASernünftigeres.Er A00 2844  I einem CSchubfach Jeines Cchreibtifcdhes PIN {Ohon Veit langem DDOL»
bereiteftes, Sin£fenlieD Dervor; Das (ollte Jeine Antwvort jein ©ofort
machte Druckfertig un gab ibm Den Jlamen Jiatfurmwiffenf{chaft
Z2Heltanfhauung, Keligion Baufteine TÜr piInNe natürlicqhe SrunD-
legung Des Sottesglaubens (g IDAL 12 er Auflage DPS vorliegenden
Buches Die ic In Diefer Aeitfchrift {hon Längft beiprechen ollte ber CRe-
zenjenfen UnND enforen baben ziemlLich allgemein Die üble Sewohnbheit viel
raf{cher AUT Hand Au jein, IDenNn efiva Au zerpflücken, als iDenn efiva $
loben gib£ mahr{cheinlich beruht jie aur einem bioloagifchen (Srbfaktor Der
ganzen Zunft Den au c iCH mitbeFam UunD ÖRr Durch Überbhäufung mif anDderer
JMrbeit aßfiviert mwurDde %Jas überrafhend iOnelle CEr{heinen Der ztweifen Aur
lage bekunDefe EINEL SreuDe, Daß Das NeuUue SinfenlieD auch phne mich

Anklang unD 28iderhall gefunden Dat, allerdings Daupft{ä  ich in
Xreifen, Die Reinfe bisber per{Öönlich verner ItanDden. SUür DIe er Auflagevergeblich Der profe{tanfi{chen ASerlagsbuchhändler ZUu gewinnen,
DIe jeine rrüheren ©chriften veröffentlicht Daften: Feiner mwollte nehmen. %Ja
gab PIiIN SreunDd ibm Den Kat, Den befannfen Latholi{chen Berlag
DON Herder i Sreiburg ilBr {iCh wenDen. Diefer erfannfe YDrort Den I8Sperf
DPS e$ UunND übernahm mitf SreuDden Deljen Herausgabe. er bat “Keinfes
Buch nafurgemäß auch 12 meilten e}er UND SreunDde Dem Tatholi{cdhen
Deufichland gerunDden, UND bat DOorf au ch Den größftfen en geitiffet (Ss i{t
in fich jelber Das bereDfefte eugnis Yür Die ©iegbhaftigFeit Der HDdeen Der Orift-
lidhen JIlaturphiloj{opbie Shomas DDN AHquin, IDenNn PiInN moDderner lafur-
or{cher DUCG eine biologif{chen Nenntnifte un Deren folgerichtige phiLofopbhifche
Durcharbeitung Au wvejentlich Den nämlichen CShlußfolgerungen gelangt iDie
12 alten (Qholaftifchen %Jenter Pin ipunNDerbares Heijpiel DDN geiltiger
Xonvergenz, interellanfer un werftooller als alle Die zo0ologi{chen UND DO=
fani{chen KXondvergenzer{cheinungen, DIie Das Auge Des JCaturfor{chers reifeln
ber nı  D bloß >ahlreiche UnD Dankbare 3  D  efer hat Reintfes Huch
Fatholi  en KXreiten gefunDden jonDdern au ch ermufigenDe Anerkennung jeje
Eonnte ibm veichen ra biefen TÜr Den Iltangel JerftänDdnis aur Den
feine Mrbeit ibm per{önlich näber itehbenDen Creis 1e OGeine eIgeENEN
KXolegen, Die Liberalen evangelifchen Ehevologen, zeigftfen, IDIE INIE brieflich
mitteilfe, zum Feil gart Fein Snterefje TÜr ‚e  In Huch Au Seil empfanDden fie

10gar als minDer angenehm, meil Anologetik Dienfe Die ibren
eigenen Anfhauungen DDN Der Heziehung wifchen Slauben UND 2ifen f0
Des naturpbilvolopbijchen es iDres Yaters hat 10 in Der DDN Dr MUnDdre Heraus-
gegebenen SSerie u  er Der Hioloagie uUunDd Anthropologie” (Habelichmwerdt 1925)
bereifs ZIDEeI Hündchen veröffentlicht Die \püter in Diefer Aeitfchrift näbher befprochen iverDden
jollen %)as Droblem Des Yebens unD Die Sinalität in Der “Catur
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Ggar nicht enf{prach. Anerdings baben auc anDere profeitanfi{che Sor{cher,
iDIE SDennert UND 3Zuyftfen  E große ASerDdienfte DIe populäre
Anologetikt erworben: aber nicht jonDern frDB8 Des protfeitanfti{chen
OCtandpunktes Daß ifjen unDd Slauben Gat nı  DOfs mifeinanDer fun baben,
UND Daß 1e Keligion bloße Sefühlstache jei UnD jomit apologeti{chen

Bge wDeDder beDdürre noch überhauptf (olchen u ähig ‚e %)Jie DEL-
nunffgemäße Begründung Der SunDdDamentfe unfjeres chriftlichen S$SlLaubeng,
Durch 12 Der Sliaubensatt 8088 blinden Darürhalten Zu ratlona-
bıle obsequlum, Au unjerer ASernunft£ Durcdhaus enf{prechenden Untfer-
verfung unjeres ASerftanDdes unfer Die götftliche MHutforifät Der Öffenbarung
MDICrD Das i{t ja eigenflich {pezififch FEathbolifdhe Apologetit Aber icHh

unfer Sin£ überlegte gar nicht lLang, ob fein $2ieD evangeli{ch DDELr
römifch Elinge mußte eben ngen aus NNECTIEM Drang mußte Die|es
ZBuch (cQreiben, weil (ein Gireben nach (Srtenn£fnis Der aDrHei unDd {eine
$liebe u Den Jllitmen{chen bn Dazu %Jas IDAr Oön UunDd eDel DDN Dm,
UnD Die (CEmige Z8eisheit IDICD ibm lLohnen

Neßt müfjen IDIE aber endlich bören, 1IDaSs Der Sink in jeinem $ieD
eigentflich gejungen hat uUnD Diejem wec 12 er}te mmif Der weilfen Auf
lage jeines$ Eurz vergleichen %Jie Haupfteinteilung ilt Die nämliche Qe-
blieben Sinleitung Dient Pine? gemeinvderftänDdlich UnND erzlich gebaltene
nf{prache I2 euf{che Hugend un Die Deuffichen Arbeiter: Diejen hHaupf-
tächlich jollte Das ZBuch e1in heilfames Segengift jein Haecdels $ Spl£
rätjel un äühnliche, Dem Atheismus un Yaterialismus DienenDe rirten
DIe In Den weiteiten ©doichten Unjeres I3SDpltes Hon fraurige ASerheerungen
angerichtet baben %er eritenı 'g 28 eg ‚a i{t großen-
feils erfennf£fnistheoretifch UND bahnt Das ASerftänDdnis rür DIEe rolgenDden Ra-
pitel Jer ziveifenı %Jie Z28i{fen  aftf DDN DEr STtafur behanDdelt

Nn Den SegenftanDd UnND Die ethoDde DEr Jlaturfor|hung, mi£f Berückfichtigung
Der Entwiclungslehre UnND ibrer Srenzen SXm Driffen nı I3 p1£
anfhauung, IDICD Die Iu ge{Ohlagen DDN DEer pbofifchen ZUuTC mef{a-
p3ofi{chen C©phüäre Das ZHuch Der Statfur it UnNsS Au Öffenbarung Sofftes
gemwmorDden %Jie Soffesidee Au Der IDIC auf Dielem Iege gelangen, IDICD Im
Dierfen b{ cHnitt egifer entmickelt unDd Dem Atheismus wirkungsvoll egen-
über geftellt n Der (SrEennf£fnis (Sottes finD aber auch 1e HZeziehungen Des
MNienfchen ZUu Dpff einge{chLoffen DIie Der KReligion ibren MHusdruck finden
ND Im rüntffen Kapitel au  Is Dem Herzensdrange edler Jitentchenliebe 5 1Uns
prechen Hon QUS Diejer Überficht erbell£, Daß Reinte Die bobhe Aufgabe,
12 ficH i jeinem Zuch geftell£, nicht Leicht genOoMTMeN, (onDern jie bis
ihbren leßten Solgerungen ebrlich Durchzuführen erfucht bat Alerdings Feine
leichte Aufgabe TÜr jemanD, Der DDN Der ODriftlichen VPbilofopbhie unND er{t cecht
DDN Der Zhevlogie bLoß PINe? (ebr enfrernfe, mebr abnungsvolle als refler-

en Buch De ı]sheli der M1eTeEeEnN (Die ugbei Der Ameifen), Amiterdam 1929,
belißt neben Dem populären QIert nocCH meit größeren, wifNenfchaftlichen Durch Die Flare
Behandlung Der pbilo{opbilcdhen roblieme. Desgleichen jeine Psychologie der dı TenN

(Tierpfydholoagie), Haarlem 19920
Die Schrirt DesS Jtererenfen „Haedels Nitonismus eine Kulturgefahr‘%

Sreiburg {. Hr 1919 HerDder.
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Bervußfe Tennftnis befaß S aft mwWurDde MIC ein wenig bange, als Keinte am
u Der (Sinleitung Aufl ©.8) Die CErflärung abgab „Hileine NOafuUr-
phiLo{ophifche Überzeugung wurzelt im Sedanfenkreis Des Ariftoteles unNDd
feiner Jlacdhfolger Im Neittelalter, Mlberts DeS Sroßen uUnDd Shomas DDN
Aquino.” ALfo ein O©prung DDN anf zu Ebhomas! Hat Der Fühne Harrasnicht£t efmwa bergeijen, Die COHnürftiefel Der KXantichen Crfenntnistheorie aQDzUu-legen, bebor Diejen Galto mMmorfale wagte Yber gIng weit befjer, als iCh bejorgt batfte Keintke IDAL PinN ZUu jelb-itänDiger Dentker, AUM GEladven an  er Anfhauungen zu verDden, unD
in Die Srundgedanken DEr DOriftlichen JCaturphilofopbhie bafte fiCH Durchtorgfältige OGf£uDien bineingefunDden. Alerdings it iDm Die Umftelung aurDen HDdeenkreis Der CScholaftik nicht vollkommen gelungen beim eriten Z8urfDas ivare Ja eine p{ycdhologifche Unmöglichteit geivefen. er bat be Der
eriten Muflage Ausftelungen Der Arititer zu mancdchen Dunkten nicht gefehl£,DIe jeDoch mebr Die Ausdrucksweife befrafen als Dasjenige, IDAS Der errajjer
mi€£ Den befreffenDden IsSortfen Hatte jagen wolen. Keinfe hat nicht GEe-eu iefe HBemerkungen Ur  n Die zweife Auflage ehrlich Zu berückhichtigen ND
Daher manche Stfelen {einese enf{prechendD Au änDdern: bei Drdenflichenen  en Univerfitätsprofejforen unDd namentlich bei wirklichen preußif{chenSeheimrüten {oll iDIe InNan {ag£ eine ün  naDme aur TcemDdesUlrteil DN auffallenDd felten fein %)ie NEUE Auflage i jeDoch nicht£ NUL eine
verbefferte, {onDdern auch eine vermehrtfe * DUurch manche NEeUeZ Ausführungen.QSSir Fönnen bier DIoß auf einige wenige Sftelen eingehen, wobei au ch ünfche
rür eine FommenDe Driffe Auflage angeDdeufet wperden jollen :%Jie Nlleinungsverfchiedenheiten zwifjchen Sin£ UnND KXaminrat, Denen IDIC
Dben begegnefen, finD ]eß£ rolgendermaßen ausgealichen UND 90) (Sep-
brauchen IDILE Das YiSorf sc]IenCcEe im OGinne Der moDdernen JlaturwiffenfcHaft,
IDIie Deufe gewöhnlich ge{chiebht, Dann it die Netaphufik Feine A8ifnen|Oaften iDIr Dagegen mit Der ©Coholaftik 1 Sinne DDN scientla DDeEr cognıt10

CAausıS, Dann it HIltetaphufik wahre ZifNen{chaft Sn jedem Ssalleaber E DIP Hltethode, Deren ıe f beDdient, DD  Z innlich ASahrnehmbaren
zUum Überfinnlichen, DDN Den Jlaturgefeßen Au ibrem Sefeßgeber vDrzudringen,
eine DUCDaus mwifenfqOaftliche iDel  L jie aur Srund Des Xaufalgefeßges Durch
nDukkion auUSsS Den Crfahrungstatfachen zUu ibren COlußfolgerungen gelangt.
SÜür legtere QOreibt übrigens auch Der Dbantafie eine DbejonDere 3ichtigkeit
zUu, UnND hat recht, injorern Darunfer 12 Fombinatfive Dbhantfafte verfteht,
welche Die Berbindungsfäden wijdhen Den Cinzelgeftalten DPS Y Se[{tbhildes
{pinnf£, 1e Der eCItan )oDann auf bre Haltbarkeit Zzu prüren bat %ie
10 öpferi CEinbildungskraft bingegen, 1e NUrn Dhantafiegebilde
möchten IDILE Lieber neben Dem e  u Der HMletaphofik iteben en als

ibm en %)as bat Keinfe jelber jeit Dem Er{ cheinen Der eriten Auflage
jeines Buches CiCHkig berausgefühl£. %)orf jagtfe 77) „MNlan Darf P1I1N=
räumen, Daß Jltetaphuyfit In gewilNem O©inne Dichkung le  2 bier meint 85) r  Sr

A E
(Sin bloßer ergle Der Geitenzahlen Der eriten (174 S.) mit Der zweifen Auflage(180 S.) gib£t Peinen richtigen HNTaßitab ierfür, Da Der au s Cy entlehnte, zehn Oeiten

umrajienDe Anbang Der eriten Auflage Yortgefallen Ür Sr Fonnte auch n{qhmwmer entbehr£f iDerDen. T C NC
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„NMan wird bie[[ei£5f behaupfen, Daß So ließe ich noch an vielen andern
Ötellen ein Sort{chrift in Der Elareren Saffung Der Probleme Dn Der erften
ZUETE zweifen Auflage nachweifen. ICur noch ein eifpiel. $Srüber hatte Die
Anficht geäußert 19) IDIC enichen e{äßen außer DDN unjern eigenen ($Sp-
Danken ND CEmpfindungen „tein abf{oluf ficheres Z2Sifen“ Jeßt lefen IDILr arüur

20) „Fein unmiffelbares 28iNen” ; 10 iit ohne twveife richtiger.
C ie erhabenfte ©phäre Der Zifjenfchaft DD  Z Überfinnlichen E n FÜ L  Ag e

P tfes ‚C40}  L O IS DDeELr ShevDdizee: aber fie i{t nicht gleichbedeufend
mif Nietaphufit (Olechthin Da auch metaphofifche Kegionen unferhbalb DEr
T heodizee giDb£, ausS Denen IDIr 111n er{t empor{cdhwingen ZUL (SrFennftfnis Des
eriten SrunDdes unD DeS legten »ieles altes nafürlichen ©Ge  1N$. (Ss i Daher
nicdh£zufreffenD5 Jagen 98) 99  In DöcHhftes, Der Stafur übergevrönefesejen
unD Das eich jeiner Xräfte bilden al(o Den HSnbegriff Der Nietaphofik.” IsSopn
großem Iorteil IDüUr  n  De ferner eine larere eidung Der HBegriftfe „Ielt-
bild“ unDd „ZYeltauffaftung“ jein. “Keinfe 14) finDet unzulä{jlig, 95
Dbyfiter DDN einem phyfikalitchen Q$Se[€bild‘ iprechen“; Denn ZUumMm Y$3e{thilD Ge>»
DIE auch Das Xoben unDd verner manches auUs Der metapbnofifhen ©phäre, 1DAS
DEr Renntnis DesS D hyfiters als ioldher enfziebht. Yber rveDden IDIE Denn
nicht in Der Aitronomie DDN einem VDtolemöäifchen DDEer DDN einem KXoperni-
anı  en I3elthbild? ISarum ol inan alfo nicht auch don einem (Euklidif Hen
DDEr vDon einem Sinftein{chen I$Sp[£hilD preden Dürfen *7 %er Begrtiftr „aftto-
nomifches 36Sel£tbild“ Taßt NUL DIie OCGuyumme Der betreffenDden aftronomifcdhen
Ebheorien DwDIie au Der A50gelperfpektive in PiInN anfcGauliches Sejamtgemälde,unD 1D Ffann au Ch Der yfifer Die CSumme jeiner p5yfikalifchen Cbheorien in
e1InN SGe{amtgemüälde je nach jeinem rachwiffen{Gaftlichen O©tandpunk£ zulammen-
en UnNfer Dem Ytamen POyfikalifhes ISeltbild“: mi Damit NUr {agen,
in phyfitalifcher Heziehung itelle iCH MIC Die 6Splt (D DDEerL. {0 DOL, EiINESIDEOS
aber bebaupfen, Daß eS$ außer feiner wirklichen DDer vermeinflicdhen pDHyfitali-
en Sef{egestammlung nich£ PLCPeS auf DEr I3pl£ DDEL AA  ber Der NZel£
gebe. Sın itecEt allerdDings in jeDer nafurmwiffen{DHaftlichen Sbheorie Dn ein
mebr DDeL minDder QgroBEeS OGtüc „JICetaphufit“, CErforfhung Dder n  ber-
{finnlichen Beziehungen wijdhen Den {innfälligen Er{ GHeinungen; alfo auch in
jedem I8Seltbild Mag jicH nNun ailtronomifcdh DDer phyfitalitch Oemifch DDET
bivologi{ch NEeENNEN; aber In 19 ©pbhäre Der Htetaphofik als joldQher erftrect

1005 nicht; Diefe beginnt erit mi€t Den sSragen bDer 12 eriten Urfachen unDd
Das leßte gjen Der Jlaturdinge unD ibrer Sefeglichkeiten: Da rängt Das Se-
biet Der Z2Heltauffaffung (g Fann {omif ebenjomwenig eine pHyfitalifche
Ipie PiINe mineralogifche DDEL eine bofani{che Aeltauffaffung geben (Ss bleibt£
ein unzmweifelhartes ASerDienft &€ Dennerts, Die HZegriffe 63e1£hild unD
ZAYeltauffaffung Yür 1e populäre Apologetik Flar gefchieden UnND DaDurch
mandcher alten HBegriffsverwirrung uUnD au manchem alten VBormwurf
DIe £theiftifche ZYeltauffaffung, als ob fie ficH anmaße, ber Die moDderne D5nfik
unD Aitronomie u{ Au Sericht jigen auf SrunDd längft begrabener wifjen-
{Ohaftlicher Zbeorien, Pein glücliches (Ende bereitet Au baben %Jas ISorf
eltanf{dauung iCD meilt im nämlichen inne gebraucht IDIE V 3pl£
utf ffn g , bringt jeDoCcH Den metaphofifcdhen Anbalt DPS Begriffs nicht 1D

Elar ZUum AHusdruck IDIE legteres, Das einDeutig feitgelegt iverDden MAucH

7r
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Die NiorfeOSlaube“ uUnND „IH3under“ iverDden Dei Reinke ber{chiedenen
Gtelen feines e$ in mannigfach ver|hiedenem ©inn gebraucht. (Sine
beitimmtere Coheidung Der populären, Der pbiLofopbhifcdhen UND Der theologi-
(Den Bedeufung Jener ISSorfe geeignefem $Ir£ Fönnfe AUuf
lage Des es DDN großem en rür Die egjer jein Auch Dar! INa  } mobl
nicht Die egriffe HNiechanismus UND Niaferialismus als inhaltlich gleich
bedeufenD bebhanDdeln 119) er HJitechanismus u nicht bloß Das DOOI
Fali{che jonDdern auch Das biologi{che Aeltge{chehen aur bloße Bemwegungs-
er{heinungen zurüczuführen unDd DaDdurch Harfen egen{a zum
ISitalismus aber iDenn Jene Hemwegungsgefeßge als DDN einer (Ohöpferifchen
IWeisheit urf{prünglich georönet befrachtet werDden, jeß£t Der Jitechanismus
noch FeineSwegs in reindlichen egen{a AUm £be  ISMUS leßteres ge
erit DUCCH Den “Yiaterialismus Der Das I3eltbiLD Des HIitehanismus ZUL
eltauffafifiung erheben mwill, inDem Das Dafein Seiftes iIm
en{chen unNDd eINeS geiftigen eriten CHeDers Der Q8Sel£ un ihbrer Ördnung
Leugnef.

einfes Otelung gegenüber Dem ar 1$ als allgemeingültiger,
naturphilo{opbifcdher Cr£lärung DPS erDens Der heufigen QX.bemwelt IDAL DDN
jeber eine ablehnenDe, UnND jie i{t auch  1 jeinem uche geblieben i
Dem ni Entwicdlungslehren“ 66 ff.) uf 12 ielfach beufe noch
vernachläffigte unDd DDCH De{onDers rür welifere Xreife (D D  OHtige Untfer-
)DeiDdung wifchen %)arwminismus UnND CEntwicdlungstheorie acht PINE PIgENE
Anmerkung Der z!weifen Zuflage nodmals aufmertfam 6Sie Den
%)Jarmwminismus (D {pricht {icH auch Die phanfaftitchen Stammbäume
Der monifti{cdhen Defzendenztheorie es ausS inDem Die folgenDde
heitere berichtet Die aus Dringsheims CIgeNEM YiunDde DPL-
nahm 71) Yls Haecdel Damals FD7ej]0r Der » oplogie Henag, jeinem
Henenfer Xolkegen Dringsheim, bedeufenden Hotfaniter, DIie eriten (Enf-
mwurre DDN Stammbäumen vorlegte Yagte Dringsheim jeje Bilder ivperDen
12 DDCH nicht veröffentlichen wollen ? MS Haeckel bejabhte, enfgegnefe
VDringsheim %Jannn empfehle { AOnen Dafür Den KXladderadakfich !”

Dap mi£f Der urücmelfung Der USMDU unND CEntgleifungen DPS (Sn£-
wiklungsgedankens Diejer {elb{it nicht als Der Y8Splf ge it IDAr Reinfe
mohL bemußtf indem ibn als Mriom bezeichnet Das FÜr unjer nafurmwijjen-
fDaftliches SJentfen unentbehrlich f Sr befont JeDDMY anderfeifs nachorückich
Daß Die Anmwendung eben Diejes (SeDdanfkens auf Die 1nNsS bisher zugänglicden
af])acQen NUr PIN ‚ebr beicheidenes Urteil über Den objektiven Iierft Der
AHbitammungslehre geftaffe; Darin Fönnen IDIE bm NUL beiftimmen. ich£ 1D
Dem folgenden ©Ca Der wohl u itart DD  } moDdern geimwmordenen üYlenDde-
Lismus unDd jeiner Überfhäßgung Des CErperimentfs beeinflußt iit 68)
„©o 12 aber beutfe Dereifs reit DaAß LeDdigli DuUrchH Das Crperi-
ment£*? uUnNDd nı  ch£ DUrch phantfafti{che ©Coekulationen Die Srage nac Dem Ur-
{iprung Der Arten gelöft wDerDden Fann %Jem iIt nicht 10 Denn 2!Dij Hen Der
erperimentellen Heftäfigung Der Cnt{tehung Mrten unDd pban-
taiti{chen ©pekulationen liegt noch ebr Diel in Der YCitte, IDAS CReinfe {elbit

Yon gejperrt£.
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1911 in Der ziveifen Auflage jeiner theoretfifchenHBiologie(®p 35 ff.) vorfrefflich
auseinanDergejeßt hat, nämlich Die aus Den verfchiedenften Sorfchungsgebieten
ge{chöpftfen Sn Izien eife welche uUuns Die Annabme CStammes-
en£wiclung Der Drganijchen N8$Selt ebr wabhr{heinlich m a c en Dbmwmobhl
fie uns üÜber Den Umfang, DIe Srenzen unD Die Urfachen jener CEntwiclung

E  r ZUE Zeit NULX enig ©icheres jagen vermögen.
Daß Pin {o Dgi  er unD zugleich 19} iDealer %Jenkfer iDIie einte mi Dem

ImDDerNeEN Nonismus nicht berreunDden Eonnfe 111 i{t (elbftverftänDdlich
Sr ÖPem altchen „ab{tratten” Ylonismus PINeS Haeckel UunNDd Oftmald Den
mwahren „Fontkreten Yonismus gegenüber Der aus Der einbeitlichen Yrdnung
DeS ©osmos Durch eIHEeN riqhtigen mefaphaufi{dhen ZUTE Annabme
eines „übermweltlidhen UrgrunDdes Der Catfur erührt DICD Der NUuULr als DEeL-
{önliches Aefen DDN unenDlicher 2Veisheit unD HiItacht geDdDacht werDden Fann
(Ss {t in DPRer Sat DDN großer p{yQologifcher JCofmwenDigkeif, aus Dem Gf£reben
nach einheitlicher Itaturerklärung, Das au ch Den Yrrwegen DPS mDoDernen YiConis-
mMus ZuUgrunNDe lieg£, Den epigen Zahrheitsgehalt Des£heifi  en CHöpfungs-
gedankens berauszufHälen: 1e 1e Der CSr{ Heinungen in Der Itatfur
ugleich m€ Der CSinheit ibrer Sefeglichkeit rühren Den menf{chlichen nach
Den Dgi  en SJentnormen 3U IM eg DD Der SrFennfnis Der
Iafur zuLr Srtenn£nis Sotfes.

egje ür weife Xreife 1D fegensreiche apologeti{che SrunDdidee DDN Reintes
B3uch Die In DEr eriten Hülfte Desjelben vorbereitet, Der weifen Durcdhgeführt
DICD V mandchen SGtelen Der Auflage noch { öner UND wirkfamer
hervor, als ihon In Der eriten Auflage ge  en IDAr ©D finD He-
Fennfnifje großer Ssorf{cher SUumM Sottesglauben mebrere Geiten
vorzüglicher 3itate bermehrtf vDorDden Sinen Hinweis auf Carl Kinnes
großBarfige Sinleitung Au jeinem Systema naturae, Der ISater Der moDernen
©yf{tematit begeifterten Hymnus aur Den Ccqhöpfrfer anftimmt£* IDICD 11S
PeINe jpätfere Auflage hoffentlichauch noch bringen. Abgefehen DDN nich£t wenigen
Dantfensmwerfen Xlärungen einer mrübher mißverftändlichen Ausdrucksweife iit
auch in Den bfHnitten ber DIie Sopftffesidee uUnNDd iber Die Keligion man ches
Qganz Yleue hinzugekommen, 10 Die ( CO S153 Xoelfich gerichtefen
Ausführungen

on be)jonderem pIydologifcdhen Belang iit \\  C  m nFoes Stelungnahme egeNn-
übDer an£t 111 124) Der 12 alten Sottesbeweife Durch jeine

RAritik Der LEINEN Aernunft ihbrer Überzeugungstkraft beraubt batte 9(ls
mathemati{ch itringentfe DDEL als apriorijti{che Hemweife Läßt Reinte fie
nicht£ gelten; „Nit Den etHOoDen Der J!Cathematik UunDd Der tormalen Qogik
ÜE Der (Spffesidee nicht beizukrkommen 98) unD Darin bat auch Ebhom
DDN Aquin aur jeiner Goeite, Der Den Dnfologiichen Soffesbemeis auUsS DEr Ddee
Des OGeins nich£ als gültig anerfannte. Hieraus {cOLießt Keintfe: „ant focht

ISindmühlen, IDenNn Den Jlachmeis zu rühren verfuchtke, Daß Dieje
Sottesbemweije auf mathemati{che BZünDdigkeit Feinen Anfpruch erheben Eönnten.“

eit{chrift 108 419 99  1e Sejeße Der Aiererbung unD Anpafiung in
ibrer Beziehung ZUT Teleologi  “

“ Giebe bierüber in Der Schrift DesS Aeferenten XDdeale afurauffaffung eintt
unDd (Sreiburg Br
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Nber fie finD mit Logifcher Solgerichtigteit gebildete ChHLüffe Die ausS Der phy
fifchen C©phäre in Die mefaphufifche rühren UnND eshalb {inD UnND bleiben jie
mwahHrha „überzeugende Argumente“. IMn populärer Ausdrucksweife Darf IiNan
fie auch (ürDderhin Sottesbeweife nNnNennen DIes eiteht Reinte einer Iln-
merfung 124) welche I iefor RAolbs Huch anerfennenD erwähnt
ausDdrücklich zUu ber Fommt noch Deuflicher 111) „‚Canfs vorgebliche
YSiderlegungen Der theorefi{chen Sottesbemweife finD nicht IDENIGEL aur 1pIß
finDiger %)Jialekti£ erbauf IDIE jein EIGgENETL Sottesbemweis au Der „pratti{chen
Bernunft glaube, INan jollte unferlafjen, in Diefer s $rage RCants HMıt-
Dprifat anzururen ©0 boch ich Den großen Xönigsberger SJentfer habe
1 jeine Dolemik 12 Sottesbemweife ef$s Yür einen Der anfecdhtbariten
Seile jeines Krifizismus gebalten 1{0 nı  ht erit DDN beufe DDELr ge)tern
Datiert Reinfes ©prung DDN ant Ehomas!

Jer DIerfenıDeS es „Die Sofftesidee UnND Der f Yfe Keligion
enthalten zahlreiche Otellen, DIe zu Dem Dn)ten gehören, IDAS ein Fatholi  er
Apologet über Diele erhabenen Dinge {agen Eönntfe Hier aber {ag£ ein
mMoDderner Jlaturfor|cher Der zudDem Den Kreifen Der Liberalten profeitanfti{dhen
£heologie per{önlich näber als Dem KXatholizismus! Um 10 wertvoler
i{t fein Zeugnis (Ss IDAr allerdings Peine Leichte ache rür iDn, itefs Den riCcHh
gen MAusdruck finden Yür jeine en Hdeen %)Jies gil£ be{onDders DDN Den
Ausführungen „A50m egjen Softes 12 Analogie Des Oeins Das böchite
ND Dunkelite Droblem Der gejamfen Htetaphojik behanDdelt IDICD unjer

Die atferie gere{jelter Nienfhengeifi tühn binüberzufpähen {ucht Das
Sebiet DeS Unertennbaren an 90J0N8, egshalb PINemMmM Jlidht-Sheologen DIie
Reinte Feinen ASDrIDULf DaAraius machen, iDeNnNnNn jeine Sedanken nicht überall

SDen (qholaftifcdhen ermini anzupafjen vermochte inNnan muß ji eigentlich
Darüber mwunDern, Daß froßDdem meijit 10 richtig ausgedrückkt Dat Auch
i{t DDN Der eriten ZUT iveifen Auflage bierin PIN zweifellojer Sorf{chrift DPL-
zeichnen %)ort 127) DAr ibm Dpfftf als Chöprer UunND CYaALLET Der Slafur
NUL „CINE Yür unjer N Selthikd unentbehrliche Crgänzungshypothefe”; bier E LL Mr 2138) t bm „ein TÜr unjere Z2eltan{chauung unentbebhrlicheru
IDaAS 12 richtiger rormuliert f Aahr 1E auch IDENN (ag£f „Softes A  E
egjen bleibt unvdoritellbar 1925); „DDM IVejen Der Sottheit uUuns
DIie Anfhauung, Aorfitellung, Faum mrcINenN Fönnen IDIE Denken,
DNDern eigen£lich NUL ahnen  .. 131) Df£t iCD Zheismus „als fran]zen-
Dentf UunND immanen ugleich gedDacht” 1928) glaube, au c Pein ge)trenger
{qolaftifcdher Chultheologe Ffann Jeß£ mit Reintke ziemlich zurrieDen {ein

%Jem Sott{ucher Reinfe bat aber DDLC allem Das ISort DeS großen KXirchen-
Dafers Auguftinus angefan „Unfer Herz i unrubig, bis ube finDet
DIr 138) Diejer Iteord erflingt iImMmer DieDder Y$Spil UNnNS Die Stafur Durch
unjer rolgerichtiges mefaphofifches %Jentfen als Öffenbarung Softes fich PNf=
Düll£ Deshalb iverDen IDIE bei Hetfrachtung Der I3ynDder Diejer Ytatur bin
gEeEZDOgEN zu Diejem Öott, Au {einer Z2eisheit unDd Iltacht UnND DDL allem ZULE
üfe „DeS ISaters i Himmel”. Reinte bat Diefe Sefinnung errfaßt IiDenn

mabhnt 141) „Iolen IDICE DUrdHaus 11nN$S eINe Vorfitelung DDN oftf bilden,
{0 Fann jle gatL nicht inDlich genug ausfallen, eingeDdenk DesS YSorfes: I63enn
ihr nicht wWerDet IDIEe Die Rinder {0 Fönntf ir nicht 159 NReich Sofftes Fommen

n



E

WSie ein m Iner Naturforfch ur Bott

%Jie nämliche Sefinnung i es au ch, Die Im AbfHnitt ,„Religion“® ETage
£rif£ Jieles Zahre unDd Dne 1e i bier nochaus NReinfe zifieren; Der
Kaum Diefer Befprechung legt uns Leider He  ränkung auf.

„Ienn in unjerer eit ASerfuche hervorgetrefen finD, eine Keligion ohne
Soft ® begrünDden, 1D Fann IHNaN ioldhem vergeblichen HBem  I8l  nben gegenüber
NUE jagen IDEeLr DDN einer Heligion ohne Dff {pricht {1D£

146) ALf0 eine Keligion ohne Dfftf hält Reinte {Olechthin Yür unmöÖöglich
%)ie Keligion 1{t bm aber nı  qht Sef Isfache IDIEe moDdernen VPro
feitanfismus Ggang UND gäbe UE DnNDern auch Aerftandesftache, unDd ZIDAL
zuer{t Aerftandesfache unND araufbin erit Sef Istache Sr mi Daß
unfere NReligion, unfjere Unterwmerfung unfer Df£ ein rationabile obsequlum,
221n bernüntffiger Dienft jei %Jas i allerdings eine echt Fatholi{che Anfchauung,
unD DIE finDden begreiflich Daß lle jeinen profejtantfi{hen KXolegen nicht Ge-
rallen wollte %)as ASerhältnis mwi{cdhen (SrFenntfnis unD S3 ille Drück£ Reinte
zufreirenD In Den JYSSorfen als %Jie Keligion iIt Die HanD mif welcder
Der en DIie ffenbarung ergreiff Keligion eiteht in geiftigem
Yeben, in Den Heziehungen DPS Jitenfchen zu Dff $Jas gil£ insbef{onDdere
au c DO  i Chriftentum, Der Keligion Der (iebe %)Jas Cbhriftentum torDdert
iebe Df£tf ND Den Jlächiten, uUnND DDCH hängt Das alles eNge
zuflammen. XeDdnarDdo Da Yineci Jag el Dil ? 10 Lieb{t Dit
auch wenig; Die (ipbhe ilt Die Sochter DEr Srkennfnis vollkommenes en
unND voltommene $2ipbe en asjelbde fein 149)

„Sür Srrtum iCh p“ \agt NR einfe mweiferhin gegenüber Xölfh!
IDEeNN neuerDdDings DDN einigen alles verftanDdDesmäßige Sottfuchen vDermwmorfen IDIC

joll 122 ($Sottesidee NUrL als ‚Treies‘ (Srlebnis werDden, welchem Der
en YiCH alfo unD abmarfenD verhälf möÖöchte wifjen IDIEe PIN atheiftifch
einge{tellter en oHne mwiffen(chaftliche Bildung ZUm Srleben ($Sotftes Fommen {oll
S)as Srieben Softftes en ren aber Losgelöft vom ber{tanDesmäßigen
Srfiennen IDICD zu ef{IDO. efenlotfem, Das Der miffen(qQaftliche Atheift mıf
Handbemegung als Autfojuggeftion ablehnt Don manchen Geiten — ich Habe gemwiffe
‚moDern‘ protfeftantifche Aichtungen Im Auge MWDICD Dgar aqusdrücklich DDN einem i U=

fi O (Srleben (Sofftes gejprochen, einem (Srleben Unferus Des JSer-
tanDes.' 5)ieg t pINe INIE unbegreifliche JICHE. (elbft möÖchte IMILC H4A  ber ‚irrafionale‘
Srlebnifje fe  1n Irteil beimejjen, weil i bislang NULr Srlednifje Datte, Denen mein
erıtan befeiligt KONE N On habe Den Sindruck Daß Die NKichHtung, Der { bier eN£-=
gegenfrefe, auf cal zurücgebht. Während SXant jicH Qu7 Den erıtan als auf
pine wunDervolle, DDN Der Borfehung uUNnNs gegebene Seuchte verläßt (?) urfeilt Vascal
In jeinen ,eDanfen über Die eligion‘ anDers, Denn jagf ‚Das Herz erfennt Sott£,
nicht Der er\fan (6 ast, le CO quı sent Dıieu, el NO  } la ralson) unDd eifer %Jies ijt
Der Slaube Daß Soft Herzen gefühl£ MWiCD nicht er]tan (voilä quUe®6 est
qU® ]a fo1 Dieu sensıble COSUTF, 11011 la ralson) Sr DermwiIrt£ alfo Den er]ian als
Nittel Der Softeserfkennfnis 151 Y.)

jeje Hemerkungen Reinfes Dürren vieleicht au c Ür manche „moDdern“”
12 aber mi€ aller (Sn£-Fatholi{che Kichtungen beherzigensmwert je  In

Diefer batfe eine Rritik Der erlten Auflage Des Reinke{ichen es veröffentlicht in Der
„Jieuen üricher Zeitung” DD  =} Geptember 1994 unDd eine vernunNffgemäße Begründung
DPS Sliaubens als unmöÖöglich bezeichnet.

bierüber i D i jer eitfchrift B ab au im Sebruarhe 1925, 333, unDd
VPrzuwara im Aprilheft 1925,



I3{ ufft e“  e“

nbheit einfritft£ eineKeligionDhne (Sopftegertfennfnis, {0 auch
eine „religionslofe Cthit“, Dbmwmobhl 3001 per{Öönlich jehr mildebeurteil€£.
RKeligion it für Keinfe S)Jien it UnND ZIDAL „Dienft, Dder in Sreue

bewährt 161) (Srinnert Das nicht Das SEeTVITITE Deo, Das 1
Sundament Der ignafiani{qhen Crerzitien als vbornehmite Pilicht DPS en|hen
bingeftellt IDIE

Daß Keinte Dem Chriftentum be{onDers ugefan i{ geht nicht bloß
DArCaus hervor, Daß tür asjelbe 1907 eine ritterliche Yanze einlegte egen-
über Dem eu  en Jitoniftenbund *, {onDdern nochH mebr aQuUS (einen oben A
wähntfen AÄußerungen üÜber 1e Keligion Der Siebe Y$Sie fiCHh ZULC ü  LÜA  ber-
natfürlichen Öffenbarung Durch CIIUS unND Au Der DDN Diejem Qe=
itirteten IC Darüber brauchte {i vorliegendem Hug nı  Dt
zu au  ‚AA  Bern, Da NULX Die nafürlicqQhe Softeserkenn£nis behanDdeln {ollte,
ivDe Das Sundament DPS DOriftlichen Slaubens bildet. pIsı jeDoch DDN

{agt Keintfe:Der „pratkti{hen Keligion” {pricht, 95  1e NKeligionen {uchen
nach einem ifftfler wi{cden Dem Htenfchen UND ÖSot£t: Im Cbriftentum
bildet e]us DDN Ilazareth Diefjen ittfler“ (1 Aufl., 144) n Der
zmweifen Auflage 159) lejen IDILr Der nämlicdhen Der Sott-
men e]uUs DDON JCazareth mit echt Denn Der Slaube Die Sottheit
Cbrifti gehörf zUMm en Der QOriftlichen NReligion, Das allerdings im Libe-
ralen Vroteitantismus unjerer Tage UunDogmatifch verflüchtigt iDDrDeN Al bis
AULT GelbitaufLöfung S3n beiden Auflagen irD beim ViSprf itftler auf
Die folgenDe Anmerkung vermwiejen „Das VDroblem DPeS Oitflers 1E
eingehenD PCLOLCIer In Dem Zuch DDN Houifton ÖGtemart Chamberlain
en unD Boft (Nlüncghen 921).“ Sine 1e. gediegenere Crörterung

Diej|es Droblems hätfte Keinte bei Fatholi  en Zheologen gefunDden, bei{piels-
weije bei CEngelbert Arebs „Heiland unDd Crlöfung (Sreiburg i KBr
I$Senn {olchen Sührern {icH anbDberfrautf efteht begrünDdete Hoffnung, Daß

auf FeineSMWegs irrafionalem 28eg ZUTE näbheren RTennftfnis Der Niittlerrole
jenes e]us DDN Jlazareth gelangt. %Jas IDALP Der QÖönifte obhn, Den Wwir
ibm Yür jein verdienftvolles Q$Serk Das IDIE bier beiprocdhen baben, DDN ganzem
Herzen wünfchen. %Jenn Diefjer Sottmenf uSs riftus E TÜr uUns
alle „DEr 2Beg, Die aHcCdYel uUunND Das Qeben“ UunD niemanD gelangt ZUm
Vater außer Durch 3bn

Srich Iiasmann

Haecels NYonismus unD jeine SreunDde Sin freies ISort rür Yreie Willenfchart Qeipzig


