Wie cin moderner Naturforfder auffeieg
sum Gottesglauben’

%er von Jugend auf eingeboren ift in die Gerrliche Sveenmwelf der {dho-
laftifdyen ITaturphilofophie, die einem gotifdhen Dom vergleidybar

auf faufendjdhrigen Quadern rubend mit ihren Eiibnen Bogen und Tiirmen
bimmelan emporfteigt, das Gidytbare mit dem Unfidytbaren, die Matur mit
®ott verbindend — der hat Eaum eine Abnung davon, was es bedeutet, wenn
ein moderner Maturforfder durdy fahrzehntelange Geiftesarbeit fidy zu den
idealen Hoben eben diefer Maturphilofophie erjt emporringen mufy durdy ein
Wirrfal von Jebeln und Smweifeln: wenn es ibm gelingt, baf er eine Tat
pollbradyt.

Bie der BVergfteiger nicht mit einem Sdritt den Gipfel bezivingt, {o ging
es aud) mit Reinfes geiftigem Aufjtieg. Sein Fadgebiet, das er durdy mandye
wertvolle Cingelftudie bereidherte, war die Botanik: es fei bier nur an feine
NMtonographie der Laminariazeen erinnert. Aber er war zu febr Denter, um
bloger Gpesialforfdher zu bleiben; das Streben, in den Eingelborgdngen die
allgemeinen Gefegmipigkeiten zu enthiillen und dadurd in der Er{dyeinungen
Sludyt den rubenden Pol zu finden, lief ibn nidht ruben. Und da ar es ein
Glid fiic den Denfer, daff er als Forfder fiber eine griindlide und aus-
gebreitete Tatfadhenfenntnis verfiigte, die ihn vor den Untiefen einer bobden-
[ofen Gpetulation bewabrte. So entftand 1901 feine ,Theoretifde Biologie®,
die 1911 in gweiter, bedeutend vermebrter und verbefferter Auflage erfchien.
Diefes Bud) ift aud) die Entividlungsgefdidte feiner Dominantenlebre, die
ein neuer Ausdrud war fitr die alten zielftrebigen Pringipien im organifden
Gefdyeben, durd) welde die demifd-phyfitalifhen Gefege in den [ebenden
Wefen pon innen beraus zu einer hdheren Leiftung befdabigf werben, die wic
»Seben® nennen. €s ift piel dariiber gefdhrieben und geftritfen worden, mwas
Jteinfes Dominanten eigentlid feien® TWenn er fie jedod) in der zweiten Auf-
lage feiner theorefifdien Biologie ausdriiklich den medhanifdyen Gyftem-
bedingungen gegeniiberftellt, fo fann roobl Eein Siveifel iiber ihre Bedeutung
als Formalpringipien im Ginne der {dolaftifhen Enteledhielehre befteben.
Dadurd) ift aber Reinfe aus einem Niedhaniften zu einem Jteovitaliften ge-
worden, modyte er aud) den Mamen ,Bitalismus® wegen deffen Anklangs an
den dlferen Bitalismus nod) {o dngftlidy permeiden. 3n feiner theoretifdhen
Biologie, in der Philofopbie der Botanit (1905) und in mebreren Eleineren
Gdyriften nabm er audy Gtellung zur Abftammungslebre, die er mit grofer
NMtiBigung einfhdgte. Sle gilt ibm zwar als ein ,Ariom®, d. b. als eine Denk-
notwenDdigkeit, ohne welde die natiiclide Entftehung der heutigen Drganismen-

! Maturwiffenfdyaft, Beltanfhauung, Religion. Baufteine fiir eine natiicliche Grundlegung
ves Gottesgloubens. Bon Dr. Sobannes Reinfe, Profeffor an der Univerfitdt RKiel,
2. u. 3., verbefferte Anflage. 4.—7. Taufend. 8° (VI u. 180 &.) Sreiburg i. Br. 1925, Herder.
— Uber die erfte Auflage fiehe diefe Jeitfehrift 107 (1924) 55 £

? Giehe AD. Rnanuth, Die MNatucphilofophie Jobannes Reinfes und ihre Gegner (Re-
gensburg 1912) 91 ff. Bal. bie Befprechung in diefer Beit{dhrift 87 (1913/14) 614 ff.
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welt ung unbegreiflidy bleibt; in Bezug auf das Gewidyt und die Tragmweite
ibrer Tatfadyenbetveife war er jedod) ftets febr guriidhaltend !, ganz befonders
in ibrer Anwendung auf den Menfden. Geine Anfdauungen iiber das pio-
difche Leben haben fidh tn den legten zwanzig Jabren immer mebr geElact
und dadurd) denfenigen der {dolaftifdhen Piydyologie unbemwuft gendbert,
wenngleid) feine Ausdrudsiweife vielfad) eine ver{diedene blieb. LWdhrend er
1901 nody den Pflangen ein gewiffes Empfindungsvermigen ufdrieb, gab er
fdhon 1911 das pflanzlide Seelenleben als biologifd) unbegriindet preis. Die
immanenten Gefese des organifden Wadstums, die er ,diaphyfifdy™ nannte,
bilden nad) ihm ein ITittelreid) zwifhen dem Phyfifden und dem Piychi-
{den? Audy zwifdhen dem Geelenleben der Tiere und des Mlen{dhen 3og er
feit 1905 Elarere Grengen, indem er nur dem lefsteren eine Jynfelligenz im
eigentlidien Ginne zuerfannte, allerdings nidht ohne gelegentliche Eleine Riick-
fidlle in die populdre Anfdauungsweife?, die ein geftrenger Pipdologe {hm
wobl gern verzeihf. Aber die wefentliche Erhabenbeit des menfdhlichen Geiftes-
[ebens iiber Das tierifhe Ginnesleben haf er ftets riidhaltlos anerfannt.

Gin groBes BVerdienft um bdie Kldrung widtiger Matur- und Wleltan-
fdauungsfragen bat Reinke fich auch durd) die fiir weifere Kreife beftimmten,
Eleineren populdren Gdyriften eriworben, befonders durdy feine ,Itaturmwiffen-
{chaftlichen Borfrdge™ (1907—1911) und die Kunft der Weltanfdhauung™
(1911). Legtere Gdyrift {chliet mif einem geradesu reizenden Epilog, in
weldyem die materialiftifhe Mlauliwurfsperfpettive der idealen Bogelperfpek-
tive in Dialogform gegeniibergeftellf wird. Bertrefer Der exfteren ift ,.der Ge-
beime Kaminrat®, ,ein Brahmine unfer den Naulwiicfen®, der feine Sdynauge
zufdllig gerade aus einem Erdhaufen erbebf, wdhrend in einem Baummvipfel
hodj iiber ifm ein [uftiger Fink das Parabdies der Liifte fhaut und fein Ntorgen-
lied zum Lob des Sdydpfers aus voller Keble {dhmettert. Er rdt dem Naul-
wurf, 3u thm auf den Baum zu Eletfern, um die LBelt einmal von oben zu
fdhauen. Davon will jedody der gelehrte Kamincaf nidhts wiffen: ,Iun Eomme
ibr nody mit dem lieben Gotf, ben gibt es ja gar nidyt! Jc habe ihn nod nie
gefunbden, weder gefdymedt nody gerodhen, und in der Erde Ednnte er am ebeften
nody figen; bier oben am indistrefen Lidht fiebt man fa dod) nidyts von ihm.
Unten bei mir Eenne i) alles, da verwicrt Eeine Helligleit.... TWabrbaft frei
madyt erft bas Wiihlen im Erdreid) und das Jreffen von Engerlingen, das
[ebrten {dhon Lingft die Weifeften unfer uns.... Spracdy’s und dudte fidy in
fein Crdlody guriic.™

Daf die anima naturaliter christiana eines Reinfe pon der Maturbefrach-
fung aus bis zur Gottesidee fidy zu erheben ftrebte, ift gang felbftverftdndlich.
Und dody war es eine Taf, Dap es ihm ecfolgreid) gelang. Da fallt uns fofort

1 9tod referviecfer, pielleicht eftvas zu fEeptifdy, fpridit er fidy dariiber in einer neueren
Sdrift ,Kritik der Abftammungslehre” (Leipzig 1920) aus.

2 Giehe unfere Befprechung feiner ,Grundlagen einer Biodynamit” in diefer Beitfdhrift
(Mrdrz 1923) 408 ff.

3 Hierher gehict die Abhandlung Reinfes: Befigt ein Bogel Einfidt in Faufale Sufammen-
Binge? (Jaturmiffenfchaftliche Wodenfdhrift 1921, . 52.) Er vermwedhfelt bier die Eontrete
Beziehungserfafjung, die aud den Tieren zufommt, mit der abfteaften, die nur dem Mlenfdhen
eigen ift und allein ,Jntelligenz” (Ein{id £ in Die Koufalbeziebungen) genannt wetden Eann.
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fein Budy ., Die Welt als Tat” ein, dasg feit der Jahrhunderfwende {don fedys
Auflagen, und zwar unverdnderte Auflagen, erlebt hat. Es war fein erftes
groferes Bud) fiir weitere Kreife, in weldem er den alten teleologifden Gottes-
beweis in modern biologifdyer Form erneuerte, indem er aus der zwedmdpigen
Ordnung, die das gange Drganismenleben beberr{dht, auf eine zwedfegende
hobere Jntelligeny {hlof. Bunddft ergab fidy fiic ihn aus der tnnern und
dufiern (auf einander geridyteten) Sielftrebigkeit der [ebenden TWefen bas Dafein
einer ,,fosmifdhen Bernunft®, die den Organismen ebenfo immanent fein
mufte ivfe die Dominanten. Da jedod) die ndmlide Fosmifhe Bernunfe aud
alg die {dyopferifhe Urfadye des Urfprungs der Organismenivelt gedacht
werden mufife, weil die Urzeugungshypothefe und ihre Gurrogate vollftindig
verfagen, ergab fich mit [ogifdyer Folgerichtigteit zugleich ihre Sranfzendeny,
ibre fubftangielle Ber{dyiedenbeit von den Maturwefen. Damit war aber der
fosmifche Itebelmantel abgeftreift, unter dem die theiftijdhe Gottesidee vom
~perfdnlichen Gchopfer” fid) verborgen hatte, Reinfe hat denn audy im 35. Ka-
pitel aller fechs Auflagen jenes Budhes fid) Eaum minder entfdyieden gegen den
Pantheismus wie gegen den Atheismus ausgefprodien und den Theismus
als einzig folgerichtigen Sdhluf aus unferer Grfenntnis der Maturordnung
bingeftellt. Da lefen wir G.479 beufe wie vor einem Menfdyenalter:

~Die Kenntnis der Watur fiihrf unausweidhlid) zur Gotfes-
idee, und geradenad) den Gefegen der Kaufalifdt find wir nad
meinem Dafiichalten des Dafeins Gotfes fo fiher mie des Da-
feing der Jtatur. Nlag eine ffeptifhe Philofophie diefer Folgerung aud
nur einen befdjeidenen Grad von WahridyeinlicyEeit zumeffen oder fie fogar
fiic ,unpbilofopbifd)’ erEldren, — der nad) den FNMethoden der Judubtion und der
Unalogie {dhliefende Maturforfder wird in der Buriidfiibrung des Dafeins
und der Eigenfdyaften der Drganismen auf eine {daffende Gottheit nidyt nur
die begreiflichfte, fondern die eingig vorftellbare Erklarung finden; ihm folgt
fle mit iiberzeugender Logit aus den Tatfaden. .. Darum ift die Annabhme
Bottes nicdhyt Didhtung, fondern Indubtion. LBir finden ihn durdy diefelbe
Methode, durd) die wir ein Maturgefes finden; und wenn wir Fein Sinnes-
organ fiir feine Pabrnehmung befigen, fo Eann diefer Umftand unmsglich gegen
feine 2WirklichEeif eingerwandt mwerden.”

Das war ein frifd)-frei-frohes Finkenlied, das vom hobhen Wipfel einer durdy
Eeine agnoftifhen Borurteile umnebelten Naturerfenntnis erflang; und diefes
Lied bat der Fink audh immer wieder gefungen in allen Auflagen feines Budes,
den Samincdfen gum Trug. Allerdings vermodyte fich) Reinfe in jenem Budy
nod) nidyt bis gum Begriff der Schopfung der Welt durdyzuringen. Sa hier
und da erfdyien in feinen feither fiic Fadgelehrte gefdriebenen Arbeiten fogar
etivag auf der Bildfldde, was der Sdynaugenipige des alten Kaminrats ver-
aweifelt dhnlich fah. Daran war nidt etwa die Furdyt vor der Sunft der Brah-
minen fchuld; denn MNenfdenfurdyt bat Reinke zum GlitE niemals gebannt;
et ift in Ehren grau gemworden. Als er im IMai 1907 im preugifhen Herren-
baus fo mannfaft vor den Gefahren des deut{chen Moniftenbundes gemarnt,
mwurde er dafiic von Crzellenz Haedel mif dem Kofenamen ,,Herrenbiusler™
bedadyt; aud) das war eine Ghre fiir Reinfe. Hufere Griinde Fonnten es alfo

nidht fein, was ihn su feiner mandymal efivas {dywanfenden Haltung gegen-
o1+
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fiber den Hoditen metaphpfifdhen Problemen beftimmee, fondern nur innere,
Sn dem Ginken felber ftaf ndmlidy ein Gtiiden Kaminraf infolge feiner
nafurpbilofophifden Entwoiklung, und das bradyte gelegentlidy einen Mifton
in feinen {dhyonen Gefang. Go lefen wic beifpielsiveife in {einen vorfrefflichen
Grundlagen einer Biodpnamif (1922)! &.9:

»Cine Wiffen{dhaft bom Tran{zendenten gibt es aber nidhf, und darum
bleibt fraglid), ob man IMetaphyfit iberhaupt 3u den Liffenfdaften redynen
darf. WWohl Ednnen metaphyfifde Folgerungen aus phyfifdem LWiffen gezogen
werden; fie gehdren indes eher in den Bereid) des Glaubens als in den der
Wiffen{haft. .. Soldye metaphyfifdye Spetulationen erfegen indes fein twirk-
liches Grfennen. Die Netaphpfit Eann fein wirklides Liffen vermitteln, weil
fie ecft Dort beginnt, wo die Noglidkeit des erfahrungsmdpigen Wsifjens auf-
boct. .. Tenn nady dem Ariftotelifdhen Leltbild eine Gottheit die Matur
ecfdhaffen bat, fo ift dies eine metaphyfifde Gpetulation.”

Iie fang dody der Fink im 35. Kapitel feines Budyes ,, Die Welt als Tat™?
Gprady er da nidt von einer {Eeptifdyen Philofopbie, die ebenfoldhe Gige auf-
ftellte, um die Gemwifbeit unferer Gotteserfenntnis aus der IMafur u ber-
{chleiern, Die fiir ibn, Johannes Reinke, auf Grund des Kaufalgefeges
giweifellos feftftehe ?

Rezenfenten haben befanntlidy einen Freibrief, mandymal béfe Nienfden
fein zu diirfen. Und {o fam denn aud) wirklidy ein Regenfent und unterfchied
auf Grund der einander widerfprechenden Terte 3war nidht einen Finken Reinte
und einen Maulivurf Reinke, wobl aber einen NReinke a und einen Reinke b.
Und dann ftellte er die Frage: Ler pon beiden hat nun eigentlich redht?
Der vom Kantfden Gfeptizismus und Madyfden Phinomenalismus be-
einflufte Reinfe, oder der mit feinem gefunden Iaturforfderverftand logifd
benfende Reinfe? Die Untwort Eonnte nidyt {dhwer fallen. Reinfe hatte in
feinen eben itierten Ausfiibrungen von 1922 fidy tiufden laffen durd) einen
falfdyen iffen{dhaftsbegriff, der von Kant grundgelegt und von Mad) fyfte-
mati{d) ausgebaut worden war: nur was id) nad) Maulwurfsart mit meinen
Ginnen erfabrungsgemadf feftftellen fann, das bietef mic Biicgfdhaft fiir wahres
GrEennen; alles, was idy dariiber binaus durd) Denfen ecfdliefe, nidyt: alfo find
nut die Erfabrungswiffen{daften wabre Wiffen{dyaft, die gange Nletaphyiit
blofe Didyfung. Lie Eonnteft du das glauben, fluger Fint? Liffen{daft
bedeufefe ja efedem ein Erfennen der Dinge aus ibren Urfaden; und dann ift
body die Metaphofik die K8nigin aller natiicliden Wiffenfdyaften, rweil fie die
Dinge aus ibrer ecften Urfade und ihrem legten Siel gu erfennen ftrebt!

Bur Gteuer der Tabrbeit muf bier allerbings zweierlel bemertt merden. Erftens
lie Reinfe {ich nicyt {Elavifch pon RKants Auforitdt beeinfluffen, fondern wid) aud
gelegentlic) von ifm ab ober ging fiber ibn hinaus, wo er glaubte, daf jener nidt das
Ridtige getroffen abe; nur {hade, daff Reinfe in der Erfenntnistheorie fich bon Dem
Santfhen Bann nidyt genug frei gemadht hat. Jmweitens war auch) Kant felber
Fein fo ent{chiedener Gegner der natiiclidien Gotfesbemweife, wie man gewshnlid glaubf.
Xd fah im wiffenfdaftlihen Nadlap von Prof. Remigius Sedlzle in Tiiirsburg
ein umfangeeides, febr griindliches Manuftript iber Kants IBeltbildungshypothefel

1 Giehe unfere Befpredung im Mdrzheft 1923 die{er Seitfdrift 208 ff.
2 Die Herausgabe wicd durdy Stdlzles Todter erfolgen. Aus dem ungemein reichen Ynbalt
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Jener Abfdhnitt, der die fpefulative Bebeutung diefer Huypothefe behandelt, zeigt mit
Kants eigenen Lorten, daf der Kibnigsberger Philofoph auf fein neues medhaniftifhes
LBeltbild den alten feleologifhen Gottesbemeis mwieder aufbauen wollte. IMan Fonnte

fomit aud) einen Kanta und einen Kant b unferfdheiden, nicht blof einen Reinfea und
einen Reinke .

Lje reagierfe nun Reinfe auf diefe fpigfindige Unterfdeidung? Statt eine
Preffefehde mit dem Kritifer zu beginnen, tat er efas viel Berniinfeigeres.
€r 305 aus einem Gdyubfad) feines Sdyreibtifdhes ein {hon feit langem vor-
bereitefes, neues Finfenlied hervor; das follfe feine Antwort fein. Sofort
madyte er eg dDrudfertiy und gab ibm den Mamen: Naturmwiffenfdaft,
Leltanfdanung, Religion. Baufteine fiir eine natiiclide Grund-
legung des Gottesglaubens. €s war die erfte Auflage des vorliegenden
Buches, die idy in diefer Beitfdyrift fhon ldngft befpredhen follte. Aber Re-
genfenfen und Benforen baben giemlidy allgemein die {ible Gewohnbeit, viel
rafdyer ur Hand zu fein, wenn es efwas zu gerpfliiden, als wenn es efivas zu
[oben gibt; mabr{deinlidy berubt fie auf einem biologifdhen Erbfaftor der
gangen Sunft, den aud) id) mitbefam und der durd) Uberhdufung mit anderer
Arbeit aftiviert murde. Das fiberrafdyend {dnelle Eridyeinen der zweifen Auf-
lage Befundete 3u meiner Freude, daff das neue Finfenlied auch ohne midy
guten Antlang und AWiderhall gefunden hat, allerdings hauptfadlidh in
Streifen, die Reinte bisher perfdnlich ferner ftanden. Fiir die erfte uflage
fudyte er pergeblich einen der profeftantifhen Berlagsbudyhdndler zu gewinnen,
die feine fritheren Gdyriften verdffentlicht hatten; Eeiner wollte es nehmen., Da
gab ein gufer Sreund ibm den Raf, an den befannten Eatholifden BVerlag
pon Herder in Sreiburg i. Br. fidy 3u wenden. Diefer erfannfe {ofort den Wiert
ves Budyes und iibernahm mit Freuden deffen Herausgabe. Daber hat Reinfes
Budy naturgemdl auch die meiften Lefer und Freunde in dem Fatholifdhen
Deut{dyland gefunden, und bat dorf audy Den groften IMugen geftiftet. Es ift fa
in fich felber bas beredtefte Seugnis fiir die Sieghaftigeit Der Jdeen der dyrift-
lichen Jaturphilofopbie eines Thomas von Aquin, wenn ein moderner Natur-
forfdher burd) feinebiologifdhen Kenntniffe und deren folgeridytige philofopbhifde
Durdharbeitung zu wefentlich den ndmlidhen Sdylufifolgerungen gelangt wie
die alfen {dyolaftifdien Denter — ein wunderbares Beijpiel von geiftiger
fKonvergeng, intereffanfer und wertvoller als alle die zoologifdhen und bo-
tanifdyen Konvergengerfdeinungen, die das Auge des Maturfor{dhers feffeln.
Aber nicht bloB zablreiche und Dantbare Lefer Hat Reinfes neues Budy in
Eatholifden freifen gefunden, fondern aud) ermutigende Anerkennung. Diefe
fonnte ibm reicdhen Erfag biefen fiir den IMlangel an BVerftdndnis, auf den
feine Acbeit in einem thm perfdnlidy naber ftehenden Kreis ftie. Seine eigenen
Kollegen, die liberalen epangelifden Theologen, zeigten, wie er mic brieflich
mitteilte, zum ZLeil gar Eein Jntereffe fiic fein Budy, zum Feil empfanden fie
es {ogar als minder angenebm, reil es einer Apologetif dienfe, die ibren
eigenen Anfdyauungen von der Beziehung zwifden Glauben und Wiffen fo

des naturpbilofopbifden Madlaffes ibres WVaters Hat fle in der von Dr. Anbdré Heraus-
gegebenen Gerie ,Biidher der neuen Biologie und Anthropologie” (Habelfhmwerdt 1925)
bereits zwei Bandden verdffentlicht, die fpdter in diefer Seitfchrift nibher befprodhen werden
follen: Das Problem des Lebens und Die Finaliftdf in der Matur.
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gar nidy enffprady. Allerdings baben aud) andere profeftantifhe Forfdyer,
wie Dennert und Buyptendift?, fid grofe BVerdienfte um die populdre
Apologetif ermworben; aber nidt mwegen, fondern fro§ des proteftantifdhen
Gtandpunttes, da Liffen und Glauben gar nidyts miteinander zu fun Haben,
und daf die Religion bloRe Gefithlsfadye fei und fomit einer apologetifden
©tiige tweder bediicfe nod) iiberhaupt einer foldyen Gtiige fabig fel. Die per-
nunftgemdfe Begriindung der Fundamente unferes dyriftlichen Glaubens,
purd) die der Glaubensaff aus einem blinden Dafiirhalten zu einem rationa-
bile obsequium, zu einer unferer BVernunft durdyaus entfpredyenden Unter-
werfung unferes BVerftandes unfer die goftlide Auforitdt der Offenbarung
wird, das ift ja eigentlidh {pezifi{d fatholifdhe Apologetik Aber idy
meine, unfer §ink iiberlegfe gar nidyt lang, ob fein Lied evangelifd) obder
rdmifdy Elinge; er mufife es eben fingen ausg innerem Drang: er mufte diefes
Budy {dreiben, weil {ein GStreben nad) Erfenntnis der Wabrheit und feine
Liebe zu den Mitmen{den ihn dazu zwang. Das war {hon und edel von ibm,
und die Emwige Weisheit wird es ihm [ohnen.

Jest miiffen wic aber endlidy horen, was der Fink in feinem neuen Lied
eigentlidh gefungen baf, und zu diefem Swed bdie erfte mit der zweiten Auf-
lage feines Budyes Eurz vergleiden. Die Haupteinfeilung ift die ndmlide ge-
blieben. Als Einleitung dient eine gemeinverftdndlich und berzlid) gebaltene
Anfprade an die deut{he Jugend und die deut{hen AUrbeiter; diefen baupt-
facdhlich follfe ja das Buch ein Heilfames Gegengift fein gegen Haedels TWelt-
vdffel und dhnlide, dem Atheismus und Nlaterialismus dienende Sdriften,
die in den weiteften GSdyihten unferes Volfes {dhon fraurige Verheerungen
angeridfef haben 2. Der erfte Abfhnitt: Aufgaben und Wege, ift grofen-
feils erfenntnistheoretifd) und babnf dDas BVerftdndnis fiir die folgenden Ka-
pitel. Der zweite Ab{dnitt: Die Wiffen{dhaft pon der Matur, behandelt
ben Gegenftand und die Methode der Maturforfhung, mit Beriidfidtigung
der Entwidlungslehre und ihrer Grengen. Jm dritten Abfdynitf: Welt-
anfdauung, witd die Briife gefdlagen pon der phyfifden zur meta-
phofifden Gphire; das Budy der Matur ift ung zu einer Offenbarung Gotfes
getworden. Die Goftesidee, zu dDer wir auf diefem LWege gelangen, wird im
piecfen Ab{dhnitt weiter enfidelf und dem Atheismus wirkungsvoll gegen-
iiber geftellt. Sn der Erfenntnis Gottes find aber aud) die Beziehungen des
Ntenfchen zu Gott eingefchloffen, die in der Religion ihren Ausdrud finden
und im fiinften Kapitel aus dem Herzensdrange edler Mienfdyenliebe zu ung
fprechen. ©Gdhon aus diefer Uberfidyt erbellt, daf Reinke die hohe Aufgabe,
die er fich in feinem Budy geftellt, nidt leicht genommen, fondern fie bis zu
ibren [egten Folgerungen ehrlidh) durchzufiihren verfudht hat. Allerdings Leine
leichte Aufgabe fiic jemand, der von der dyriftliden Philofopbie und ecft recht
von Der Theologie blof eine febr entfernte, mehr abnungsvolle als refler-

t Deffen Budh De Wijsheid der mieren (Die Klugheit der Ameifen), Amfterdbam 1922,
befigt, neben Dem populdren IWert, einen nod) weit groferen, wiffenfhaftlichen durdy die tlare
Behandlung der philofophifhen Probleme. Desgleichen feine Psychologie der dieren
(Tierpfudhologie), Haarlem 1920.

? Biehe die Gebrift des Referenten ,Haedels Monismus eine Kulturgefahe®s
Sreiburg i. Br. 1919, Herder.
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bemwufte Senntnis befafs. Faft wurde es mir ein wenig bange, als Reinfe am
Gdyluf der Einleitung (1. Aufl. &.8) die Cebldrung abgab: ,IMeine natur-
pbilofophifdye Uberzeugung mwurzelt im Gedanfenkreis des Uriftoteles und
feiner JMadbfolger im MNitfelalter, Wlberts des Grofien und Zhomas von
Aquino.” Alfo ein Sprung — von Kant zu Thomas! Hat der Fihne Harras
nidyt eftoa pergeffen, die Sdyniirftiefel der Kant{den Crfenntnistheorie abzu-
legen, bevor er diefen Galto mortale wagte?

Aber es ging mweif beffer, als id) beforgt batte. Reinfe war ein zu felb-
ftandiger Denter, um gum Gtlaven KLantfder Anfdanungen zu werden, und
in Die Grundgedanfen der dyriftliden Maturphilofopbie Hatte er fich durd
forgfdltige GStudien bineingefunden. Alerdings ift ihm die Umftellung auf
den Jdeentreis der Scholaftif nidyt vollfommen gelungen beim erften TWurf;
Dag mwire fa eine pfydyologifhe Unmsglicdhbeit getwefen. Daber bat es bei der
erften Auflage an Ausftellungen der Kritifer zu mandyen Punkten nidy¢ gefeble,
die jedody mebr die Ausdrudsiveife befrafen als dasfenige, was der BVerfaffer
mif Den betreffenden LWorten Hatfe fagen wollen. Reinfe Hat fich nicht ge-
fdheut, diefe Bemerfungen fiic die zweite Auflage ebrlich zu beriidfidtigen und
. Daber mandye Gtellen feines Budyes entfprechend zu dndern; bei ordentlidhen
deutfhen Univerfitdtsprofefforen und namentlidy bei mwirflidhen preufifchen
Gebeimrdten foll — wie man fagt — eine foldhe Riiffichtnabme auf fremdes
Ucteil fonft auffallend felten fein. Die neue Auflage ift fedody nidyt nur eine
verbefferte, fondern aud) eine vermebrfe® durd) mandje neue Ausfiihrungen.
Lic Ednnen hier blof auf einige wenige Gtellen eingeben, wobei audy Wiinfde
fiir eine Eommenbde dritfe Auflage angedeutet werden follen.

Die Meinungsverfdiedenbeiten zwifdhen FinfF und Laminrat, denen wic
oben begegneten, find fegt folgendermafien ausgeglichen (B. 12 und 90). Ge-
braudyen wir dag Wort science im Sinne der modernen Maturiiffen{dafe,
wie es heufe gerwshnlidy gefdhieht, dann ift die Metaphyfif Feine Wiffenfdhafe ;
faffen wic es dagegen mit der Sdyolaftif im Ginne von scientia ober cognitio
rerum ex causis, Dann ift Nefaphyfif wahre Wiffenfdaft. Jn fedem Falle
aber ift die Methode, deren fie fid) bedient, um vom finnlidy IWabrnehmbaren
sum Uberfinnlidyen, von den Maturgefesen zu ihrem Gefeggeber vorzudringen,
eine durdyaus wiffen{daftlide, weil fie auf Grund des Kaufalgefeses durd
JSnduttion aus den Erfabrungstatfadyen zu ihren GShluffolgerungen gelangt.
Siir legtere {dhreibf er iibrigens aud) der Phantafie eine befondere IWidytigkeit
u, und er baf recdhf, infofern er darunter die fombinative Phantafie verfteht,
welche die BVerbindungsfdaden zwifdien den Eingelgeftalten des IBeltbildes
fpinnt, die der BVerftand {odann auf ihre Haltbarkeit zu priifen hat. Die
fdhBpferifdhe Einbildungstraft bingegen, die nur Pbantafiegebilde {dhaffe,
mbdyten ivic lieber neben dem WWebftubl der IMetaphyfif fteben feben, als
an ihm figen. Das hat Reinke felber feit em Erideinen der erften Anuflage
feines Budyes richtig herausgefitblt. Dort fagte ex (S.77): ,MNan darf ein-
rdumen, dag Netaphyfitin gewiffems Ginne Didhtung fei* ; hier meint er (&.85):

! €in blofer Vergleid) der Seitenzablen der erften (174 G.) mit der zweiten Aufloge
(180 &.) gibt feinen richtigen IMafftab bierfiir, da dDer aus v. Eyon entlebnte, zebn Geiten
umfaffende Anbang der erften Auflage fortgefallen ift. Er Fonnfe aud) unfdhmwer entbehrf werden.
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«Jtan wicd vielleidyt bebaupten, daf..." Go liefe fid) nod) an vielen andern
Gtellen ein Fortfdyritt in der Elareren Faffung der Probleme von der erften
aur ztoeiten Auflage nadymweifen. IJur nod) ein Beifpiel. Sritber Hatte er die
Anficht geduBert (S.19), wic Menfden befdfen aufer von unfern eigenen Ge-
panten und Empfindungen ,Eein abfoluf fideres Wiffen™; jest lefen wir dafiic
(©.20): ,Eein unmittelbares Tiffen”; o ift es ohne Smweifel ridytiger.

Die erhabenfte Gphire der LWiffen{haft vom Uberfinnliden ift die natiir-
lide GotteserEenntnis ober Theodizee; aber fie ift nidht gleichbedeutend
mit Ntetaphofif {hledthin, da es aud) metaphpfifche Regionen unterhalb der
Theodizee gibt, aus denen wir uns erjt emporfdmingen zur Erfenntnis des
erften Grundes und des legten Bieles alles natiiclidhen Geins, Es ift daber
nidyt sufreffend zu fagen (&.98): ,,Einhddftes, dber Matur ibergeordnetes LWefen
und das Reidy feiner Krdfte bilden alfo den Fnbegriff der IMetaphyfit.” BVon
grofem Borteil wiirde ferner eine Elarere Sdyeidung der Begriffe ,Lelt-
bild* und ,Weltauffaffung® fein. Reinfe (&. 14) findet es unzuldffig, ,wenn
Phojifer von einem ,phofifalifdhen TWeltbild’ fprechen™; denn zum Leltbild ge-
bore audy das Leben und ferner mandyes aug der metaphofifdien Sphdre, was
ber Kenntnis des Phofifers als {older fid) entzieht. Aber reden wir dDenn
nidyf in Der Aftronomie von einem Ptolemdifdhen oder von einem Koperni-
Eanifchen BBeltbild ? Warum {oll man alfo nidt aud) von einem Gutlidijden
pder pon einem Einfteinfdyen Leltbild fpredien diirfen P Der Begriff ,aftro-
nomifcdhes Leltbild“ faft nur die Summe der betreffenden aftronomifcdhen
Lheorien wie aus der Vogelperfpeftive in ein anfdaulidies Gefamtigemdlde,
und fo fann audy der Phyfifer die Summe feiner phyfifalifhen Theorien in
ein Gefamtgemdlde je nad) feinem fadywiffenfdafeliden Standpunttzufammen-
faffen unter dem Jtamen ,phofibalifdes BWeltbild“; er will damif nur fagen,
in phyfitalifcher Beziehung ftelle i) mir die Welt {o oder {o vor, Eeinesvegs
aber bebaupten, dafl es aufer feiner wirflidien oder vermeintlicdhen phofitali-
f{hen Gefegesfammlung nidyft anderes auf der Welt oder iiber der Welt
gebe. Jtun ftedt allerdings in jeder naturmiffenfdhaftlichen Theorie {don ein
mebr oder minder grofes Gtiid ,,Metaphofit”, d. b. Erforfdung der iiber-
finnlichen Begiehungen zwifden den finnfdlligen Erfdeinungen; alfo aud in
fedem L3eltbild, mag es fidy nun aftronomifd) oder phyfifalifd, demifd oder
biologifd) nennen; aber in die GSphdre der Metaphyfit als {older ecftreds
es fidy nidht; diefe beginnf erft mif Den Fragen iiber die erften Urfaden und
Das lefite Lefen der Maturdinge und ihrer Gefeglicheiten: da fingf das Ge-
biet Der Weltauffaffung an. Es fann fomit ebenfomwenig eine phyfifalifcdhe
ivie eine mineralogifde oder eine bofani{de Weltauffaffung geben. Es bleibt
ein ungmweifelbaftes Berdienft €. Dennerts, die Begriffe Weltbild und
Weltauffaffung fiir die populdre Upologefit Elar gefdhieden und dadurd
mandjer alten Begriffsverwirrung und aud) mandem alfen Borwurf gegen
die theiftifche Leltauffaffung, als ob fie fich anmage, iiber die moderne Phyfik
und Aftronomie ufw. zu Gericht zu figen auf Grund [dngft begrabener wifjen-
{daftlider Theorien, ein gliidlides Ende bereitet zu bhaben. Das LWort
Weltan{davung mwicd meift im ndmliden Ginne gebraudyt wie Telt-
auffaffung, bringf jedod) den metaphofifden Inbalt des Begriffs nidt fo
Elar zum Ausdrud mwie legferes, das eindeutig feftgelegt werden follfe. Aud
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bie Worfe Glaube™ und ,TWunder™ werden bei Reinfe an verfdhiedenen
Gtellen feines Budies in mannigfad) verfdyiedenem Ginn gebraud)t. Eine
beftimmfere Gdyeidung der populdren, der pbilofopbhifden und der theologi-
fhen Bedeutung jener Lorte an geeignetem Orf Ednnfe in einer neuen Auf-
[age des Budjes von groffem Tugen fiir die Lefer fein. Audy darf man wobhl
nidyt die Begriffe Medanismus und Maferialismus als inbaltlid gleid-
bedeutend behandeln (&. 119). Der Medyanismus fudyt nidyt blof das phofi-
falifche, fondern audy das biologifhe Leltge{heben auf blofe Bewegungs-
erfheinungen guriidzufiibren und fritt dadurd) in {darfen Gegenfag zum
Bitalismus; aber wenn jene Bemwegungsgefese als von einer {dydpferifden
Peisheif urfpriinglid) geordnet befradytet werden, fegt fid) der NMedhanismus
nody feineswegs in feindlichen Gegenfag zum Theismus; legteres gefdyiehf
erft Durd) den Materialismug, der das LBeltbild des IMedyanismus ur
Weltauffaffung erheben will, indem er das Dafein eines Geiftes im
Menfchen und eines geiftigen ecften Urhebers der Welt und ibhrer Ordnung
[eugnet.

Reinfes Gfellung gegeniiber dem Darwinismus als allgemeingiiltiger,
natucpbhilofopbifder Crfldrung des Werdens der heutigen Lebeivelf war bon
feber eine ablebnende, und fie ift es aud in feinem neuen Budye geblieben in
dem WAb{dhnitt ,,Entwidlungslehren® (S. 66 ff.). Auf die vielfady beufe nody
vernad)ldffigte und dody befonders fiir toeifere freife fo mwidytige Unter-
fdheidbung zwifden Darwinismus und Entwidlungstheorie madyt eine eigene
Unmerbung der zweifen Auflage nodymals aufmerffam. LBie gegen den
Darwinismus o fpridyt er fid) aud) gegen die phantaftifden Stammbdume
ver moniftifden Defzendenztheoriec Haedels aus, indem er die folgende
beifere Gefdidyte beridytet, die er aus Pringsheimsg eigenem Munde ver-
nabm (&.71): ,AUls Haedel, damals Profeffor der Boologie in Jena, fefnem
Senenfer Kollegen Pringsheim, einem bedeutenden Botaniter, die erften Ent-
wiirfe bon Gfammbdumen vorlegfe, fagte Pringsheim: ,Diefe Bilder werden
Gie dody nidyt verdffentlichen twollen?* Als Haedel es bejabte, enfgegnete
Pringsheim: ,Dann empfeble id) Jbnen dafiic Den Kladderadatfd!*™

Daf mit der Suriidmweifung der Ausmwiidfe und Entgleifungen des Ent-
mwiklungsgedankens diefer {elbft nidhyt aus der Lelt gefdhafft ift, war Reinke
mwobl beruft, indem erihn als ,Ariom™ begeidynet, Das fite unfer naturmwiffen-
fdaftlides Denfen unentbelelid) ift. Er befont jedod) anderfeits nadydciidlicd,
daf die Unmwendung eben diefes Gedanfens auf die uns bisher zugdngliden
Satfadyen nur ein {ebr befdyeidenes Urteil {iber Den objeftiven Ler t der
Abftammungslebre geftatte; darin Ednnen wir ihm nur beiftimmen. IMide o in
Dem folgenden Gag, der wobl etivas zu ftark bom modern getvordenen MNiende-
lismug und feiner Uberfdhdgung des Erperiments beeinfluft ift (&. 68):
»©p biel fteht aber heute bereits feft, dDaf Lediglich durd dbas Erperi-
ment! und nidht durd) phantaftijhe Spefulationen die Frage nad) dem Ur-
fprung der Arten geldft werden Eann.” Dem ift nid)t fo; Denn zwifden der
erperimentellen Beftdtigung der Entftebung neuer Arten und jenen phan-
taftifden Gpetulationen liegf nody {ehr viel in der IMitte, was Reinfe felbft

! Bon uns gefperct.
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1911 in der giveiten Auflage feiner theoretifden Biologie (Kp. 35 {f.) vorfrefflidy
auseinandergefest hat, ndmlidy die aus den perfdhiedenften Forfhungsgebieten
gefchdpften Indizienbeweife, welde uns die Unnabme einer Stammes-
entividlung der organifden Welt fehr wahrideinlidh madyen?, obwobl
fie uns fiber den Umfang, die Grengen und die Urfadjen jener Enfwidlung
zur Seif nur wenig Gidyeres zu {agen vermogen.

Daf ein fo logifder und zugleid) fo idealer Denfer wie Reinke ficdy mit dem
modernen NMonismus nid)t befreunden Eonnte (&. 111 ), ift felbftverftandlich.
Gr ftellt dem falfdyen ,abftrakfen® MNlonismusg eines Haedel und Oftwald den
wabren ,fonkrefen™ Nlonismus gegeniiber, der aus der einbeitlidhen Ordnung
bes Kosmos durd) einen ridyftigen mefaphyfifden Sdluf gur Annabhme
eines ,iibermeltlidhen Urgrundes der IMatur® gefiihrt mwicd, der nur als per-
f6nlidhes LBefen von unendlidher Leisheit und IMadyt gedadt twerden Eann.
€s ift in der Taf von grofer piydhologifder Nofmwendigteit, aus dem Streben
nad) einbeitlicher Taturertlirung, das audyden Jrriwegen des modernen Nonis-
mus zugrunde liegt, den ewigen Babrheitsgehalt des theiftifden Sdhdpfungs-
gedanfens Derauszufdhdlen: die Bielbeif der Crfdyeinungen in der Nafur
zugleich mif ber Einbeit ibrer Gefeglidfeit fiihren den menfdhlicdhen Geift nady
pen logifdhen Denfnormen zum Aufftieg pon der Erfenntnis der
JNatur gur Erfenntnis Gotfes.

Diefe fiir weife Kreife {o {egensreicdhe apologefifdie Grundidee pon Reinfes
Bud, die in der erften Halfte desfelben vorbereifef, in der 3tveifen durdgefiihre
wird, tritf an mandyen Gtellen der neuen Auflage nody {ddner und wirkfamer
bervor, als es {dhon in der erften Auflage gefdyehen war. So find 3 B. Be-
fenntniffe grofer Forfder zum Gottesglauben (&.32—37) um mehrere Seiten
vorziiglidyer Bitate vermebrt worden. Einen Hinweis auf Karl o. Linnés
grofartige Einleifung zu {einem Systema naturae, o der Bater der modernen
Gpyftematit einen begeifterfen Hymuug auf den GSdhydpfer anftimme?, tird uns
eine {pdtere Auflage hoffentlich audy nod) bringen. Abgefehen von nidyf wenigen
bantenserten Kldrungen einer friiber mifverftandliden Ausdrudsiveife ift
auch in den Ab{dynitten fiber die Gotfesidee und iiber die Religion mandyes
gang Jteue binzugefommen, {o die &. 151 —153 gegen K oelfd) geridyteten
Ausfithrungen.

Bon befonderem piydhologifdhen Belang ift Reinkes Stellungnahme gegen-
fiber Kant (S. 89 98 111 124), ber die alten Gotfesbemweife durd) feine
LStritif der reinen Vernunft® ihrer Uberzengungskraft beraubf hatte. Als
mathematifd) ftringenfe oder als rein aprioriftifhe Bemweife [t NReinfe fie
nicht gelten; it den MMethoden der NMlathematit und der formalen Logif
ift ber Gottesidee nidyt beizufommen® (98) — und darin hat'er audy Thomas
von Aquin auf {einer Seite, der den ontologifdien Gottesbemweis aus der dee
bes Geins nidyt als giiltig anecfannte. Hieraus {dlieft Reinke: , Kant fodyt
gegen 2Bindmiihlen, wenn er den NMadyiweis zu fiibren verfudyte, daf Ddiefe
BGottesbemweife auf mathematifdye Biindigkeit Eeinen An{prudy erheben Ednnfen.”

! Giehe Diefe Seitfchrift 108 (1925) 419: ,Die Gefese der Vererbung und Unpafjung in
ibrer Begziebung zur Teleologie®.

? Giebe bieritber in ber Gdrift bes Referenten ,Jdeale Naturauffaffung einft
und feft” (Freiburg i. Br. 1920) 3 ff.
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Aber fie find mit logifder Folgeridtigbeit gebildete Sdhliiffe, die aus der phy-
fifhen Gphire in die mefapbhyfifde fiilhren, und deshalb find und bleiben fie
wabrbhaft , iiberzeugende Argumente®. §n populdrer Ausdrudsiveife darf man
fie audy fiicderhin Gotfesbetveife nennen; dies geftebt Reinke in einer An-
merfung (S. 124), welde P. Biftor Kolbs Budy anerfennend ermwdbnt,
ausdriidlich zu. Aber es Fomm¢ nod) beutlider (&. 111): ,,Rants vorgeblide
Widerlegungen der theoretifden Gotfesberveife find nidyt weniger auf {pig-
findiger Dialeftif erbauf ie fein eigener Gottesbemweis aus der ,praftifden”
Bernunft. Jb glaube, man follte es unferlaffen, in diefer Frage Kants Au-
foritdf angurufen. Go bod) id) den grofen Kdnigsberger Denker {dhdge, habe
id) feine Polemik gegen die ,Gotfesbemveife’ ftets fiir einen der anfedhtbarften
Feile feines Kritizismus gebalten. — Alfo nidyt erft bon feufe oder geftern
datiert Reinfes ,Gprung® von Kanf zu Thomas !

Der vierte Ab{dynitt dDes Budhes ,,Die Gotfesidee™ und der fitnfte ,, Religion®
enthalten zahlreidye Gtellen, die zu dem Sdydnften gehbren, was ein Eatholifder
AUpologet fiber diefe erhabenen Dinge {agen Ednnfe. Hier aber {agt es ein
modecner Mafurforfder, der zudem den Kreifen der [iberalen profeftantifden
Zheologie perfdnlidy ndber ftebt als dem Katholizismus! Um fo wertooller
ift fein Beugnis. €s war allerdings Eeine leidyte Sadhe fiir ihn, ftets den rid)-
tigen Ausdrud zu finden fiir feine hohen Jdeen. Dies gilt befonders von den
Ausfiibrungen ,,Bom Lefen Gotfes”, wo die Unalogie des GSeing, das hiodfte
und duntelfte Problem der gefamten Metaphpfif, behandelt wird; wo unfer
an die Materie gefeflelter Nenfdyengeift Eiihn binfiberzufpdben fudyt in das
BGebiet degs Unerfennbaren. IMan wicd Deshalb einem JTidyt-Theologen wie
Reinke Eeinen Vorwurf daraus madyen, wenn er {eine Gedanken nidyt fiberall
den {dyolaftifhen Termini anzupaffen vermodhte; fa man muf fidy eigentlich
Daciiber toundern, dafl er frogdem fich meift fo ridytig ausgedriide hat. Aud
ift bon Der erften zur zweifen uflage hierin ein zweifellofer Fortfdritt zu ver-
zeidhnen. Dort (G. 127) war ibm Goff als GSdydpfer und Echalter der Matur
nut eine fiir unfer Weltbild unentbebrlidie Ergdnzungshypothefe®; bier
(©.138)ift er ihm ,ein fiir unfere Weltanfdyauung unentbehrlicher Ab{hluR™ —
was piel ridyfiger formuliect ift. LWabr ift es aud), wenn er fagt: ,Sotfes
Defen bleibt unvorftellbar” (S.125); ..oom Wefen der Gottheit fehlt uns
bie An{dyauung, fa BVorftellung, faum in Umriffen Ednnen toir es denfen,
fondern eigentlidh) nur abnen” (&.131); Goff wicd im Theismus ,als franfzen-
denf und immanent zugleidy gedadyt” (. 128). Iy glaube, aud) ein geftrenger
{dolaftifher Sdhultheologe Eann fegt mit Reinke zlemlidy ufrieden fein.

Dem Gottfuder Reinfe hat es aber vbor allem das Wort des grofen Kirdyen-
vafers Auguftinus angefan: ,Unfer Herz ift uncubig, bis es Rube findet in
bir™ (G. 138); diefer UEkord erflingf immer wieder. Leil uns die Matur durd
unfer folgerichtiges mefapbufifches Denken als Dffenbarung Gottes fich ent-
biillf, beshalb werden mwir bei Befradytung der Wunbder diefer Iatur Hin-
gezogen zu diefem Goff, zu feiner Weisheit und Nadyt und por allem zur
Giite ,,bes Bafers im Himmel”. Reinfe hat diefe Gefinnung erfait, wenn er
mabnt (&.141): .Wollen wir durdyaus uns eine Borftellung von Gott bilden,
fo fann fie gar nidyt Eindlich genug ausfallen, eingedent des Worfes: Lenn
ibr nidyt mwerdet wie die Kinder, fo Ednnt ibr nidyt ing Reid) Gottes fommen.”
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Die ndmlide Gefinnung ift es audy, die im Ab{dnitt ,Religion® 3u Tage
tritt. Bieles Labre und Sdyone liege fich bier nod) aus Reinke zitieren; der
Raum diefer Befpredyung legt ung leider Befdyrdanfung auf.

»Benn in unferer Seit BVerfudye hervorgefrefen find, eine Religion obhne
®ott zu begriinden, fo Eann man {oldem vergebliden Bemiiben gegeniiber
nur fagen: wer von einer NReligion obne Goff {pridyt, tdu{dft fich felbft™
(©.146). Alfo eine Religion ohne Gott hialt Reinke {hledhthin fiir unmoglich.
Die Religion ift ibm aber nidhyt blofe Gefithlsfadye, wie es im modernen Pro-
teftantismug gang und gdbe ift, fondern aud) Verftandesfade, und zwar
zuecft Berftandesfade und daraufhin ecft Gefiihlsfade. Er will, daf
unfere Religion, unfere Unferwerfung unfer Gotf, ein rationabile obsequium,
ein perniinftiger Dienft fef. Dasg ift allerdings eine edhf Eatholifdhe Un{dyauung,
und wir finden es begreiflid), Dafl fie feinen profeftantifden Kollegen nidyt ge-
fallen wollte. Das Verhdltnis zwifden Erfenntnis und Wille driidft Reinke
zutreffend in den Worten aus: ,Die Religion ift die Hand, mit meldyer
der Men{d die Dffenbarung ergreift. Religion befteht in geiftigem
Seben, in den Begiehungen des Men{dien zu Goff. Das gilt insbefondere
aud) vom Chriftenfum, der Religion der Liebe. ... Das Ehriftentum fordect
Liebe gegen Goff und gegen den Nadyften, und dod) hingt das alles enge
sufammen. Leonardo da Vinci fagt: ,Weift du wenig, {o liebft du
audy wenig; die Ciebe ift die Todyter der Erfenntnis; vollEommenes LWiffen
und pollfommene Liebe miiffen dasfelbe fein™ (. 149).

L5iiv einen Srrfum Halte i) es®, fogt Relinfe weiferhbin gegeniiber A KEIfh 2,
Lwenn neuerdings von einigen alles verftandesmifige Gotffudien vermworfen mwird:
es foll dDie Gottesidee nur als freies’ Crlebnis gewonnen werden, in weldem der
Mtenfdh fich alfo paffio und abmwartend verhdlt. ... Y mddyte wiffen, wie ein atheiftifdh
eingeftellter Menfd) obne wiffenfhaftlidhe Bildbung zum Erleben Gottes Fommen foll.
Das Erleben Goffesinallen Ehren — aber losgeldft bom verftandesmdfigen
GrFennen ird es zu eftons Biefenlofems, das der wiffen{haftliche Atheift mit einer
$Handbewegung als ,Aufofuggeftion‘ ablehnt. BVon mandjen Seiten — idy habe gemwiffe
,modern profeftantijhe Richtungen tm Auge — wird fogar ausdriiclidy von einem fr-
rationalen Grleben Gottes gefprodien, . . einem Erleben unter Ausfhluf des Ver-
ftandes, Dies ift eine mir unbegreifliche IMyftE. Jch felbft mbchte mic iiber ,irrationale’
Erlebniffe Eein 1lcteil beimefjen, weil ich bislang nur Erlebniffe hatte, an denen mein
Berftand beteiligt war. ... Jd habe den Eindrud, daff die Ridtung, der i) hier ent-
gegentrete, auf Pascal guriidgeht. TBdhrend Kant {ich auf den Verftand als auf
eine wunbderbolle, bon der Worfehung uns gegebene Leudhte verldft (?), urteilt Pascal
in feinen ,®edanfen fiber Die NReligion® anders, wenn er fagt: ,Das Herz ecfennt Goff,
nicht der BVerftand (c¢’est le cosur qui sent Dieu, et non la raison)’, und tweiter: ,Dies it
ber Glaube, daf Gott im Herzen gefiiblt wird, nidht im Berftand (voila ce que e’est
que la foi: Dieu sensible au ceeur, non & la raison).* @t verwirft alfo den Berftand als
Mtittel ber Gotteserfenntnis (&, 151 §.).¢

Diefe Bemerfungen Reinfes diirfen vielleidt aud) fiir mandye ., modern”
Fatholifdhe Ridtungen beberzigensert fein2. Wie er aber mit aller Ent-

1 Diefer Hatte eine Kritf der erften Auflage des Reinkefhen Budhes verdffentlicdht in der
Jeuen Bitricher Jeitung® vom 21. September 1924 und eine vernunftgemife Begriindung
bes Glaubens als unmdglich bezeidhnet.

2 Giehe bieritber in Diefer Beitfdrift €. Bominghaus im Februarheft 1925, 333, und
G. Przpivara im Uprcilbeft 1925, 18.
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fdhiedenbeif eintritt gegen eine Religion ohne Gotteserfenntnis, fo aud) gegen
eine ,religionslofe Ethit”, obwobl ex JodL perfonlidh fehr milde beurteilf.
Religion ift fiic Reinfe Dienft Gotfes, und zwar ,Dienft, der in Treue
fidh bewdhrt™ (&.161). Crinnert dag nidht an das servire Deo, das im
Sundament der ignatiani{den Ererzitien als vornehmite Pflicht des Menfchen
bingeftellf wicd ?

Daf Reinfe dem €hriftenfum befonders zugefan ift, geht nicht blof
daraus Hervor, daf et fiic Dagfelbe 1907 eine ritferliche Sange einlegfe gegen-
itber Dem deut{den Mloniftenbund?, fondern nod) mebr aus feinen oben et~
wdbnfen Huferungen fiber die Religion der Liebe. IBie er fid) zur fiber-
natiitliden Offenbarung durd) Chriftus und zu der von diefem ge-
ftiffeten Kicdye ftellt, dariiber braudyte er {idy in porliegendem Budy nidyt
zu dufern, da es nur die natficlicdhe Gotteserfenntnis behandeln follte,
weldye dag Fundament des driftlichen Glaubens bildet. o er jedod) pon
der ,praftifdhen Religion™ f{pridye, {agt Reinfe: .Die Religionen fudyen
nady einem IMittler zwifdhen dem Men{den und Gotf; im Chriftentum
bilbet Jefus von Ilazareth diefen Mtittler™ (1. Aufl, &. 144). Jn der
zoeiten Auflage (S. 159) lefen wir an der ndmliden Gtelle ,der Gott-
menfd) Jefus von IMazareth;™ mit Redyt, denn der Glaube an die Gottheit
Chrifti gehort zum Wefen der driftlidhen Religion, das allerdings im [ibe-
ralen Profeftantismus unferer Tage undogmatifch verfliichtigt worden ift bis
zur Gelbftaufléfung. Sn beidben Auflagen wicd beim Wort ,MNittler™ auf
bie folgende Anmerfung &.85 verwiefen: ,,Das Problem des IMittlers ift
eingebend ecrdrfect in dem Bud) von Houfton Gtewart €hamberlain
IMenfdy und Gott' (Mitnden 1921).° Eine piel gediegenere Erorferung
viefes Problems hatte Reinke bei Eatholifhen Theologen gefunden, beifpiels-
weife bei Engelbert Kcrebs ,Heiland und Erldfung®” (Freiburg i. B, 1914),
IBenn ex folden Gitbrern fich anvertrauf, befteht begriindete Hoffnung, daf
er auf Eeinesivegs irrationalem IWeg zur ndbheren Kenntnis der Mittlerrolle
fenes Sefus von Iagzareth gelangf. Das wdre der {honfte Lobn, den twir
ibm fiir fein perdienftoolles Werk, das wir bier befprodyen haben, bon ganzem
Herzen wiin{den. Denn diefer Gottmen{d) Jefus €hriftus ift fir uns
alle ,.der Weg, die Labrheit und das Leben®, und niemand gelangt zum

DBater aufger dburdy Jhn.
Crich Wasmann 8. J.

! Haedels Monismus und feine Freunde. Ein freies Wort fitr freie Wiffenfhaft. Leipzig.



