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Neue 140Das ‘Drpß[em Der pbilofophifchen
Ie CSpannung wi{cdhen ©popjein unD Dajtein im ge{höpflidhen Oein E
IDIE IDIE früher * en grundlegenD Ur  AAA 1e Ssorm Der S öfjfungen in allen

VDroblem DdDer Dbhilofophie Sg eiteht eIn NNELELr Sufammenhang zwij{cdhen Den
Srundproblemen ihrer einzelnen Dijziplinen UND Dem allgemeinen VDroblem,
IDAS Vbilofopbhie überhaupf je %)Jie Hrbeit Der VPhänomenologtie volenDdDet ficHh
bier, injorern hre e£fhoDde DPS Blices auf Das einfach fachlich Segebene,
ohne Rückficht aur ©S Hulvoreingenommenbheiten, auch in Den pbilofopbifdhen
EinzelwiffenfHarten wohl behütetes SOHulgeröll bejeitig£ ND Den 38eg $
Den CSachproblemen freimacht. ‘NMber eben{o vollenDdet bier br Über-fich-
hinaus-mweifen. Hundem Vbänomenologie in iDrer ef£hoDde DDN platonifcher
einfacher Qau ariftoteli{dh-thomiftifdher O©pannung zwifchen ©chauen
ND „KXreijen DIe Dinge” reilf£, überminDet fich auch {yf{temati ibr
eit DDON auguftiniftifdh-Fantianifhem AUprivorismus in Das Cpannungs{yftem
Des Aquinaten.

Sn Der gi£ Ze10 1e$ an Der DesS KXampfres mwi{cdhen SJent-
Logit. unDd Gegenftandslogik. Jiatforp unND Hufferl Die ler Den Snf£-
(Oheidungskampf eine p{ydhologiftifche ogit eführ£f haben, gaben Damit
Den Anitoß 5 einer reinen Segenftandslogit. Itatorp Drückkt DaSs ar ausS:
„Bom ©ubijet£t unDd jeinen FTüätigkeitenAA  JE  M  Ü  f  f  Neue Bhilofop  ' _C£jasl‘.]3r\pß[em der p[)i[bfbp[)iféétl Einz  | ie Spannung zwifchen Sofein und Dafein im gefhöpfliden Sein {ft —  ü  —/ wie wir früher! fahen — grundlegend für die Sorm der Löfungen in allen  Problemen der Philofophie. Es befteht ein innerer Zufammenhangzwifchen Den  Grundproblemen ihrer einzelnen Difziplinen und dem allgemeinen Problem,  was Pbhilofophie überhaupf fei. Die Arbeit der Phänomenologie voNlendet {ich  bier, infofern ihre Methode des Blifes auf das einfach fachlichH SGegebene,  ohne Rückficht auf Schulvoreingenommenheiten, auch in den philofopbhifchen  EinzelwiffenfHaften wohl behütetes Schulgeröll befeitigt und den Weg zu  den Sachproblemen freimacht. Aber ebenfo vollendet fih Hhier ihr Über-fich-  binaus-weifen. Yndem Phänomenologie in ihrer Methode von platonifcher  X‘ü  einfacher Schau zu ariftofelifdh-fhomiftifcdher Spannung zwifchen Schauen  und „Kreifen um die Dinge“ reift, überwindert fich au fyftematifch ihr legter  Reft von auguftiniftifch-Fantianifchem Apriorismus in Das @punnungsfgftem  Ddes Aquinaten.  M  — Sn der L ogi£ zeigt fih dies an der Gefdhidhte des Kampfes zwifchen Denk-  Iogi£ und SGegenftandslogik. MNMatorp und Hufferl, die hier den Ent-  {(Oheidungskampf gegen eine pfydologiftifche Logit geführt haben, gaben Damit  den Anftoß zu einer reinen Gegenftandslogik. Natorp drückk das fOarf aus:  „Bom Subjekt und feinen Zätigkeiten... ift hier gar nicht die Rede, fondern  von reinen Relationen, vielmehr von der Relation felbft. Das Urteil ift Ddie  Relation, aktiv verftanden, das Sich-Gbeziehen, die Erwirkung, das Sicdh-felbft-  Erwmirken der Beziehung; die Begriffe, die Beziehungspunkte, die Punkte, von  denen und zu denen die Beziehung geht vder fich erftreckt, die Beziehungs-  P  grundlagen; das Schließen, Folgern das Ridhktungsmoment diefes SGehens  der Beziehung, nadh wmeldem die Punkte gegeneinander fo und fo ihre Lage  erhalten, fich gegenfeitig die Lage beftimmen, alfo infofern fich bedingen“  (Praktifdhe Philofophie 101). SufferIs Auffaffung unterfcheidet fich von Ddiefer  £ehre eines abfoluten „an fich“ der Logifchen Zufammenhänge nur dadurch,  daß für ihn nicht (dDynamifh) Beziehungen diefes „an fich“ bilden, fondern  (ftatifb) Wefenheiten, die aufeinander innerlich geridhtet find, grundlegend  in der Wefenheitskorrelation zwifchen Noema (Wefenheit des Gedankens)  und Noefis (Wefenheit des Denkens). AWber diefe Einbeziehung des Denk-  aftes {elbft in die Geltungsbetrachtung ift doch der Anftoß zu einer neuen Ent-  wiclung geworden, Ddie die einfeitige Gegenftandslogikt überwindet. -  - Martin Heidegger fOreibt noch in feinem erften BuchH fOlechthin:  „Das Urteil der Logik ift Sinn“?. NochH mehr bleibt Aloys Müller in  feiner „Einleitung in die Philofophie“ — entfpredhend feiner gefamten {Hroffen  Wert-Seltungslehre-Auffaffung — auf dem alten Standpunkt reiner Gegen-  7  ftandslogit: „Logik ift die Lehre von der Struktur des theorefifchen SGin-  ne5‘f (29), und au Marimikian ‘5ecf fag£ nbc5 in feiner ®offpcbiffetfufion:  ı Diefe Zeitfchrift 109 (1924/25 II) 294 f.  * Martin Heidegger, V’Die Lebhre vom Urteil im Pfodhologismus (Leipzig 1914) 96. .it bier gar nı  h£ Die Rede {onDdern
DD reinen Nelatfionen, vielmehr DDN Der Kelation {elbit %)Jas Urteil iit 12
Kelation, aEt  10 verftanDden, Das ©ich-beziehen, DIie SErwirkung, Das ©ich-felbit
Srmwirken Der Beziehung: Die Hegrifte, 12 Beziehungspunkte, Die Dunekte, DDN
Denen UunNDd Zu Denen Die Beziehung geht vDder fich er{trect, Die HBeziehungs-
grundlagen; Das jeBen, Solgern Das KRidhkfungsmoment Diefes Sehens
Der Beziehung, nach welchem Die Dunkte gegeneinanDer 1D unDd 10 ibre Sage
erhbalten, fich gegen}jeifig 1e Sage beitimmen, al{o inj{orern bedingen“
(Dratktifche VDbilofophie 101) Hufjeris Auffaffung unfer]Heidet ficH DDN Diefer
re PINES abjoluten „an fich“” Der Dgi  en 3Zufammenhänge NUr DaDdurch,
Daß Ür iDn nicht (Dynamifch) Heziehungen Dief{es 95 fi “ bilden, {onDdern
(ftati{ch) Iefenbheiten, Die aufeinanDer innerlich gerichtet finD, grundlegenD
In Der NWefenheitskorrelation wi{cden YCoema (Wefenheit DeS SGedankens)
unD DE (AWefenheit DPS Denkens). ber egje CEinbeziehung DPS %Jenk-
aEtes {elb{t in Die Seltungsbetracdhtung ijt DOCH Der Anftoß einer (Snft-
wiclung gemworDen, 1e Die einfeifige Segenf{tandslogit ÜDerminDetf.

YiLartin Heidegger {chreibt noch in feinem eriten Buch (Olecdhthin:
„Das Urteil Der Dgik i{t Ginn“ ® Jioch mebr bleibt DYS Neüller in
feiner „Cinleitung in Die Vbilofophie” enf{precdhenD jeiner gejamten QOroffen
NWert-SGeltungslehre-Auffaftung auf Dem alten OÖtandpunk£ reiner Segen-
ftanDdslogi£: „Logi LE Die re DDn Der OGfruktur DeS theorefi{dhen 111»
“  nNesS 29) unDd au ch NCarimikian Heg {ag£ noch in feiner ®oftotbifferfafiox1 ß

e{ie Aeit{ichrift 109 (1924/25 094
rtjn e 1i . B Die re DDM Urteil iım Piydhologismus (Qeipzig
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VDbilofopbhi
„®Segen itanD Der Kogik HED Sedanfke, DerÜE  Neue Pbhilofophi  d  35  „©egen ffcmb be£ BOQiE 26 _‘i.f>t.;b.en .@é'bafife‚' b 8  ..ein bb-n feinem ’.5efifen g»a‘)‚n3f  und gar Berfchiedenes ift* *. AWber in feiner „Srundlegung einer Philofophie  des Dafeins“ rüttelt er doch wenig{tens an diefer Abf olutheit der Denkinhalte,  infofern fie in „Hindeutungen“ auf die Dinge werden (1103). An die Stelle  Des Primates eines „fdhauenden Denkens“ ift alfo Leife der Primat des „Freifen-  {n  Dden Denkens“ gefreten, und damit — was aber Berk nicht fieht — ift (inhalts-  A  hHafte) Gegenftandslogit nicht mehr die Logik. Die erfte Ahnung von einer  n  Spannung zwifden diefer Gegenftandslogit und (akthafter) Denklogik ift  aufgegangen. Cine erfte Erfüllung diefer Ahnung fcheint nun Martin  Honeders neuefte Schrift? zu fein, deren Thema faft ausfchließlich Ddie  Doppelung zwifchen „IOaffendem“ und „meinendem“ Denken bildetf. Das  erfte enffpricht Der „Denklogik“, vder ariftotelifcdh-homiftifdh dem „fätigen  Intelleft“, das ziweite der „Gegenftandslogit“ vder ariftofelifdh-thomiftifch  dem „empfangenden Intellekt“. Honecder fagt auch anders „ftatifhes und  Dynamifches Denken“ (60). Sreilich fheinf er noch zu meinen, daß das primäre  Ddas ftatifche vder meinende Denken ‚fei (98). Das kommt aber wohl daher,  Daß er Ddie beiden Afpekte des Denkens allzufehr nebeneinander feßt, während  fie in Wahrheit ein Spannungs-Ineinander bilden. Ynfofern märe dann auch  Ddas ganz einfadhe „Sichrichten auf einen Eindruck“, das Honecer als „meinen-  des Denken“ faffen möchte, im Grunde bereits „{Ohaffendes Denken“ vder  „Denkbewegung“, wie {hon der von Honeder felbft gewählte Ausdruck „Sich-  richten“ anzeigtf. Jn der vdon Honeder eingefchlagenen Richtung fcheint uns  in Der Zat Die Löfung zu liegen. Gemwiß muß Logik {harf von DenkpfyhHologie  ge{chieden bleiben. Die Lehren von Begriff, Urteil, Schluß befagen nicht eine  Befchreibung deffen, wie das menfAOlicdhe Denken fa£tifch vor fich gehe. Die  Sehren vdon Sylogismus und Induktion wolen nicht behaupten, Ddaß menfch-  liches faktifches Denken nach diefen Regeln verlaufe. Aber wenn menfhliches  Denken die Refultate feines faktifchen Denkens auf ihre Oültigkeit nachprüfen  will, find YJnduktion und Sylogismus die Meethoden. Damit ift die Doppe-  Iung der Logik bereits einbefdhloffen. Sie ift Lehre vom „gültigen Denken“  und Damit hingewiefen auf Die beiden Afpekte Diefer „©ültigkeit“, „geltenden  Inhalt“ und „Borgang der Geltung“. Ibhre Srage ift doppelt: Was ift gel-  tender Jnhalt in fich (Gegenftandslogil)? — und: Welche Akte find wefens-  gemäß geltungfDHaffend (Denklogit)? Mit andern Worten: die Durcdhgehende  pbilofophifdhe Spannung zwifchen Ynhalt und Akt Eonkretiftert fih für Ddie  £ogik in die Spannung zwifchen SGegenftandslogik und Denklogik.  Ein Ahnliches Iäßt£ fı  d in der Anthropologie beobachten. Was ift der  Menfh? Die erfte Dbh  A  afe der modernen PfycdhHologie und Seifteswiffenfchaft  behandelte das Problem rein na  O naturmiffenfdOhaftlidher ANgemeingefeß-  methode.  William Stern hat in feiner „Differentiellen PfyhHologie“ ?  Diefer Zeit die (Oärffte Kritik gefcdhrieben. In der Pathologie bedeutet die  Entwiclung über Sigmund Sreud zu Alfred Adler das Entfprechende. Hier  1916) 3.  A SJII ar Beck, Inwiefern Fönnen in einem  Urteil andere Urteile impliziert fein? (Qeipzig  * Martin Honecder, Das Denken. (IV u. 149) Berlin 1925, Serd. Dümmler. M 4.—  * William Stern, Die di  fferentiele Pfydhologie in ihren metbqbifc[)en @tunb[aggn  ;  (Leipzig {911).  23&ein DDN feinem Öenfen ganzunD gart ASerfchiedenes f“ ber in jeiner „Srundlegung einer DbilofopbieDPS Dafeins üffel£ DOcCH wenigitens Diefer Abfolutheit Der Denkinhalte,injofern jie iDm „Hindeufungen“ auf Die Dinge werden (1103) In DIEe Gtelle
Des VDrimates PINEeS „{OHauenDden entfens“ iIt alfo leife Der Drimat Des „Frei{fen-

PDen entens“ efreften, UunD Damit IDAaS aber Beck nicht 1e f (inbalts-hafte) Segenftandslogit nicht mebr Die Dgi %)ie erite Abhnung DDN einer
wO©pannung wij{cdhen Diejer Segenftandslogit unDd (a  er Denklogik i£aufgegangen. Sine er Crfülung Diefer Abnung {chein£ HNUun NMlarfin

Honecders neueite Ochrift? zu fe  1n, Deren Shema Yait aus{chließlich Die
Doppelung zwijhen „\Oaffendem“ UND „meinenDem“ Denken bilder. %Jas
erite enf{pricht Der „Venfklogik“, DDer ariftofeli{h-£homiftifch Dem „füfigenSHntellekt“, Das iveife Der „SGegenf{tandslogik“ DDer ariftofeli{h-thomiftifDem „empfrangenDden Sntellekt“. Honedcer )agt auch anDers {tatifches uUnD
Dynamifches SJentken“ 60) Sreilich {Deinf noch meinen, Daß Das primareDas atı DDEL meinenDe Dentken fei 98) %Jas Fommt aber iwobhl Daher,Daß Die beiden Aipekte Des SJentkens allzufehr nebeneinanDder {eßf währenDdjie in aDLDeIi PiInN Cpannungs-Ineinander bilden. Anfofern IDALrEe Dann auchDas Qanz inrfache „©icdhrichten auf einen CEindruck“ Das Honecer als „Meinen-DeS Senken“ rafjen möÖöchte, Im SrunDde bereifs {QaffenDdes Jenken“ DDELr
„Denkbewegung“, DIE ıon Der DDN Honecer feLlb{ft gemwählte MusDdruck „©ich-ridhfen“ anzeigt£. 3n Der DDN Honecer einge{Olagenen Kichkung {heint uns
in Der Sat Die S öfung liegen. Semwiß Muß Xogik ar DDN DenfpfychHologiege{chieDden bleiben. %Jie Yebren DDPN Begriff, Ulrteil,ubejagen nicht eine
Be{chreibung Defjen, wmie Das men{cOliche SDJenfken atftifch DDLC gebe %)ie
Yehren DDN ©Cylogismus unD SnDduktion wolen nicht behaupfen, Daß menliches raktti{hHes SJentken nach Diefen Kegeln verlaufe. Aber wenn menf{chliches%Jenfen Die Kefultate jeines ratti{cdhen Sentfens auf bre Suültigkeit nacQprüfenwikl finD HnDduktion un ©ylogismus Die Niethoden. %Jamift i Die Loppe-lung Der Dgi ereifs einbe{cdhLoffen. G©ie iIt Xebhre DD  Z „gülfigen ÜJentfen“UnND Damit bingewiefen aur Die beiden Afnekte Diefer „Sültigkeit“, „geltenDdenSnhalt“ UunD „ASorgang Der Seltung“. Sbhre Srage C DVppelft: DSSas i{t gel-ftenDer Snbhalt in fi (Segenftandslogik) ? unDd UEfe {inD we{ens-gemä geltung{Haffend (Denklogik) ? z  1€ andern ISorfen: 12 DurcdhgehenDdepbilof{opbhifche Cpannung wijchen Snbalt unDd QA££ Eonkrefifiert Yür DIeQogik In Die OÖpannung zwijdhen Segenftandskogit un Dentklogik.(Sin AÄhnliches äß£t 11 in Der Anthropologie bevobachten NS as {{t dDerMenfh? %Jie erite 015 Aaje Der moDernen DPiychologie unD SeifteswiffenfchaftbehanDdelte Das Droblem rein nafurmwijfen| Haftklicher AUgemeingefeß-methoDe. IS illiam Öftfern hat In jeiner „DHDifrerentiellen Diycdhologie“ ?Diefer eit Die ar RKritik ge{Orieben. S3n Der VDatholodie bedeutfet DieEntwiclung ber Cigmund STEeUD $ AlfreD öler Das Cntfprecdhende. Hier

ar o U Hnmwiefern Fönnen in einem Urteil anDdDere Urteile impliziert fein (Qeipzig
DA INla rfi C e f %Jas Dentken Ü, 149) HBerlin 1925, SerD S)ümmler.Iilliam Ötern, %)Jie Di lrerentielle VPiycdhokogie in A  £  bren metbpbifcben @tunb[aggn(Zeipzig



356 Neue Pbilofophie?
E Die ügliche Mrbeit DDN RuDolf llers über „Charakter als Hurs-
Druck DIe erite grunDdDlegenDde methoDologifche MArbeit iber Diycdhoanalyfe
un nDividualp{ycHologie Das Segenitück u Öferns Auftfreten %)ie altfe
{ychologie UND Dathologie Fanntfe Den en{chen NULr als AHünDdel DDN Q‚[ >
gemeingejeßen, als KXreuzungsphänomen, Das {iCh Eaufal berecdhnen Ließ Sewiß
legte bereits 12 Dentkp{ychologie Külpe HZühlers unD DIE MEtpfiyqhologie
Aitajfec-Ctumpfs PeINEe er Breiche In Diejes wirklichkeitsfremde Bolwert
ber erit DIie allmähliche Entfaltung Der Difrerentiellen VDiycdhologie, Der ypen-
pf{ychologie ıf rührfe egifer Dazu fam {cOließlich Der erbifferfe amp Der
Dbhänomenologie eine LeiIN inDukfiv- erperimentelle (Erfor|hung DeS
IWefens Des en{chen OÖGo:entwicelte 105 Das ilD Der beufigen OS£tunDde,
Der {omwohl 1IP Viycdholoaie jelber ibrem Sanzbheits- UND VDerf{onbegrift
(Dder Diesiährigen Piydhologenkongreß Z50rDdergrund tanD) IDIEe Die Datho-8 logie 90088 ibrem, Daupfiä  ich aur Dem I8ege DDN STeuD Moler Deraus-
gearbeifetfen Begriff DD  3 perfönlich ge{hichtlichen unD INaL- 11 beitimmenDen” @ n OE en{chen IDIEe 12 Ühänomenologie mi ibrer wachfenDden (SrEenn£fnis DDN Dem
yormalen Hneinander DDN $2pib uUunND Geele HND Seift Demjelben » iele zujtreben,
Das IDIE Dbereifs Yrüher als 1e Ziedergeburt Des forma COTrPOTIS DPeS
Aquinaten bezeichnet baben Jie Schriften SSilliam OSterns“® Die Irbeit
NKRudolf Müers UunDd DDN Den Dhänvomenologen Die Unterfuchungen
CGfeins {1m0 Der MHusdruck Diefer wichfigen S£funDde MNar C© helers 10
zujagen „oFfajionaliftifche CEinheit DDN el UND Soben aEtfiven ISilen iit
DDN bier aus egjehen IDIE IDILE Dbereitfs anDdDerem ufammenhbang eigfen
Rückfall Sine Anthropologie, Die Dem beufigen SeiftesitanDd enf{pricht Pann
nicht mebr ZUrÜC AUT KXonftruktion IitenfQhenlebens {icH AuUS Dem
Sewebe DDN piychologifchen unDd pathologijchen Algemeingefeßgen ©O©ie Fann
aber auch nicht bleiben bei Der Al{pnektentheorie iliam OÖferns nach DEer Das-

Sebilde „DDN öben Derion Dn unfen ache i{ O©ie Fann eben{0
nı  D£ bleiben be Dem LEeINEeN egenfa wijcdhen Der LEeIN ftriebDeterminifti{cdhen
NMien|hHenbetfracdhktung STeUDS unD Der rein willensindeterminiftijhen Mdlers
%)Jie pbänomenologi{che Analyfe OGfeins el bier Die 2ege, indem jie
zugleich Das INNELEZ ZAermwurzeltfein DeS Seiftigen Seiblichen unDd DVCH jeine
©elbitänDiagkeit berausarbeitet S  It anDdDern IsSorten VSiedDerum ein ©ypan-
nungs- SneinanDder Das O©pannungs-Fneinander DDN Qeib UnND Geele, IDIE
homas DDN Aaquin als litte wi{cdhen YNaterialismus unD ©pirit£ualismus
LEEINEeIM %etferminismus UnD LeINEM HnDdeferminismus aufgeftell£ bat Die ©Geele
als Sorm Des gejamtfen leib{eelifchen 62  ebens, als „©ojein DPeS (Sins-
QAefens (unum eNS) DDN $.ib Geele Der Spib als aferie B als en

KuDolf Mllers ©haratter als MHusDdruc in ASerfuch n  ber pI9QHoanalytilche unD
nDdividıalpiycholoagifcdhe Cbaratkterologie (Smil fiß Sahrbuch Der Charatkterologie
HBerlin 1924.) ebr DermanDdDt£ {inD aucH Die vorzüglidhen Hemerkungen DDN S31 Cliasberg
5Jas jel in Der Piychotherapie (Zeit{cHrift f ge} Jleurologie VPivychiatrie 119925] 754 {r.)

» m beionDern noch fern, A5orgeDdanken AUL Z2Yeltanichauung (QZeipzig
12 {ychologie unDd Der VDBerionalismus (Qeipzig$ Srundgedanken Der perjonaliftiicdhe
Vbilofophie Berlin Muf 21n biologi  em Sebiet it Der geniale Borkämpfer
DeS televologi{cdhen Sanzheitsgedantkens.

AIorab BHeiträge ZUL pbilofopbilcdhen BHegründung Der Pivycdhologie unDd Der Seifteswilen-
S eil. alle 19923 rür Dbhilojophie unD pbänomenologi{che Dr  ung
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eibsEntfaltung, als Werde-Dafein be$f et5 en „Eins- iB—ef ens“, alfo
Geele-Problem als ©onderfall DPeS ©ofein-Dafeins-VProblems.

ISon bier aus gebt Der Blicg In Das biftorijche UnND jozioLlogifche SrunDd-
roöblem 3nDdividuum uUnD Semein{chaft. Sür Jeatorp in jeiner
früheren Derivde, aber auch noCh in jeinem „©ozialidealismus“, ver{cdhmwminDet
natürlich Das SnDividuum DDLTE Der Aleinmajeftät Der reinen Seltung. %)as
SnDividuum iit einfach Ür  n Die Algemeinideale Da, 1e in Der Semein

Darftellen; Das »iel DeS HnDdividuums ÜE {cOhlechthin Das ©oziale Das
„©oziale“ i{t Die Er{ hHeinungsform Der ee %JYas milDdert fich au c Faum
in jeiner „VDraktifchen VDbilofophie“. SJemnn el alles mwirkliche „Ge  In Des
Se{chöpfes {cOhLießlich Dff Üt, 1D münDet Das Se{H5öpf in (Sotf£, inDdDem
immer ebr urgebht in Die AÜHeit DEr Öpfe Diefes ufgehen allein i{t
Unfterblichkeit Solgerichtig iIt Yür ihn, gemäß Den DanDd{Hriftlichen Aurzeicnungen jeiner leßten OCftunDden, CGünDde wmejenhaft Abbruch Der AÜGHeit“!,Cbenfo frägt OCferns Sej{amtperfonbegriff unDd auch iDIE Steing
Rrifit febhr guf Ze10 elers legte Sürbung Der Sejamtperfon eine
übermwiegenDe AUtzenkuierung Der Semein  art %)Jas zugrunDeliegenDe AUriomE eben Immer unDd iImmer wieDder DasS anfife „Indıyıduum de ratione materlae”,
Das SndividDuum als „CEinzeltum“ gegenüber Dem „2[[[“ (Erit ie Arbeiten
oh E hyffens über Das MNiethodenproblem Der Sef{hidhtswiffenfdAhaft, DDLIE
allem aber 12 Unterfuchungen CDith Gfeins A  ber „ NDividDuum UND Semein-

12 In ihrer „Unterfuchung üÜDer Den OSf£aat“ einen vorläufigen Ab{OHluß /

erreicht haben, rühren weiter. Ebhyfifen Z  I prag gegenüber Der Kicertkichen EDeo-LIE, Die {Oarffinnig miderlegt, DenN Uusdruck DPS „qualifafiven ISerDdDens“.
Sr mÖöchtfe gegenüber NKicert UND in unbemwmußfer Solgfchaft Au ©Gimmels
Unterfuchung über Das Droblem Der biftorifchen Zeit3 Das ejen Der uDiviDdualitfät in DEr Kaum-SZeitftelle verankern, aber Damit {roßDdem jeinen echtfen

Al  BAualitätscharakter wahren. ber Das Crgebnis i{t DOCH DieDder 12 RKeDdufktion
aller Aualitätsbefrachtung aur KHaum ND Zeit als einzige principla indıvı-
duantia unD 1e alfe Aifjen{Haftseinteilung, Die alle „Snhalte“ NULX als
„allgemeine“ Fennf unDd Das nDividDuum als LeINES „DICS bafii (191©immel (elber bat in {einem HKembrandtbuch hier richfiger gejehen, wenn
DIe {ogenannten „allgemeinen Snbhalte“ als eß£lich Abftraktionen bezeichnet,Denen Dann Yreilich 2in reINeS „DIES Da” gegenüber{teht*. Yirf anDdern ISortfen
OIe S öfung S hyffens E NUL Ausläufer Jenes DurdgehenDden S)ualismus zwifchen„Seltung“ UND „A3Sirklichkeit“, DDN Dem 90380 Yrübher prachen „AUgemein-beit” unD® „nNDividualität“ bilden nicht ein rein aus{cheidbares Jlebeneinander.
br ASerhältnis ijt vielmehr wiederum ein C©pannungs-neinander, DDN Dem PEaDie „reinen Algemein-Inhalte“ UunD DAS „Teine %Jies-Da“ nichts weifer als
abitratte Prävdalenzafpekte bilden. n  Y%Jas iit Dann Die Srundlage Yür jenes VBerhältnis zwifchen Yndividuum und ©Semeinfchaft, IDIE CEDith OGftein meilterhaft umzeicdhnet®. G$SpDer E (Se-

Ntitgeteilt DDN RAn i ff Ir e IHYtarr Rant Ir (Stuttgart 1925)£Tboffen ie &inmaligEeit Der te. ine ge/hicdhtslogi{che Unterfuchung.(259 S.) Honn 1924, SE
“ Seorg Simmel, ur Dbilofophie Der un (Dotsdam 1922)KRembrandt (Qeipzig 1917
5 Dra Beiträge AUT pbilof{fophifchen Begründung u 11D., Feil
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mein{chaft eine rein äußere Relafionzwifchen in-fAch-gefhlofenenHndividuen,”  ” noch f jie, IDIieefiva Vtbmar Cpann in jeinem „Univerfalismus“ miftf
YVYorliebe zeicdhnet *, eine primare Sanzbheit, DIie DDN fich aus Die Individuen

{iCH „ausgliedert”. CSondern YnDdividuum jelb{t beitebht PeIN ©pannungs-
Sneinander DDON Cigenfphäre UnND Slied{phäre „Der einzelne Lebt
handelt als Slied Der Semeinfchaft unD injorern Das fut lebtf unD
hanDelt Die Semeinfchaft in ibm unD Durch iDn ber iDenn fich jeines (Sr.
lebens bemwmußt DICD DDeErDarauf veilektierf, 1D irD {iCH nı  DE Die Semein
Defjen bemwußt, 1IDAS jie erlebt, (onDdern IDICD {icH Dejjen bewußtf, IDaS Die

Semeinfchaft in ibm erlebt£. . Hes urfprünglich ZzeUgeNDE Yeben, Der leßf-
FonftituierenDe SIuß bat jeinen Urfprung inDividuellen UunD er{t im
HBereich Der Fonftifuierfen Crlebnifje iceiden fichH SCinzel- UnND Semeinfhafts-

erlebniffe“( ISon bier aus Elärt Dann auch Sf£ein Das Berhältnis
zwi{chen Semeinf{haft UNnND Sefelfchaft un Die Srage Der Hilitverantmwortung,
Die bei ©cheler eben Fraft jeines Semeinf{haftspathos, DIie SOrm einer (Snf-

iwerfung DDN Sefelfchaft UND Cigenvderanfkwortkung AaNgEeENDMMEN hafte ben
eil ndividuum nicht O Lech£hin „Slied“ E jonDdern Opannung 2wilcdhen

„SlieDd“ uUnND „Cigenwefen“D Darum ijt attch „©efellichaft“ in iODrer mebr 1inDi-
piDdualijti{chen Hichtung eINeEe gleicberechtigte UunDd nDfivenDige Enffaltung DDN
„Semeinf Die mehr Das ununfer{chiedene „HItiteinanderleben“ befont
G GD gebt alfo auch 1er Die KRichtung aur jene Q5Y{ung, DIe IDIr
iQon {0 DIE als Den Drganifchen Husbau Der re DeS DL Ehomas Dargelegt
baben

Sinen weitferen VDroblemtreis, in Dem Pein leiches fich bevobachten Läß£ bilDef
DIie Afthetik Hier feif einiger Zeit DIie phbänomenologifche S)bijekf- ND
Snhaltsäfthetik in OHarfem egenfa AUL Sormaläftbeti£ ef£iDa Z ölfflins DDEeLr
Der Kunftmaterialäfthetik emperfcher Herkunft NCarimilian es breife
nalyfen DeS AÄithetifchen in jeiner „Srundlegung einer Dbilofophie DPS
Dajeins” bilden mwohl Die außerite Ausformulierung Der pbhänomenologifchen
unftpbiLofophie, 1P aber Seftalttheorien efiDa Der Otridh{chen ule B j

trüher Dbereits e0S$ heorien Hlititreiter gefunDden bat UND finDdef
ben Darcum i{t bedeutf{am, DaR Diefer OGfunDde auls phänomenologi{cdhen
Kreifen PINnN erfter CEntmwmurf Kunftphilofopbhie er{ cheint£ Der $ ©yn-
eje DDN Snhaltsäfthetit un s ormaläftheti£ )treb£. Heinri Yüßeler

jeinem Buch Sormen Der KXunfterfenntnis“ ? mobl jOarren Xampf
DIe reine KXunftphiloloagie, Der PINE AsSilen DD  - eigenflidhen

unft-ASefen gegenüberitell£. ber Diejen amp IM Ylamen Der all-
gemeinen Sanzbheitsbefracdhtung rein regijtrierenDe Altomifierung unD
Damit nı  Oh£ Die CEinzelarbeit als )onDern ibren Anfpruch
aur Aleinberechtigung Sr lehnt {omobhl Die Eheorien DDN KXunft als ASicklich
Feitsnadhahmung IDIEe Die rormalifti{cdhen UnND mefaphuofifchen Ebheorien ab m
Seheimnis Der S OrMUNG Direnbart {icH ein Hnbhaltliches Kunift i{t MHusdruck
aber MusDdruck NNEIEr SormE£raft un it IDIP üßeler ebr fier

JleuerDings YVthmar Cpann Aorrang UnDd SeiltaltmanDdel in Der Ausgliederungs-
DrDnung Der Sej{elfchaft. in „Xogos” 191

Heinrich YtCaria Yüßgeler, Sormen Der KXunfterkenntnis. (VIIL ,959 S.) Bonn
ST en geb M 12
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enn£t, allein vDom 2ei—5'->.(‘ö'eele-‘.px:ofr>['emv E)et zu feben. N3ie Ddas ®innen5afDes Leibes „Ausdruck“ Dder Geele E, fo E auch Das Ginnenbhafte Der unAusdruck eines G©eelifchen %)ie Cymbolfprache des Qeibes C Urgrund Der

Cymboliprache Der Kunft Wber Jeje ©ymbolfprache i{t nı  ht einjeifig DDN
Der „Geele“ ber {ich£bar, DnNDern ebenfo NOfmenDig DD  =i (eibe ber zu Unfer-
en ianDern ISSorfen: IDIe in Bezug auf Das Seib-Geele-VProblem Hes
frachtung DDMmM eibe ber UnND Betrachtung DDON Der Geele ber fich {pannenmüjjen, {0 Fann auch In Der KXunft eine Ausdrucksäfthetit nicht Dhne sSormal-üfthetik fein. Sn Der ganz nach eigenen Sefjeßen Durchforfchten Sechnit Der
un muß ir „MAusdruck“ ge{ucht werDden. „Ausdruck“ uUnND Zechnik“ Drdern{i IDIE eeLle UunND Xeib ZUum Num CNS, AUT ZYefenseinheif.

$SirD aber nicht Damit XKunft erfrem anthropozenfrifch, men{Ogerichtet, SJar-
{telung DPeS MNlenfichen? $Jie Intwort ilt DwDiedDerum DIe Veib-Geele-SaffungDPS Aquinaten. %ie O©pannung wijcdhen Seiftigem uUnDd Untergeiftigem in Der
Sejamt|h5öpfung wIirD nach ibm AUT $ ormeinbeit m MNienfchen. Jer Nakro-
FOSMOS Der NSelt bat ZTDAL feinen Niitrokosmos im en{chen aber eben{o
i{t Diefer Ntitkrokosmos inngerichtet auf Den Niafrokosmos. Sn Der $ Dorm-
einheit DDN aferie unDd Seift IM Hitenfchen (Olägt reilich Die ©chöpfung
Im HMNlenfcdhen IDr Auge auf. ber Damit erfüllf DPr en auch HNUL {einen
©inn, IiDenn fich innerlich welftgerichtet weiß un weltgerichtet befätigt, indem

AUTC V8Splt fich fnet %)Jie Y8Selt itreb£t ZUm Nenfchen indem Der en
ZUT $Splt itrebt. 12 Berinnerlichungsrichfung aller anthropozentfri{chen Nel£-
weisheit uUnD Die Hingebungsrichtung aller FoSmozenfri{chen Ieltweisheit find
im OCpannungs-JneinanDder zueinanDer gerichtet, unDd Damit i{ auch Das ef{ensS-
iDeal Der un DeDder reine Jlten{hgeftaltung nocCH reine Aeltgeftaltung,
ionDern DIie COhmwmebung wijcdhen IOnen  v Und Damiftf i{t Runft In einem legtenGinn mahrha „mefaphofifch Die ÖffenbarUuNg DeS [e_gfm mefaphofifchen

InYefens Der Se{höpflichkeit
%)Jamift i{t Der Problemtkreis berührf: DIe eligionsphilof{fopbhieHier baf 12 „Aeit Der ISZenDde“ Ja Deutflichiten gezeigt. %Jas Läßt

Nun beobachten, S  nn Inan Den Keligionsbegriff, Den Jiatorps Srühmwerk
„NRKeligion innerhalb Der Srenzen Der Humanitfät”“ EerILI££, mit Dem Heligions-
Degrift {einer naQgelafjenen „Draktifchen Dbilofophie“ vergleicht. 1894 Die
Keligion Der reinen Dbjektlofen „Unenodlichkeit DesS Sefühls“, 1925 aber
{hon Im „©ozialidealismus“ 1900, Die HKeligion DeS göfflichen SEn ISenn
INan DaAs eigenfümliche AYertchen „Der Hegriff Der
Heligion Im O©yftem Der VDbilofopbhie“ vergleicht 1D IDICD 11CH aur Der einen
©Seite nicht leugnen laffen Daß in Der objektiven NKeligiofifäf DeS Yar-
burger Jiteifters alte Yiotive Cohens UND Damift altes Jitarburger Suft wieDder
lebenDdig gemorDden it Df£f als Das Ge  in (Cohen 90f.) UND Damit Dftf als
jämtflicdhen Bemwußtfeinsrichtungen, nicht NUL Dem Sefühl DDELr IsSillen, ”
DFDNneF. Auf Der anDdern Geite it aber DocChH in Der Religionsfaffung Des greijen
Jlatorp 00 Hitoment Durchgebrochen, Das ibm nı  D£ In Dem gleichen Nilaße
mit en gemeinlam ijt Das urlufherifche “NComent DPS Dynamijcdhen Sottes,
Der als unbegreiflicher C hicgfalswile Dem ringenDden enf{chen reitLos uUnNn-

u { YNato C Keligion innerhalb Der ÖSrenzen Der Humanität (Sreiburg
er Begrtift Der Heligion im ©yitem Der ‘«Dbi[of opbhie (Sießen
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mitffelbar i{t „NUT Der ajrenDe uUnD NULr DEr fD jeiner Sreibeit
geführtf weiß, DLg willig Der Sübhrung, Die ibm jelbit Befreiung bedeufet. ©

Sn ir übernimmt Dpf£t£ DIie Sübhrung uUnND DIe Crziehung:; bat iie Feinem
irvdif{cdhen ISerfretfer, weder einem einzelnen noch einer erziebenDden Semein
Kirche) überfragen (Ss i{t Die Sübhrung Der Eragik jeines NMNlenfHfeins,
Die tich vollenDdert befreienDden S oDe Des Dem SrDdijchHen verhafteten enichen
ZUum edferen Seben Der Crlöfung DDN Den KHanden Der (Endlichkeit ND Sr

Y wedung U Soben Cwigen, AUM Qeben DeS Cwigen in bm 533 vgl.
U, Solgerichtig bierzu i{t Yür Jlatorp Keligionspbhilofjopbhie

„Srenzlogik”. mwar i{t Df£f TÜr ibn Das eigen£fliche, Das reine, Das IDIDPL-
{ipruchslofe Oein 1 —097 u a.) aber IDeil Das Unter{chiedliche DPS Se-
QOÖöpfes Df£f Das ich£f{ein” E, uUnD DasS Se{chöpf Damit nicht in
Analogie P DnNDdern ZiDderfpruch“ Zu Dff 10 i nı  D£ einmal eine

negafıbve Eheologie mööglich Dff iit Pein ema irgenD „Logie, 10 iDIEe
iCh INIT umgetebhrt au ch Dtf£ nicht als Xogiker & Denfen DECMAd Yisenn

4 Dbilofophie über Soff efiDa auszujagen hat 10 NUL, inDem iie ausfagt Daß
uUunD jie ber ihn nı  Hf auszufagen hat 9534/35)

%)Jamit aber IDICD Dirfenbar, IDIe Den Srundfragen Der Keligionsphilo-
jophie Der Gfreitf nicht 10 jehr Das Daß als Das 8$Sie gebht Df£f£t
iit allen Keligionsphilof{opbhien Das ema ber eINEe NKeligionsphilo-
{ophie 12 bn rein als Sof£t uUuns raB£ IDICD rolgerichtig ZUL Dbilofopbhie

E LeIN {ubjek£tiver Keligion, IDIEe umgeFebhr£f PINe? Keligionsphilof{ophie DPS LeINEN
- D£ff über uns Au einer Dbilofopbhie LEeIN Dbjettiver Keligion Cbenfo i{t

allen KReligionsphilvoiopbhien Df£ irgenDmwpie Das Srundmwmort IDTer  4 mefaphy-
en Srundauffaflung ber TÜr eINEe Srundauffafiung Dynamismus
DeS {qO5öpferifcdhen enfens, IDIEe Cohen-ITatorpi{cher Htetaphofik DOL-»
lieg£f iIt Sopftt DIP ielidee Cohen) DDer Das Ur{ O öpferifche (Yatorp) Diejes
„unenDlichen Drogreifes”, 1D Daß Sr wejenhart jein {Olechthinniges Segen-
feil E, Das O® Der „reinen ee egenfa zUum „Jlein” DPS „reinen
Gf£rebens oben) DDEer Das XO DPS reinen i öpferijdhen SE* Im
egen{a ZUm „Itein (D „NIDHEF ift“) DPS „reinen erDdDens (Natorp)
1e Nletaphufik Der HYltarburger alfo als S$ormel urlutherifcher NReligiofität
Cbenfo i}t TÜr eINEe SrunDdauffaffung Dynamijcdhen ISoluntfarismus IDIEe jie 1055
PfiDa be TDE unDd Heim Dff Der Urmile DPS ringenDden en{chen
willens, alto Darum nı  D£ gegenüber{tehenDdes Öbiett, jonDdern innemwohnenDde
Hemwegung, UnDd enfiteht DIie ssormel DPS „religiöfen Soffes” Der „Ulnmittel-
barteit” Des Xobens DDer Der S'iebe DDELr DeS LeINEN Heils gegenüber Demf „fernen” DDr „Eonftruierfen” „Geinsgoft” Der J!Cetaphufi während in IWahr-
heit bier NUL PINe anDere Nletaphuyfik obmaltet Die voluntariftijhe “Hteta-
DDO Die DDN O©pät|totfismus r  ber Yuther anf ficH aurgebautf bat Cbenio
aber erflären {1CH auch Die Sottesformeln Der Diejen beiden Sormen DeS Plr
Fanfianismus zugevroneten zwei Sormen (yjtemati{cher Vhänomenologie:
Der Nefenheiten-Phänovomenologie Hufferls UND DEr Wert-Phänomenologie
©chelers Yssenn Die erfite Sorm Den religionsphilo{ophifdhen erjumen
Keinacdhs unDd O©tavenhagens unfen) Das als Das abf{olute
egjen en mmill 10 beDeufet Das nicht IDDZU mandhe Fatholifcdhe ano

menologen neigen, eine „unmitftelbare, religiöfe Crfajfiung Sopftes gegenüber

€ä«



361Yteue Philofophie ?Dder mittelbaren Er{hließungsmethode einer NMetanbhufik, onNDern NUr eine
anDdere Itetaphoflik Die Nletaphyfit eines STranfzendenfalismus Der Iejen-
beiten, IDIE jie innerhalb Fantfijcher Srageftellung, eine Jleugeburt DeS Crem-
plarismus Frühauguftiniftifcher Vbhilofophie iit Desgleidhen: IiDeNn DIie zmweife
Sorm {y{tematij]Der VPhänomenologie In Der Religionsphilofophie Cchelers
Das Söttliche als Den abfoluten „ISert” en mwill, als Das „Heilige”, 10
bejagt auch 1e$ nicht, IDDZU mandche Fatholifche Vhänomenologen nocH mehr
neigen, 1e eigen£liche „religiöje” rfallung (Sottes gegenüber feiner mefa-
pbofilcdhen als „Gein“”, {onDern auch HNL eine anDere Ncetaphofik Die “)teta-
DHDfiE PeINPS STranfzendentalismus Der ISSerfke, Die als Das „feienDe Gein“ Dem
Yrait „Nicht-Gein” Der reinen „Eräger” Der NSerfe gegenüberitehen. 3ujammen- RSajlenD wmührenD DIie Dben erürferfen zipel Sormen DPS NYeukantfianismus, 10
DDELC 10 Die „BHewegung“ Des iDerDenDen Dajeins als „Sott” verab{olufieren,
fun Die 2121 zugevrünefen S$ormen {nitematij er Vbhänomenologie Das gleiche
mitf Der „Ruhe“” DesS ım werdenden Dajein behbarrenDden ©ojeins

%Jamit Dirnet fich Das eigent£fliche Srundproblem DDN Religionsphilofophie
1 leßten UND fiefiten AfnDek£ DPS LDDLEMS wij{cdhen ©ojein ND Dafein . Der
Blick Dft “%)Jamit erhell£ fich aber au c Der Oinn jener wahren Geins-
metaphufiE, 1e Den eben umzeidhnefen als ihre WaHrhHa innere Übermwindung
gegenüber{teht. Dpftf IDIE (wie JIlatorp ım „Sozialidealismus” 05() un

\DurcdygehenD in Der „Vraktiidhen VDbilof{opbie tebr abr Dff IDIC
jich£bar in Der ©pannung DDN HBewegung UnND Kudhe In DEr Die O©pannung er

DPS erdens (im Hn-Eins DDN O©ojein unDd Dafein) {icH fieriten pffenbart
ber Sr it IDEeDEer Die Abfolutfegung PINES ibrer ole (wie Die Hemwmegungs-
mefaphofit Des Yrleukanfianismus UND DIe RKRubemetaphyfit Der {yf{temati{dhen
VDbänomenologie mwill) noch ihre rormale Cpannungseinheit (wobin übliche
Dolaritätsphilojophien Immer gern zielfen UND zielen). Sr iit Die I efens-
iDentfifüät DDN ©ovjein unDd Dajein, Deren ge  Öpfliche Öffenbarung UND Leich-
nıS NUL Die ge  DÖpfliche Cpannungseinheit DDN ©pojein UunND Dajein i{t Sr
i{t „actus“ 1m Doppeljinn Des Yisoprfes als Urvollendung unNDd Urtüätigteif,
IM UnND Ur-Leben, UND DaDurcH erit inl Der metaphofifch-feitftellen-
Den. mie Der religiös-mitlebenDden NKichktung DeS HMNlenfhengeiftes als Dasjelbe
Öbijekt in ver] Hiedenem Afnekt

%)Jamit it DIie Intwort gegeben aur rünf mebr DDELE mweniger religionsphilo-
opbhi ISerke, 12 Diefes Sef{amtproblem en Heinrich Seßeny, in
jeinem „Keich Der QIerte ” , bat Das ZierDdienit, DIEe Senefe Des VDroblems guf
aufgezeigt Au haben. Ytan Muß erit verftehen, IDIieE Die heutfige Religions-
phänvomenologie zuftanDe getommen Ut, ehe IinNan iber jie urfeilen Fann ber
Seßeny {elber bleibt noch ım OGtadium DPS ungeklärten ASerhüältnifjes Der
Zerterrafiung Softes ZUL überlieferfen {cholafjtijdhen Ntetaphuyfik. Snfolge-
Dejjen QOiwvank£ jein ZHüchlein ziwif{chen ehrlidhem Hemühen, ein pojitives ISer-
Dältnis herzuftellen, UnND gemwijjen Unficherheiten ber Sottesbemweije UND Slau-
bensbegrtift. KXriti{cher in jeiner „Religionsphiloe-

Zu Diejem Cremplarismus vgl neuerDdDings Die vorzügliche S£tuDdie Dempfs,
%)Jie Haupfrorm mitftelalterlicher Ieltan|chauuUuNng Nitünchen Die Den Bebeutfameg unDd
glücklichen WVerfuch einer Stirukturlehre MAuguftins unDd Der Soholajtitk macht.

einNr (  \D) ß D, Yiom eich Der AISSerte (Habelidhmwerdt 1925)
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fopbhie dDer heutigen Problemlagegegenüber. Cr {OHließt fich wohlan CSchelers
Intentfionalteilung >wifchen mefaphofifchen ,,Df£ft DeS ©Geinsg ND religiöjem
„Sott DPS Heils” unDd eben{o $)£ffos Kontraftbarmonie DDPN „tremen-
dum unD „fascımosum“, aber verf{uCcht, zUuM S pil ähnlichen SGedankengängen
iDIEe auch mwir in trüheren AMrbeiten, eine innere SEinbheit DDN mefaphyfi{cher un
ı AA  rel  igi6  fer rfafjung Softfes unDd DDN FTranfzendenz- unDd Ymmanenzreligion
zu erreichen. n  es {heint DOCHh vieDder, mwenig{tens in efiva, Den in QSahr-
beit rür Ntetaphyfik unDd Keligion gemeinjamen Cpannungsbogen mwijchen
Df£t Der MNClajeftät uUnNDd pf£t£ Der iebe überge{chöpflichhem UnND INNer-

ge{höpflidhem D£ff auf Jitetaphoufit unD KReligion beinahe aufzufeilen “Nieta-
DDyfiE Des IeltgrunDdes neigenD zu „Smmanenz unND 5 EühL-majeit fi{|hem
„Gein Keligion Dagegen AUT Sranfzendenz unDd ZUM warm-beglücen-
Den „Heil”

Hier rühren glüclicher Cragänzung zueinanDer, ziWei anDdere Mrbeiten
iDeifer: urt OCtavenhagens „AMbf{olute OStelungnahmen” unDd Kazxl STÖ\hLichs
„Ofudien ZUEC Srage nach Der NRealitä DeS S58t££liqdhen

r£f ‚av unfer{ucht, Im Antchluß Keinachs Tagebuchblätter *,
Das VDroblem Der legten Stelungnahmen Der Geele in Denen jie Den Derfonen als
Derjonen aufge{chLoffen (Dzm ver{chloffen) i{t ® 1eJe Stelungnahmen en einen
Doppelten Alipeftt, je nacdhdem )ie jicHh aur eine Segenftandsgegebenheit DDEeLr egine
gegebenhe als IDte  g zugeovrinefe „Anfhauung“ eziehen. RXorrelat ZULK Segenftands-
g_;_gggbgnbeit bilden jie Das OCpannungspaar DDNMN Siebe-Chrfurcht (unDd negafib: Haß
VBerachtung) (als JCoefen), Denen als Segenftandsgegebenheit Das »  ejen“ DDer „Seift“
DDN „Süte fich“ unDd „GSelbitmacht-Doheit“ (unDd negatiD: Das „Boshafte“ unDd Das

Öbhnmüchtige“) enf{pricht (D als Iloemata) Korrelat zu KcOhgegebenheit als
Anfchauung zeigen )1e fiCH als Heimifchfein-Demutf (unD negafiıVv SremDf{ein Hocdhmut)

(als Ioeten) UND bilden Die Um{fchaltung Der eriten S OLCM, )ie en Diefjelbe
SegenftanDdsgegebenheit iDie Diefe ( as)jelDe vema“) aber nı  CD£ Direkt jonDdern
inDirekt Durch Das SNittel“ nam  x  L  (08) Der Anfhauung DPS Das \iCH 10 unD 10
verhält uUnD Defjjen Berhalten Dann nngemä au} pinen „SegenftanDd“ MDEeNL, Dejjen
»  ejen“ In Diejem Werhalten )ozujagen „vorgezeichneft“ f Der SegenftanDd AL DasS-
jenige  “ D Demgegenüber „Dieje“ QHaltung Die finngemäße iIt Je}e Stelungnahmen
14100 Nun DUrCDMaus auch als „abfjolute“ mwmenigitens ,enIDar (©tavenhHagen „Flammerf“
als fonjequenfer VDhänomenologe Die ea „ein“), injorern 1 als „relative“ (D
gegenüber ge{höpflichen Derfjonen) Durch l  4  hHre Sendenz DPS „NYodealijierens“ aur ein
„abjolufes“, „reines“ »  ejen Defjen Deutfen, Das als „materialijierfes“ unDd DO-
mi£ als gebrochenes unD itüchaftes 98  e{en“ in ge{höpflichen Derfonen U1S enfgegen-
T1 ©üte-Hoheit 19—125) GD ergib£ iCH als egjen DDON eligion überhaupf Die

I2 „DParaDore Berfchmelzung DDN „abf{oluter Olechthinniger Siebe-Chrfurcht
(als Der religiöjen JCoefis), Der aur Der Öbjektfeite Die „ParaDore ASe  melzung“
DDN abf{oluter Süte-HYoheit als „©®öt£tlichen“ (als religiöjen Dema) en£=-
{pPricht (120—153)

OCterfes KReligionsphilofophie S.) KXempten 19095 RXöjel Duftet
(V5ilofopbhifche Han  iofhet IX) geb

LF He 11 Sef rirfen 1921) —— W
cf € O n , Dlufe Stelungnahmen. ine onfologi Unterfuchung

über Das egjen Der Jteligion. ul ©S.) Erlangen 1925, VBerlag Der VDbilof{ophitcdhen
A -  ra aDemie M 12
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Stavenhagen bat DUrch Diefe Analyfe ohne Srage Die Phänomenologie Des

Keligiötjen umzeichnet, Diejelbe, DIe in Der auguftinifchen „ebhrfürdhfigen Siebe
UnND LiebenDden Chrfurcht“ bereiftfs vorliegt un 12 Dwir jelber mebhrrachals 1e
leg£lich ent{cheidenDde Dargelegt baben ber Otavenhagen zerftörf wieDder
jeine Arbeit Durch jeinen (urlutherifchen) Begriff Des Abf{oluten

Mls Dhänomenologe muß e T 10 DDer 16) eine „Anfhauung“ Des Ab{oluten forDdern.
ber eine IL iDeDder Direkt“ mööglich, eil „aQD}Jolufe Segenftände Feine egen-
{itänDde men{chlicher Anfchauung“ jinDd nocHh auch „inDirekt“, aur Dem Z2Vege Der
eben gezeichneten „Umfohaltung“ 2550 HL ijt wabhr: „I30 INan in abf{olufer Semutf
DDLC einem Unbefannten {iCH neigt, ahnt IHaAN Die ab)olufe Jilajeftä Inan abf{olutf
heimi{ch it, abhntf Inan Die aqD)olufe (Süte“ unDd hbat al{ Durch Das Nittel Der
„Anfchauung“ DPS 10 unDd 10 jiCH verhaltenden eine inDirekfe AUnfhauung DeS
SegenftanDdes: „innere Srfahrung, Die AußenmweltsgegenitanD gl ber
auch Das jeßf IN irgenDdDwelches rrajjen DDN „AMbdfolutem“ DDCAUS. (Sin jolches jeDoch
Al Dem mwefjenhaft „relafiven“ NMilenichen nich£ mööglich Ss mwWare  hid HNULX möÖöglich DUrcHh pein
Leines „Srgriffenfein“ uUunND „Semirktfein“ Durch Den „AMNbfjoluten“ (Sotf£) jelbift unDd Dies
mWieDerum HUL in einer Aeife, { Der Das ejen Des Mlenicdhen jelbit aufhören müßte,
„relaftiv“ zUu jein, eil eben alles „RKRelative“ als Helatives Der AYiDderfpruch ZUmM Q[I
joluten L, CSünDde mwmefjenhaft Z)darum ijt folgerichtig erjfens alle Iijentcha
DD  ={ Abfoluten unmöglich (207 {t.) ztveifen alle religiöfen Dogmen, ZuftänDd UD als
wej{enhaft „relafive NUr außere CSymbole a.) Driffens Das NRelative als
{olches 12 (191 198) unD 99 2bjoluten jein £ eligion 198 bis
204) INit anDern ISorten C©tadenhagen en arl ar Au nDe

Wber gleichzeitig {1CH nicgenDs 10 Flar ipDie Diefer me£fhoDifch glän-
zenDden phänvomenologifcdhen Analyfe Die Xrife Der VDhänvomenologie %Jas
auen DesS e{ens-an ‘ie Ur religionsphilofopbifchen
Konjequenz PINPS Sopffes LEeIN jenjeifs DPS Se{chöpflichen unD Damit Au
einer (minDdeftens) Sefährdung Der Öffenbarungsreligion. %Jas auen
aber DeS Iefens-an-fich Oließt Der religionsphilo{opbhifchen Konfequenz
ein re{tlojes CEins-fein mif Diefem 2bfoluten PINn,. Otavenhagen {Dein£ Das
{elbi{t e{eben zu baben, IDeNn aur Der einen G©oeifte, Anfäge Au

Das OLlufe iIm Kelativen acht (124 191 196) ND aur Der andern
Geite, eINeE MY er{ hmelzung ImI£t Dem Söttlichen DDN jeiner Keligion
ausS  jeben wmik Dbmwobhl e nafurgemäßp Solgerung jeiner „abfolutfen
Deje IDALE, 12 bereitfs ficH al Dveje abfoluf f ber Der Hus-
Dbau Diejer Anfäge IDULr  De IDIe IDIE trüher bereifs jagfen Den Durchbruch
DeS Ariftoteli{dhen Der VDbänomenologie bedeufen UnND Darin Den {b
bruch Der LEeINEN Z2efensichau Deren leßgter Cbaratter ufYeri  er JICyfti£
Der „Aleinmwirklichteit“ UnND „MANeinmwmirtfamkeit“ Soffes gerade DUr OStaven-
hagens NKReligionsanalyfe Deutlich Deraustriff. YMNit anDdern ISSorten: $Jas
{cheinbare „&MApriori” Der Keligion O©tavenhagens it i aHrHel YWer-
abfolutfierung urlutherifcher Religiofität. %Jie „Cinklammerung Der Kealität”,
12 jein UnND aller Dbhänomenologen Drogramm f ermweilt ficH als pratti{che
Unmöglichtkeit Damitf gewinnen Die Unterfuchungen arl S$Sröhlichs PIN enf-
iheidenDdes Hntere{fe Sröhlich arbeitfet au  IS Dem Droblemkampf Der NEeUeZLEN

arl Sr öbLli Sf£iuDdien ZUTt $rage nach Der “Realität Desg Söttlidhen in Der neuelten
Deut{chen Keligionsphilojopbhie (296 S.) Z33ürzburg 19025, Becer. 5.50
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Religionsphilofopbhie ier inlien heraus, Die Kdeen-Linie, Die IWert-Linie, DIe
Derfönlichkeits- Qinie unDd DIe NKealitäts- Qinie, unND Zze1g pratti{ch, mDIie Die
©pannung Diejer Qinien Das eigen£fliche religions  ilo{fophifche VProblembildet
Dem alto Das Coheler-OCteffenfche VDProblem zwijcdhen mefaphyfifcher rfaffung
unND veligiöfer rfaffung Sopftfes HND Das Otavenhagenfche (Ddas i fich bereitfs
Die Überwindung Der SEinfeitigkeit Des Coheler-Cteffenichen bedeutet) wij{chen
HKeligion als NDdee unND Keligion als Kealität wejenhatt unfergevriünet unD
eingevrDnetf finD ©ie erweijen fich IDIEe IDIE bereifs grunDd{ä a1llS»
ührften NUL als Problemformulierungen beitimmter Jetaphufiken.

%)Jamit it DEr S öfungsweg be{hHriften, Der auch rür 1e Jllethodenfrage Der
eigenflichen Keligionswiffen|qhaftDDN Hedeufung E

Segenüber Dem wahrhaften wifjjen{Dhaftlichen SftanDdal Der SCinführung in Dieno
menologie Der eligion o Die mangels jeder fiereren religions-
pbilofopbhifchen SrunDdlage Frifitlojen Analogiezuflammenhängen geraDdezu QOmwelgt
empfinDef Ian Gtavenhagens Überiteigerungen nach Der Geite TeINeETr eligion gemi
als Hefreiung ber Ctavenhagens VDroblem wifchen Keligion als HDdee unD Re-
ligion als Healitätf“ miftf iDrer praftijichen Söfung ASerabjolufierung einer De-
Itimmten realen eligion macht DOocCH wieDdDerum fehr nachdentlich auch gegenüber
[ 01 meifterlichen Irbeif IDIE jie OS HKeligionsmwiffentchaft“ i{t Die,
mwobhl ZUM eriten S  al Diefjer Ausführlichkeit Das Hitethodenproblem Diefes beliebten
Summelplages unpbhilof{ophifcher Xöpfe energ e Iach 1egje Nlethoden-
rage mi£f Kecht aur Das immanentfe INNZLE ASeritehen Der befreffenDen Heligion als
Sefjamter{heinung Zzurd 1e PeINe? HKeligionswifjenfchaft DIie nicht DLIoß Heligions-
pfychologie DDeEr LRIN jammelnDde Heligionsgefchichte jein mi jonDern ESrforfchung DPS
Zejens Der einzelnen Keligionen ZUT Wahrheitsfrage unND welchen Begrtiff DDN Keligion
eßf 1e überhaupt Doraus®? ZI8ach ucht )ICH Damif zu helfen Daß LeIN p3ilofophifch
NUur eine „SDee Der Keligion annımmt Die Dann Den einzelnen Keligionen PINe®?

mebr DDer minDer „eminenfe“ Ausgeitaltung habe %)Jie Z ahrheitsfrage bleibe 19 mWeit
„eingeflammerf“, Daß auch Die CErgebnifte Iy{temati{cher HXeligionsmwifjenfchaftLA  ber 12
A bfolutheit Heligion nichts aus{agen DÖnnten. Unfere eben (Fizzierfe UnND ANDers-

pratti{ch Durchgeführfe ZHheorie Des ©pannungsbogens DDNHXeligion, Der Im Yitefta-
p3ofifchen jelber eine Srundlegung hbaft, macht iefe, alten Dualismus Der Fantij{chen
C©chulen Drienfierfe Theorie überflüffig
le Keligionen finD mebr DDer minDer Berabf{olutierungen j PDrävalenz-

a{pette, IDIE jie wifchen rein franfzenDdenfer unD LeIN immanenfer Keligion
Liegen, ND Da Die 2ahrung DPeS Spannungsbogens Pin eigen£flich mefaphy-
{1)Hes Rriterium 1, 1D it gleichzeifig itreng re{t{tellenDer Zifjen  a
methoDde (alfo nicht NULr LEIN „NDOCMALID )eine HBeantfmworfung Der Srage nach Der
„abjoluten Keligion möglich nach DEr atfti{ch allein wahren (Ss bedart
al{o legten BrunDde gar nicht Der ethoDde Der „CEinklammerung IDenn-
gleibrSrundgedanke immanenfen Darfitelung Der befreffenDden RKeligion

DUrdGHaus abr unDd wichtig iit ber geraDe DEer 3Sichtfigteit
{olchen immanenfen Crforfchung Fommt alles auf Die Sinftelung DPeS

Da Der Q e2umwm, CSinführung in Die DPhänomenologie Der Hteligion. (161 S.)ÖM  C Mlünchen 1925 nm HeinharDdt (Chriftentum unDd sSremDreligion, berausgegeben DDN
ST Heiler, anD I) M4

XSoacdhim 23a0 eligionsmwifen])  ff Prolegomena 8 iOrer mwifen{QHaft  evrefi{hen
Srundlegung (Qeipzig 1924)
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Sor{cHers an, Dder immer irgénb eine endgültige éfeflun gnahme Zu mefaphy-
en UND religiöfen Überzeugungen Hat, alto m leßten SrunDde nNı?e „einklam-
mert  c“ %Jannn aber Fann allein eine CEinftelung Die Tür verftehenDes
Sor|dhen geforDderfe je  In, Deren ©Cpannungsbogen Der YNCöglichkeit nach alle
Ausformungen einbe{OHlLießt %J)as it aber, iDIieE bereifs mebhrfach aufgemwiefjen
jene Cinftelung, Die in Der Fatholi  en re DD  e} „Heilsminimum” ihren
beiten MHusDdruck bat DaAs JCicdh£ttatholifche i{t nicht In jeinen Hejahungen, {0Nn-
Dern NUuL in jeinen ASerneinungen nichttatholi alles VDofitive Der nicht-
Fatholifchen Keligionen iIt CinzelausfcHnift aus Fatholi  er Keligion uUND erit
als „verab{olutierfer” Cinzelausfchnit£, alto Im wahren ©O©inn DDN „Hürefie”,
D.0 „b{Heidung”, nicht£atholif: %Jas it DIe COHlußrolgerung Daraus,
Daß IDIE IDIC Yrüher austührfen“, Das „ÖSott 44  ber 11nsS ND in uUuns  .. als OCpan-
nungsübermwminDdung DDN Shevopanismus (Sotft alles allein) unDd Pantheismus
Se{höpf alles allein) Das DurdygehenDe O©f£rukturgefeg DeS KXatholizismus it
83a Das TÜr Den unaufhörlichen I3anDdel Der Sebensanfihauungen De-

Deufet, ZeIg ein leßfes Zuch Das ierhin gehörf, TIEeEDTC e{fauers
„Leben, YCatur, NKeligion” Sg it AUM ZSerhängnis DPS alg Au {(piri£ueller
Ynnerlichkeit neigenDen en  en utfhertums, aber auch AUM A5Serhängnis
mandcher Eatholi  er SrömmigEeitsrichtungen unD Crziehungsweifen gemworDen,
Daß lle Keligion rait ausf{cOhließlich aur DIe Sebensanfihauungen jei e PINPS
befigenDden unDd geiftige RAultur pflegenDden Hürgerfums baufen DDer auch aur
Iene Zseltaurfrallung DPesS eu  en Hdealismus, Die auf £off ND Ytaterie
NULT veräcHhtlich herab  aufe. %Jie Solge U, Daß 12 NEUEZ fechnif{ch-inDuftrielle
Sebensanichauung DDN vornDereIN in egen{a 5 Keligion überhaupf Fam,
DEl Keligion einfeifig mit Den Sebensanfdhauungen vorinDduftrieller ND DDL=
nafurmwmifjen|Daftlicher Aeiten DereEnüpft£ Ien Hıier beDdeufet Deilauers ZBuch ©& Dr a Un$3' }eine NEeUE ZenDdung, UND eine ZUenDdung, in er  el eOfer, großer Katholizität 3“LebenDdDig it O©einer fiefen KReligiofifät gelingt e Zzum eriten z  al 1D PefIDa
herauszuarbeiten DIie Keligion Der Sechnik UND Snduftrie ND Jlaturmwifjen- A

als Keligion nämlich DPS C©ohaffens mi£ Dem C©Höpfergott: „Zechnik
iit Der Sinzug DeS Aeltgeiftes in Nlaterie UnD Cnergie. Jeje beiden DEL-
mäüblen jicH uUunfer Dem ©iegel DPeS Seiites, ND ibre ASermäbhlung vollzieht Der
en DEr ftechnijhen Hrbeif. In Dem Iltar Diefer ASerbindung i{t Der
VDPrielter UND bat PiIn heiliges IUmt Sin beiliges ND itrenges Imt mweifach
itreng, Denn Feine SSl Lür it zugelafjen. Sit SS NLr DOa, en|OlLiche ier
DDEeLr Chwäcde 10 verfagt Das ISerk. (Sin Unreiner VDrieiter IDAr Mltar.
%Jie natürliche Yffenbarung DPS Schöpfers i unerbitftlich” A  dı%Jamit aber beDdeutfet Diej{es Buch noch ein 3 weifes, ebr I8SicHtiges rür Den
Sefamtbau echfer Dbilof{ophie NKReligionsphilof{ophie mMuß berausmwmachfen aus
allen einzelnen Dijziplinen. Srit Dann i{t Das religionspbhiloj{opbhifche Dro-
blem volL geftell£, IDenn eDE einzelne Dijziplin, Dgi£ iDIE JCaturlehre IDIE
Anthropolosie U {1D., Das religionspbhilo{opbhifche Droblem iDie leßfes
Vroblem ibres $ ormalproblems iit %Jannn i{ Keligionsphilof{ophie mwirklich

„Hocdhlan 01 I) 566;: Stimmen Der AZeit 108 (1924/25 I)
i e 1 eit|Orint 109 I) 004

Sr e)]}auer, SXeben IJCatur, Hteligion. 5Jas Droblem Der franfzenDdenten Z83irEli  el
(VIIL U, 141 S.) HBonn 1924 SE en O geb ‚5 MLE S  K  ®  (3  6  e  A



‚al

44 D {A146 MLE \r Z  va E  Yr  nA . N  Dr '

‘D[)l[[)f\ P Der e o fie Im Leben ebenDic ift, nam  ” D i
eben. Die fuCmwi} {2  vı Defjauer bat infeinem ZBuch Den er{ten erıu

Daft gemadcht. ber üßfe eben{o in allen übrigen Difziplinen ge{hehen
UNnN®D ı 19 itreng mIie bei Deffauer as IOreNn  4 enProblemen beraus.Erit Dann {inD Die einzelnen philofopbhifcdhen Dijziplinen wir£klich Das, IDaAS tie
ibrer Ydee nach fein müllen: Z2Yefensherausarbeitung Des Sebensaus{chnittes,
Dem lie zugevrünet {inD %Jannn IDICD auch Keligionspbhilojopbhie nicht als Der

Sef{amtphilofopbhie NUL } DDN außen aufgejeßt er{cheinen, jonDdern DDN innen
hberauswachfen. $Sie Das i DEer Hauptfache ge  en fann; hat unjere (Se-
famtüberficht gezeigt DaAS Droblem wif{chen ©ojfein unD Dajfein iIt ugleich
Das Srundproblem aler einzelnen Dijziplinen wWIie auch Das Srundproblem,

Dem NReligionsphilofophie entfiteigt£ SS ür Die HNlethodenrichtung Der einzelnen
Difziplinen enf{chHeidet {cOhließlich unD legtlich 1e religiöfe Haltung Ent-
weder-SDderDDeEr einer ©pannungseinheit. GD i{{t NReligionsphilofopbhie NUuLrR enffalteter Keim, Arone als Gelbftirönung Der urzel. Auch ur  „ DIe DID»
ranite wiffen{chaftliche lrbeit it leßtent{cheidenD Db man glaub£t Den

Df£tf A  ber uUuns unDd in uns DDELr an Den Soff ber uns DDELr In uns

Srich Vrzywara
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A5gl. Di e{e Aeit{chrift105 (1922/23 IT) 109 (1924/25IT) 094 {0m  1e Sotfgeheimnis
Der N3elt (MNiünden 1924 ufl.) Den prinzipiellen NSiener Vortrag über KXatholizismus
unD VDbilojopbie (in Dder Sammlung: Xatholizismus als Löfung großer Nitenf{Hheitsfragen
LYnnsbruck 19251) unDd „Sott” (Nitünchen, Theatinerverlag; im ruc befindlich).
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