Neue ﬁbi[ofop[yié?
Das ‘Dtpb[em der philojopbijhen (&ina;éibifsip[inen

@ie Gpannung zwifden GSofein und Dafein im gefdBpflichen Sein ift —
toie wit friifer! faben — grundlegend fii die Form der Ldjungen in allen
Problemen der Philofophie. Es befteb ein innerer ufammenbang zwifdyen den
Grunbproblemen ifrer eingelnen Difziplinen und dem allgemeinen Problem,
was Philofophie iiberhaupt fei. Die Arbeit der Phanomenologie vollendet fich
bier, infofern ibre MNlethode des Blides auf das einfad) fadlid) Gegebene,
obne Ritdfidt auf Sdulvoreingenommenbeifen, audy in den philofopbifdhen
Ginzelwiffenfdaften mwobl bebiitetes Schulgersll befeitigt und den Weg zu
den Gadyproblemen freimadyt. Aber ebenfo vollendet fich bier ibr Uber-fid)-
Binaus-weifen. Jndem Phanomenologie in ihrer Methode von platonifder
einfadher GSchau zu ariftoteli{d-thomiftifder Spannung wifchen Gdyauen
und ,,Kreifen um die Dinge™ reift, fibermindet fid) aud) foftematifd ibr legter
Reft von auguftiniftifh-Eantianifdem Apriorismus in das GSpannungsipftem
ves Aquinaten.

Sn der L ogif zeigt fich dies an der Gefdyidyte des Kampfes zwifdhen Denk-
logif und Gegenftandslogif. IMaforp und Hufferl, die bier den Ent-
fdheidbungstampf gegen eine piydhologiftifhe Sogif gefiibrt haben, gaben damit
den Anftof zu einer reinen Gegenftandslogif. Natorp driidt das {darf aus:
.Bom Gubjebt und feinen Tdtigleiten... ift bier gar nidyt die Rede, fondern
von reinen Relationen, vielmehr von der Relation felbft. Das Urteil ift die
Relation, aftib verftanden, das Gidy-beziehen, die Erwirfung, das Sid)-felbit-
Erwirken der Beziehung; die Begriffe, die Beziehungspuntte, die Puntte, von
Denen und zu denen die Begiehung gebt oder fidy erftredt, die Begiebungs-
grundlagen; dbas Gdliefen, Solgern das Ridfungsmoment diefes Gebhens
ber Beziehung, nad) weldem die Punfte gegeneinander {o und fo ibre Lage
erbalfen, fidy gegenfeitig die Cage beftimmen, alfo infofern fid) bedingen®
(Prattifde Philofophie 101). Hufferls Auffaffung unterfdeidet fich von diefer
Lebre ecines abfolufen ,an fi* der logifhen Sufammenbdnge nur dadurd,
baf fiic ibn nidyt (Dynamifh) Beziebungen diefes .an fih™ bilden, fondern
(ftatifd) TWefenbeiten, die aufeinander innerlidy geridytet find, grundlegend
in ber Iefenbeitsforrelation zwifden Moema (LWefenbeit des Gedantens)
und Joefis (Iefenbeit des Denkens). Aber diefe Einbeziehung des Dent-
abtes felbft in bie Geltungsbetradytung ift dody der Anftof su einer neuen Ent-
wiflung geworden, die die einfeitige Gegenftandslogit itbermindet.

Martin Heidegger {dreibt nod in feinem erften Budy {dledhthin:
Das Urteil der Logit ift GSinn“2 Iod) mehr bleibt Aloygs Miiller in
feiner ,,Ginleifung in die Philofophie”™ — entfpredyend feiner gefamten fdhroffen
ert-Geltungslehre-Auffafjung — auf dem alten Standpunkt reiner Gegen-
ftandslogit: ,Logit ift die Lebre von der Gfruftur des theoretifden Gin-
nes™ (29), und aud) Marimilian Bed fagt nod) in feiner Doffordiffertation:

1D iefe Beitfdrift 109 (1924/251T) 294 f,
29Rartin Heidegger, Die Lehre vom Urteil im Piodologismus (Leipzig 1914) 96,
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»®egenftand der Logik... ift der Gedankfe, der... ein von feinem Denfen gany
und gar Berfchiedenes ift“ L. Uber in feiner »®Orundlegung einer Philofophie
des Dafeins” riittelf er body wenigftens an diefer Abfolutheit der Dentinbalte,
infofern fie ibm ,Hindeutungen™ auf die Dinge werden (1103). Un die Stelle
pes Primates eines ,,{hauenden Denkens® ift alfo leife ber Primat des ,,Breifen-
den Dentens® gefrefen, und damit — was aber Bed nidyt fiebt — ift (inbalts-
bafte) Gegenftandslogit nicdht mehr die Logik. Die erfte Ahnung von einer
OGpannung zwifden bdiefer Gegenftandslogif unbd (aBtbafter) Denklogit ift
aufgegangen. Cine erfte Grfiillung diefer Abnung fdeint nun Marctin
Honeders neuefte Scdhrift? zu fein, deren Thema faft aus{dlieplidy die
Doppelung zwifden . jhaffendem® und ,meinendem®™ Denfen bildet. Das
erfte entfpricht der ,Dentlogif”, ober ariftotelifd-thomiftifdy bem . titigen
Jntelleft”, das iveite der ,Gegenftandslogif* pder ariftotelifd)-thomiftfd
dem empfangenden Jntelleft*. Honeder fagt aud) anders ..ftatifdyes und
dpnamifdes Denfen” (60). Freilich fcheint er nodh zu meinen, daf das primdre
bas ftatifdye oder meinende Denken fei (98). Das Fommt aber wobl daber,
* Daf er die beiden Afpette des Dentens allzufehr nebeneinander fest, wabhrend
fie in LBabrheif ein Spannungs-Sneinander bilden. Snfofern wdre dann audy
das gan einfadye , Sidyriditen auf einen Eindrud®, das Honeder als ,meinen-
des Denfen” faffen mddyte, im Grunde bereits ,{dHaffendes Denfen® oder
»Dentbemwegung®, wie fdhon der bon Honeder felbft gewablte Ausdrud ,, Sidy-
ridyten® angeigt. Jn der von Honeder eingefdhlagenen Ridhtung fheint uns
in der Tat die Lofung zu liegen. Gewif muf Logif fHarf von Dentpfpdyologie
gefchieden bleiben. Die Lebren von Begriff, Lrteil, Schluf befagen nide eine
Befdyreibung deffen, mwie das menfdyliche Denten faktifd vor fidh gebe. Die
Lebren von Gyllogismus und Jnduktion wollen nidt bebaupten, daf menfdy-
liches fatifdhes Denken nady diefen Regeln verlaunfe. Aber mwenn men{dlicdhes
Denten die Refultate feines fakti{den Denfens auf ihre Giiltigleit nadypriifen
mill, find JInduttion und GSyllogismus die NMethoden. Damit ift die Doppe-
Lung der Logit bereits einbefdhloffen. Gie ift ebre bom ,giiltigen Denfen”
und damit bingemwiefen auf die beiden Afpekte diefer . Giiltigheit”, ~gelfenden
Jnbalt® und ,Borgang der Geltung®. Ibre Srage ift doppelt: Las ift gel-
tender Jnbalt in fidy (Gegenftandslogif) ? — und: Weldye AEte find wefens-
gemdf geltungfdhaffend (Denklogif)? IMNTit andern Worfen: die durdgehenbde
pbilofopbifde GSpannung zwifden Jnbalt und ALt Eonkretifiert fidy fiic die
Logif in die Gpannung zwifdyen Gegenftandslogit und Dentlogikf.

€in Abhnlidyes (45t fich in der Unthrop plogie beobadyten. Bas ift der
NMenfdy? Die erfte Phafe der modernen Plodologie und Geiftesmwiffenichaft
bebandelte das Problem rein nad naturiffen{dyaftlicher Algemeingefes-
methode. William Stern bat in feiner ,Differentiellen Plydologie® ?
biefer Seit die fdydrfite Kritif gefchrieben. 3n der Pathologie bedeutet die
Entwidlung iiber GSigmund reud zu Alfred Adler das Enetfprechende. Hier

'IMar Bed, Jnmwiefern Ednnen in einem Urteil anbdere Licteile impliziert fein? (Leipzig
1916) 3.
*Martin Honeder, Das Denken, (IV u. 149) Berlin 1925, Ferd. Ditmmler, M 4
 William Stern, Die differentielle Piodyologie in ihren methodifthen Grundlagen
(Leipzig 1911).
93 *
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ift die porziiglidie Arbeit bon Rudolf Allers fiber ,Charafter als Aus-
prud® — die erfte grundlegende methodologifde Arbeit fiber Piydoanalyfe
und Jndividualpfydologie — das Gegenitiid zu Sterns uftretenl. Die alfe
Piydyologie und Pathologie Eannte den Men{den nur als Biindel von Al-
gemeingefegien, als Sreuzungsphinomen, das fid) Eaufal beredhnen lief. Gemwif
legfe bereits die Denfpipdyologie Kiilpe-Biiblers und die Aktpfpdologie
Litafed-Gfumpfs eine ecfte Brefdhe in diefes mwirflicdhEeitsfremde Bollwerk.
Aber erft die allmdblidhe Entfaltung der differentiellen Pfpdologie, der Typen-
pfudologie ufw. fiifrte weiter. Dazu fam {dhlieplich der erbitterte Kampf der
Pbanomenologie gegen eine rein induffiv - erperimentelle Crfor{dung des
AWefens des Mien{den. So entwidelte fich das Bild der heutigen Stunbde, in
et forobl die Piydiologie felber in ihrem neuen Ganzheits- und Perfonbegriff
(berim biesidhrigen Piydologenfongref im Bordergrund ftand), wiedie Patho-
[ogie mit ibrem, hauptfddlidy auf dem LWege von Freud zu AUdler heraus-
geatbeifeten Begriff vom perfdnlidy-gefhichtlichen und final-fih-beftimmenden
OMenfdyen, wie die Phdnomenologie mif ihrer wadyfenden Erfenntnis pon dem
formalen Jueinander von Leib und Geele und Geift demielben Siele zuftreben,
Das mwir bereifs frither als die Liedergeburt deg ,,anima forma corporis® des
Aquinaten begeidynet baben. Die Sdhriften IBilliam Sterns?, bdie Arbeit
Rubdolf Allers’, und von den Phianomenologen die Unferfudyungen Edith
Gteing?® find der Ausdrud diefer widtigen Stunde. Mar Sdelers fo-
zufagen ,offafionaliftifde” Einbeit bon Geift und Leben im abtiven LBillen ift
von bier aus gefeben — tie wir bereits in anderem Sufammenbang zeigten —
Riifall. Eine AUnthropologie, die dem heutigen Geiftesitand ent{pridyt, Eann
nid)t mebr zurii€ zur Konftrubtion eines ,IMenfdenlebens an i)™ aus dem
Gemebe von pfydyologifden und pathologijhen Allgemeingefegen. Sie Lann
aber aud) nidyt bleiben bei der Afpektentheorie William Sterns, nad) der das-
felbe Gebilde ,bon oben® Perfon, ,von unfen® Gadye ift. Sie Eann ebenfo
nidyt bleiben bei dem reinen Gegenfag zwif{den der rein friebdeferminiftifchen
Menfdyenbefradytung Freuds und der rein willensindeterminiftifhen Adlers.
Die phdanomenologifdhe Analyfe Edith Gteins mweift bier die Tege, indem fie
zugleich das innere Berwurzeltfein Des Geiftigen im Leiblidhen und dod) feine
©elbitdndigleit berausarbeifet. INTif andern TWorfen: IBiederum ein GSpan-
nungs-Yneinander: das Spannungs-Jneinander von Leib und Seele, wie es
Shomas von Aquin als Nitfe zwifdhen Nafterialismus und Spiritualismus,
reinem Deferminismus und reinem Jndeterminismus aufgeftellt hat: die Seele
als ,Sorm® Des gefamfen leibfeelifdien Lebens, als ,Gofein® des ,Cins-
IBefens” (unum ens) pon Leib-Geele, ber Leib als ,Mlaferie”, als wadyfende

! Rubdolf Allers, Eharabter als Ausdrud. Ein BVerfudy fiber pfydoanalytifhe und
inbividualpfpdgologifhe €haratterologie. (Emil 1Utig, Jabrbud) ber EBarafterologie I
Berlin 1924.) Gebr vermandt find audy die vorzitglidgen Bemerfungen von IBL. Eliasberg,
Das Biel in der Plodhotherapie (Beit{dhrift f. d. gef. Meurologie u. Piochiatrie 96 [1925] 754 fF.).

? 3m befondern nod) IB. Gtern, Vorgedanken zur Weltanfhauung (Leipzig 1915);
Die Plodologie und der Perfonalismus (Leipzig 1917); Grundgedanten der perfonaliftifdhen
Dbhilofopbhie (Berlin 1918). AUuf rein biologifhem Gebief ift Driefd der geniale Borkdmpfer
des teleologifchen Ganzheitsgedantens.

8 Borab Beifrdge zur pbilofopbifdhen Begriinbung der Piudhologie und der Geiftesmiffen-
{haft. 1. Teil. Halle 1923 (Jabrbudy fiic Philofophie und phinomenologifdhe Forfhung V).



Iteue Philofophie P 357

Entfalfung, als LBerde-Dafein desfelben ,,Eing-Wefens”™, — alfo Leib-
Geele-Problem als Sonbderfall des Sofein-Dafeins-Problems.

Bon bier aus gebt der Blid in das biftorifdhe und foziologifde Grund-
problem: JIndividuum und Gemeinfdaft. Fiir Natorp in feiner
friiberen Periode, aber aud) nod in feinem ,Sozialidealismus®, ver{dmwindet
natiiclid) dag Jndividuum vor der Alleinmajeftdt der reinen Geltung. Das
Judividuum ift einfad) fiie die ANgemeinideale da, die in der Gemeinfdyaft
fidy Dacftellen; das Biel des Jndividuums ift {Hledhthin das Goziale: das
~-Goziale” ift die Erfdeinungsform der .Jdee”. Das mildert fidy audy Faum
in feiner ,,Praftifden Philofophie®. Denn weil alles wirklide ,,Sein™ des
Gefdhdpfes {dhlieRlidy Gott ift, fo miindet das Ge{dhdpf in Gott, indem es
immer mebr aufgebt in die Allbeit der Gefddpfe: diefes Uufgehen allein ift
UnfterblichEeit (318). Folgeridtig ift fiir ibn, gemdf den handfdrifelidhen Auf-
zeidynungen feiner [egten Stunden, Giinde wefenhaft , Abbrudy an der AW Heit*?,
Cbenfo trdgt Gterns Gefamtperfonbegriff und audy — wie Edith Gteing
Kritif febr gut zeigt — G dyelers leste Farbung der Gefamtperfon eine folde
fiberiegende Afzentuierung der Gemeinfdyaft. Das zugrundeliegende Ariom
ift eben immer und immer mwieder das antife ,individuum de ratione materiae®,
dag Jndividuum als ,Cingeltum®™ gegeniiber dem ,AL*. Grft die Acbeiten
Job. Thyffens iiber das IMethodenproblem der Gefdichtsmiffenfdaft, vor
allem aber die Unferfudjungen €dith Gteins iiber , ndividuum und Gemein-
fhaft®, die in ihrer ,Unterfudjung iiber den Gtaat™ einen vorldufigen AL{HIufk
ecreicht haben, fiibren weiter. Thyffen? prigt gegeniiber der Riertfdhen $heo-
tie, Die er {dyarffinnig widerlegt, den Wusdrud des . qualitativen Werdens®.
Cr mddyte gegeniiber Rifert und in unbewufiter Folgfdhaft 3u Simmels
Unferfudyung ftber das Problem der biftorifden Seit® das Wefen der Sn-
pividualitdf in Der Raum-Seitftelle veranfern, aber damit frogdem feinen echfen
RQualitdtsdaratter wahren. Aber das Ergebnis ift dody wieder die Redubtion
aller Qualitdtsbetradytung auf Raum und Beit als einzige principia indivi-
duantia und bie alte Wiffen{daftseinteilung, die alle ,nbalte™ nur als
»allgemeine® Eennft und das Yndividuum als reines ,dies da® (191 ff. 198F.).
Gimmel felber hat in feinem Rembrandtbudy bier ridhtiger gefeben, wenn er
die {ogenannten ,allgemeinen Subalte® als legtlich Abftraktionen bezeidynet,
denen Dann freilid) ein reines ,,dies da® gegeniiberftebts, IMit andern Torfen —
die £8{ung Thoffens ift nur Ausldufer jenes durdgehenden Dualismus zwifden
»®eltung® und ,IWicklidhEeit™, von dem mwir friiber {pracdjen. Aldgemein-
beit® und ., Jubdividualitdt™ bilden nidht ein fein aus{deidbares TMebeneinander.
Jbr Berhdltnis ift vielmebr wiederum ein Gpannungs-Sneinander, von dem
die ,reinen Allgemein-[nhalte™ und das ,reine Dies-dDa” nidhfs eifer als
abftrafte Pravalenzafpekte bilden. :

Das ift dann die Grundlage fiir fenes Berhiltnis zwifden Sudividuum und
Gemeinfdyaft, wie es Edith GStein meifterhaft umzeidynet5, LWebder ift Ge-

! IMitgeteilt von H. Knittermener, Marr — Kant — RKirdhe (Gtuttgart 1925) 75.

*Sob. Thoffen, Die €inmaligteit der Gefchicite. Eine gefchicheslogifche Unterfuchung,
(259 ©.) Bonn 1924, Gr. Coben. ;- S

*Georg Gimmel, Sur Philofophie der Kunft (Potsdam 1922),
* Derf., Rembrandt (Reipzig 1917).

* Borab Beitrige zur philofophifhen Begriindung ufw., 2. Teil.
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meinfchaft eine rein duBere Relation zwifden in-fid-gefdhloffenen Jndividuen,
nody ift fie, wie etiva Othmar Gpann in feinem ,Univerfalismus® es mit
Borliebe zeidynet?, eine primdre Ganzheit, die bon fidh aus in die Jndividuen
fid ,ausgliedert®. Gonbdern im Sndividuum {elbft befteht ein GSpannungs-
Jneinander von Eigenfphire und Gliedfphire. ,Der eingelne Lebt, fiible,
bandelt als Glied der Gemeinfdaft, und infofern er das tut, lebt, fithlt und
banbdelt die Gemein{dyaft in ihm und durdy ibn. Aber wenn er fidy feines Er-
lebens beuft wird oder darauf refleftiert, {o wicd fid nicht die Gemeinfdhaft
Deffen bewuft, was fie erlebf, fondern er wird fidy deffen bewuft, was bdie
Gemein{dyaft in ihm eclebt. ... Alles urfpriinglich zeugende Leben, der lest-
Ponftituierende &uf bat feinen Urfprung im individbuellen b, und erft im
Bereid) der Eonftituierten Erlebniffe {dheiden fid) Eingel- und Gemeinfdafts-
erlebniffe” (125/26). Bon bier aus Eldrt dann aud) Edith Stein das BVerhiltnis
swifdhen Gemein{dyaft und Gefell{haft und die Frage der Mitverantworfung,
Die bei Gdyeler, eben Eraft feines Gemeinfdaftspathos, die Form einer Ent-
werfung von Gefell{daft und Eigenverantwortung angenommen hatfe. Eben
weil JIndividuum nidt {dledthin ,Glied® ift, fondern Spannung zwifden
»Olied” und ,Eigentvefen®, darum ift audy ,Gefelljdyaft* in ihrer mebr indi-
bidualijtifchen Ridyfung eine gleidyberedhtigte und nofwendige Entfaltung von
»Oemeinfchaft™, die mebr das ununterfchiedene ,IMifeinanderleben™ befont
(229—240). Go gebt alfo audy bier die Ridtung auf jene Lofung, die wir
fhon fo oft als den organifdhen Ausbau der Lebre des bl Thomas dargelegt
baben.

Cinen weiteren ProblemEreis, in dem ein gleides fich beobadyten [aRe, bildet
die Afthetif. Hier ftebt feit einiger Beit die phanomenologifhe Objeft- und
Jnbaltsdfthetit in {harfern Gegenfag zur Formaldfthetit efra TBBIfflins oder
der Sunftmaterialdfthetif Gemperider Herfunft. IMarimilian Beds breite
Analyfen des Afthetifden in feiner ,Brundlegung einer Philojophie des
Dafeins”™ bilden wobl die duferfte Ausformulierung der phinomenologifchen
RKunftpbilofophie, die aber in Geftalttheorien etia der Stridy{dhen Schule u. a.,
friitber bereits in Diltheys Theorien, IMitftreiter gefunden Haf und finbdet.
Eben darum ift es bedeutfam, daf zu diefer Stunde aus phanomenologifdhen
Kreifen ein erfter Entrourf einer Kunftphilofopbhie exfcheint, der 3u einer Syn-
thefe von Jnbaltsdfthetit und Formaldfthetit ftrebt. Heinridy Liigeler fiibre
in feinem Bud) ,Formen der Kunfterfenntnis®? wobl einen {darfen Kampf
gegen die reine Sunftphilologie, der er eine ILWiffenfdhaft vom eigentlichen
Kunft-28efen gegeniiberftellt. Aber ex fithrt diefen Kampf im Mamen der all-
gemeinen Ganzheitsbefradyfung gegen rein regiftrierende Ufomifierung und
pamit nidyt gegen die Eingelarbeit als folde, fondern gegen ibren Anjprud
auf Alleinberedytigung. Er lehnt {owobl die Theorien von Kunft als Tirklich-
Feitsnadyahmung mwie die formaliftifden und metaphyfifdhen Theorien ab. Fm
Gebeimnis der Formung offenbart fich ein Jnbaltliges. Kunit ift Ausdrud,
aber ,Ausdrud innerer FormEraft™ (101). Kunit ift, wie Liigeler febr tief

! Jteuerdings Dtbmar Gpann, BVorrang und Geftaltroandel in der Ausgliederungs.-
orbnung der Gefell{haft, in ,Logos” 13 (1924/25) 191 ff.

? Heincich Maria Liigeler, Formen der Kunfterfenntnis. (VIII u, 259 &.) Bonn 1924,
&r. Coben. M 10.—, geb. M 1220
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erfennt, allein bom Leib-Geele-Problem ber 3u feben. Iie das Ginnenbafte
Des Leibes ,Ausdrud™ der Geele ift, fo ift aud) das Ginnenbafte der Kunft
Augdrud eines Geelifden. Die Symbolfprade des Leibes ift Urgrund der
Gpmbolfpradye der Kunft. Aber diefe Symbolfprade ift nidyt einfeitig von
per ,Geele” ber fidytbar, fondern ebenfo notmwendig bom Leibe Her zu unfet-
fuchen. ONTif anbern Worten: wie in Bezug auf das Leib-Geele-Problem Be-
tradytung pom Leibe her und Betradytung von der Seele Ger fidh fpannen
miiffen, fo fann aud) in der Kunft eine Ausdrudsdfthetif nicdyt ohne Formal-
dfthetif fein. JIn der ganz nady eigenen Gefesen durdforfdten Tedhnik der
Kunft muf ibr ,Ausdrud™ gefudyt werden. ,Ausdrud™ und ,Tednit™* fordern
fih, mie Geele und Leib, zum unum ens, zur Wefenseinbeit.

BBicd aber nidyt Damit Kunft exfrem anthropozentrifd, menfdgeriditet, Dar-
ftellung des Menfdhen? Die Anfwort ift wiederum die Leib-Geele-Faffung
des Aquinaten. Die Spannung 3wifden Geiftigem und Untergeiftigem in der
Gefamt{hdpfung wird nad) ibm gur Formeinbeit im Menfden. Der Makro-
Eosmos ber Welt haf zwar feinen Mikrofogmos im Menfdjen, aber ebenfo
ift iefer Mitrofosmos finngeriditet auf den Makrofosmos. In der Form-
efnbeit pon Jlaterie und Geift im Menfden {dlage freilidy die Schspfung
im Jenfdyen ibr Auge auf. Aber dDamit erfiillt der Men{d audy nur feinen
Ginn, wenn er fid) innerlid) weltgeridtet weifs und weltgeridhtet betdtigt, indem
er gur Lelt ficdh Bffnet. Die LWelt ftrebt zum Menfden, indem der Menfdy
sur IBelt ftrebt. Die Berinnerlidungsridhtung aller anthropozentrifdhen Telt-
weisheit und die Hingebungsridhtung aller Eosmozentrifdhen Leltweisheit find
im Gpannungs-Jneinander sueinander geridhtet, und damit ift aud) das Lefens-
ibeal ber Kunft weder reine IMenfdgeftaltung nody reine Weltgeftaltung,
fondern die Sdywebung wifdhen ihnen. Und damit ift Kunft in einem legten
Ginn wabrhaft ,mefaphofifd™: die Offenbarung des legten metaphofijden
Wefens der Gefdydpflichkeit. — :

Damit ift der lefte Problemtreis beriihre: die Religionsphilofophie.
$Hier bat die , Jeit der Wende™ ja am deutlichiten fichy gezeigt. Das [aft fidh
nun beobadyten, wenn man den Religionsbegriff, den Natorps Friihmwerk
»Jeligion innerhalb der Grengen der Humanitdt™ ! vertritt, mit dem Religions-
begriff feiner nadygelaffenen ., Praftifdhen Philofophie® pergleicht. 1894 die
Religion der reinen objeftlofen ,Unenbdlichkeit Des Gefiihls*, — 1925, aber
f{dyon im ,,Gozialidealismus® 1920, die Religion des gottliden St . IWenn
man Dag eigentiimlidje Werfdien Hermann Cobens ,Der Begriff der
Religion im Gyftem der Philofophie” vergleidyt?, {o wird fidy auf der einen
Geite nidyt leugnen laffen, daf in der neuen objektiven Meligiofitdt des MNiac-
burger Jeifters alte Notive Cobens und damit altes Marburger Guf wieder
[ebendig gemworden ift: Gott als dbas Gein (Eoben 20ff.) und damit Gott als
famtlichen Bemwufptfeinsridytungen, nidt nur dem Gefiihl oder Willen, zuge-
oidnef. Auf der andern Seite ift aber dody in der Religionsfaffung des greifen
Jtatorp ein Nloment durdygebrodyen, das ihm nidyt in dem gleidhen Mafe
mif Eoben gemeinfam ift: das urlutbherifde Moment des dDynamifdhen Gottes,
ver als unbegreiflider Sdidfalsmille dem ringenden Mtenfden reftlos un-

!Paul Matorp, Religion innerhalb der Grengen der Humanitit (Freiburg 1894),
*Herm €ohen, Der Begriff der Religion im Gyjtem der Philofophie (BGiefen 1915).
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mitfelbar ift: ,nur der Gdyaffende fiihrt, und nur der fo fich 3u feiner Freibeit
gefitbrf weif3, folgt willig der Fiibrung, die ihm felbft Befreiung bedeutet....
Sn ibr fibernimmt Gott die Fiibrung und die Crziehung; er baf fie Feinem
irdifdhyen Bertreter, weder einem efngelnen nod) einer erziehenden Gemein{daft
(Rirdye) fibertragen.... Es ift die Fiibrung der Tragit feines IMen{dfeins,
die fich vollendef im befreienden Tobe des dem Jrdifdhen verhafteten Mienfden
sum edyteren Leben in der Erldfung von den Banden der Endlidyfeit und Er-
wedung zum Leben im Emwigen, zum Leben des Emwigen in ibm™ (S. 533; pgl.
344 ff. u. 502f.). Golgeridhtig bierzu ift fitr Matorp Religionsphilofopbie
»Orenzlogif®. Smwar ift Gott fiic ihn das eigentlidhe, dDas reine, das wider-
fprudhslofe Gein (G. 1—27 u. a.), aber weil das Unter{hiedliche des Ge-
{dhdpfes gegen Goff das ,Iidtfein™ ift, und das Gefdhdpf damif nidt in
»Analogie®, fondern in ,Widerfprudy™ zu Gotf ftebt, fo ift nidht einmal eine
negative Theologie moglid). ,Oott ift Eein Thema irgend einer -logie, {o wie
i) mic umgefebrt audy Gott nidyt als Logifer zu denfen vermag.... LWenn
Philofopbie iiber Gotf efivas auszufagen hat, {o nur, indem fie ausfagt, daf
und warum fie iiber ibn nid)f auszufagen Hat* (&. 534/35).

Damif aber wird offenbar, wie in den Grundfragen der Religionsphilo-
fopbie ber Gfreit nicht fo febr um das ,DaB” als um das ,Wie™ gebt. Goff
ift in allen Religionspbilofopbien das Thema. Wber eine Religionsphilo-
fopbie, die ibn rein als ,,Goff in uns® faft, wird folgeriditig zur Philofophie
rein fubjebtiver Religion, wie umgekebhrt eine Religionsphilofophie Des reinen
»®off iiber uns® zu einer Philofophie rein objektiver Religion. Ebenfo ift in
allen Religionspbhilofophien Gotf irgendmwie das Grundmwort ihrer metaphy-
fifchen Grundauffaffung. Aber fiir eine Grundauffafjung eines Dynamismus
ves {dydpferifchen Denkens, wie er in Coben-Fatorp{der Metaphyfif vor-
liegt, ift Gott die Sielidee (Eobhen) oder das Urfddpferifde (Fatorp) diefes
Hunendlidhen Progreffes®, {o daf Er wefenhaft {ein {Hledthinniges Gegen-
teil ift, Das ,Ja* Der ,reinen JDee” im Gegenfag zum ,IMein® dDes ,reinen
Gtrebens zu...” (Eoben), oder das ,,Ja” des rveinen {Hipferifden It im
®egenfag zum ,Iein® (D, b. ,nidt ift™) des ,reinen TWerdens™ (Matorp):
die Mefaphpfif der Marburger alfo als Formel urlutherifher Religiofitdt.
Ebenfo ift fiir eine Grundauffaffung dynamifhen Boluntarismus’, wie fie fidy
efa bei Troelt{dh) und Heim zeigt, Gotf der Urmwille des ringenden Nien{dyen-
willens, al{o darum nidht gegeniiberftehendes Objeft, fondern innewohnende
Bewegung, und es entfteht die Formel des ,religitfen Gottes” der ,Unmittel-
barkeit® des Lebens oder Der Liebe oder des reinen Heils gegeniiber dem
Lfernen® oder Fonftruierfen” ,Geinggott™ der Nletaphyfit, wibrend in Wabe-
Beif Bier nur eine andere JMefaphpfif obmwaltet, die poluntariftifhe INleta-
phoiit, die von GpitfEotismus fiber Sutbher zu Kant {id) aufgebaut bat. Ebenfo
aber erfldren fidy aud die Gotfesformeln der diefen beiden Formen des Ieu-
Eanfianismus zugeordnefen zwei Formen {pftematifder Phanomenologie:
ber Wefenbeiten-Phianomenologie Hufferls und der Wert-Phianomenologie
Gdyelers. Ienn die erfte Form in den religionsphilofophifden Berfudyen
Reinadys und Gtavenhagens (§. unfen) dbas Gottlide als das abfolufe reine
~TBefen® faffen will, fo bebeutet das nidyt, wozu mandye Eatholifde Phdno-
menologen neigen, eine ,unmittelbare, religitfe” Crfaffung Gottes gegeniiber
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per mittelbaren Gridliefungsmethode einer IMefaphofif, fondern nur eine
andere MNetaphyfit: die Metaphyfif eines Tranfzendentalismus der Wefen-
Beifen, wie fie, innerhalb Eantifder Frageftellung, eine Ieugeburt deg Erem-
plarismus frithauguftiniftijder Philofophie! ift. Desgleiden: wenn die weife
Gorm {oftematifder Phinomenologie in der Religionsphilofophie Schelers
das Gotelide als den abfoluten ,IBert™ faffen will, als das ,Heilige®, fo
befagt audy dies nicht, wozu mande Eatholifhe Phanomenologen nody mebe
neigen, die eigentliche ,religidfe” Erfaffung Gotfes gegeniiber feiner meta-
phyfi{hen als ,Sein®, fondern aud) nur eine andere Metaphofit: die TNiefa-
pHufif eines Tranfzendentalismus der Werte, die als das .feiende Sein® dem
faft ,Jicht-Gein® der reinen ,, Trdger™ der Werte gegeniiberftehen. Sufammen-
faffend: mwdbrend die oben erdrterfen zwei Formen des Meutantianismus, o
pder o, die ,Bewegung™ des werdenden Dafeins als ,Gott™ verabfolutieren,
fun die zwei zugeordneten Formen fyftematifder Phidnomenologie dag gleidhe
mit der ,Rube” des im werdenden Dafein beharrenden Gofeins.

Damit bffnef fich das eigentlidhe Grundproblem pon NReligionsphilofopbhie:
im legten und tiefften Afpekt des Problems zwifden Gofein und Dafein der
BlicE zu Gott. Damit echellt fid) aber aud) der Ginn jener wabren Seing-
metaphufif, die den eben umgzeidyneten als ire mabrhaft innere Ubermwindung
gegeniiberftebt. ®ott wird (wie Matorp im ,,Gozialidealismus™ 250 und
durdygebend in der ,Praftifhen Philofophie” febr wabr fieht), Gott wird
fidhtbar in der Gpannung pon BVewegung und Rube, in der die GSpannung
des Werdens (im Jn-Eins von Sofein und Dafein) {id) am tiefften offenbart.
Yber Er ift weder die Abfoluffegung eines ihrer Pole (wie die Bewegungs-
mefaphofit des Meubantianismus und die Rubemetaphyfif der fpftematifchen
Phénomenologie will) nody ihre formale GSpannungseinbeit (wobin iibliche
Polaritdtsphilojophien immer gern zielfen und zielen). Cr ift die Wefens-
ibentitit pon Sofein und Dafein, deren gefddpflidhe Offenbarung und Gleidy-
nis nur die gefdbpflide Spannungseinbeit pon Sofein und Dafein ift. Er
ift ,actus® im Doppelfinn des Wortes als Urvollendung und Urtdtigleit,
Ur-Sft und Uc-Leben, und dadurd erft fritf er der metaphyfifd-feftftellen-
den mwie der religits-mitlebenden Ridtung des Nien{dyengeiftes als dasfelbe
Obiebt in perfdyiedenem Afpekt entgegen.

Damit ift die Unfwort gegeben auf fitnf mebr oder weniger religiongphilo-
fopbifhe TWerke, die diefes Gefamtproblem fehen. Heinrid) Gegeny, in
feinem ,Feich der Werte”?, hat das Verdienft, die Genefe des Problems gut
aufgezeigt zu Haben. IMan muf ecft verfteben, wie die heufige Religions-
phianomenologie zuftande gefommen ift, ebe man iiber fie ucteilen fann. Aber
Gesieny felber bleibt nod) im Gtadium des ungeflirfen BVerhdltniffes der
Werterfafjung Gottes zur iiberlieferfen {dolaftifchen Metaphofif. Jnfolge-
deffen {dhwantt fein Biihlein zwifden ehrlichem Bemiiben, ein pofitives Ver-
béltnis berzuftellen, und gemiffen Unfiderheiten iiber Gottesbemweife und Glau-
bensbegriff. Kritifdher ftebt . P.Steffes in feiner neuen ,NReligionspbhilo-

! By diefem Eremplatismus vgl. neuerdings die vorziglide Studie Alois Dempfs,
Die Hauptform mittelalteclider Weltanfdhauung (Miinden 1925), die den bedeutjamen und
alitElidhen Berfud) einer Strufturlehre Augufting und der Sdholaftit madt.

?Seinridh Gegeny, Bom Reich der Werte (Habelfhmwerde 1925).
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fophie™! der heutigen Problemlage gegeniiber. Er {dlieft ficdh wohl an GShelers
Sntentionalteilung zwifden metaphofifdem ,Gotf des Geins™ und religidfem
~Oott des Heils” an und ebenfo an Offos Konfraftharmonie von ,tremen-
dum® und ,fascinosum®, aber perfudyt, in zum Leil dhnliden Gedankengdngen
wie aud) wit in friiberen Acbeiten, eine innere Einbeif von metaphyfifder und
religitfer Crfafjung Gotfes und von Tranfzendenz- und Jmmanenzreligion
3u ecreichen. Jndes {dyeint er dody wieder, wenigftens in efwa, den in TBahr-
Beit fiir Metaphpfif und Religion gemeinfamen Gpannungsbogen zwifden
»®ott der Majeftdt™ und ,,Goft der Liebe®, fibergefdhdpflidhem und inner-
gejdhdpflihem Gott auf NMetaphyfif und Religion beinabe aufzuteilen: Nteta-
phofif des ,, Weltgrundes™ neigend zu ,Jmmanenz” und ju Eihl-majeftdti{dem
-©ein®, Religion dagegen zur ,Tranfzendenz”™ und zum warm-begliifen-
ven ,Heil”.

Hier fithren, in gliidlider Ergdngung zueinander, zwei anbdere Arbeifen
weifer: Kurt Stavenbagens ,,Abfolufe Stellungnahmen® und KLarl Froblidys
»-Ofudien zur Srage nad) der Realitdt des Gottliden™.

Kurt Stavenhagen unferfudt, im AnfdHluf an Reinads Tagebudyblitter?,
bas Problem der legten Stellungnahmen der Geele, in dDenen fie den Perfonen als
Perjonen aufgejdloffen (bzmw. verfhloffen) ift3 Diefe Gtellungnafmen baben einen
doppelten Ufpekt, je nadhdem fie fih auf eine Gegenftandsgegebenheit oder eine Jd-
gegebenbeit als ibre zugeordnefe ,Anfdhouung® beziehen. Korrelaf zur Gegenftands-
gegebenbeit bilden {le das Spannungspaar von Liebe-Ehrfurdyt (und negatin: Haf-
Becachtung) (als Toefen), denen als Gegenftandsgegebenbeif das , TWefen oder , Geift”
von ,Giife an {ih und ,Selbftmadyt-Hobeit™ (und negativ: das .Boshafte® und das
~Obnmidtige®) entfpricht (0. b. als Moemata).  Korrelat zu einer Jchgegebenbeit als
»Unfhauung™ zeigen fie fich als Heimijdhiein-Demut (und negativ : Fremdfein-Hodymut)
(als Jtoefen) und bilben die .Um{daltung™ der erften Form, d. . fie Haben Ddiefelbe
Gegenftanbsgegebenbeit wie Diefe (= dasfelbe ,Ioema*), aber nid)t direft, fondern
indireft, ducd) das ,IMittel* ndmlih der ,Anjhauung” des ,Jd*, das fich fo und fo
verhilt und Deffen BVerhalten dann finngemdB auf einen ,Gegenftand® mweift, deffen
~Tefen” in diefem BVerhalfen {ozufagen ,vorgezeichnet® ift: der Gegenftand ift .das-
jenige®, bemgegeniiber .diefe” Haltung die finngemdfe ift. Diefe Stellungnahmen
find nun durchaus aud als , abfolute” wenigjtens ,dentbar® (Stavenbhagen ,Elammert”
als fonfequenter Phanomenologe die Realitdt ,ein®), infofern fie als ,relative (0. D.
gegenitber gefchdpflichen Perfonen) durd) ihre Tendenz des ,Jdealifierens® auf ein
Labfolufes®, b. b. ,reines® ,TBefen” deffen Deuten, das als .materialifierfes® und da-
mif als gebrodhenes unbd ftiiEhaftes . TWefen® in gefchdpflichen Perfonen uns entgegen-
fritt: Giite-Hobeit (19—125). Go ergibf fih als Wefen von Religion iiberhaupt die
.pacadogre Berfhmelzung” von ,abfoluter®, d. b. .fhledhthinniger® Liebe-Ehrfurdht
(als Der religitfen Joefis), der auf der Dbjeftfeite die ,paradore Verfdhmelzung*
von abfoluter Gitte-Hobeit als dDem ,Gbttlichen= (als dem religitfen Ioema) ent-
fpricht (126—153).

1Y D. Geeffes, Religionsphilofophie. (X u. 280 &) Kempten 1925, Kifel- Puftet
(Pbilofopbifdhe Handbibliothet IX). M 6.50, geb. M 7.70.

29 polf Reinad, Gef. Sdriften (Halle 1921) XX vIT—XXXVIL

8 @urt Gfavenbhagen, Abfolute Stellungnabmen. Eine onfologifdhe Unterfudhung
fiber bas Lefen der Neligion. (X-u. 224 G.) Erlangen 1925, Verlag der Philofophifden
HEabemie. M 12.—
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Gtavenhagen bat durd) diefe Analpfe ohne Frage die Phanomenologie des
Religicfen umzeichnet, diefelbe, die in der auguftinijden ,ebrfiicdtigen Liebe
und liebenden Ehrfurdyt™ bereits vorliegt und die wir felber mebrfad als die
legtlich entfcheidende dargelegt haben. Aber Gtavenbhagen gerftdrt fic) wieder
fetne gange Acbeif durd) feinen (urlutherifdyen) Begriff des Abfoluten.

Als Phanomenologe muf er, {o oder fo, eine ., Unfhauung® des Abjoluten fordern.
Aber eine foldpe ift meder ,direft™ moéglich, mweil ,abfolute Gegenjtinde feine Gegen-
{tinde menfchlicher Unfdhauung® find (167), nod) auch ,indireft*, auf dem TLege der
eben gegeichneten ,Umidyalfung®. IBobl ift es wabr: .ZBo man in abfolufer Demut
vor einem Unbefannten fich neigt, abnt man die abfolute Najeftdt, wo man abfoluf
beimifch ift, abnf man Die abfolute Giite® (181) und bat alfo durdy das IMittel der
SAnfdauung® des fo und fo fid) verhaltenden ) eine indicefte An{dauung Des
Begenjtandes: .innere Erfabrung, die einen Aufenmelisgegenftand gibe~ (182). Aber
auch Das fest ein irgendmweldies Erfaffen von ,2Abfolutem™ voraus. Ein joldes jedody
ift Dem mwefenhaft ,relativen® JMenjdyen nidht méglid. Es wire nur mdglich durd ein
reines ,, Ergriffenfein® und , Gemwicktfein® durd) den ,Abfoluten (Bott) felbit, und dies
wiederum nur in efner Weife, in der Das Wefen des JTenfhen felbit aufhdren miifite,
~relafio® zu fein, meil eben alles ,, Relative” als Relatives der Tiderfprud) zum AUb-
foluten ift, Giinde wefenhaft (198). Darum ift folgeridytig erftens alle Wiffenfhaft
vom Abfolnten unmdglidy (207 ff.), zroeifens alle religidfen Dogmen, Suftdnde ufw. als
wefenbaft ,relative® nur duBere Gymbole (184f. u. a.), driffens das ,Relative” als
foldes Die Giinde (191—198) und ,im Abjoluten fein® die Religion (191f., 198 bis
204). IMit andern Worten — Stavenbhagen dentt Karl Barth zu Ende.

Aber gleidyzeitig zeigt fidy nirgends o Elar wie in diefer, methodifdy glin-
genden pbdnomenologifchen Unalpfe die Krife der Phanomenologie. Das
Anfdyauen des Wefens-an-{id fibet fie zur religionspbilofopbifden
RKonfequenz eines Gotfes rein fenfeits des Gefd)dpflichen und damif zu
einer (mindeftens) Gefdbrdung der Offenbarungsreligion. Das Anfdyauen
aber des Wefens-an-fid) {hlieRt in der religionspbilofophifdhen Konfequenz
ein reftlofes Eins-fein mif diefem Abfolufen ein. Gtavenhagen {deint das
felbft gefeben zu baben, wenn er, auf der einen Geife, Anfdge zu einem
»-0as Ubfolute im Relativen™ madyt (124 ff. 191 196) und, auf der andern
Geite, eine myftifdye Ber{dymelzung mit dem Gottlidien von feiner Religion
ausfdlieen till, obtwobl fie nafurgemd Solgerung f{einer ,,abjolufen
Itoefe” mdre, die bereifs in fidy, als .Ioefe” abfoluf ift. Aber der Aus-
bau diefer Anfige mwiicde, wie wir friiber bereits fagfen, den Durdhbrudy
ves ,Ariftotelifhen™ in der Phanomenologie bedeuten und darin den Ab-
brudy der reinen ,,LWefens{dyau®, deren lefter Charaffer [utherifder Mipitik
der , Alleinwicklidfeit” und ,, Alleinwirt{amEeit” Gottes gerade durd) Staven-
bagens Religionganalpfe deutlidy beraustritf. INMit andern Worfen: Das
f{dheinbare reine ,Apriori” der Religion Stavenhagens ijt in LWabrheit Ber-
abjolutierung urlutherifdyer Religiofitdat. Die ,,Cintlammerung der Realitdc”,
oie fein und aller Phanomenologen Programm ift, ermweift fich als praftifche
Unmoglicdheit. Damif geinnen die Unterfudyungen Karl Frohlidys? ein ent-
{cheibendes Jntereffe. Friblidy arbeifet aus dem Problemfampf der neueren

'Qarl Feoblich, Gtudien zur Grage nad der Realitdt des Gottlidhen in der neueften
deutfchen Religionsphilofophie. (296 &.) Wiirzburg 1925, €, . Beder. M 5.50
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Religionsphilofophie pier Linien heraus, die Jdeen-Linie, die Wert-Linie, die
Perfonlidteits-Linie und die Realifdts-Linie, und zeigt prafeifdy, wie die
Gpannung diefer Linien das eigentlide religionsphilofophifche Problem bildet,
dem alfo das Gdyeler-Steffen{he Problem zwifden metaphyfifder Erfaffung
und religidfer Crfaffung Gotfes und das Gtavenhagenfdhe (bas in fich bereits
die Ubermindung der Einfeitigleit des Sdyeler-Gteffenfchen bedeutet) zwifden
Religion als Jdee und Religion als Realitdt wefenbaft unfergeordnet und
eingeordnef {ind. Gie ermweifen fid) — mie wic bereits grundidglid aus-
fiitbrten — nur als Problemformulierungen beftimmter Metaphyfifen.

Damit {ft der L6{ungsiweg befdritfen, der aud fiic die Methodenfrage der
eigentlidhen Religionsmwiffen{daft von Bedeutung ift.

Begeniiber bem wabrhaften wiffenfdaftlichen SGEandal ber ., Ginflihrung in die Phdno-
menologie Der Religion® Ban der Leeums?, die mangels jeder tieferen religions-
pbilofopbifdhen Grundlage in Fritiflofen Analogiesufammenhingen geradezu fdhmwelgt,
empfindet man Gtavenhagens Uberfteigerungen nady der Geite ,reiner Religion® gemwif
als Befreiung. Aber Gtavenhagens Problem zwifden ., Religion als Jdee® und ,Re-
ligion als Realitdt* mit ibrer praffifhen L8fung einer BVerabfolutierung efner be-
ftimmeen realen Religion madyt dodhy wiederum febr nadydentlid) aud) gegeniiber einer
fonft meifterlichen 2rbeif, wie fie Joadim Wadys 2 Religionswiffenjdhafes ift, die,
wobl zum erften Mal in diefer Ausfithrlichieit, Das Methodenproblem diefes beliebten
Zummelplages unpbilofopbifcher Kbpfe energifdh ftellt. TBadh fithet diefe Niethoden-
frage mif Redif auf das ,immanente innere BVerftehen™ der befreffenden Religion als
®efamterftheinung zuriid: LWie {tebt eine Religionsmwifjen{daft, die nicht blok Religions-
pipchologie oder rein fammelnde Religionsgefhidyte fein will, fondern Erforfhung des
TBefens der eingelnen Religionen, zur TBabhrheitsfrage und weldjen Begriff bon Religion
fegt fie fiberhaupt voraus? WWad) fudyt fich Damit 3u Helfen, daf er rein philofophifdh
nur efne ,Jdee* der Religion annimmf, die dann in den eingelnen NReligionen eine
mebr oDer minder ,eminente® Ausgeftaltung habe. Die Bahrheitsfrage bleibe o weit
seingeflammert”, Dafy audy die Ergebniffe fyftematifcher Religionsmwiffenfdhaft iiber die
AUbfolutheif einer Religion nidyts ausfagen E8nnten. Unfere eben {Eizzierte und anders-
wo prattifch dburdygefiihrte Theorie Des Spannungsbogens von Religion, Der im TMefa-
phofifhen felber feine Grundlegung hat, madyt diefe, am alten Dualismus der Eantifdhen
©dyulen orientierte Theorie fiberfliiffig.

Ale Religionen find mebr oder minder Berabfolufierungen jener Pravalenz-
afpette, wie fle zwi{den rein franfzendenfer und rein immanenfer Religion
liegen, und da die Wabrung des GSpannungsbogens ein eigentlidy mefaphy-
fifbes SKriterium ift, {o ift gleichzeitig in ftreng feftftellender IWiffen{dhafts-
methode (alfo nidyt nur rein ,normativ®) eine Beanfworfung der Frage nad) der
»abfoluten® Religion mbglidy, d. §. nad) der faktifd) allein wabren. Es bedarf
alfo im legten Grunde gar nidt der Ntethode der ,,Einflammerung™, mwenn-
gleidyibr Grundgedanfeeiner immanenten Darftellungder befreffenden Religion
(IBady) dburdyaus wabr und widfig ift. Aber gerade wegen der Widytigleit einer
foldyen immanenten Crforfdyung Eomme alles auf die legfe Einftellung des

! @G. van der Seeum, Einfiibrung in die Phinomenoclogie der Religion. (161 &.)
Miinchen 1925, Ernft Reinbhardt (Chriftentum und Fremdreligion, BHerausgegeben bvon
&r. Heiler, Band I). M 4.50

2 SYoadyim Wad), Religionsmiffen{daft. Prolegomena zu ibrer wiffenf{daftstheoretifhen
Grundlegung (Seipzig 1924).
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Sorfdhers an, der immer irgend eine enbdgiiltige Gtellungnahme zu mefaphy-
fijhen und religidfen Uberzeugungen Hat, alfo im legfen Grunde nie ,eintlam-
mert”. Dann aber fann allein eine {olde lefe Einftellung die fiir verfteliendes
Sorfchen geforderfe fein, deren Gpannungsbogen der Moglicdhteit nady alle
Augformungen einbefdlielt. Das ift aber, wie bereits mehrfady aufgemwiefen?,
fene Einftellung, die in der Eatholifhen Lebre vom Heilsminimum® ihren
bejten Ausdrud hat: das Jidyttatholifche ift nidyt in feinen Bejahungen, fon-
dern nut in feinen Werneinungen nidytfatholifdy; alles Pofitive der nidyt-
Eatholifdyen Religionen ift Cinzelaus{dnitt aug Eatholifdyer Religion und erft
als ,verabfolutiecter® Cinzelausfdnitt, alfo im mahren Ginn von ,Hdrefie”,
0.b. . Ab{dyeidbung”, nidytBatholi{d. Das ift die legte Sdhlufifolgerung daraus,
dafs, wie wit friiber ausfiibrten?, das ,,Goft fiber ung und in uns® als Gpan-
nungsiiberwindung von Theopanismus (Gotf alles allein) und Pantheismus
(Gefdybpf alles allein) das durdygehende Gtrubturgefes des Katholizismus ift.

Wag dag fiir Den unaufhdelidhen Wandel der Lebensanfdauungen be-
deufet, zeigt ein lefifes Bud), das bierhin gehirt, Sriedrid) Deffauers
+Leben, Matur, Religion®? Es ift zum BVerhdngnis des arg zu fpiritueller
Suneclidyfeit neigenden deut{dhen Luthberfums, aber aud) zum Verhingnis
mandyer Eatholifher Frommigkeitsridytungen und Erziehungsmeifen geworden,
bafy fie Religion faft aus{dlieplidy auf die Lebensanfdauungen fei es eines
befigenden und geiftige KLulfur pflegenden Biirgerfums baufen oder audy auf
jene Weltauffaffung des deut{den Jdealismus, die auf Stoff und laterie
nur verddtlidy becabfdaute. Die Folge ift, Daf die neue fedynifcdh-induftrielle
Lebensan{hauung von pornberein in Gegenfaf zu Religion fiberhaupt Eam,
weil Religion einfeitig mif den Lebensan{dauungen vorinduftrieller und vor-
naturiiffen{daftlicher Seiten verkniipft {dhien. Hier bedeutet Deffauers Budh
eine neue Wendung, und eine LWendung, in der Geift edyter, grofer Katholizitdt
[ebenbdig ift. Geiner fiefen Religiofifdt gelingt es, zum ecften Mal fo efivas
Berauszuarbeifen wie Religion der Tedynif und Jnduftrie und Maturwiffen-
{dhaft, als Religion ndmlid) des Sdyaffens mit dem Sdydpfergott: ,,Tednik
ift der Cinzug des Weltgeiftes in Miaterie und Energie. Diefe beiden ver-
mdblen {id) unter dem Giegel des Geiftes, und ihre Bermdhlung vollzieht der
Menfdy der fedynifhen Acbeit. An Dem 2Altar diefer Berbindung ift er der
Priefter und Hat ein Heiliges Amt. Ein heiliges und ftrenges Amt. Fmweifad
ftreng, Denn feine WBillEiiv ift zugelaffen. it Vyillkiir da, menfdliche Gler
oder ©dywdde, {o verfagt das Werk.... Ein unceiner Priefter toar am Altar.
Die natiicliche Offenbarung des Sdydpfers ift unerbittlich™ (137).

Damit aber bedeufet diefes Budy nody ein Bmweites, febr Wid)tiges fiir den
Gefamtbau edyter Philofophie. Religionsphilofophie muf berausmwadyfen aus
allen eingelnen Difziplinen. Ecft dann ift das religionsphilofophifde Pro-
blem voll geftellf, wenn fede einzelne Difziplin, Logif wie IMaturlehre mwie
Anthropologie uftv., das religionsphilofopbifhe Problem ftellt, wie es lefites
Problem ihres Formalproblems ift. Dann ift Religionsphilofophie micklidy

1 3. B. ,Hodland” 21 (1923/24 1) 566 ; Gtimmen der Seit 108 (1924/251) 47 ff.

2 Diefe Beitfchrift 109 (1924/2511) 294 §.

$&r. Deffauer, Leben, JMatur, Religion. Das Problem der franfzendenten LBicklichEeit.
(VIII u. 141 &.) Boun 1924, Gr. Coben. M 3.—, geb. M 5.—
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Philofopbie der Religion, wie fie im Leben lebendig ift, ndmlidy in allem
Leben. Deffauer hat in feinem Bud) den erften BVerfud) fiir die Maturwiffen-
fchaft gemadht. Aber er miifte ebenfo in allen {ibrigen Difziplinen gefcheben,
und genau {o ftreng wie bei Deffauer aus thren fadyliden Problemen beraus.
Erft dann {ind die eingelnen pbilofophifdhen Difziplinen wirklidy das, was fie
ibrer Jdee nady fein miiffen: Lefensherausarbeitung des Lebensaus{dnittes,
Dem f{ie gugeordnef {ind. Dann wird aud) Religionsphilofophie nidyt als der -
Gefamtpbilofophie nur {o pon aufen aufgefegt exfdheinen, fondern pon fnnen
beraustwadyfen. Lie das in der Hauptiade gefdieben Eann, hat unfere Ge-
famtiiberfidht gezeigt: dDas Problem zwifhen Gofein und Dafein ift zugleidy
Das Grundproblem aller eingelnen Difziplinen wie aud) das Grundproblem,
bem QReligionspbilofophie entfteigt. Fiir die Methodentidhtung der eingelnen
Difziplinen ent{deidet {chlieglich und legtlich die religitfe Haltung eines Ent-
mweder-Oder oder einer GSpannungseinheit. So ift Religionsphilofophie nuc
entfaltefer Keim, Krone als Gelbftirdnung der Wurzel. Audy fiir die pro-
fanfte wiffen{dyaftliche Arbeit ift es lestent{dheidend, ob man glaubt an den
»®off iiber ung und in uns® oder an den ,Goff iiber uns oder in uns* L

Eridh Przpwara S. J.

1 Bl diefe Seitfrift 105 (1922/23 1) 347 ff., 109 (1924/25T1) 294 ., fomwie Gottgeheimnis
ver Welt (Miinchen 1924, 2.Aufl.), den pringipiellen Wiener BVortrag iiber Katholizismus
und Philofophie (in ber Gommlung: Katholizismus als L8fung grofer Menfchheitsiragen
[Snnsbrud 1925]) und ,,Goft” (Miindhen, Theatinerverlag; im Drud befindlidh).



