Befprechungen

Religionspbilofophie und E¢hit

Peffimiftifde Religionsphilofophie
ber Gegenmwart. Unterfudung zur re-
ligionspbilofopbhifchen Problemftellung bei
@duard v. Hartmann und ibre erfenntnis-
theoretifdy-metaphofifden Grundlagen. Bon
Dr. phil. §rig-Joadim b. Rinfelen.
(XIV u. 227 &) Miindjen 1924, Fr. 2.
Pfeiffer. M 6.— .

Rintelen Dat {ich in feiner Crftlingsarbeit
eine {dhmwere Aufgabe geftellt, indem feine
Gdhrift den Werfudy enthilt, efwas Elar zu
madjen, twas in fid Hodhit unklar und ver-
fhtommen ift, ndmlidy die Neligionsphilo-
fophie Gduard v. Hartmanns, die wohl den
puntelften Teil der ,Pbilofophie des Lin-
bersuften” bildet. IMit grofem Fleife und
unperfennbarem Gplirfinne bat fich der Ver-
faffer in Die tveifverzmweigte Literatur Hinein-
gearbeifef und in Das abftrufe Gyftem Hart-
manng bineingedadyt. Dabei ift er bemiibt,
bie Hauptlinien Herborzubeben und den Ju-
fammenbang aufzumeifen, in bem deffen Jdeen
einzureiben find. Jft jo Harfmanng Jdeen-
mwelf eine eigenartige, zeitgefchichelich bedingte
Kreuzung Hegelfdher und Sdyopenhauerfdher
®edanfen. Sebr anguerfennen ift, daf Rin-
telen es unfernimmt, das philofopbifdeSpftem,
bem feine Sdhcift gemwidmet ift, bon innen Her-
aus 3u perfteben und durd) eine immanente Kri-
tiE feine UnBaltbarfeit darzutun. Das gefchieht
in umfaffender L3eife, indem fomwohl die er-
fenntnistheoretifden und metaphofifhen BVor-
ausfegungen als aud) die logi{dien und ethifch-
religitfen Konfequenzen aufgemiefen werden.
Das Cndurteil Rintelens, dem die moderne
Cntwidlung bder Religionspbilofopbie redt
gibt, laufet: ,,Es ift eine fich haufende Biedet-
bolung immer Derfelben twenigen Gedanken,
die fo unbefriedigend find, baf es nidht miglich
exfcheint, fid) in Die Religion des Geiftes — o
bat Hartmann fein religionsphilofophifdes
Gyftem genannt — zu vertiefen und fich threm
Jnbalte bingugeben.” 2Ber wollte audy fich
felbft opfern, um bdas 2bfolufe von feiner
»tranfzendentalen LinfeligBeit” zu erltfen, mwenn
nadh Hartmann felbft audy nidyt die geringfte
Gidgerbeit beftebt, daf das Abfolute, endlich
er[Bft, bie ungeheure Torheit Des L3eltprozeffes
nod) einmal begebt? 2Als befonders freffend
midhte idy Den Ab{dhnitt iiber die PerfdnlichFeit
Goftes und die mangelnde Miotivkraft des
Hartmannihen Syftems hervorheben,

Dem Lefer mwdre bdas Werftdndnis ber
Gdyrift exleidhtert, wenn gleidh zu Anfang ein
Burger UberblicE fiber die PerfdnlichEeit und
bie Philofophie Hartmanns gegeben iwitrde.
Die Eingelbeiten Bitten dadurdy an Klacheit
gewonnen. §iir die Sufunft midte ih dem
Berfoffer raten, feine philofophifde Begabung
Gtoffen suzuwenden, die banfbarer unbd durdy-
fidgtiger find.

Das Arbeitsethos der Rirde nad
ZThomas pon Aquin und Leo XIIL. 1nter-
fuchungen itber den Wirtfidhaftsgeift des
Ratholizismus. Bon Dr. phil. Johannes
Haefle. gr.8° (XX u.280G.) Freiburg
i, Br. 1923, Herder. M 9.—, geb. 10.60
Jn einer ausgezeidhneten Gtudie durdhgeht

Haefle dag weite Gebiet des wirtfhafelichen

£ebeng, um bei ben eingelnen Punken die

Gtellungnahme der Eatholifdhen Kivdhe zwar

Enapp, aber Elar und fibergeugend darzulegen.

Alle die {dBiiecigen Fragen {tber Matur und

LBert der menfdhlichen Arbeit, die verfhiedenen

Arten der Betiitigung in Landwirtfhaft, Han-

el, Edrperlicher und geiftiger Arbeit, der fo-

stale, juridifche und volfsmirtfthaftlide Eha-
rofter ber Acbeit fommen zur Gpradie, efn
faft iiberreicher Stoff, wenn man fich der Leb-

baften Auseinanderfefungen iiber bdie e

urteilung des Arbeitsvertrages, des Drgani-

fations- und Gtreifredjtes, bes geredyten Lob.
nes ufm. erinnert.

Als Fithrer auf diefem mweiten und freilen
L3ege hat fich der Berfaffer Thomas von Aquin
und den Arbeiterpapit Leo XIIL gewdhlt. Gs
ift baber fein Hauptziel, die leitenden Gebanfen
aug den Werfen des englifhen Lehrers und
ben Engvlifen des fozialen Papftes, befon-
pers der Enzyflifa ,Rerum novarum®, heraus-
zubeben und fie in toickfamer Beife mit den
modernen und mobetnften Fragen des Wirt-
fhaftslebens in Berbindung zu bringen. Da-
bel unferldft er nidyt, miederbolt auf den
grofien Sort{dhritt hingumweifen, den die Gnzy-
Elifen Leos XIII. bei Ubereinftimmung in den
Grundfdfen iiber den nafurgemdf audy zeit-
gefdidytlidh gebundenen Aquinaten dacjtellen,

Bwed und Art der Unterfuchung bringen es
mit fih, baf Der Verfaffer befcheiden bHinfer
dle Autoritit feiner Neifter zuriidtritt. Man
Fann dabei nur den Bienenfleif anftaunen, mit
Dem er nus den Lerfen beider Geiftesheroen
bie merfoollften und entfcheidenditen Stellen
gefammelt und Eritifd gefondert hat. IBo
fich bas eigene Ucteil bes Werfaffers ducd) das
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didite Drabtgeflecht dber Belege frei herbor-
tagt, zeugt es von Trefffiderheit und Be-
fonnenbeit. Das Ganze ift durdyzogen von
einem warmen Haud) {ozialen Mitempfindens
mit den zabllofen Dpfern der beutigen toirt-
fdhaftlichen IMiGftande. Deutlid) zeigt die
Sdyrift, wie die dhriftlihe Gittenlebre durdy
ibre fefte Berankerung in der Seinsordnung,
burdy ibre ethifdhe Wertung der Arbeit und
bes Arbeiters, dburd) ihr Streben nady geredy-
tem Ausgleich ber Gegenfife berufen ift, eine
wahre Bolbsgemeinfdhaft aufzubauen und den
fozinlen Hrieden zu fichern, obne den iirt-
{haftlichen Hortfdhritt zu Hemmen,

Jtur felten findet die Kritit Anlaf su Be-
anftandungen. Die &. 16 aufgeftellten Anti-
thefen zifhen Den einzelnen Geiftesriditungen
find mit groBer BVorfidit 3u Handhaben. Die
Binsfrage liegt nady meinem Ermeffen nicht
fo einfad, wie fie &. 66 dargeftellt wird;
denn dDie Gnzpflifa ,Vix pervenit® ftammt
aus dem Jjabre 1745, alfo aus einer Seif, in
det bodh wobl nad) allen Autoren das Geld
fdhon L n gft eine fruchtbare Gadye getvorden
war. Um fo zutceffender ift die Anmerfung
&, 67. 11ber die Binsfrage wicrd erft dann
ein abfdliegendes Llrteil mdglich fein, twenn
foroobl die mwirtfchaftlihen WVerhiltniffe als
audy die theologifhen Anfhauungen in den
einzelnen Jabrhunderten genau erforfdt find.
Bei der Erivdbnung der 3ablreiden Gegner
des Maturredhts (G. 150) hitte der neuerlide
Umjdyvung zu Gunjten des Naturredhts ver-
seidhnet mwerden follen. llnter Der Literatur
perdiente aud) die freffliche Arbeit von Ferd.
Braf p.Degenfeld-Sdjonburg, Die Niotive Des
polfsmwirtidaftlichen Handelnsund derdeutidie
Miarrismus(Tiibingen1920), Beriidfidhtigung.
Sn ber fpradhlidhen Dacjtellung madyt fidy
ftellenmeife eine Haufung von Fremdwdrtern
und feltfamen TWortbildungen jomwie eine zu
grofe 2UbhingigEeit bon der Gprade ber
Sdule bemerkbar.

9ber das find Eleine Mtdngel, bie das grofe
Werbienft diefer vorziigliden Arbeit nidt ver-
ringern Ednnen. Die Gdyrift ift wicklidy der
Gdyliiffel 3u einer reiden Sdagfammer filc
ben, der fle nidyt fliidytig durdbeilt, fonbern
aufmerEjam muftert. Ein grofes pofitives Nia-
terial ift bier pereinigt, und in griindlicher
IBeife werben bdie fdhiefen Llcteile beridhtigt,
die fiber ben Wirtfhaftsgeift bes Katholizis.
mus teif verbreitet {ind. Vielleidht entfchliest
fich ber Berfaffer, einen infereffanten Ab{dynitt
feines Budhes, namlich die dburd) NMar Leber
und Troeltfd in Flup gefommene Frage nad
der Berufsmwertung im IMittelalter, in ihrer
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ganzen Breite gefdidtlidy und pbilofophifd
zu unferfudyen.

9Bie allerbings dbas in fo leudytenden Far-
ben gefhilberte Arbeitsethos der Kirdhe in
einem Gefdhlechte, das in meiten Sdidyten
dem Chriftentum, fa aller Religion abgeftorben
ift, wieder WicklichPeit werden Fann, das bet-
mag uns fein THomas und Fein Leo zu lehren.
Das werden wir im wefentliden von der gott-
lichen Gnade erhoffen milffen, die allein Den
Geift der Menfdien ecneuern Eann.

Daf am Ghluf ein Perfonen- und Sad-
verzeidnis feblt, ift gerabe bel diefem inbalt-
reichen Budje febr 3u bedbauern. Ausftattung
und Druc vetdienen alles Lob.

@thif. Bon Prof. Dr. IMidhael Iitt-
mann (Band VII der Philofophifchen
Handbibliothet). (X u. 390 &) SKempten
1923, R6fel-Puftet. M 10,—

Die vorliegende Gthit leiftet in trefflider
PBeife das, was ein Handbudy leiften foll:
fie fiilbrt in Elarer, allgemeinverftindlicer
Spradie in bie ethifdhe Pringipienlehre ein.
Da der BVerfaffer die angemwandte Ethit aus-
fcheidet, gemwinnt er den ndtigen Gpielraum,
um fich eingehender mit den {divierigen, Heute
fo aftuellen ethifthen Grunbfragen zu befdhdf-
tigen. Dbne die Darftellung mit gelebrtem
PBallaft zu befdiveren und ofne von der her-
Edmmlidien Einteilung feines Fadgegenftan-
tes abzumeiden, weiff er aud) Den modernen
Lefer fiic dags Dem Menfden gugleid) fo nabe
und fo fern legende Gebiet 3u infereffieren.
Snbem er bie bisber {iblidhe Thefenform
[odert, verfteht er es, Die Probleme in grofen
{1becbliden u bieten und durdy gefdhidte Su-
fammenfafjungen Ddie jetveils gewonnenen
Grgebniffe dem Lefer zum Bemwuftfein 3u
bringen. Daber fei bie Sdrift gur Einfiihrung
in Die etbifche Problemftellung aufs befte
empfoblen, zumal fle aud) eine gute Uberficht
fiber bie verfdhiedenen ethifchen Ridtungen
ber BVergangenheit und Gegentvart enthilt
und an ibnen eine burdweg sutreffende
Rritik {ibt.

aturgemdf gibt es bel einer fo mweitjdhich-
figen Unterfudjung Punfte, wo eine ab-
toetdiende JMeinung moglid und beredhtigt
ift. Denn aud) wir Katholiten ringen jo nody
um bdie [egte Formulierung bder etbifdhen
Grundfragen. Die weiten Ausmafe dDes ber-
arbeiteten Gtoffes madyen es nofiwenbdig, daf
fih mandje Gegner mit einer fEizzenhaften
Beichnung fhrer Anfidifen und mit wenigen
Gigen der Wiberlegung begniigen miljen.
Gingehendere Kenntnis fann nur aus der
Literatur gefddpft werden, die in ibren Haupt-
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werfen angegeben ift. Vet der Vebandlung
tes Eudimonismus twdre die nofwendige
Bedingung des sibi conveniens bei allem
Gtreben mebr zu beriidfidtigen (S. Thomas,
In2, dist. 3, q.4 ad 2 et 3). Jn dem Ab{dhnitt
fiber dDie IMen{hennatur als Hodite fittliche
Jtorm {deint der Berfaffer die Menfdhennatur
als Gpiegel der Vernunftordnung zu nehmen,
und da et fo ftark bas teleologifdye Mo-
ment befont (&. 140 ff. 200—202), ift mwobhl
angunebmen, dof er bie Hinordnung auf das
abfolute Biel jum Wefen des Gittliden redy-
nef, aber ganj Elat it bies nidyf ausgefprodyen.
Bei ber Wiberlegung der formaliftifhen Ethik
{heint mir mandymal nicht geniigend beadptet,
daf die Gutheit des Aftes pon dem Dbjekt
abbdngt, nidt wie es in fid) nad) der objek-
tiven Rangordnung der Lecte zu gelten Hat,
fondern mwie es pon der Vernunft des Han-
delnden erfannt und deffen Willen als LBert
vorgeftellf mitd. Diefer Umftand ecfdhmert
ja nidt wenig die Klarftellung des Sady-
verhaltes. Mur ein Berfeben ift es twobl, wenn
©. 243 und 246 das fittlih Gufe mwefentlidy
oder inhaltlich mit Dem Pilihtmdfigen gleidh-
gefefyf micd.

3n ber Frage nad) der Formalurfadie der
fittlichen Verpflidhtung meiche ich, vielleicht
mebr mit BBorfen als in dber Sadhe, von Lift-
mann ab. TWittmann hat zu diefer Meinungs-
vecf{chiedenbeit neuerdings ausfiihelid Stel-
lung genommen (Pbilofophijdes Jahrbudy
1925, 2. Heft). Fiir jest mddhte id) darauf nuc
Burz ermwidern. Daf die Pflicht und das Pilidht-
bewuftfein obne Rildfiibrung auf den goft-
liden Gefesgeber nicht begriindef mwerben
fann, darin ftimme id mit Wittmann iiberein.
Db aber in der ErEenntnis dber Pflicht oder
dem Pflidhtbemwuftfein fhon formell
eine ErEenntnig Goffes liegt, hingt u.a.von
Der meiteren Brage ab, ob wir im Atheiften
ein wahres obder nur ein {Heinbares,
nadgliitbendes Pflihtberuftiein bor uns
baben. Gelbftverftdndlid) begriindet bie prak-
tifhe Vernunft ebenfotwvenig die ethifche Ord-
nung oie die theoretifhe Bernunft die Seing-
ordnung, {ondern {ie ecBennt fle nur (Supponit,
non ponit). Aber mwir Ednnen bet den leften
Ertenntnispringipien der theoretifhen wie der
prabtifdhen Bernunft nidt auf einen nod
mweiter guriidliegenden Grund fiir die wefen-
bafte Bugebdrigleit dbes Pridifats zu dem
Gubjekf zuriidgreifen, als es eben die objeftive
Goidenz it Hreilid ijft dabei feftzubalten,
daff bas Bemuftfein Der inneren Idtigung

! Olteffer-Pribilla, Katholijdhes und mo-
dernes Denten (Stuttgare 1924) 118 202,

Stimmen ber eit. 109, 5.
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nicht dem [ogifdyen Uctell als foldhem, fondern
der in ibm ecfannfen obiettiven Vernunft-
ordnung (rectus ordo rationis) entiptingt. Das
Betiffen ift der fubjeftive ErEenntnisgrund
der objeftiven Werpflihtung. (Es gibt im
eigentlichen Ginne nur eine cidtige Ber-
nunftordnung ; denn eine uncidhtige BVernunft-
orbnung ift ein innerer TBiderfprudy.) Das
Gollen (exsistentia obligationis, nidyf nue
exigentia obligationis) Eann alfo obne die Er-
Eenntnis Gottes ecBannt werden, aber das
Gollen Eann nuc fein in efnem wefentlich ab-
bdngigen Gein, und fomit Eann die Erfenntnis
@ottes als ber Wickurfadye aus dem Sollen er-
fchloffen wecden. &b fage mit Wittmann (Ethik
. 151 220 276 294/295): Die Bergliederung
der GittlichEelt und des Pflichtbewuftfeing er-
gibtals Refultat ein StiicE Weltanfdauung®.
Bmwat burdhdringt das AbhangigkeitsmerEmal,
bie abaleitas, alles gefdaffene Gein und fo
audy die Pflicht, aber wie ich die Drdnung
ver Jlafur erfennen Eann, obne ben [effen
Grund bdiefer Ordnung notwendig formell zu
ecfennen, {o fdaut die praftifhe Wernunfe
bie bidyjften Pringipien des fittliden TMatur-
gefefies, obne in diefem Blid notwendig {don
fbren legten Grund formell 3u erfhaunen. Da-
bei bin i) mir des relativen MTomentes im
Pflidhtbegriff moblbewuft, bermag aber in der
ErEenntnis, Daf die Pflidt irgendmwobher
ftammé, nod) nidf eine formelle Gofteser-
fenntnis 3u feben. TBir ndbern uns in der Er-
Eenntnis der natiiclidhen und der fittliden Ord-
nung dem Lefen der Dinge {dritfweife, nidhe
mit efnemn Gprung. Darum braudyf eine wabre

‘GrEenntnis nidyt notwendig eine ex{dhdpfende

zu fein. Die Tatfadye der Verpflidhfung mwicd
unmittelbar ecBannt, ibre Borausfegung mittel-
bat erfchloffen, fo wie aud) LWittmann es in
ber Gthif (&. 227/228 235/236) zugibf unbd im
Philofopbifchen Jabrbudy (S. 108) bemerft:
WIUichE um in {id erBannf zu werden, bedarf
bie Drdnung der Werte einer metaphufifdhen
Borausfegung, fondern erft, um ergriindet
3ut toerden.” Alerdings ift bie Ausdrudsiveife
Wittmanns {diwvankend, ob die Gotteserfennt-
nig mitfelbar oder unmittelbar mit dem Pliche-
bemuftfein gegeben ift (vgl. Gthit &. 220 288
290 294/295 302/303). Daf im wicklidgen Le-
ben das Pflichtbemwuftfein der Gotteserfennt-
nis porausgeben Ednne, babe id) feinestwegs
als mwabrfdeinlidh dargeftellt, fondbern das
Gegenteil deutlich Hervorgehoben %

Bielleicht wird es mir fpiter mBglidy fein,
auf die in pornehm-fadlider Leife porge-
bradten Einwdnde Littmanns ndber ein-

1 Ebd. 186 . 207. * @bo. 88.
25
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sugeben. Es bandelt {id um die widtigite,
aber audy {hmiecigite ethifdhe Grundfrage,
bei der jeder Fortjdritt der Erfenntnis zu be-
gritGen, aber ecft im Bettftreit Der Gelfter zu
erfdmpfen ift. Mar Pribilla S.J.

Kivchenge{dhichte
ver Aufldarungszeif

1. Eugelbect RKliipfel, einflibrender
Zheologe dber Auftldrungszeit. Bon
Dr.28B. Raudy. (Abhandlngn. 3. oberrheini-
fdhen Kicdhengefdhidhte, 1. Bd.) gr. 8° (VIIL
u. 274 &.), Greiburg 1922, Herder. M4, —

2. Die Gt. Blafianifde Germania
Sacra. Gin Beitrag zur Hiftoriographie
des 18. Jabrhunbderts. (Miindener Studien
zur Biftor. Theologie, Heft 1.) Von Gg.
Pleilfdhifter. gr.8° (198 &.). Kempten
1921, S6fel & Puftet.

Kaum eine Periode der Kirdenge[Didhte be-
barf nodh fo febr genauerer Crforfdung wie
bie der Auflirung. Lo die Sonde Eritifdyer
Eingelarbeit hier angefefit twird, zeigt {id, vie
febr unfere [anbldufigen Worftellungen von
biefer Seit nod) 3u beridhtigen find. Diebeiden
quellenmdfBigen 2Acbeiten von Naud) und Pfeil-
fehiffer beftatigen diefe Beobadytung aufs neue.

1. Raud {dhildert in eingehender Darftel-
Tung Den filhrenden Dogmatifer des ausgeben-
ben 18. Sabrhunbderts, den Auguftiner Engel-
bert Klitpfel (1733—1811), der nady Eficzerer
Titigleit an Drdens{dulen bon 1767 bis 1805
an der vorderdfterreidhifhen Univerfitdt in
Grelburg i. Br. eine dbogmatifche Profeffur be-
Fleibete. Bufammen mit einem Dominikaner
wat er an die Fafultdt berufen tworben, um
bas Nbecgewidt Der Jefuiten zu bredjen. Jn
feiner langen Sebrtitigleit erlebte er all die
anblungen des theologifdhen Linterridits,
die bie Reformen Jofephs IL. mit fich bradyten.
Go meifet fich die Dacftellung feines Lebens
aus zu einer HSdft willfommenen, redht Eon-
Ereten Gefdhidhte Des theologifchen GStudiums
in Greiburg und iiberbaupt in . Ofterreid).
Kliipfels perfdnlidhe Leiftung Ddabel ift die
Gdnffung eines bogmatifdhen Sebrbudyes und
Gyftems, bag ben TWiin{den der Wiiener Ne-
formridhtung dburdyaus enffprady und deshalb
fitr alle Sfterreidyifdhen theologifdhen Anftalten
alsbald vorgefdhrieben wurde. Aber Diefer
theologiiche Sebrmeifter der jofepbinifhen Seit
ift burdyaus fein Wermittler zwifthen Der mo-
difden Philofophie feiner Beit und einem ver-
wafdenen Dogma, wie man wohl meinen
E8nnte. INif aller Sdydrfe vertritt er en iibec-
natiitliden Glaubensdyaratter der Offenba-
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rung — bDarin durdhaus ein Kind der alten
Beit; ja er eifect gegen jeden JnfelleEtualismus
auf dem Gebiet des Glaubens, und gerade
bier beriibrt er fidh mift der neuen Beit. Gr
ift ein Geind ber fpefulierenden Sdolaftit.
Giic ibn enbet fatfadlidy die Eirchliche Lebr-
entwidlung mit Der Wdterzeit. Echter Auf-
Eldrer ift er in felnem Kampf gegen die pdpft-
lidye Linfeblbarfeif und vor allem in feinem
unbedingten Gtnatskicdhentum, das ibn zu
fdhweren dogmatifhen Entgleifungen bradyte.
Bon dbem Menfdhen Kliipfel weif Raud) leider
nur fwenig 3u beridhten. Mandye Biige, die fein
Qeben begleifen, [affen ben gefeierfen Theo-
[ogen als @harafter in weniger giinjtigem Lidt
erfdyeinen ; bodh war fein priefterlicher Iandel
obne Tabdel.

2. Mtitten in eine WerEftntt theologifder
®elebrtenarbeit fiibrt Pfefl{difter in fei-
ner trefflichen, auffdluBreichen Arbeit fiber die
&t. Blaflani{he Germania Sacra hinein; feine
Gdrift ijt bie Frudht langer Studien iiber den
grofen bt Gerbert von &f. Blafien. Ein
iibertodltigendes Bild von unbeugfamem
mondifhem Fleif und bodgefinnter Tatliebe
sur Kirche tuf fich da auf. TBdbrend dbie Hébhen
tes Gdywarzmwaldes von den Revolutions-
friegen umbrandef wetden und die Sdhreden
ver Gitularifation immerfort das uralte Stift
umdrduen, maden fid) diefe Sohne Gf. Bene-
bifts unfer §iibrung ibres eingigartigen Abtes
an bas Riefenwerf einer Germania Sacra,
b. b. einer Topograpbie und Gefdyichte der
deutfchen Didzefen. Briefe, Pldne, Anre-
gungen geben nad) allen Ridtungen; Ta-
ferial wird in alten Ardhiven gefammelf, Lr-
Funden und Folianfen twerden erbeten und
abgefdhrieben. INit grofactiger Weitherzig-
feit ztebt ber Abt Laien und INidtEatholiten
zut Mitacbelt heran. Trof mangelnder Unter-
ftitgung und mandjer IMiBerfolge, ja felbft
nodh nady der Aufhebung ibres Klofters fefen
bie NMidnde in der Verbannung ihr TBerE
toeiter fort. Benn f{dhlieflich der Erfolg der
smwanzigjdhrigen Arbeit gering war — nur bon
acht Didzefen fonnfen gedrudte Darftellungen
erfchetnen —, die Leiftung bleibt bennod) ftau-
nenstwert. Gle ift aud) fiir unfere Beif, wo
toieber Plane einer Germania Sacra erwogen
twerden, in ibrer Drganifation Hod{t beadytens-
werf, und Pfeil{dhifter Hat fih ducd ibre ein-
gebende Gdhilberung und KritiE ein grofies
Werdienft aud) um diefe ertworben. Fiir die
veutide Gelebrtengefchichte ift feine inbalt-
reiche Arbeif eln wectvoller Beitrag.

Sofef Grifar 8.7.



