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man damals abnen Fonnte. Die gemwaltige
Boltsbemwegung, die bas Kilner Ereignis aus-
gelBft batte, [eitete bie Periode der Wieberge-
burt des Eatholifhen Deut{dhlands ein. Selbft
ber profeftantijhe Monard) fabh fich dem Fiir-
ften Mtetternidh) gegeniiber zu dem f{dyweren
@eftdndnis gendtigf, er habe in feiner Eigen-
fchaft als Proteftant einen grofen Febler be-
gangen; denn nie habe Der Katholizismus in
feinen Gtaaten foldye Fort{dritte gemadht wie
feit ber ungliidlidhen Kolner Gefdhichte. Bi-
fdof Laurent war derfelben Anfidht. ,Wir
baben®, fo dufecte er bamals, ,ben Preufen
viel 3u verdanten, die wider Wiffen und Willen
dem Reldje Gottes am midtigften dienen. Sa-
lutem ex inimicis nostris (Heil von unfern
Seinden 1).“

@s barf aber aud) nidyf vergeffen twerden,
baf die Verlufte, die die Eatbolifde Kivdhe
burd) die IMifdehen in Den lefiten Hundert
Sabeen in Deut{hland eclitten hat, gang enorm
find. IMan BHat diefe WVerlufte auf mweif iiber
eine Million beredynet. Die Verlufte find alfo
fo grofi, alg wenn bie gange Didzefe Miiinfter
in ben legfen Hundert Jabren gum Proteftan-
tismus abgefallen wdre. Die Eiirzlidy erfdhie-
nene ,&ozlale Bot{daft der evangelifdyen
RKirdhe® ftellt mit Befriedigung feft, bafy der
Gtanbd der proteftantijdien Taufen aus Iifdh-
ehen im allgemeinen ein befriedigender ift und
ben Mormalftand erreicdht, fa iibertrifff, und
fabet dann fort: ,Den Einfluf {yftemati-
fdher Mifdebenpflege zeigt Das Rbein-
land, wo feit 1910 die Jiffer {idh von 94,90
auf 101,50 gefoben Hat.” Alfo geben der Ea-
tholifchen Kirdye in ben Rbeinlanden 5°/, mehr
Kinder durdy die IMifdehen verloren als vor
15 Sabren, und zwar durd den ,, Einfluf {ofte-
matifdher IMifchebenpflege” nuf proteftanti-
fher Geite. Hier bietet fidh bem Eatholifdyen
Lafenapoftolat ein widytiges Arbeitsfeld.

Karl Riditatter S. J.

Ganifius und die Profeftanfen

Die am 21, IMai diefes Jabres erfolgte
Deiligfpredhung des feligen Pefrus Canifius,
eines Borkdmpfers ber Gegenreformation,
bat naturgemdf die Aufmerffambeit auch
pieler Profeftanten erregt. Aus den Beridyten
ibrer Preffe fpradh dabei ein unverfennbares
IRigbebagen, das fih bald in einer aufridy-
tigen Beforgnis um bden Beftand des Fon-
feffionellen Griedens, bald in einer grimmigen
Gereiztheit ober gar Gebdffigkeit fundgab.
Audy fitr mandyen ver{dhnlid) gefinnten Pro-
teftanten fcbien Die rdmifdye Feier eine arge
Berlegenbeif zu fein. Man wufite nidt redt,
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wag man von diefem neuen ,rémifden Vor-
ftog“ su Balten Habe. Itadydem fo viel von
efner neuen ,Begenreformation™ die Rede
war — follfe ,Rom* vielleidht beabfidtigen,
der ,EBatholifden Dffenfive” in Canifius den
entfpredienden Patron zu geben und feinen
Edmpferifchen Geift insbefonbdere auf dbie dbeut-
fchen Katbolifen Herabzurufen ?

Wer die Seitldufte verfolgt, wicd das BVor-
bandenfein folder Gtimmungen und Befilrdy-
tungen nidyt leugnen. Es ift aber nidt rat-
fam, folde Anzeidhen der Spannung zwifden
ben beiden grofen Bebenntniffen in Deutfdh-
[and einfadh zu iiberfehen und die Keime Des
gegenfeitigen IMiftrauens rubig mudern zu
[affen. Bielmebr liegt es im Jyntereffe des
Griedens und der Wohlfabrt unferes Volfes,
bie mirtlichen ober vermeintlihen 2Anldffe
neuer Smietradyt eigens Derauszubeben und
aum Gegenftande einer fadhlidh gerichfetenAus-
fpradhe zu machen.

BWielleicht [dft fich bier an einem Eonfrefen
Beifpiel am leidyteften zeigen, mwie IMTi-
perftdndniffe entfteben und mwie fie bei gufem
9Billen zu betberfeitiger Befriedigung beboben
mwerden Ednnen.

Sn den Lebensbefdhreibungen, bdie von
Fatholifcher Geife fiber Petrus Canifius er-
fdhienen finb, wird mit befonderem Madydruct
auf die Milbe und Giite in feinem Charakter
bingemiefen und befont, daf fich diefe Ntilde
audy in feinem Berhalten gegeniiber den Pro-
teftanten gezeigt Habe. Audy idy felbft Hatte
in efnem andern, weitergefpannten Sufammen-
bang auf bdiefe IMilbe als auf ein nadh-
abmungsmwertes BVorbild angefpielt. Das
bat nun den LBiderfprudy des TMarburger
Zheologieprofefjors H. Hermelinf in Der
L Chriftlichen elt” (Itr. 22/23 pom 1. Juni
1925, Gp. 524) Hervorgerufen.

Um jeden Sdyein einer parteilihen Wieber-
gabe zu permeiden, Wil i feine LWorte un-
perfiiczt bierherfegen. Hermelink {hreibe:

~IBenn neueftens in einer fonft febr be-
achtenswerten Sdrift des Jefuiten M. Pri-
billa (Rulturwende und Katholizismus, Niin-
dhen 1925, &. 108) eine Stelle aus einem Gut-
adyten an denDrdensgeneral Aquaviva herans-
geboben mwictd, um 3u beweifen, ,wie milde
Canifius {iber die Profeftanten feiner Seif ge-
ucteilt’ babe, {o ift bas immerhin febr irre-
fitbrend. IMan ucteile felbft: ,Es gebt nidht
an, bie Hiretifer alle nad) dDemfelben Mafk-
ftabe zu meffen. IMtan muf einen Linterfdhied
machen zwifden Den Verfiibrten und den Ver-
fithrern. IBenn id) von ben Deuntfden fpredyen
foll, fo gibt es unfer ibnen gemif unendlich
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piele, Die ben eugldubigen anbidngen und in
ber religitfen Sebre irren, aber dod) fo, daf
ibre Jeetiimer mebr aus Unfenntnis als aus
Bosheit Hervorgeben. Sie irren, aber ofne
Gtreitfudyt, obne Berbiffenheit und Verftodt-
Geit. Gie irren, bie meiften Deutjdien, die von
Jtatur meifteinfaden Gemiites und ungebilbet
fiir alles empfinglidy find, toas fie, geboren
und erzogen in det lutherifdien Hdrefie, in den
Gdjulen, Kirdhen und in den Sdyriften ver
Srrlehrer gelernt buben. Daber Ednnen jolde
Leichter und fiir fie nilglider als andere Ge-
[ebrtere, bie auf ,ber Bankder Spbtter und der
Bosheit figen” (Pfalm 1, 1), trabtiect, inftruiect
und befehrt mwerden. Es empfieblt fidy, bei
diefen anfanglich zu ,.diffimulieren” (b. b. an-
fiinglich etiwas vorzutdufden)’ ufo. DieKunit,
mit der burd) ent{dheidende Weglaffungen und
Barmlofe berfeung eingelner harter TBorte
biefer jefuitifhen Befebrungsmethodik (Petri
Canisii Epistulae et Acta VIII, §refburg 1923,
©.131) ,ein milbes Urteil des Petrus Canifius
{iber bie Proteftanten {einer Belf’ unterlegt
witd, bas erinnert fajt an die Diffimulferungs-
Eiinfte, die ber neue Drdensbeilige feinen Dbe-
ren empfoblen bat.”

Ghe id auf den Kern des bier erhobenen
Ginwandes eingebe, feien zunddit einige
Ftebenpuntte Elargeftellt’, Da die von mir ge-
gebene Ulberfefung der Gtelle faft budhftablich
mit ber Hermelinks fibereinftimmt, fo Eann fid)
fein Bormwurf dber ,,barmlofen berfefung ein-
zelner harter Borte” nur auf das eine Wort
Lungebildet* begieben, ftatt beffen id) ,,gerabe-
Beraus* gefesst hatte. Jm [ateinifdhen Driginal-
tert ftebt rudes, bas eine perfchiedene Deutung
suldipt: rob, ungebildet, ungefdliffen, urmiid-
fin, berh, geradeberaus. Da Canifius an der
betreffenden Gtelle Eeinen Tadel der Deutfdhen
ausfprecgen mwill, fo foll der Ausdrud offen-
bar auf die Einfalt oder Arglofigleit (nativa
illa simplicitas, VIII 139) bintoeifen, mit det
die Deutfdhen fo leidht Den Lebren der IMeuerer
sum Dpfer fallen. Aber aud) wenn man ,un-
aebilbet” ftatt ,geradeberaus® in den Teyt ein-
fegt, dndect fich nichts Mennensmwertes an der
Gadye.

Befremdlidh dbagegen ift die Arglofigkeit, mit
ber Hermelink aus Unkenntnis der theologi-
fen Terminologie bei der Auslegung des
digsimulare efnem bfen INMifverftdndnis zum
Dpfer gefallen ift. Hdtfe er nidyt durd) ,.ent-

1 9([le folgenden Hinmweife obne nihere An-
gabe bezieben fidh auf die Bande und Seiten
zabl der von Braunsberger herausgegebe-
nen Brieffammlung: Petri Canisii Epistulae
et Acta.
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{dheidendbe IWeglafjung”™ von Worten, die ein
tithmliches Beugnis fiir ben Geredhtigleitsiinn
unferes Heiligen find, fih und dem Lefer den
Weg zum redhten Verftandnis verfperrt, fo
wire fhm fein JYrrfum wobl von felbft auf-
geftofen; benn Canifius fpricht Dot in gleidhem
Atem bon Profeftanten und Katholifen.

Der lateinifdhe Tert lautef: ,Postremo, ut
gemel finiam, incommodum est, ea vitia in
haereticis reprehendere, quae in Catholicis
etiam ut plurimum haerent, et mori recepto
patriae aut educationi ab plurimis imputantur.
Ubi quaedam sive apud Catholicos sive apud
haereticos dissimulare praestat, quam
acriug attingere ulcera, quae si nimium urgeas,
facilius augeri quam sanari posse videantur.
In hoc genere sunt commessationes, ebrietates,
Inxus, de sacris disputandi legendique liber-
tas...“ (VIII 131; pgl. ebd. 123). Canifius
wacnt alfo davor, die Proteftanten fdhdrfer zu
beurteilen als bdie Katholiten, und empfieblt
die allgemeine RNegel paftoraler und pidagogi-
{dher Rlugheit, gegentiber alteingeriffenen NTif-
ftiinben — forohl bei Katholifen als bei Pro-
teftanten — mandhes zunddft zu ifiberfeben,
um nicht durdh {dhroffes Lorgeben mebr zu
fdhabden als zu nitgen. Diefe vollig unverfdng-
liche und felbftvecftdndliche IMabnung wicd
pon Hermelink dadurdy ginglid entjtellt, daf
er dissimulare (iiberfeben, ignorieren) mif si-
mulare (vortaufden) permwedfelt’. Bon einem
Rat, den Jrrgldubigen ,anfdnglich efwas
vorzutdufhen®, ift in dem ZTert mit Eeinem
Woet die Rede.

Jtun Fomme idh zu bem Hauptpunkte: Lt
fich aus ben von mir angefiibcten Lorten ein
milbes Lcteil des neuen Drbensheiligen fiber
die Proteftanten feiner Beif ecfchliefen ? Ge-
i wire es verfehlt, nur diefe Worte gu be-
clicffichtigen und dariiber den Jufammenbang

1 9¥ach dem getdhnlidhen Gprachgebraud)
und der Terminologie Der Noraltheologie, mit
der Canifius pertraut war, ift zu fagen : Simu-
latio est falsi significatio (alfo eine Liige, nidyt
sar in Borfen, aber durd) dle Tat), dis-
gimulatio est veri occultatio (alfo je nadh Lm-
ftanden eine Pflicht der Klugheit, Liebe oder
HbflihEeif). Bu ben dissimulationes gebdre
3. B, dber freundlidie Empfang eines ungelege-
nen Befudes, das abfidtliche Nberfeben oder
11berhéren einer eclitfenen Krdnfung, das
Werbeifen eines Gdymerzes u. d. (1 $on. 10,
27; Gpr. 12, 16). Bei alledbem mwicd nidht
etiwas Falfdyes vorgetdufdht, fondern die Auf-
metEfamPeit pon etivas Tabrem abgelentt
oder vielmebr barauf nidht bingelentt.
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und das fibrige Sdrifttum und Wirken des
Heiligen 3u vernadldffigen. Ebenfo twdre es
toricht und ungeredht, einem Heiligen zuliebe
bie Gefdidite verfdl{dhen 3u wollen; denn es
ift nun einmal unleugbar, daf fidh in den
Gdyriften und Briefen bes BL. Eanifius iiber
die Meugldubigen aud) Huferungen finden, die
nidht nur Beutigen Dfren bart Elingen, fonbdern
aud) in {id) Hact find.

Zrogdem Eann man ducd) zablreidhe Belege
bie Bebauptung beweifen, daf Eanifius den
Proteftanten IMilde undLiebe entgegenbradyte,
mwofern man nut beberzigt, in welder Seif und
Umroelt er [ebte.

Canifius witkte in einer Jeif, in dDer die
fdhmiecigen Redytsfragen zwifden Katholifen
und Profeftanten feinesmwegs gefldrt und ent-
fdhieden waren, two itberdies auf beiden Seiten
ver Geift der Jnquifition umging und oiele
nod) an die NidglichEeit glaubten, nidit nur
durd) religitfe inwirfung, fondern aud) burdy
Anmwendung duferer Gemaltmittel die Glau-
benseinbeit wiederberzuftellen. IMtan dacf alfo
von Canifius ebenfomwenig unfere Heutigen An-
fauungen fiber Tolerang und Gemwiffensfrei-
beit erwarfen, tvie man von einem Gtaats-
mann des 16. Jabrbunderts demofratifdhe
Soeen verlangen Eann, Jft es dody eines der
ecften Gefege nller Gefdiditsforfdung, jede
Perftnlicheif in und aus ibrer Seit zu ver-
fteben und 3zu iverten.

Jn den Redytsan{dauungen des Reforma-
fionszeitalters war aud) Canifius befangen.
und pon diefem Boben aus fiihrte et 3dh und
entfdhloffen den Kampf gegen die neue Lelre.
Das aber bebeufet nach dem damals geltenden
Recht wenigftens gegeniiber den Hdrefinrdyen,
alfo Den Fiibrern der Hdrvetifer, nicht Duldbung,
fonbdern ent{diedenfte Bebdimpfung, BVerfol-
gung und Vertreibung?!, 2Aud) von der Ge-
twobnbeit feiner Jeit, die Gegner Ded eigenen
Gloubens als Peft, Teufelsdiener, Fleifdes-
Enedyte, Borldufer des Anticdhriften ufmw. zu
begeidhnen, madyt Caniflus Eeine Ausnahme,
oie er aud) 8fters allzu unkritifd Madteiliges
liber die Hdretifer annimmt. Jeder, Der mit

! Dubr (BGefdhidite der efuiten in den
Réndern deutfcdher Bunge I [Freiburg 1907] 74)
bemerft: ,,Es finbet fidh fein Eonfreter Fall,
baf Canifius fro§ gang entfdhiedener Vefiir-
wortung nadhbaltiger Suriidfmeifung der vor-
drdngenden Hdrefien fid) fir die Hinridhtung
eines Kesers ausgefprodyen hitte. Die Gtelle
in einer fpdferen Predigt 3u Augsburg (IV852)
gibt nur die von Proteftanten und Katholifen
verfeibigte Theorie wieder.”
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ber Gefdyidhte der RNeformation einigermaRen
verfraut ift, Fennt Den Geift und die Tonart
jener Polemit, die es uns Menfdien bes
20. Jabrbunbderts zur Unmbglidhfeit madjen,
dle Kontroverslitecatur des fo {[dhmabfitdtigen
16. Jabrbunderts mit ungemifdhter Greude zu
burdgehen.

DiefezeitgefthidtlidhenBorausfesungen find
notwendig zu Grunde zulegen, um zu einem ge-
redhfen Urcteil iiber die Gefinnung unferes Hei-
ligen 3u gelangen. Jnnerhalb des Seitrahmens
zeichriet ex fich dburd) MNTilde aus und tritt er
fiir ein {chonendes Vorgehen gegen die Prote-
ftanten ein. Gein ganges LWicfen gibt dafiic
HBeugnis.

Bableeidh find feine IMahnungen, in denen
er Dem Papft, den Bifhdfen und feinen Ordeng-
genofien eine twoblmwollende, enfgegenfom-
mende Haltung gegeniiber den Jrrgliubigen
dringend empfieblt und vor Gebdffigkeif gegen
fie fotoobl in der OffentlichEeif als bei privaten
BWerhandlungen warnt (V 80 81 410; VII
114 115; VII 130 146). Desbalb riigt er
sunzutreffende Anfpielungen auf die Mamen
Calvins, Melandthons und dhnlider Midn-
ner” fowie [dharfe Ausfille; er mill, daB
bie YBabrheit ,mwiirdevoll und befonnen®
verteidige werde (LI 72; V1 337; VII 510),
toie er dies oud) flic fidh felbft zum Bor-
fa genommen Bat (I 398). Tenn er die reli-
gitfen und fittlichen Buftdnde bei den Prote-
ftanten geifielt, fo {dhonf er dodh) audy feine
Glaubensgenoffen nicht und beklagt bei den
Prieftern und Bijhofen deren Unmiffenbeit,
Frdgheit und uniiicdigen Lebensmwandel (I
506; IV 856—863; V 518; VI 38 180—183;
VII 114; VIII 141). Ginmal ertwdbnt er,
bafl proteftantijhe Prediger ein befferes Bei-
fpiel giiben als viele Eatholifdhe Priefter (II
262), ein andermal fpridht er bon einem [uthe-
rifchen Urzt, der fidh ber Nefuiten zu Dillingen
in bumaner TWeife annehme (IV 478). Gerade
foldhe gelegentliche Bemerfungen verraten es,
daf Canifius Eein Fanatifer war.

Befonders find feine Ermabnungen zu er-
todhnen, die Haretifer frof ihrer FeindfeligBeit
um Ghrifti mwillen zu lieben (II 373 745; VI
104/105), und feine wieberholten Hintweife, daf
ibr Jreglauben nidyt aus Bosbheit, fondern aus
Unmwiffenbeit Heroorgehe (II 373; VIII 828
829). Jn diefem Geifte ift aud) die on uns
angefiifree und von Hermelink in ibrer Bemweis-
Eraft beanftandete Gtelle gefdirieben und zu
petfteben; ibr Ginn ift von mir weder durdy
wenf{deibende Wealaffungen” nodh burdy
~Hacmlofe llberfegung eingelner barter Worfe”
gefriibt morden.
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Gemwif, uns Heutigen Hoben diefe IWorte
bes Heiligen wenig zu fagen. Was er aus-
fpridht, ift fiir uns eine GelbftverftindlichEeit.
Grwigt man aber, mit welder Gebhdffigkeit
im 16. Jabrhundert ber Kampf zwifden Katho-
[tfen und Proteftanten gefiibrt mwurde, wie fie
einander um der Religion willen verfolgten
und von Haus und Hof verfrieben, dann will
es efmas beifen, wenn Canifius in einem ge-
widitigen Sdyreiben nad) Rom hervorhebt, baf
in Deut{hland ,unendlidy viele” Proteftanten
(infinita illorum turba) in gutem ®lauben,
»0bne Gtreitfudyt, Berbiffenbeit und BVerftodt-
Heit™ ber neuen Lebre anbingen. Bumweilen
Haben mwir bdeutfde Katholifen nody Heute
Gdywieciglelt, Angebdrigen der romanifdyen
Bsler, die niemals mit Proteftanten verFebrt
baben, diefe 11berzeugung beizubringen

Sedenfalls wdre td) neugierig zu ecfabren,
ob fidy aus Den Gdriften Luthers eine Hufe-
rung anfitbren lieRe, Daf unendlid viele
~Dapiften” ,obne Gtreitfudht, Berbiffenbeit
und Verjtodtheit” in gutem Glauben irren. Ein
foldhes Wort Luthers itrde ich gerne als ein
Beidhen von NTilde anerfennen.

Hreilich ift es wabr, daf fidh bei Eanifius in
feine IMilde audy vlel Klugheit mifcht. Aber
bie Klugheit ift dod aud) eine driftlidhe Tu-
gend, Die nidht wenig Gelbftbeherr{hung vor-
ausfegt.

Kurz vot feinem Tobe hat Eanifius in elnem
RircEbliE auf fein langes, arbeifsreiches und
fampferfiillfes Leben nodhmals feiner edlen
Gefinnung gegeniiber ben Meugldubigen ergrei-
fenben Ausdrud verliehen: , b [dhage mid
gliclidy, baf i gemwiicdigt murde, fiir den
Jamen Jefu Sdmady 3u erleiden und pon
ben erfldrfen Feinden der Eatholifdhen Kirdhe
verleumbdet und verldftert zu werden. So gerne
mddhte ith ibnen Das emige Heil verfchaffen,
miifgfe i aud) mein Blut fiic fle vergiefen.
Das wiicde id) fiitwabe als Gewinn eradyfen
und fo meine aufridtige Liebe zu ibnen nad)
dem Gebote dDes Herrn erzeigen” (I 44).

Jtadhdem tir den Einwand Hermelinfs ge-
priift haben, wollen mwir 3u det eingangs ge-
ftellfen allgemefneren Srage zucitdfebren, ob

1. Grifar, der lange Beit in Sytalien
gelebt bat, bemerft in diefer Hinfiht: ,IMan
mufy nur wiffen, mie wenig man vielfad in
Fatholifhen Kreifen Staliens aus reiner Un-
fenntnis ber Berhiltniffe geneigt ift, bet Prote-
ftanten guten Glauben anzunehmen, eine Folge
sugleidh ber Dortigen Erziehung und der un-
bebingten Herrfchaft Eatholifher Anfdau-
ungen.” (Ziterarifthe Beilage der Kbnifdien
Bolfszeitung Itr. 8 vom 31, Juil 1917 . 60.)
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ndmlidy dle Heiligfprediung des fel. Canifius
als eine Herausforderung der Proteftanten
aufgefaft twerden darf, und ob durd fie das
Gignal zu einer neuen Gegenreformation ge-
geben werden foll? Wenn wic anfworten, die
Heiligfpredhung fei ein inneckirchlidher Bor-
gang, der die AuRenftebenden nidyts angebe,
fo wicd fid {ofort die mweitere Frage echeben,
ob eine foldie Losléfung von den Beitumitdn-
ben bei einem Eonfeffionell fo exponterten Hei-
ligen toie Caniflus moéglid ift. Um Bier zu
einet BVerftdndigung zu gelangen, muf man
auf den Ginn einer Heiligipredhung Furitc-
greifen.

Eine Heiligfprediung bedeutef nicht die Bil-
ligung jeder eingelnen Juferung oder Tat Des
betreffenden Heiligen. Aud ift fie Eeine Auf-
forderung an die Gldubigen, gedankenlos und
blindlings, obne bie verdnbderte Feit- und
Jedytsloge zu beaditen, einen fremden Mien-
fdhen zu Fopieren. Der Katholif hat audy an
den Heiligen das Redyt der KritiE. Darum
find ja aud) die Febler und Jrrfiimer ber Hei-
ligen auf die Nadmwelt gefommen, damit mwic
twobl unterfdjeiden, was in ihrem Leben nady-
abmensmwert ift ober nidht, was zeitgefchidyt-
ligen Anidhouungen und twas ddriftlichem
Geifte entftamme L.

Lenn die Kirdje Petrus ECaniflus Heilig
fpricht, fo will fie uns feine edle Gefinnung
und feinen veinen Lebensmwandel vor Augen
ftellen, nicdyt aber die gemwalttdtigen Befeh-
rungsmethoden feiner Beit gutheifen oder gar
sur Madabmung empfeblen. Diefe Gewnlt-
methoben find ja Heute wegen der ghinzlidh ver-
dndecten BVerhaltniffe nicht mebhr anmwendbar,
und es ift gewif nidht 3u bedauern, daff dem
fo ift. Der religitfe Rampf foll mit ben IBaf-
fen Des Geiftes gefiibet mwerden. Eine neue
»Oegenreformation” ift alfo nid zu befiird-
ten, und aud) nady der Heiligiprechung des
fel. Eaniftus wird das Berbiltnis von Katho-
liten und Proteftanten in Deutfhland wefent.
lich bas gleidye bleiben.

23ohl aber foll diefe Heiligfprediung den
Katholiten ein Anfporn fein, an edht drifticher
fiebe zu Den Undersgliubigen zuzunehmen
und in grofer Gemiffenbaftigbeit bas su be-
titigen, was Canifius den Katholifen feiner
Beit immer ieder einfdydrfte, und was Heute
ebenfo widig ift wie dbamals: bie Pflicht des
apoftolifchen Gebetes, des guten Beifpiels und
der griindlidhen Bebandlung bder religidfen
Beltfragen, ftatt burd) die Welf zu geben, als
ob einen die Lage der Kirdhe und die Mot der

1 Bgl. Mefdler, diefe Jeitfdrift 64
(1903) 131 f.
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Geelen nidts angingen (VIII 133). Das wird
die befte 2ct und Leife fein, ben neuen dDeut-
fchen Heiligen, beffen Shlicdhtheit allem Gufern
Gepringe wiberftrebfe, redht zu verebren.

Gelbftoerftindlid ergibt fid) aus ben fhmwie-
rigen Fonfeffionellen Werhdltniffen Deutfdh-
lands ferner die Pflicht der Katbholifen, fich
bei Canifiusfeiern nicht nur an die gefchidht-
liche ZBabrheit zu balten, fondern audy ftets
bes Umftandes eingebent zu fein, baf bdie
Proteftanten mithdren. Wenn der italienifche
Mijgr. Galotti in feiner Predigt auf den
bL. €anifins iiber Luther und die Reforma-
tion wicklid) jene {dhroffen AuBerungen getan
baf, die ibm die proteftantifche Preffe* in den
MNMtund legt, dann ift bas ent{hieden zu mif-
billigen. ©Goldye Herzensergiiffe mbgen rhe-
forifh febr twickfam fein, religids Ednnen fie
nut {daden. Canifius {drieb in einem dbn-
lidgen Ealle nadh) Rom: ,Rebte er (der {pa-
nifdhe Berfaffer einer Schrift) bier in Deutfdh-
[and, Dann mwiicde er nidht fo biffig und nidhe
fo pon oben berab gegen die Geftierer [os-
zieben™ (VI 337). Benn wir beufe iiber die
Reformation ucteilen, miiffen wir uns bewufit
fein, Dof die beflagensierte Blaubensfpalfung
ves 16. Jabrbunderts nady menjdlichem G-
meffen nidht geFommen mwdre, wenn die Kirdhe
und ibre BVertreter damals quf der Hobe threr
Aufgabe geftanden hatten *. Proteftanten und
RKatbolifen — beide fragen Sdhuld an den
jeigen Suftdnden, und Eeiner Hat Anlaf, fid
iiber Den andern zu {iberheben.

1 Bgl. ,Deutid-Epangelifthe Korrefpon-
deng” (Berlin 1925) Jte. 23; ,Die Chriftliche
Qelt™ 1925, Jr. 24/26, Gp. 570.

!Paftor (Gefdidte der Pdpfte V7 [1923]
98) fdhreibt zum Yahre 1534 : ,IW3as fiir jeden
Jtadyfolger Petri die Hauptiade fein folte:
Die geiftlidhe Fiicforge fiir die anverfraute
Herde, war in den beiden lefiten TMienfchen-
altern, feit Girtus 1V., ginglid) in ben Hinter-
grund gefrefen.” Bgl. ebd. 112,

Umfdsau

Es beftebt alfo an fidy fein Grund, warnm
fich die Proteftanten wegen der Heiligipredhung
des fel. Canifius beunrubigen follten, trogdem
diefer ein Borkdmpfer ber Gegenreformation
war. Die deutfden Katholifen begeben bdie
Ehrung ibres neuen Heiligen ohne Bitterkeit
gegen ibre andersgldubigen VolEsgenoffen.
LBenn in der Werehrung der Katholifen zu
den grofen NMdnnern der Gegenreformation
notiwendig eine Hecausforderung der Prote-
ftanten [dge, Dann miite anderfeits in jeder
LButherfeier ber Proteftanten eine Heraus-
forderung der Katholifen erblidt werden. Lnd
bodh werben audy jene Proteftanten, dle fiir
ein friedlidhes Berhdltnis zu den Katbolifen
einfrefen, fortfabren, in Suther den Eharakter
und Gottesftreiter zu preifen — ungeadytet
und fro§ all Der bitfern und groben Ausfdle
Suthers gegen die ,Papiften”, Ausfille, gegen
die audy die fddrfften Auferungen eines Co-
nifius febr gemdBigt, fa faft {dmwadlid Elingen.

enn endlid) die Protfeftanten es Canifius
nidyt pergeffen Ednnen, daf er (freilid) nidyt
er allein) bie Profeftantifierung von gang
Deut{dhland verbindert bat, fo Ednnen mit
toeit béberem Redht bie Katholifen es Luther
nicht vergeffen, daf er die {dhon beftehende
veligitfe Einbeif Deutfhlands zerftdct bat.
IMan follte doch aud) auf profeftantifcher
Geite fiir folde nabeliegende UmEebrungen
allmablid) etwas Verftindnis haben und gegen
die Katholifen nidht Pfeile abfchiefen, die fo-
forf gegen den Gdhlien zuriidjdnellen.

Giir die Wabrung des Eonfeffionellen Frie-
bens und die gegenfeitige Verftdndigung Eann
es nur focderlidy fein, wenn Katholifen und
Proteftanten fidhy bemiiben, Den andern aus
feiner Geiftesmwelf zu perfteben und bei ber
Beurteilung von Vorgdngen im andern Lager
nidyt dag empfindfame Gemiit, fondern die
befonnen abmwdgendbe Vernunft fprecdhen zu
[affen. Die Geredhtigleit wich die befte Fiib-
rerin gur Liebe und zum Frieden fein.

Mar Pribilla S. J.

maier 8.J., €,
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