Befprecdhungen

Auguftinismus und Romanfik.

Die folgenden dret Bitdher gebdren inneclid
sufammen. Gie Ednnten eine Piydhographie
bes ,Auguftiniftijdhen”™ im Unter{died zum
Thomas-haften darftellen (idh fage abfichtlich
nicht ,,Thomiftifchen”, weil in die Thomismus-
fdhulen im engeren Ginn {ich felber, wie wic
mebrfad) wenigftens fEizziect baben, bas ,,Au-
guitiniftifche” teiltveife eingefdhlichen Hat).
Auguitinus, Eine Pfydographie. BVon

Dr. med. Bernhard Legemie. (VII

u. 134 &.) Bonn 1925, A. Marcus & €.

Webers Verlag. M 7.—

Legetvie gebt wobl zum ecften IMal auf das
Problem der merfwiicdigen Unausgeglichen-
beit Angufting ein. Er bemerkt nicht gang mit
Uneedyt, dap ,.die Katholifen in ihm von born-
Berein faft nur ben grofien Theologen..., den
Mann der Eicdhligen Taf und bes heiligen
QBortes ,fehen und ... den Menfden ... Baum™
beadyten. Legetwie gebt dDarum mutig an die
Linterfudiung, warum in den Konfeffionen des
Heiligen eine gewiffe Furdht und Angftftim-
mung immet wieber fidy berrate (76) und dazu
eine fafjt peinliche Giinde-PriobEupation (84),
mwarum die Retrattationen fo dngftlich auf eine
Gelbftberidytigung aus feien, bis zu einem bia-
[eftifdyen Forterfldren (90fF.), warum bei Au-
guftinus, frof des Glaubens an eine wirklicdye
Gleifdmwerdung Gotfes, Mafur und SGinnen=
welf Dod) immer wieber {iberwiegend ins Giin-
dige {hillern (114ff.) und mwarum fdhlieglich
inber {hroffen Pribdeftinationslebre dbie, ber-
werttigleit* des Problems des Bifen einen
diifteren Hobepuntt erreiche (116 u.a.)). Gr
ftebt ben leften Grund mit Redit im geiftigen
Svealismus Augufting, der eine unaufhalifame
Grabdlinigeit zum Jdealen einfdhliefe, an der
die irdifden NRealitdten mit IMofwendigkeit
3um Gitndechaos zerbredhen (123—126). Aber
um bdiefe Haltung gruppieren fidh) mweiterhin
bie llbermertigkeit des ,Diftanzerlebniffes”
vor Gott (106, 108) und bie {lbermertigfeit
bes perfdnlidhen Heilsverlangens iiber bdie
felbftvergeffene Jtddhitenliebe (123 u. a.) Der
geiftige Jdenlismus, indbem er durdy alles Jr-
bifde und Sinnenbafte hindurdy in eingiger
Qiebe zur ,veritas®, zum idbeenbaften Gott, {ich
binauffehnt, ift Augufting ungebeure Kraft,
aber audy die notwendige Sdhmwide bdiefer
Kraft. — Damit hat Legemie mwobl den Tppus
des Auguftinismus meifterlidy gefroffen, d. B.
ben Topus der Unmittelbarfeit jum ideen-

Baften Gotf und der Entmwirklihung und Ent.
mwerfung der Gddpfung von einem reinen
»IBege zu...” bis gur ,Hemmung an....”
Die gefamte Welt Des Matur- und Menfdh-
Baften bat nur infofern Vebeutung, als in ihm
ber erfte Gdyimmer Der emwigen JYydeentvelt
idgtbar wird. Aber biefelbe Welt ift die
~Hremde”, ja fo efivas wie die ,Berbdfung®
ber reinen Jbeen. Auf ber andern Seite Eann
berfelbe Tppus gerade durd feine, in efiva
ftack dfthetifche ECinftelung, dem Eindrud der
witkliden GSdydnbheit diefer Lelt nicht ent-
geben. Go twird fie fiir ibn zucr qudlenden
Verfudung und BVerfiibrung, Die zwei Hal-
fungen der Gebnfudyt zum rein Jdeenbaften
und des {iberwiegenden Siindengefiifls durd)-
dringen fidh zu einer. Aber wir miiffen [eugnen,
bafy diefer Topus der Typus Auguitins felber
fblechthinift. Go febr Auguitin widytige Nteck-
mele diefes Typus, der in Berfallszeiten feine
Bliite zu baben pflegf, an fid) trdgt, fo wenig
ift er fein veines Gremplar. uguftin mwie
Thomas fteben fenfeits Der ,,ismen®. Legetvie
Bat feltfamertveife in feiner Stubdie Die Liebe«
Furdyt-Lehre Augufting (gegeniiber bem reinen
»Diftangerlebnis®) und die geradezu fupifh
auguftinifche ,, M ftit der Madyftenliebe” (ge-
geniiber ber Ggogentrizitdt des Heilsverlan-
gens) vernadyldffigt. Hier aber liegt Daseigent-
lidy perfdnliche Problem des Heiligen: in der
Gpannungsioeite zmwifden furdtiiberlegener
Kreibeit Der Riebe und ebrfiicdhtigem Bagen
und Sittern, 3wifden einer faft vdligen Auf-
[8fung aller Liebe in Die Iddhftenliebe (ogl.
porab die Enarr, in Ps.) und dem berben ,,allein
mit Gott”, bas diefe Hingabe herbitlich burdy-
Eiplt. Uind diefe Gpannungsiveite vollendet
fich in Der Grage der Pribeftination zur Span-
nung 3mwifden der UnergeiindlichEeit der Be-
rechtigleit und der Lnergriindlichfeit Der Barm-
Berziglelt (nidht ein verbammenbder Gott, fon-
bern der unbegreiflide Gott gegeniiber allen
Prideftinationstheorien ift das lefite IBoet
Auguftins!), und in der Frage dDes reinen Jdea-
[ismus zur Spannung 3wifden ibeeiiberlege-
nem Goff der Liebe und dem idbeeverfldrten
Boft der Wahrheit. Iidht als ob die Beob-
adyfungen Legemies nidt irgendivie zu Redt
beftiinden ; aber bie Sdhmwanfungen und BVer-
ditfterungen ruben fiir die GSeele des grofen
Baters aller dhriftlichen PHhilofophie auf dem
eben umzeidnefen Hintergrund auf. Die Span-
nungsiveite diefes feelifdhen Hintergrundes
aber bedeutet das innere Befreitfein audy dDer
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Gdymwantungen und Verbiifterungen. Freilich
eines bleibt (bod) gerabe Bierin ift Auguftin
nidyt der BVater bes typifdhen Auguftinismus):
vie bemiitige Ehrfurdyt bor dbem Deus incom-
prehensibilis, bor dem @ott jenfeits aller Jdeen-
fofteme, — und damit dbie lefte ftille Herbit-
Eiible der Andadht. Aber Bierin veicht Auguftin
iiber die Jabetaufende der ebrfiicdhtig fich ver-
{dmeigenden NRefecrve eines THomas bon
Aquin und eines Netoman die Hand.

Die Hauptform mittelalteclider
Weltan{davung, BVon Alois Dempf.
(179 &.) MNtiinchen und Beclin 1925, R. Ol-
denbourg. M 6.50

Das Verdienft des neuen Budies Des er-
folgreichen Kulturpbilofopben liegt in einem
Doppelten. Erftens in der Gtrubturge{hidhte
des friib{dolaftifchen auguftinifhen Erempla-
rismus und zweitens (biefes freilich wohl mehe
unbemwuft) in der Hervorhebung der 1lnab-
hangigleit bes eigentlich fdolaftifhen Grund-
gedbanfens pon diefer ,einen” feiner Formen.
An Dempfs Bud) Eann man bas philofophifdhe
Wefen des Auguftinismus gut fehen, Fiic ihn
ift ble 2Belt ein woblgefiigtes belles ,specu-
lum*® der gdttlichen Ydeentwickliheit. Jn fidh
felbft bat {ie Eeinen WWect. Gie it nidhts als
dag Gtrablen und (was damit gegeben ift)
die Werdunfelung der ,ideae aeternae®, der
etwigen platonifdhen Jdeen, die in der Trinitits-
{petulation ibre bodhfte Berdhriftlichung Haben.
Go ift {dblieplidh folgerichtig die {aframental-
Liturgifdye Weltanfdhauung Hugo von St. Wik-
tors (72, 89 ff., 102, 143ff.) ber Typus ber
»iombolifdgen Beltanfdauung ™, Dempfs Budy
gebt iiber diefen Toppus faum binaus. Denn
audy) Thomas wicd mehe oder minder in feinem
Lidt gefehen. Aber Dempf madht durdy feine
gange Unferfudung auf ein Grundmwort der
Sdholaftif aufmerffam: ,concordantia“, d.b.
der beftdndige 2Ausgleich zwijden Profan-
mwiffenfhaften und Theologie, der bei THhomas
zuc ,ungebeuren GSpannung der Sonfordanz”
mwird (156), ein Ausgleich, der allem ,Radifa-
lismus® innecft feind ift (116). Hiex ift (wenig-
ftens unberoufit) die bermwindung des Augu-
ftinismus durd) den Thomasgeift gefeben: die,
ausg der Ehrfurdyt vor dem Sdydpfer geborene,
Ebrfurdyt vor EigenmwirflichEeit, Cigenivick-
famEeit und Eigengefeglichieit des Gefdhdpf-
ligen. 2An bdie Gtelle der Gefhdpfe als rein
felbftoertlofer ,,Gtufen zu...” tritt die Lebre
pon den causae secundae, bon den immanenten
Sormen der Dinge, dadurdy fle einen inneren
Eigen-Ginn befigen. An die Stelle dDer reinen
Gremplaritit aber tritf, folgeridhtig, die ana-
logia entis: Gleidhheit in Ungleichheit 3u Gote,
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und dacum an die Stelle der auguitiniftijdhen
~Zeilbabe” die thomiftifde ,, Raufalitde™. Dec
fpannungstoeite Geift Auguftins, wie wic iHn
oben gefdyneten, fiberwindet in Thomas die
Ginfeitigkeit bes Auguftinismus. Auguftinis-
mug, wie wir an anderer Gtelle fagten, ift die
febnfitdhtige, {dHaufreudige LUnmittelbarfeit ju
®ott, die pfpdologifd der gereiften und ge-
Eiblten Erdndhe und Ehrfurdyt zum Gott der
eigentwicEliden und eigengefeglidhen Hilllen
ves Gefdydpflidien voraufgebt: die fehnfiihtige
Liebe gum alleinigen Gott wicd, gerade durdy
diefe JNdbe gu Jhm, gur Ehrfurdht vor Seinem
IBeck, darinCr Sidh enthitllt, aberaudyperhiillt.
Politifde Romantit, Von Karcl
GSdymitt. Bmweite Auflage, (234 &.) Miin-
den und Leipzig 1925, Dunder & Humblot.
M 7.80; geb. M 9.80

Der fief einbringende Kenner vomantifdher
Philofophie Hat die neue Auflage mit einec
Einleitung bereldhert, in der er feine Auffaf-
fungen in Eritifcher Rundfchau {iber fonftige
Definierungsverfudye des Romantifhen Enapp
formulierf. Drei Komponenten bilben fiiv ihn
dbas Romantifdhe. Einmal efn DEfafionalis-
musg, der den ftrengen faufalen Sufammens-
bang der gegebenen Realitdten aufldft, um
bemmungslos mit ibnen gu {pielen; zweitens
ein Afthetizismus, der bor dem Enfweder-oder
der prabtijhen Taf in die Verpflidtungslofig-
Beit ber Anfdhau unendlicher IMBglichEeiten
fliichtet; endlidy drittens, als bas hHBbere agens
beider Ridhtungen die Entthronung Gottes in
bas fubjeftive b, das im DEfafionalismus
nady efgener WillEiir die aus fid) verbindungs-
[ofen Dinge im ,,Spannungsipiel” bald fo,
Bald o verfniipft und im Afthetizismus diefes
»Spannungsfpiel” nidyt im Sinne affiver Taf,
fonbern eines ,Lorismus® dfthetifder An-
{dyauung und (burd) das Gefiibl des , Darliber-
ftebens®) dfthetifder , Jronie” treibf. Daorum
befagen die Polaritdtsphilofophien der Ro-
mantif ,ftatt der Léjung des Problems eine
AuflBfung der Fabtoren des Problems* (135),
weil diefe AuflBfung die notiwendige Boraus-
fegung des ,fubfeftivierten DEffafionalismus®
(22, 141 ff.) ift. der fpielerifhen GSpannungs.
sufommenfiigung der aufgeldften Fafforen
purd) das dfthetifierende Jdh. Die ,Begen-
fage” find nur ,Anldfe” filc die GdetlidhFeit
diefes I, das fid) als ,Sddpfer der Lelt™
fiibl¢ (138). 9Nt biefen Beichnungen bat
Gdymitt wobl febr tief ing IBefen der Ro-
mantif gefefen. Er ftellt fidh mit ihnen in den
groperen Jufammenhang, den Ridjard Kroners
melfterlidhe Problemgef{hichte Des bdeut{dhen
Spealismus ,,Von Kant zu Hegel® (ogl. unfern
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Huffag ,.Thomas ober Hegel” im DEfober-
beft des ,,Hodland“) anfgezeigt bat: die Po-
laritdtspbilofopbie ber Romantif als ,ein®
®lied (bas Glied der ,Untithefe”) in Der Dia-
[eftif ber Entfaltung bes Jdealismus (vgl.
bei Gdymitt 78 . u. a.). Uber feine Ausfiih-
rungen {iber den dfthefiziftifhen DEEafionalis-
mus der Romantik weifen dariiber hinaus auf
ben legten IMutfergrund des Romantifden
(ber gemdf dem eben Gefagten dann audy
Muttergrund des deutfhen Jdealismus felber
ift): auf ihren Auguftinismus der Aufldfung
der causae secundae. Der Auguftinismus des
.Gott, der allein wickt” (136) duBert fid in
Mialebrandye in der Aufldfung aller Eigen-
vetbundenbeit Des Gefdydpfliden. Es wird
fdhon bier, wie Sdymitt es filr die Romantit
guf bemerft, die gefchpflide jemweilige Span-
nung awifden den Polen zum ,Anlaf Des
hoberen Dritten”, 0.5, hier der Alleintwirkjam-
Beit Gottes. 2Auf dem Wege iiber den Spiit-
{Bofismus toar bder urfpriinglich intelleEtual
gerichtefe auguftiniftifhe Eremplarismus der
Griibfdolaftif zur felben ,Unmittelbarfeit”
bes BWolunfarismus bdes ,alleinmwirEfamen”
BGoftes gemworden. Jyn diefer Form mwickt er
mweifer big in Die Jomanfif binein, aber obne
baf fein {haufreudiger JIntelebtualismus des-
wegen bollig ausgeftorben wdre. Denn er ift
in jenem eigentiimlichen paffiven 9jthetizismus
bes ,Bufdauens zum GSpannungsipiel”, mwe-
nigftens gebeim, [ebendig. Die dfthetifde
Sreude an dem Gleidinisgerwebe der Telt,
wie fle in ben friib{dolaftifdhen Gummen atmet,
Dat in Der Romantit ihre Tiederauferftebung
in per dithetifdhen Freude am Spannungsfpiel
einer XBelt, als deren ,, Jneinsfall der Gegen-
fiage” Gott im fdauenden Jd, fo oder fo,
empfunden witd (ogl. Shmitt 100). Damit
aber ift Elar, wie diefe Gpannungspbhilofopbie
Der Romantif {harf und unvermwifdhbar von
ber GSpannnungsphilofopbhie editen Lhomas-
peiftes gefdhieden ift, und man Eann es {dhwer
verfteben, wie man in getiffen Kreifen diefe
beiben immer wieder durdjeinander wirft. Die
Gpannungspbhilofophie der Romantif Hat zu
ibrer Borausfefung die Aufldfung der causae
secundae, beren Unaufl8slichEeit das Wefen
ber Gpannungspbilofopbie bes Aquinaten
bilbet (bgl. bes Berf. Abhandlung im Juni-
beft Diefer Btfdr.: Thomas von Aquin als
Problematifer™). LBer bdiefe beiden dDurdy-
einandermwicft, Eennt beide nidht. Aber mit diefer
Fiifiibrung der Romantif auf Auguftinismus
echellt ficdh aud) nod) ein Leftes: die ftellentveife
faft ungeredhte Einfeitigleit der Seidhnungen
Gdymitts. Bir haben in einem friiberen Auffas
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(.Bmifden Religion und Kultur”, im Februar-
beft diefer Bt{dhr.) auf ben Emwigteitstern bes
Romantifden bingemwiefen: auf das ,Dffene
nad) oben® feiner Haltung. Eslebf in dem getvify
nidht felten recht obBafionaliftifhen Spannungs-
fpiel ber Romantiferphilofopbhien dod legtlidh
der wabre Eenft und die Heilige Aufridtigleit
bes ,inquietum est cor nostrum®, ber ,, Unrube
31 Gott*, wie Auguftinus felber das romantifde
Legefiibl gefauft hat. Bei aller Cigentoirlidy-
Eeit und Cigenmirtfameeit und Eigengefeslich-
Feit bleibf nun einmal die Sdhdpfung das Para-
bog der (mie Auguftin fagt) Spannung 3wi-
fden ,war” und ,,wicd”, das immerwdbhrende
»oon weg zu®. Aus diefem Bemwuftfein heraus
baben imnier und immer toieder dyriftliche
Belfter bon der Beidnifdyen Leltgefchloffenheit
ber RKIaffif und ber driftlichen Ieltauf-
gebrodyenbeit ber Romantif gefprodhen. Das
Berubigte der gefcdhloffenen Sdhdpfung, dem
Gdhmitt mit Leibenfdaft anbdngt (aber efner
Falten Seibenfchaft, diefid in der faft fpottifhen
Behandlung bes Romantifhen offenbact), ift
fitr fih allein genau fo eine Gefabr edfer
CoriftlichEeit und edyten Gottesglaubens iiber-
Baupt ivie die Spannungs-lUncuhe des Ro-
mantifdhen. Die Lofung liegt darum obechalb
ber ,ismen”, Gie liegt in Der Art, wie Augu-
ftin burdy alle nadfolgenden Auguftinismen
binburdy in Thomas fidy erfiillt und Thomas,
burd) alle Ariftotelismen Hindurdy, auf Augu-
ftinus zuciidmeift. Sie liegt im ,quiescendo
operari‘ (in der Formulierung Augufting), in
ber berubigfen Unrube und unrubigen Rube,
die bas Entmweder-oder von Klaffit und Ro-
mantif zur edhten Demut des Gefdhdpfliden
[8ft. Denn das ift Der uniiberbriitbare Linfer-
fchied zwifdhen bem Gpannungsgedanfen Au-
guftin-Thomas’ und der romantifden Polari-
titsphilofophie fomwobl als ibrem Gegenpart,
der Flaffifhen Kontinuitdtsphilofophie (den
alle Sdhywdrmer fiic einen ,,gradlinigen” Tho-
mismusg immer toieder pergeffen): der Gpan-
nungsgedanfe Auguftin-Thomas® entfpringt
ber Demut dDes twerdehaften Gefdhdpfes vor
dem allein iftbaften Gott, wibrend das Ethos
romantifder Polaritdtsphilofopbie wie Elaffi-
{dher Kontinuitdtsphilofopbie, das Ethos eines
Srrationalismus wie eines Rationalismus,
immer, {o oder {o, bas Ethos eines vergdttlich-
ten Ych oder eines vermenfdhlichten Gottes{ind,
ver felbftherelich mit ben Dingen ,fpielt”, Ro-
mantifde Polaritit mwie Elaffi{he KonftruEtion
finD beibe gogendienerifdes ,Spiel”. 2Aber
im Gpannungsgedanfen Auguftin-Thomas’ ift
ibr Edytes zur Einbeit geldft und ecldft.
Gridh Przpmwara 8. J.



