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U3ubenfum und €ßtiftcfit_um
3mwifghen Örient und ÖVEzident

IPe Darmitädfer .Sjerßftfaguhg Der Sejelfchart Yür 're  1e V  op{ophie 19093
pra ZUM eriten YNale programmati{ch eine Aufrgabe ausS, Die IM

ingen DPS Ielttkrieges uUND noch mehr in Den Untergangs{chauern Der Yach-
triegszeit Im Zserborgenen gereir£ IDAL? nicht mebr einjeifiges Herr{cdhafts-
verhälftnis Des Zeltens ZUmM ten, {fonDdern gleichhberechtigte ©pannung
zwij{dhen Den VDPolen vEzidentalen unD orientali) Hen Seifteslebens leje Auf-
gabe U, IiDIE ©iegfrieD D, Sren als eriter fier ejehen haft, im SrunDde
NUL ein anDderer AUfpekt Jjener Längit breit verhanDdelten, Die Nan DIie „MenDde
AUM )biett” genanntf bat Hndem Diefje I6SpnDe mebr DDEer minDer DIie DPL-

eijene Seftalt homas DDN Aquins aufdämmern Läßt, Fommt auch ZUm Bp-
wmußtfjein Die ganz be{onDdere QArt, In Der jeine Nletaphyfitk gemworDden iit nicht
in einjeifigem GE  CEuro  pÄismMuUS, jonDern in Auseinanderfeßung wifjdhen er
IYeisheit DPS Silam (Averrhoves u{m.) UND we{tlicher ISeisheit Der Sriechen.
Sa Der fierere egenja wijcdhen Platonismus UND Ariftotelismus, in Dem
jein ganzes %Jenkfen begreift£, i{t NUL Der legte HMHusDdruck biervon, inDdDem 1m
platonifcdhen SJenkmotftip noch 1e JICHtiE DesS Öftens lebenDig i{t,
währenD Den Arijftotelismus bereitfs Die erDonahe Iifen DPeS 2Veitens
nüchtern Durchaftmef. Diefe IAejensart Zhomas DDN Aquin i DIe Die
„Iende AUmM Öbiekt“ UnND Die „ISende AUL ©pannungseinheit DDN en unD
ISelten” ineinanDerbinDdet un Diejem (Sins Das LebenDige Drogramm |Oreibtf,
80)0% ©iegfrieD D, Srencdc meifterlich umzeichnetf:

„ESine NeufHolafti£, Die Diejen tamen verDdDienen wmürDde, mu  Bte Die S übigteif pbilo-
{opbi{ch-f  eologijfcher ©pekulation mi£f EINEer bis In alle (Sinzelheiten Durchgeführten
Beherr{chung gejamten nafturmwmijjen|chaftlichen unDd joziologifche NIeltbildes DON

Deute DerbinDen, IDIe Die ©Goolaftik DDN Damals gegenüber Dem Damaligen
fat. ©ie müßte yerner Das gejamtfe morgenlänDifche ijjen mif Dem abenD-

(ändi{dhHen verbinDden, DIie Die amalige Coholaftit mif Dem Damaligen ÖYrient, Dem
am faf. Aur Diefjer wmeltumipannenDden Unterlage Fönntfe nach Sahrzehnten Infen-
iDiter Iorarbeiten 280 wmeltum{pannenDer KXopf 380 ähnlich univerjales SebäuDde PL=

richten, DIe jeinerzeif ZhHomas faf, unDd ein weltumfpannenDer ün  er Das VDaralel-
DWDert Der Dıyına GCommedıa Iaffen Senau IDIie SJante DD  3 heufigen en  en
aus unDd ür Den Deufigen Jiltenichen Au überfegen gilf£, 10 Dat eine Iteufcholaftit
NUr INN, IDEeNN j)ie TÜr Die Deutige »eif Das fuf, IDOAS £homas ür Die amalige faf,
ODer umgezehrt Dasjenige Deufe fuf, IDAS Thomas nicht Damals gefan hat, jonDern
Deufe fun mWürDe.“

Diefem NCu antfivorfefe Das ASorfragsgefüge Der vorjährigen Darmitädter
Herbittagung ©ie itellte Darum als Srundthema „IerDden UND ASergehen“”,
mitf anDern IsSorfen Das meftaphyfijche SrunDdDmotiv, in Dem Hlorgenkland
unDd Abendland 1m fieriten egegnen UnND Heiden J6Sas ijt Der Ginn DPS

„Der Keuchter.“ Sahrbuch Der ule Der ISeisheif, berausgegeben DD  ] ÖSraren e.tm.je D  in (Darmfitadt 19924 Keichl) 049
‚a  aV Hüben unD Srüben 111 (Scart [1924/925] eft 6)

„Der Seuchter.” Hahrbuch Der ule Der ZWeisheit, berausgege
eyfer VI (Darmfitadt 1925 NReichl) 377 Zr ben DOM Örafen
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23erbens 9 %Jas UE & Srage, aur IneZAeisheit des Tao, brab-mani{che ISeisheit Der Cinbeit DDN HBrahman UND Atman, buDObhiftifcheZ2Yeisheit DPeS Samfara und Ilirwana, i} Lamijche ZYeisheit DeS am IDIEC
platonijche eis Der Sdee, ariftofeli{che Zeisheit Der DHemwegung wie
auguftinifche eIsS Der Xiebe, Ehomas-Aeisheit Der analogıa entis Die
O©pinoza-AWeisheit DesS INOT intellectualis, KXant-ASeisheit Der intelligiblenSreibeit, Hegel-Weisheit DPS abf{oluten Khythmus Die Antwort verfuchen.Han irD Dem ASorfragsgefüge Der Sagung wohl zugei{teben Eönnen, DaßDie Darfen Segenfäge Diefer Antworten guf berausgeftellt bat SJen S öfungenKeyferlings (Sefchichte als Eragöbdie), DYÖriefchs (Yrganifche Entwiclung)unD Hattingbergs en eben UunNDd oD) Die einen Diesfeifigen innn

S DeS erDdens unD Bergehens aufftellten, jei 1 ınn  66 als Der bemwußtf-
jeinshintergründlichen AUbeit DesS MNienfhheitstosmos (Xeyferling), je C  „
In Der „Sanzbheit“ als Dem Sorm- UnND »ielgefüge Des CEinzellebens (Driefch)
je iIm „rechten  c yfhmus wi{chen Unbemußtheit un Hewußtheit(Hattingberg), Diejen Diesfeifig-immanenten Söfjungen, Die alto Das „G©ein“
DPS „Merdens mebr DDer minDder als Abfolutheif jeines innern Sefüges
rajjen Damit al{o ganz )pezififch „mweftlich“” einge{tell£ inD, iteben in DahltesSM DuDDbhiftifcher Sofung un Arfeniemws rufjifcher S öfung itreng jentjeifige ypen
gegenüber. GD tebr rür Dabhlke Diejes „‚ Senfeits“ einen negatfiven SrunDd-
tlang bat„Cntlebendigung“, „CEntwirklicdhung“, unDdfür Arfeniem einen pojitiven
„Auferftebung“, „Cwiges Seben“, 10 f DOoCH beiden Der egenfa ZUum Srdifch
Diesteitigen gemeinfam: Das „GQein nach Dem Das „ISerden“ verlangt, T
jein ab{olufes Henfeits UND jein ab{oluter egenfa mitbhin NUL Durch (Ent
felbftung erreichen. Ur  n Dahlke iDIie Yür Arfeniemw Fann Das „Ierden“
In Das „Gein“ NUuLr eingehen, indem aufhÖörf, „Ierden“ U jein > wijchen
Diejen beiden S öfungsgruppen, DDN Denen Die eine Die „Smmanenz“-Ileigung
DeS Ieftens, Die anDdere Die „Tranfzendenz“-YNeigung DeS OÖftens ar QOUS-
DPragt, mitffen inne, als unleugbarer Höbhepunkt Der agung $ep H3Haect
Der NuDde, Der KXlaffiter Der Zifenfchaft DD  z Z2Befen DPS Hudenkums, in Dem
DEr egenfa mwijchen Hermann Coben UunD Niartin Buber hließt

jeje Satfache aber i{t eigen£lich NUuLr zufällig biftori  er Husdruck DeS
mwmejenHarien Anfpruches, Den Das Hudenfum erhebt uUunND Den iIMMmer mehr
als Den eigentflichen, fiereren Oinn Des 3i0nNismus berausgeitell£ baf, unD als
jenen Oinn, In Dem {Oließlich Der 1Darfe anfängliche egenf{a wijcdhen
ÖUftjudentum UnND AWeftjudentum, Hudenktum Der Ylation unDd Hudenkfum Der
Af{fimilation Hudenkum DeS „Srez Hirael“ (Daläftina als Hudenftaa UnND
Hudenktum DPeS Salu (Ddie AZerftreuung unfer Die I3 ölter als pojitive Auf
gabe) iImmer ebr ver)öhnt. Diefen Anfpruch bat Nlartin ZHZuber in einer
Veiner ReDden iber Das egjen DPeS Hudenkfums C arıfen ausge{prodhen.
Er i{t aber bier NULr gemeinjamer Anwmwale. %Jenn iIm SrunDde meinen Hermann
Cohens Hudenkfum als Die AWernunftfreligion Der Jiten{chbheit 260 KHaecks
Hudenkum als Die Dolaritätsreligion, Sranz Äofjenzmweigs Hudenkfum als a
metaphylifche DE, Jitar BroDds Hudenkum als ‚«U' Keligion Der inDdDibiduellen
Snade, Dasijelbe, IDIe Nartin HBubers Hudenkum als Die Keligion Der (Sin-
heit DDN Örientf un OYkzidentk. GD Fönnen jeine reierlichen Sorfe als Das
an  e DPeS Hudenkums Der beufigen IeltftunDde wohl gelten:

S



Ar

Yudenkum UND- Chriftentum
„CEuropa muß unfterfangen, eine Neue Hra Der Srhaltung Des Örients ND Des

Cinvernehmens mif iDm ZU gegentjeifiger S$ÖörDderung unDd gemeinfamer menfi  eitlicher
Mrbeit AU begrünDden, eine Ara In Der MAiien Durch Curopa nicht vergewaltigt, jonDdern
QUS jeinen igenen Keimkräften beraus enffaltef, unDd Curopa Durch Aiien nicht beDrohtf,
jonDern zU Den großen Yebenswabhrbheiten bingeführtf wWirDd ür eje eltgef{chichtliche
Iilfion bietet (Europa ein OYittflervolt Dar, Das alle 2eisheift unD un Des enD-
landes ermworben unDd jein orientalifches Urmwejen nicht vberloren baf, Das berufen t,
ÖJrienf unD YEzident ZUu fruchtbarer Segenfeitigkeit Au vertnüpfen, iDIie viellei be-
ruren i{t Den el DPS SJrienfs unD Den ei DesS Okzidents in einer Sehre zu A

Der  melzen I83ie Dies ge  en MAag, i heufe noch nicht 5 UMOQrUeNZEN. ber DIies
eine jei gejagtf, Daß Herufalem immer noch, ja mebr als je Das r als IDaAOS iIm Iter-
fum galt Das SOr Der 43ölter. Hier i{t Der emwige Durchgang wij{chen Örientf unDd
Okzident. Hierher lentfte Das anfiFe Afien jeinen Sıhritt, IDenNn 4 IDIeE unfer Yrlebukad-

unD (& yrus, erobern® gen en 50G0, ierher Das Curopa AleranDders unD Der
KRömer, Denn Das HlCorgenland Au übermältigen gedachte. Unter Dem Anfturm DON
Oiten nach 2Seften brach Der erite üDijche Otaaf zulammen, Dem Anfturm DDON
ISelten nach Öiten Der zweite. Geither bat Die Z eltbedeufung Dalältinas verDichftet
uUnD vertierf. Heute it In einem noch Ichmwereren, noch umfänglicheren, noch rohungs-
unDd verheißungsvoleren O©inne Herufalem Das S0r Der Qölter. (Ss gil£ Das Heil He
rujalems AU en welches Das Heil Der INölker

%Jamit f Der ISelternifit Der Srage Des Hudenkfums Dffenbar. MHWe
{oziale, politi{che, wirt{chaftliche ©Geite Diejer S$rage i{t NUL Deripbherie, üußere
©piegelung Des eigentflichen religiös-metaphofifchen Zenfrums: Das YHuden
fum erhebt als Anfpruch jeines inneriten Zefens Denjelben Anfpruch, Den
Das Chriftentum Eraft Jeines inneriten ASefens erhbebf, unD Das ©ymbol Diejes
n{pruchs iit au ch Das gleiche: HSerufalem, Die. SftaDdt DPS Tempels Serut-
{alem Die OtaDdt DeS KXreuzes.

“Jamift iit Die S$rage nach jüDdifcher Keligiofitfät Die Segenwartsfrage DesS
Chriftentums.

%er Anfpruch DeS Sudenkfums Dfi‘2nBfltf fich zuer{t bafin‚ Daß jeine Heufigenrührenden Keligionspbhilofophen jein e)]en auUS$ itänDiger Segenüberftelung
zu Den Zeisheiten Des Öitens unDd Des 2Weitens UunDd zum Cbriftentum en£-
wiceln. “VYtartin Huber Fennzeichnet Den leßten Unterfchied wijcdhenÖften un eiten nach Drei Kichkungen. %Jas ASerhältnis wi{cdhen MNienfch
unD I$Selt zielf be  1m orientalifchen MNienfchen auf Das Sun, beim DEziDentalenen{chen auf ie Dee, Der er iIt vDrwiegenND „Moforitch”, Der zipeife „fen»jor „Der pP19 Srundakt Des moforifchen enf{chen E zenfrifugal:ein Intfrieb gebt DDON jeiner Geele ausS un IDILD AUL Hemwmegung. er DYD-SrunDakt DeS jen{ori  en Nienfchen i{t zenfripetal: ein SinDdruck älin jeine Seele UnD MIr zZUm Beide jinD empfinDdDenDe, beide handelndeenf{chen: aber Der eine empfinDdet in Dewegungen, Der anDere hbanDdelt in
Hildern: Der erite bat, IiDenn wahrnimmt, Das (Srlebnis Der Sat, Der zipeifebat, iDenn fuf, Das rieDbDnis Der Seitalt KRBeide Denten: aber DPS einen
%Jenfken meintf QISirken, DPS anDdern %Jentken meintf Sorm“ %Jamiftf i{t ein-
Fa DD  beichLoffen, Daß Das Aerhältnis wijchen N3elf UnD beim eriten Sypus,

&©bD 29f.
“NMartin B u eU; VYom ei Des Hudenkums Nitünden 1921) 46—48
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HYudenkum un Chriftentum
Dem Srientalen, ein unmittfelbares unDd nalbes E wmüährenDd beim ztweifen,
Dem ÖeEzidentalen, Diftanziert UnND veller iE, ziwelfens, Daß in jeiner Yus-
geitaltfung beim $Jrienfalen aur Die Sorm Des „MNeges“ geht, auf
Dbilofopbhie DDer Heligion als Anmweijfung Sum rechten YXeben beim ÖEziden-
falen Dagegen aur Die Sorm DPeS „©yftems” aur Dbilofopbhie DDer Re-
ligion als Darlegung DPS Bildes Des RXosmos, Driffens enDlich, Daß Der
Syp Diejer Ausgeftaltung be  1m Örienfalen Den AEtivitätsakzent aur Die „Ielt“
legt£, 8Selt vollzieht en{chen wmährenD rür Den YVEzidentalen erjelbde
AUtzent auf Lieg£, Der en volzieht Die Selt

©D bedentklich nfter{heidungen jein mögen bier gib£f ein Furzer lic
aur Die orienfalifche Seiftesweer Doch nicht mwenig recht. %)ie Segenfäge mwijchen
Yntelektualismus unD 33oluntarismus, SDdealismus UnND Kealismus, O©piritfualismus
unDd Miaterialismus, Detferminismus UunD HYnDdeferminismus, S)uglismus unDd YConis-
mMus IDIEe )ie DUurcHh Die europdijche Dbilofopbhie geben zerflüften gleicher e1ije Die
cinefifche IDIEe Die nDifche IDIie Die i{lamitifche ofopbhie Cbenfo gemeinjam i Da-
miftf alen Das Droblem wifchen ISSelf unD UnD gemeinfam legtlich Der NPUS

©yntheje{yftems, Das Die vberf{chiedenen SEinzelf{yjteme als VDole P1N S Sanzen ®
begreifen ucht %er Dolaritätsgedanke it Die eire Der Ohineji{chen mie Der inDi  en
IDIEe Der i} lamitijchen IDIe Der europädi{chen Dbilofophie ber Das Oließt In DEr Sat
Die eriten Drei als eine Sruppe zujammen, Daß jie wejentlich auf Yebensgeftaltung
gehen %Jas $a Der Qinefi en :Dbilofophie, Das ibren beiden SrunDd{yf{temen Dem
prakti gerichtefen, mehr Oualiftifichen Konfuzianismus un Dem yiti{ch gerichteten
mebr MON1)CI  en S° ADISMUS Des Yaotie, gemeinjam L bedeufef Lebensform, Ureinbheit
Der icDi  en unD Dbimmlifcdhen C©phäre, Die über (Entzweiung Au gereinigfer Sinheit
(trebf DJie Brahman-Atman-Dialektit Der brahmanifchen DwDie Das ©amjara-Yir-
mana-Problem Der DuDObhiftij{chen Dbhilofophie bejagt Den 2Weg 2008%) Der 3 mweiheif
wijcdhen unDd DzZm MIanDdelmelt unD Sinheitsmwelt AUT Sinbeit Der 2e0 Des
2Bifens Den 1 lehren, AL in jeinem leßgten Oinn Aizefe CSntfinkfen AUmM ununfer{chte-
Denen (Sins IDIEe $J)£tfo ©firauß guf zeichnet Sem Cchauenden enthült {i Das (So-
heimnis Die praffi geltenDde ASielheit 41ı 2ahrheit Sinheit Das LebenDig bezeugte
I$SerDen abrhei Das aD)olufe Oein %Jas gleiche aber gil£ auch ür Die i{Lami-

DBilofopbhie 10 ebr tiCH 1eje Durch ibren Zilenscharakter DDN Der n  ı  en
unter{cheiDdef. Nar Horten bat iDre SOrundanfchauung ebr jef in Die AYorte zulammen-
gefaßf „Der ©ohöpfer er{cheinf£ i Der Seltalt Des Se{chöpfes als relafive Sinheit
unDd umgefFehrtf Das Se{chöpf in Der Sorm Des C© Söpfers als ZHejensgleichheit aller
inge In Der abjolutfen Sinheit“, NUL Daß 1eje CSinheit Den ©haratter DDN G8Sillens-
macht rag 10 Daß Die jubjektive Sinigung nicht WBerfenkung el jonDern „Qin-
gabe Silam) 12 Yreie KXampfestat Der am IDIie Horten nachmwei Peines-
ralls Determinismus !) IDIC als Sottestat rleb£t® %Z)amit AL allen Diejen Dbilojopbhien

Der S .at eIN Dreifaches gegenüber typi  er europäilcher DD ilofopbhie gemein)lam
(Sr{tens Die eben gezeichnefe Hichtung au f Yebensgeftaltung ©ie InD IDIEe Der gemein-

KXraufe %Jie Gedankenfyiteme DeS alten ina eu: Kevue JCop
C Y Yu-Zao e Ntünchen

F  f f ndif{che VDbilofophie (ESrnit Heinhardt Der Dbilofopbie
Sinzeldaritelungen, Band 2, Iltüncghen 1925) Z)as SSert bietet PeINeE auch DDN DuDOhifti-
ichen Sachkreijen als maßgebend anertfannte, vorzügliche SefamtDdaritelung. %)ie obige

256
Jitar Orfen %Jie VPbilofopbhie DPS {lam (Münden Die obiage 169

Waol Yerner el “ )Jie pbilojopbi  en CSyjteme Der ipeEulativen Cyfteme Des am (Bonn
unD Den programmati)dhen Artitel 090 „Hocdhlan 11 (1925) Die Bedeutfung Des

ijlamif{cdhen Yrients 546



£Su_bentun; unDd ChriftentumA A R au jame MHusdruck Lautfef, „KN3Ieg“, Veisheit, nicht DSifenfchaft. mweitens .aber 1t
ibre Srundhaltung nı  (d3jı Dijtanz AUMI Der ISelt, jonDern Sinheit, Die {ich enffaltef.
AJritftens enDlich 1E IOr SrunDderlebnis, Daß Das inze als Außerung Des PL»-
ebt wWerDe. %)as geheimnisvolle „(Es“ DeS i{ eigentlich Die 28ir  el unD
irfenDe uUnNnD S Sprf DPsS Örientalen. icH£ Der en geftaltet Die LSelt, jonDern
Die ISSel£ gef{talfef 1005 DUrCH Den Iltenfchen

Dielem egen{ja morgenlänDdi{cher UnND abendlänDdifcher ©ee[enba[füné
gegenüber erFlärtf {icH NUun Das Hudenkfum als Die ASermittlung. SYas iit
Deutlichiten bei Nlartin Buber qusge{prochen. %er Hude iIt Yür ihn auf
Der einen Goeite Die reirite Seftaltung Des Öitens, als „©pätling DPS
$)rienfts“” ur{prünglicdhem Qöpfertfum Den anDern IS öltern DPesS Utens
nach, aber f ibre „reichfte Ausprägung“ UND Die Ausprägung, Durch Die
Der $Jrient „Den Öt2ident Yür Die re DPS Örienfs gewonnen” habe, Durch
Die jUDij He Srundlehre nämlich DDN Der „Umt$ebr” DDEeL Der „Ent{heidung“
DDer Der „VBermwirklidhung“, Die Der eigentliche RAern DPes Cbriftentums jei *
jeje Sehre „t iQeinbar NUL eiIn ASorgang 1m unDd 3nNDdDividDuum, In
WNSahrheit i Pin ASorgang Im UnND egjen Der SSeltWn  nm  w}  5  #  Su_bentum und (€brifientum  85  ?  fame Qlusbrué Iautfet, „Weg“, D. h. Weisheit, nidht Wiffenfhaft. Zweitens .aber ift  ibre Grundhaltung nicht Dijftanz zum AU der Welt, fondern Einheit, die fich entfaltet.  Drittens endlich ift ir Grunderlebnis, daß das Einzel-Ych als Außerung des AM er-  Lebt merde. Das geheimnisvole „CESs“ des A ift eigentlich Die Wirklichkeit und Das  Wirkende und Der Werf des Orientalen. Nicht der Menf{ch geftaktet die Welt, fondern  die Welt geftaltet fich durch den MlenfchHen.  Diefem Gegenfaß morgenländifcher und abendländifcher ®ee[enba[fimé  gegenüber erklärf fich nun das Judentum als die Bermittlung. Das ift am  deutlichiten bei Martin Buber ausgefprocdhen. Der Jude ift für ihn auf  der einen Seite Ddie reiffte Geftaltung des Oftens, er als „Spätling des  Orients“ {teht an urfprüngliddem Schöpfertum den andern Wölkern des Oftens  nach, aber er ift ihre „reichfte Ausprägung“ und die Ausprägung, durch die  der Orient „Den Okzident für die Lehre des Yrients gewonnen“ habe, durch  Ddie jüdifche Grundlehre nämlich von der „Umkehr“ voder der „Ent{Heidung“  oder der „Berwirklidhung“, die Der eigentlidhe KXern des Chriftentums fei*.  Diefe Lehre „ift {(Heinbar nur ein Borgang im und am Individuum, in  Wahrbheit ift es ein Borgang im und am Wefen der Welt.... Yn der Ent-  {OHeidung entfcheidet fich Die entzweite Welt zur Cinheit“ ?. Diefelbe SGrund-  lehre aber frägt in ihrer legten Ausgeftaltung vEzidentalen Charakter, indem  Ddie „EntfHeidung“ Legtlich den vrientalifdhen Charakter des Paffiven fprengt  d E Sa  und attiv-(OHöpferifche Cntfcheidung wird, „Wirkung der Mlenfcdhentat auf  Sottes Schickfal“® Ia, wie das Erleidensethos des Yrients im Yudentum  zur höchften Geftaltung Fommt, in feinem Grundethos des Sicdhverwirklichens  Gottes in der Ent{hHeidung des Menfcdhen, {o erreicht auchH das Schaffens-  ethos Ddes Okzidents in ihm feine (Ohwindelnde Höhe in der „Berwirklichung  Gottes durch den Menfchen“*. Dasfelbe Grundethos des Yudentums ift  Spannungseinheit der Höchft{pannungen von Orienf und Okzident. Aber  auch NMartin Zubers unverföhnlicdher Gegner, Sermann Cohen, fagt in  feinen Schriften zur Philofophie des Judentums im SGrunde das gleiche.  Denn für ihn ift Gott als der „einzige Gott“ die „Ydee“ der unendlichen Auf-  gabe des Menfchen. Damit ift auf der einen Geite (im ertremften Sinne  orientalifch!) alles Ringen des Menfchen „ins Unendliche“ Berwirklichung  Gottes, Gottes-Genefe, auf der andern Geite aber ebenfo (im erfremf{ten  GSinne vEzidental!) Gott {elber für den Menfchen nicht gegeben, fondern im  Höchften Sinn „aufgegeben“, der Menfch fo fehr Schöpfer, daß auch Gott  {feOLießlich fein AWerk ift „ins Unendliche“ ° Mar Brodund Sranz Nofen-  zweig, bon Denen Der erfte Buber, der zweite Cohen näher {teht, denken  deren Örundgedanken nur zu Ende. Mar Brod faßt das Judentum als Mitte  zwif{cdhen Diesfeitsbergötterung von Heidentum und Diesfeitsentgötferung von  _(é'‚bciftenfum: Judentum glaubt auf der einen Seite an das „Wunder“,  *IMartin Buber, Bom Geift des Yudentums 20—32,  ? Derf. ebd. 25.  $ Derf. ebd. 60.  * Derf., Der heilige Weg (Srankfurt 1917) 159  >Sermann Cohen, Der Begriff der Religion im Syftem der Philofophie (Gießen 1915)  23ff. 51ff.; Derf., Die Religion der Bernunft aus den Auellen des Iudentums (Leipzig  1919) 46 ff. 77 ff. 109ff. 121 ff. 236 ff. 263 362 544; © erf., Jüdifhe Schriften I (BZerlin  189.—196 217 246—9286.  1924) 26ff. 50 ff. 87ff. 290—304 324ff., II 117ff. 423 433ff., II 5—18 39f. 47ff. 125—158,Sn Der n£-
(cheidung ent{Heidet {iCH DIie enfziweife 6Selt AUTE CEinheit” jJejelDe SrunD-
Lehre aber rag In ihrer leßten Ausgefitaltung DEziDentalen Cbharatkter, inDem
DIe „CEnt{cheidung“ eßtlich Den vrienfaliichen Cbharakter Des al}ıven iprengf£

a D A ı
HND attiv-1cöpferifche En  eidung wiIrCD, „Zirkung DEr Jitenfcdhentat aur
Ooffes ©chi Ha iDIE Das Crleidensethos DeS rienfs m Hudenfum
ZUL Öchiten Seftaltung FEommt, in jeinem SrunDdethos Des ©ihvermirklicdhens
Sottes in Der CEnt{DHeidung DeS Mienfchen, {0 erreicht auch Das Cchaffens-
e£HosS DeS ÖEzidents in iDm jeine O mwinDdelnDde öhe in Der „ASerwirklichung
(SDpttes Durch Den enfchen“ * asjelbe Srundethos Des Hudenkfums i
Cpannungseinheit Der Höchft{pannungen DDN $rient£ UnND Utzident. ber
aucDH Ylarfin Bubers under|öhnlicher Segner, Hermann DYeNn, {ag£ in
jeinen rirften ZUT Dbilofopbhie DeS Hudenkfums Im SrunDde Das gleiche.
SJenn FÜr iDn it Dft als Der „einzige Dft Die „ SDdee“ Der unendlichen Auf-
gabe Des enicdhen %)amiftf iit quf Der einen OCoeite (im ertremiten ©inne
orientali{ch !) alles Hingen DeS en{chen „In$ UnenDdliche” ASermwirklichungÖottes, Sottes-Senejfe, aur Der anDdern Geite aber eben{o (im erfremitenGOGinne DEzidenftal!) Df£ (elber ur Den en{chen nicht gegeben, DNDdern IMm
Öciten OGinn „aufgegeben”, Der Hitenfch 10 ‚ebr Cchöpfer, Daß auch Dff
{OlLießlich jein J6serE ijt „1INS Unendliche“ MNar HroD UND Sranz Hofen-
e DDN Denen Der er Zuber Der zıweife en na  er  ber e Dentfen
Deren Srundgedanken NULr zu nDde Nar XBroD aßt Das Hudenkum als Uitte
zwifchen Diesfeitsvergöfferung DDN Heidentum UnND Diesfeitsenfkgöfferung DDN

Fé'‚bciftentum: Sudentum glaubtf aur Der einen ©Ooeite Das „45unDder“,
NMNtartin u b YIom ei DPS YuDdenkums 0—32.

e rI. eb 2 C: eb
%er Deilige Ag (Sranffurt 159

f  Y}  \ D D SJer Begriff Der Heligion Im em Der Dhilofopbhie (Sießen51 ff‚ ern ie Keligion Der Aernuntft aul  I Den Quelen Des HYudenkums (Leipzigir 109 121 063 369 20 UüDifche en Berlin
189— 196 017

20 {7. JU . 87i S4 117 43351., F11 „g B | 39f 47f. 125—158
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SIudentum unDd Chriftentum
N  R Das Iranfzendente Soffes über aller Sefchöpflichteit, uUnND an

DIe „Snade“” als dDas Ulr- unD Mmwirfen Dieles Sottes  1 Mienfhenwirken, —
aber aur Der anDdern Geite erlebt Die|es Iiunder als DiesfeitgmunDder K3

K als Sottesglauben, Der aur OSeftaltung Der Nelt geht UNnND rfäbhrt DIe
Snade als MHntrieb AUTK Yreien Umgejitaltung DPS „unedlen Unglücs Der

I$Selt AUT me))ianı  en Endzeit ! Sranz Kofenziweig aber vollenDdet Den
O©yvftemgrundgedanken jeines JlCeifters, DIe „unenDliche Aufgabe inDdem

NX  4 DIe CErlöfung eßtlich als Srlöfung Sottes Durch Den en{chen raßt unDd folge-
richtig Das Hudentum als Das „mefaphufifche Das ol£ Das
Df£ — AHlute frägt“ Q D Ba e * enDLich iOenk£ Dem ©anzen ÜIie Elaffifche
Keifung HKudenfum fr - als innerites gjen Die Dolarität 21Di  en Se-
IQaffenfein UND C© OHöpfertum, Seheimnis un Sebot in fich SD iit auf
Der einen Geite DIie Neligiofit Der „be{itänDdigen Revolutfion DPeS ungeheuer-
lichen ISandels DON Ofterben UND Jleugeburt alfo oEzidentale fBtfivitat M
bödqiten Q©inn, aur Der andern ©Qeite aber ebeni{o Die RKeligiojität Der
„eIDIGEN SCinbeit p IN)]OTeECN Der egenf{a aller KReligionstypen, 1e wijchen
LEeINEUEM Dpff Der Serne UND LEeINEeM D£f£t Der be LEINEeLT Daffivität Der

A MNTysti£ un LEINELI Q(Etivita€ Der Mrbeit LeiINeMmM SBottf DPS 3 D un reinem
Df£t Des Ml ® fich )pannen, bm AUL ungeltörften Einbheit gebunDden finDd

10 jebr. Daß Die götfliche Cpannung zwifchen DfFf n  ber uUnNns UunNDd Dpf£tf in
11ns eßtlich NUurL MHusdruck Der immanentfen Cpannung Der NMienfichennatur
wijcdhen ranfzendenz ibres »ieles UunD Hmmanenz DPeS 2Veges i{t en{chen
nafur al{o {iCH jelbit Das A  — Öetzidentale Cinbheit Des immer
NIe terfigen CSinbeit- QOaffens un orientfalifche Sinbheit DPesS rubenden Sin
Heit-{eins binden tich AUT ©pannung im Hudenkfum UunDd NUL iIm Hudentum “*

S )amit iteben IDIE unmitffelbar Droblem jeiner NRKeligiofität (Ss IDICD
fichtbar Der Der charfen Segenfäge DesS neuzeitflichen Hudenfkfums.
leje {ind IDIe bereits Eurz )Eizzierf DIe Segenfäge wilchen Dem nochH als
gejonDerfes ol£ lebenDden Öitjudentum aus Dem Darum Der Zionismus
rait mmiıf JlotmwenDigkeit {icH entmwicieln mu UunDd Dem mitf Den ISirtsvölkern
ar affimilierten ASeftjuDentum © Dem Darum DON {elbit Die Sbheorie DD  =}

1IN a CDD Heidentum, Cbriftentum udentum MNiündgen 1921) 11—63 217
069 11 5 67 ff ÖJ IT

%  “ je l 3}  \} %er Ötern Der Srlöfung (Srankfurt 19091 KXauffmann) 539
KRofenzmweig verFnüpft Das üDdifchHe VBerwirklidhungsethos DPeS CSchaffens Dem

a0S$ mi Dem Hegelfchen DLOMUS Der Antitheje DON Gein-Ilichtjein %)Jie vobigen Stelen
vorab 303 419 499

m  ) DD unD Z2Hiedergeburt („Der Yeuchter O10 .} $) ] %)as ejen
025 Hudenktums (SranEkfurt 585—67

ABgl Herm Slilenn 2e{töftliches ein („Der HuDde [1916/17]
ur Charatteriftit DPsS Öftijudentums val z2EU Iiom Yoeben Der ©ballidim

(„Der uDde [1916/17] 509 649) Mrn D STa e süDijche Yolkslieder ebD 119 159 055
306 465 623 691 759 834); Herm en %er polni HuDde (n$üblfd)? en
16711 ): “MNiartin S u b U )tein 280eg zUm ©bajlidismus (Sranffurt

ö  ö Ur Charakterifti Des Zefltjubdentums L Rla Srundlagen 0es Ytational-
judentums („Der YHuDde 11916/17] JJIM 526{r Pr len Saluth ebD 11 [1917/18]
5Q1 fr.) Haf Seligmann Hejahung unDd Zierneinung Des Saluth (ebd NSul Bab
HYudentum UnND “Nationalismus “teue üDilche Iitonatsbhefte 11916/17) 276 ff.) as

{ (n  e %er Z)ualismus Der Hudenfrage ebD 111 11918/19] D P  e Sin
Befenntnis Der Hudenfrage (S&üDdifchHe en 11 Deutichtum uUunD suDdentum (ebD



Iudentkum und @ßriiienéum j  e  R
Fudenktum als vreiner Nienfhbheitsreligion enf{pringen mußte 5n ibren eriten
Anfängen Diefe Segenfäge ebr politifcdh-mwirtfhaftlich Der ionismus,
mwie DIie Vebensgefhichte JCathan Birnbaums zeigt *, eine politifche %)ofkftrin,
ND jein Segner, Die Affimilationstheorie, ebenf{o. (Erit in. Nlartin Huber
auf Der Geite Des ionismus, UunND Hermannen aurfjeiten Der Affimilations-
theorie, IDICD Diejer egen{a SUmM eigentlich religiöfen VDroblem %Jie große
Srage nach Dem egjen DPes Hudenkfums entitebt unDd ibr beginnen fich Die
gegneri{cdhen Sruppen Zu verföhnen. %Jie DeitfcOrift „Der Hude”, Das Urgan A,Bubers UND jeiner Sruppe, näbhert einer pojitiven ZHertung Des „Saluth”
(Der Zerftreuung Der Huden unfer Die Wölter), unND 12 „Jleuen jüDdifchen
Iltonatshefte”, Das Yrgan Cohens unD jeiner Sruppe, rangen Den 3i0- 4l  ANnISmMUS als pojitiven Saktor in 12 f fimilationstheorie einzubeziehen (Ss
bildeti eine Neue Dolarität Im Hudenkfum felber, Die Hoa ED n$eit-
blicgenDdDes Drogramm Dabhin Yaßf „Unter olt irD in zwei Sruppen ZEL-
rallen, 1n zmwel HYudenkümer: ein jüDi{CHes ol iIm Saluth unD ein bebräifches
p{E in Crez Sirael D Daläftina D. V.)“ beiDde aber eins 1 „religiöjen
Cinheitsbemwußtfein“ Diefergeuri{t NUun Der Hintergrund
zUum ©yitembilde UDE  er NKeligiofität, iDie PS fich 1m ©piel eben Derfelben
Segenfäge allmäbhlich berausgebildet baf.

Ülartin Buber zeichnet jeine Da DPesS ejens DeS Hudenkfums 3890
(charfiten Im egen{a Orei ftypifchen Hrrlöfungen DPS PDProblems Der (Sin-
heit. %)Jie erite (Die indi itreb£t Die „ISelt Der > weiheif als Die U8Splt Des
Cıheins abzuftreifen UND in er ISplf Der ©S  In  beit fich als in IDr tehenD
als e feienD U erFennen“. %Jie zıweite Die europäifche) {ucht „Die 3 weibheif
ZUTE Cinbheit zujammenzufehen als er als Mfnekte UND AA  ber Dem
Abgrund Der » weibheit DIe Sdentifät eritrabhlen laffen” %)Jie Driffe endlich(Die hinefifcdhe) wil, „DAaß Der CErwachte alle Segenfäßge UnND alle nfinomien
in inDifferenziere”. (len Drei gegenüber aber gelte Die unaufhebbare
Realität DEr O©pannung Des Sebens, Die nicht Im „Musagleich“, jonDdern in Der
„MAustragung“ eine SSöfung baben Fönne *. 'Co)) f DIe (tänDdige „Berwirklichung“,
IDIie jie Das Hudenkum in jeiner ve DDN Der immer „Umtebhr“” un
„Ent{heidung“ ausgebildet habe, 12 einzige X öfung Je mwmahrharte SinbheitBann nicht gerunDden, jie Fann NUL ivDerDen. %er futf ie Der Die CinbheitDer YSSelt Der CEinheit jeiner Geele vermirklicht. Go muß 12
O©pannung Der US$plt in jeiner ©Geele als Deren O©pannung DurcdhHleben.” *lele ZASerwirklicdhung i{t 10 ebr „CeINe Sat“, Daß alles irgenDdDwie als

Jteligion UNnND 2 i0NISMUS (ebd 399 .} CSalomon “Yeumann (ebD. 435
u b D er beilige eg 60—73, %)Jie jüDdijche Bemwegung Berlin 019 I1 (ebD1900)

] i u ‚4M} f  L CSin Sammelbuch 5 ren Nathan Birnbaums,Herausgegeben DDN Xaplan unDd Nar San (Srankfurt ı Hermon-Berlag). 3927
2 £)  1e CEtappen Diefer Cntwiclung jinD jichtbar Der KXonftroverfe 23ufier-@oßen 1916

(Martin Buber, Die üDdifche BHemwegung I 34—67, I1 60 . : HYerm. oYen, 3üDijcherirfen I1 322—336) unDd Der Saluth-Diskuffion Im „Huden“ 11 (1917/18) unD Der i0nis-mus-Diskuffion in Den „Jteuen l  en Jtonatsheften“ I17 (1918/19).B  i D B Srundlagen DPsS Jlationaljudentums („Der [1916/17] JIIM. ;obige Stelle 831)
A ZDaniel (Qeipzig 1922) 1—144 5 &SbD 147
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Yudenkum und Chriftentum
„Snhalt“ Segebene DDELE SegenüberftehenDde, als „(Es“, NUr vorübergehende
Cr{tarrung un Zolkenbildung Ut, bis ZUum &“ Öottes en UND
Y$Splt un Legßtlich Se{chöpf UunD ©chöpfer iteben {iCH allein in Der „Unmittel-
barfeit” DPS an DeS „reinen Q$Sirfens“ gegenüber, Das Feine Snbhalte
(Darum auch B P LBP  rel  igiÖö$ Feine Sotteserkenntfnis ND Feine Dogmen !) Fennt£, NUuL

Y allein jeine innere O©pannung DDN „FEreaturhaft-Ereatori{ch” : A  1e ar
unDd fierfte 38Sirtlichkeit it, alles iInNs I$Sicten eingebht, Dhne RKRückhalt
Der Ienfch un Der allumfangene Sotft.“ * Jeje „Aerwirklichhung“
als „Creatlo continua”, als „eIDIg ©chaffe it Damit in leßter lere
Pin eigentümliches ASerhältnis SUuMm Chöpfer-Sott£, Das in Drei O©chichten ficH
au)bautf: ertens „Berwirklicdhung Softes Durch acdjahmung  c. Des ©höpfer
goffes, zweifens DUCG „Oteigerung jeiner ZSirtlichteit”, Da „Sot }
wirklicher Je mebr DD  z enfcdhen in Der ISSpelt berwirklicht IDIE  Di-.
enDlich Dritffens Berwirklicdhung als „Zirkung Der JMitenfchentat aur Sottes
©chicfal“ {elb{t %Jamit ergibt fich 12 SrunDdthete ZHubers DDN jelber Das
Diufe ilt Die Fat DPS 10 enf{cheidenden en{chen

egje egje AL er|tens gerichtef reine SranfzenDenzreligion unDd reinen anfheis-
MUusS Sott il wDeDder reın jenjeitig AA  ber Dem eben, fonDern m Xeben, aber nich im
$‘oben als pantbheiftifch „gegebener AUÜHeit“ jfonDern ijt zwilchen Den Dingen zu DPL-
wirtlichen“ Durch Die S.at Des Iltenfchen » weitens iDenDet jie ticH tolgerichtig
jeDe HremDDdienftlichkeif Der „Feinen (Entiheidung“ In Aoziehung DDN religiöjen Se-
dräuchen (Opferkult DDer Bindung Erienntnisinhalte (heilige O©ohriften) unND Ior-
ichriftfen (SraDditkion) DDer eigene Snhaltlichtkfeit jelber (HYudentum als „reine (Ethit“)
%Jag SüDijchHe i Der WUtem Der UnbeDdingtheif. $a 41ı Der RXern DPS Hudenkums,
Das Unbedingte 2208 verhülltes Sottesantlig L, Das in Der Iiten{chentat offenbart
ivderDden mill.“ A)ritfens enDLich gebt Die SrunDdtheije Yubers allen O©piritualis-
mMus Der Meligion unD allen Säfularismus DeS YXebens: SuDdentum E innerlich Das
„Leben Der SrDe gebunDden 1 Doppelten S  inne Der SrOühaftigkfeit Des MAcerbodens
uUunND Des leibgemäßen Jitentchenlebens überhaupf: „erDgebunDdene HNCenfchlichkeit“.
Oottesdieni{t vollzieht i einzig UunD ale  1in als UD- unD JitenfchenDienft; „CSinatmen
DeS Söttlichen Durch Die SCafur“ %)amit 41ı 2ir  el 111 ihnrer allerfonfrefeiten (Se-
a „Sottes emwige Seburft“ in Der ASermwirklichungstat Des Jllenfchen Der IuDde
itebht goffvermwirklichenD ım ©OHhöpfungschavs „Öteige In Den bgrund nieDer!,
Srfenne tein egjen Die faujenDnamige, namenlofe Dolarität alles Geins. UnD EL =
fenne, Daß bier Deine Xufgabe i Sinheit Au (chaffen aUs Deiner unD aler » mweiheit...:
volenDdDenDde Sinheit AUS ©pannung unDd CStirom, DIie jie Der polaren (SrDe au Daß
Oottes DeS 4Sermwirklichten Antlig leuchte aUS DpannunNg unDd OStirom (Srtenne aber
auch, Daß 1eje Die unenDdliche Aufgabe iit, unD Daß bier Fein Sinfüralemal gilf,
jonDern Daß Diu CIg HNeu nieDer{teigen muß£ in Den mandlungsmächtigen Abgrung,
ewig He Die eele agen, eIDIg NPEeu angelobf Der eiligen Unficherheit.“ +

HNermann DYeNn, Olarftin AHubers großer Segner !°, unfer{heidet
DDN Diejem TÜr Den eriten Lick grundlegenD In jeinemusaller „JCatur”

“Niartin HBuber unD $Ju (Qeipzig
er)., %ie üDilchHe Beivegung 245, IL 154: 20 0 Creignijfe unDd Hegegnungen

(Xeipzig fi‚ erf., 21n 228eg ZUmM Chaflidismus %er eilige eg
2Yeijen DPS Hudentums u. (. r 4. gjen Des Hudenkums 3/—61

er]. eb er)., %Jder heil. 2eg e5)., egjen uDdentums 64—72
1, %er eil. 2Weg 5g  ejen HuDdent Dert., Daniel8l. G  G SbD

ur Kennzeichnung DPS HuDdenktums Cohens val Das Cohen-Heft Der „Jteuen üDijhHen
Efitonatsbefte“ (1917/18) 39—3895, Jomwie eb 1881 (1918/19) 03109035
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HZudentum unND Chriftentum 8
au  I Dem Zejensbegriff DDN Keligion uUnND SBott. Ues IDAaS nicht ijeorefif c5e
unD prakti{che Bernunf£ i{t härfer. IDOS nicht „SDdee“ i{t ım ganz bejondern
Oinn DEr JiCarburger, gehört nicht Dinein *. GD ebr beDdeufet Die ab{olute
Sranfzendenz Sottes „Segenfa ZUT Ylatur“ Daß on Die Srage nach Dff
als Derfon „{Oledhtferdings unjüDdifch“ it Dff Ut, 1909 DOarfen Unter{chieD
A allem Dantheismus, Der iDn irgendmwie als „CEinheit“ DeS NoSmos Taßt
Der „CSinzige”, Das reine GOein Der „ SDee”, Das „ SDdeal”, Das eben DACum
niemals IM O©ijnne DeS Dajfeins SEn niemals per{önlich jein Fann ber Dieje
STranfzendenz ÖSopffes it in ibrem eigentflichen O©inn 89  1e fierite ©icherung
Der Smmanenz Der men{chlichen ©ittlichkeit” „Der einN2Ige Df£f Dat Die Auf-
gabe Der G©ittlichkeit” UND rolgerichtig it Die „Obilof{fopbhie Der Keligion Die
Religionsphilofopbhie Der G©ittlichteit” Sg gib£ Feine F  $2  ehre DDON „Sott In

jonDern „Die HEtributfe Softfes inD 1e AS0r  rirfen rür Das er
balten, rür Den IBeg DeS enfchen „Das egjen Sofftes it NUrL Die ©it£-
LichEeit.” %Ja Ur Coben alle (SrFennf£fnis Pein Cchaffen UL, alles ©ohalren PIN?
„unenDliche Aufgabe“, 10 f 89  1e allgemeine Jitethode DEr wiffen{Daft-
lichen ASernunft£ in allen ibren Droblemen“ 1 mitbin Das Aerhältnis Df£
NULr DEer C Hlußausdruck Diejes „CSohaffens INsS Unendliche”, in{ofern Sr als
Das einzige „reine Gein“ Den Q©inn Der unenDlicdhen Aufgabe jelber Darfitellt
%)Jamit it rolgerichtfig aber Diefjes Cochafren InS Unendliche” auf DIe „Er-
fabrung” gerichtet *}, ©ie i{t Das De{tänDig Jleu-zu-CSchaffende IiCithin i{t
HYitenfchenleben UND eß£lich Nienfchbheit Der leßte O©inn DDN Keligion: Der
„Cinzige Dff beDdeutet DDN vornNHerein Die Im Hdeal Der ©ittlichkeit DPL-
einigte IlCen f chheit” 1 Jer „einzige Sopft“ Des fudenfums i{t ve{ensnDdofmenDig
„mej{lianijcher Sott£, in{orern als „Jiffliches deal“ Die „ $Dee Deren
beit” einbe{OLießt „DEer en Der en AHufonomie i{t Das SnDdividuum
Der Yitenfch UnND „Die {ittliche Htenf{Obheit Der ge{chichtlichen Aukunft£

i{t Der 1 GD YorDderf jUDijChe NKeligion eritens Die Berfchiedenheit
aller IS ölter in Der Cinheit Der Jiten  el als ibc inneres SDdeal, ziDeifens
aber als 328eg Diejem eigen£flichen me{ jiani{chen el Den itanDdigen -
bruch Der Z4SirElichkeit Yür Den eg Den unabläjfigen zum Unendlicdhen
bin” *, Driffens enDlich Die „Joziale ©jittlichkeit“ als wejenhafte Sorm DDN
©ittlichkeit überhaupf: „JClur in jozialer ©it£tlichtkeit un NUL 1n weltbürger-
licher Humanität Der echte lebenDige Sott£, Den Die VDropbheten SUum Sopftte
Siraels un zum Soffe Der Hiienfcqhheit gemacht Daben.”

e X M, %Jie Keligion Der %ernuhft U1 1D 109 0785 er)., süDijche rirfen
1841 199 e r)., HüdifchHe rirten 093

U E, eb  _ 10 182 ASgl. eb 1901 147
e s %)Jie Keligion Der Aiernunft u{ m. erf., HüDijche rirfen 093 T,

d P SUDijche rirfen 1L 118
erf. ebD {11 127 DEEN eb I11

eb {11 3gl ebD 150 946 055 unD Heligion Der ASernunft 109
Q E, HüdifchHe Schriften 095 ‚4°} E1S %)Jie eligion Der Asernunft£ 278

11l $  P r 1, 3üDdifche Schriften I8l 039

059 362
C Dercis Hüdifche Schriften 111 144 ( 0M Keligion Der DBernunft 133 167

e:612, NüDdi{chHe en ‚N 18,
erf., %Jie Keligion Der Bernunft 07 er i., üDdijdHe en 51
@ U M, Coh 3ÜüDdi{che en 3gl eb  S 136 Hudenkfum ilt „{oziale ‘“Reli-

gipfität” Cbenfo Die Religion Der Aernunf£ 167 OYLitfleid als „Urgefühl DPS MNenfcdhen”.



Wftentum-3ubentufit unDP P Samitf aber iIt. Un OSrunDde genommen, Der fd';einßur? Segner Bubers eins
mi€ ibm OD ebr jie pbilofopbifch einanDer enfgegenjtebhen, Der eine ein HüngerDer „Vbilofopbhie Des Yebens“, Der anDdere Der Elaffifche eifter Des reinitenJleukantianismus, in Der Urfrage inD lie eINS®: im tHos Der „Bermwirklichungins Unendliche“, DPeS immerwmährenden „Jleubruchs“ uUunD Des Anfpruchs DiejerKeligiofität auf 12 HNenfchbeit als SJdarum fann P nicht IDUNDEer-
nehmen, Daß Hermann Cobens Hünger Sranz KRofenzweig auch nochDen leßten Unter{chied wi{chen ibnen befeitigtf: Cobhens Abmweifung Des „ICatur-baften“ uUnD KRHubers Hetonung Desfjelben. Hofenzmweig rormt Die Ebeorie DD  =|
Hudenkfum als Dem „Cwigkeitsvolk“, Dem 35018E, Das Df£f jozufagen„IM Blute“ rage, injorern alle Segenfäge Der Jitenfchbheit in ibm fich binden:
Der Chrift Muß „Gelbftentäußerung“ lebren, IDel p  PL DON Yiatur Heide jei,mährend Der SuDde pojitive „Gelbftwerdung“ pflege, eil er in jeiner Statur
Dbereiftfs „göfflich” jei in Der inneriten Enge DPeS jüDdifchen Herzens LeuchtetDer Öjkern Der Crlöfung“ %Jas i{t iIm SyrunDde NULrL CEntfaltung Des Re  1ms,Der In Cobhens Tbheorie ereifs borliegt. SJenn iDenNn Das Hudenktum al
Hudentktum STräger Der „unendlichen Aufgabe“ E, als Deren „Ddee Sott
Leuchtet, 10 rag In feiner Anlage jozufagen „Sott als Reim UnND HKofen-ZmWeI0S echt falmuDdifches JiSorf t legßte KXonfequenz: 1e Cinung Sottes in
vollzieht ficHh im JICaße Der Cinung Des Hudentums?.%)ie Cbheorien Bubers UnND Cobhens ohne srage einen geraDdezu Pl
(Qredenden Q(Etivismus. S99 IDIC IM veritändlich, Daß Ylafuren IDIie Niar Hro
eine Korrektur verfjuchen. Sr ivenDet in jeinem „Hefenntnisbuch“ auf Der
einen ©Oreite Den Anfpruch DPS Chriftentums, Die S6nadenreligion gen-ber Dem HYudentum als Sef{eßgesreligion jein, aber eben{oD XBubers
uUnND Cobhens Ebheorie Der „unendlichen ASermwirklichung“ Hudentum ilt Durch-
aus wejenbhaft Snadenerlebnis, injofern jeine grundlegende Crfahrung Der
„Unbvdereinbarkeit Des 3ufammengehörigen“ DDn Cafur uUnD Dflicht allein
aQus „Snade“ AUTL Yöfung Fomme *. Mber Diefe „Snade“ jei nicht, IDIe iIm
Cbriftentum ein Intrieb böberem Aeltverzicht, jonDdern ZUM vollen Xeben,
10 DAß Das In jeinem ur/prünglichen Oinn Das Programm DPeS
Hudenfkfums linnbilde, in{ofern IM Direkten erofi{chen Crgriffenfein DOnN NMlann
unD Srau Das Diesfeitswunder, Die reinite Diejer Sottesgnade“ 11CD DarftelleSJamit fei Hudentum nicht einjeitig QAEtivismus, jonDdern ©pannung wijchen
„abmwartenDer Sinfamkeit“ UND „faütfigem Cingreifen“. %Jas „eDle Unglück”
Im Aeltganzen rorDdere als Sottes S üQUNng Die er Haltung, DaSs „uneDdle
Unglücg“ aber 12 zweite

leje Tendenz Hudenkfum als „Dolarität“ erreicht Dann in ‚m- rnr 3Ba ‚a  \A s
meifterlichen Darlegungen ibre Crfüllung. 3 wifchen Der eriten Muflage Jeines
ejen Des Hudentums“ (1908) uUnD Der ganz umgearbeiteten weiten (1921)lLiegen Die Haupfkontroverfen über unjere S$rage. So nD Im eriten Seil Des
Buches noch ar Cobhens Sedankengänge Au )püren: Hudenkum als reine

)e e1g9, %Jer Stern Der Sriöfung 355— 383 419 4A37 498 510 514
erf. eb 514

Jitar CDD, Heidenkum, Chriftentum, 3uöenfum 50 fr. (gegen Buber) 91 (gegenCoben) er }. eb  _
5 e r I. eb  _ 11 11 3206 $ Derf. eb  x
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während (SnDe Hubers Cinflüfre merfen laffen: Kudenkum
als Dathos Der En  eidung UnND Berwirklichung, aecf vereinigt m SrunDde
ale Sedanken jeiner Niitgelehrten UnND Flärt fie NULr zu jeiner Zbheorie DON
Hudenkfum als Dolarität in Dreifachem Oinn $)Jie grundlegenDde Dolarität
eiteht zwijchen „Sef{chaffentein” uUnD „Sohöpfertum“. ber jeDder DDN beiden
VDolen birgt In felber egine eigene Dolarität. %Jas „Sefhaffenfein” Die
Dolarität DPsS „Seheimnifjes” Sofftfes wif{chen „Serne“ UND ahe , DaAS
„Schöpfertum” 18 Dolarität Des „Sebotes“ Softtes mwifchen „unendlicdhem
»iel” un „mwerdenDder Crreichung”. leje leßte Dolarität iIt Damit NUuLr Die
Öffenbarung DPLr Dolarität DesS „Seheimniffes Öottes: „Serne” uUnND
Softfes finD ojfenbar in Der ££liqhen äbhe unD Serne DeS Dafeins 3  if
anDern YsSorfen: Der O©inn Der Dolaritätstheorie ae i{t NULr „anDdere
Ssorm“” Der Srundtheorie ohen-Bubers Dftf t wejenbaft fittliches ea
©D Lö{t Denn au c aert DurcdhHgehend alle inbaltlich celigiöjen Üaten, MwIe
egjen Sottes, CünDde, Berföhnung, Henfeifs, Unfterblichtkeift, CEmwiges Soben
in Das Vroblem Der „unendlichen Aufgabe DPS Gittlichen auf ® Keligion
E „innerite Statur DesS Len  en nicht Ausfage über Zejen (Sottes: „Die
(SrEennfnis Softfes elebr£t über Das, IDaAS jein voll Das Yagtf, IDaAaS
men iit”
am CD Der enf{cheidenDde Mtzent Der Dolaritäten ae2 Dörbar. (Ss finD er|tens

Dolaritäten, Die fi in jelber jeBen Hllenfchtum it in all jeinem iDeriire
qDjolufe Se{chlofjenheit in ficHh {felber mweifens Al Damit eligion wejenhaft pratktiiches
HIienfhenleben, unDd praftifjches Jitenichenleben in opfimijtificher Srundhaltung: „Jif£-
liche Bejahung Der S)ritffens ieg bei aller Dolaritäf wijchen Se{chafrenfein
unD CSchöpfertum Der enf{cheidenDde STon aur Dem zweifen. 5Jas „Seheimnis“ Des Seo-
(chaffenfeins {l eine „Aufgabe“, Die Das C©chöpfertum Au Lölı bat. So IDILr Das
Cchaiten AUT eigenflichen Aollendung DPS Sef{chaffenfeins 19 ebr Daß Jilartyrium Im
rengen ©)  inne Die (QOÖöpfer 285a DL DPS P$S bedeutet ®. „Die KXraft Der YSer.
wirklichung, Die ra DPS Cchöpferijcdhen iIm öchiten ©inn“ E 0as Unter{dheidende
Des Hudentums gegenüber allen anDdern Heligionen S)J)ase i ni  Ch£ „ein IDUNDer-
jamer Cchaß Den Die göttliche SnaDde Dem Mientchen ge  en hDat, Daß 1erOuUr|
ereife jei unDd elig wverDe“, jondern „eine DDN Sotft gejeßte Aufgabe, Die Der en
erfüllen iolle, aur Oaß

SJamit aber ergib£ ticH iDieDerum Der JlCeffianismus iIm O©inne Cohen-Bubers
als Das leßte (S[ieDd Der unenDdliche Horizont Der ufunft Der Htenfchbeit
SJer CEinzelmentch iIt wejenbaft „Mlitmenfch“ 10 ‚ebr Daß jeine Unifterblichkeit
nichts UL als Das Sortftleben Im unendlichen Kingen Der HJienfchheit. „Der
Jlenfch“ als IitenfqObheit a ewViges Yeben“, „DIE JIitentcOHheit Fann
immer NEeu ihaffen.” „ZIHiedergeburt“, iDIie aecf In jeinem eindrucsvolen
Darm{tädter Bortrag jagt, „Z2iedergeburt IDILE DDM enfchen bermwirklicht,
jie it Der große (Srmeis DeS C©Höpferifchen in ibm 12 iit Die CEnt{heidungım Jltenfchen, Die Ent{Heidung, 1ie ber jein QXeben gefrojren batUnfterblichteit... MICD zum eigentflichen Sebote jeines Yebens, ZULE Aufgabe,Die ibm geitellt UE Unfterblich UE IDeLr Uniterblichkeit wähle unDd jeine Un-

O Ba er ejen Des Hudentums 106—163 1737DA Bal ebD 31 ‚«x  ‚«x r f. eb 173—9205 er4. eb  S 00930
er). eb 87 6  6 erf. eb 01 130 191
erf. eb  >4 169 132 a er). eb  y O}  { Ü . eb  S 010 051 005 057
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An NYudentum unD Chriftentum
erblichteit chafft.“! %Jamit i{t Hudentkum, Durch. Diefes fein VPathos Der Itän-
Digen Übermwindung DON S DD In Seben, Der „Srlöfer“” Der Jitentqhbheit Der
i{aianifche ne Sottes“. ( bat Die Aufgabe DesS „Kadikalen“, DPS be-
itänDigen „Jleubrucds”: „©auertfeig in Der ichte” %Jenn Damift, Daß
jeine innere „Söttlichkeit” zU M einzigen Öbijekt Das Mienfchenleben hat UND
Das MNlltenfchenleben in jeiner {(ozialen ASerbunDdenheit ber IS ölter binaus ZUT
IllenfObheit E TÜr Das Hudenkfum Die befitänDige „Revolutionierung“” u
\ $Ddeal Der reinen JHitenfchlichkei nicht DLOß DEr Sottesdien(t, jonDdern Das
Ausftrömen jeiner Sotteskräfte. Hudenkum, in jeinen leßten gebeimen In
Itin£ten, fich als Den befitänDig Ohavos{haffenden ND aus Dem aDS$ nNeu-

{OhaffenDden OHöpfer-Sott in Der SSpif
QGeinem Droagramm Dat DieDdDerum KHuber Die (tärEiten ISSorfe gegeben:
1e Semein  aff als Die ermwmirklichung Des S©öttlichen 1m 3ufammenleben Der

HNtenichen;
Die rDde als Das mütterliche Slement folchen 3ufjammenlebens, DDN (Sot£ Der $Se-

mein{chaft unDd Feinem einzelnen verliehen;
Die Qrbeit als Der iImmer wDieDder volzogene unDd DPS JHitenigdhen mf Der (SrDe, Ge-

weiht, He mitf Dem ganzen leiblich-feelifchen (Erdenwefen, in jrei DpfernDem (Se-
mein{chaffsDienft, SottesDdienft efia DICD;

DIie gegenjeifige $oibes unD Der gegle, als Das Einanderhalten unD
Cinandertkragen, Das Sinanderfreimachen Der Itenfchen ZzUum ISSerf Der ermwirklichung,
unD 10 an Sof£t geleiftef;

Das S ührertum als Das Imft Der Hi  el  en unD Hilfsfähigiten vbermaltetf 090 Auf.
frag ($Sottes, Des aleinigen Herr{hers nicht DDN gei {pezialijierten Hltenichen, Die
ZUT TiSelt nieDerfiteigen, fonDdern DDN weltlich allgemeinen, Die {icH SUm el verklären:

Die SemeinDde in ihren mannigfachen Sormen, UrtsgemeinDde, Genofjenfchaft, XKamerad-
Hrüder  art als Die »elleneinDbeift aller Semeintchaft, Darin icH 12 unmifftfel-

bare BHeziehung wifcdhen Den Mlenfchen, Die röfterin DeS Söttlichen, aufbauf;
Das Semeinwefen als Der IserbanD lebens£fräftfiger, vbermwmirklichungsfähiger Se-

meinDezellen, Die In Der gleichen Unmittelbarteif, Die in jeder DDN i)nen walter, AU-
einanDerfrefen, aur gemein  aftlich beje{jener SrDe, in gemein  aftlich georDdnefter Arbeit,
In einem DDN VBertreterfchaften Der (SemeinDden gefragenen ©yfitem gegenjeitigeI

, A DDN Den In Der Auslefe Diejes ©yf{tems als Die müchtig{ten Helfer (Ermiefenen geführf
Die Nienfcohheit als PInN IserbanDd folcher Semeinmejen, Die in Der gleichen Unmittel-

barfeit zueinanDerfrefen ;
Der el als Der prophefi Sebhrer Der Sreue unD Der Erneuerung: Der JiCahner

ZUTt Sreue Die WBermwirklicdhung UunND ihre Sefeße Au Sefithalten Den 11N=
richtungen, Die Der mahren Semein  arf Dienen, aber au ch DPLr Hüter Der Dzialen
Dynamirk, Daraus alle CEinrichtung unD Semein{qhaftsform {i in ewWigem Xhythmus

muß, Daß jie nicht eritarre UnND nicht, IDIE in aller bisherigen Jitenfchenmelt,
ein Sotes Die ebenDen regiere;

üDer allem aber Der YCame Des Jlamenlofjen, DPS iels aler ASermirklichung, pra
IDs Derfraufe na alen AUTL WBermwirklichung CEntihlofjenen ob jze auch, alter IS Sorf-
Haftigfeif entmachten, i Soft entwachten wmüähnen, grauenvoll unbelannf Den YSer-
wirklichungsfröftern, Die aulenDe Sottbezeichnungen iDieDerFäuen unD Deren Mrf NUrLrL

DDN Der wabhren Semein  aft erein ZUum wahren $oben erLöft DerDen Pann.“4

„Der KXeuchter” 213 » glen DPS Hudentums
n)orern bat SE S1Cu E1le (Der el Der iüOiiHhen &Aultur UnND Das MbendlanD, Niünchen

recht, Hudentum DO  3 Jiie  en actwilen aus zeichnet.
Yartin BHuber, er Deilige 243eg 85—87
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Yudentum und Cbhriftentum
O©o erhellt fich gang überraf{chend Der eigentliche Hintergrund großerenE W, V W . D * beitsbemwegungen. Kapitalismus mwiIie ©ozialismus, Zebensphilofopbhie Berg-

onjcdher KRichkung DIie Jteukantfianismus, Kelafivismus IDIiE NRationalismus
zeigen leßtes jUDijCHES DS$S Der „ASermwirklichung InS Unendliche”. %Jie RAon-
zenfrafionstenDdenz Des KXapitalismus enf{pringt£, iDIE jüDijCche Zeobachter
jelber en Der Cinengung DPesS moDernen Hudenkfums aur Die Seldmwirt| Hart

it „Ierwirklicdhung ins Unendlidhe” Im ASirt)haftsleben ©ozialismus
mitf jeiner FTendenz aur Hiten|Qqhenverbrüderung in unbedingfter Sleichheit i{t
tegtlich jUDi{cher Jile{fianismus Sn Der Cebenspbhilofopbhie Beragf{onfcher
NRichHkung, 1m „Elan vıtal”, QOmwingt als entf{qdheidenDder NKhythmus Das jüDi{CHe
„M3irklichkeit als beitänDiges Yleumwmerden uUunD eufchaffen“ ber Die „ UN-
enDdliche Aufgabe” Des Yeeukfantfianismus braucht Faum ein ISort verloren $
ivDerDen. en jelber bat 12 ÖSlei  eßung Deutflich vollzogen CRela-
fivismus ® UnD NRationalismus ® aber {inD im SrunDde HUL DIe beiden ole
grunDdjldij Her QEtivitat wifchen {itänDiger Auflöfung UnND tändigem Ileu-
aufbau, Das er Das Dathos jeiner „Söttlichkeit” DeS „ÖSottes DERer Aer-
itörung”, Das zipeitfe Das Dathos {einer „Söttlichkeit“ Des „Sottes Der
Öpfung  “ Hudenfum bat in feiner Abfage Die „Zorheit Shrifti jeine
(Ent{cheidung iber Dpff gejeßt UnND Damit Df£ 1N$ eigene Hunnen ber|perrtf.
CD bermeint {iCH uu  —_ in Dem erftörungs- UND Jieufchaffensiturm jeiner
Fendenz Der itänDdigen „Berwirklicdhung“ jelber als „Sottes Sei{t AA  ber Dem
aDS Jiathban Birnbaum, Der Altmeijter Des 3i0nNiISsmMUuS, Dat jeje
SrFennfnis ausge|prochen, IiDeNn Im Hıinblick aur Den Ilnteil Der Huden —x  ya (

VBal U, U, NYart  1 Bu b ie üDijche Bemwegung SJder beilige D531e
230l ul it. Der HKuDde in Karl Hitart („Der Hude” [1916/17] 330 f.)

$ oD XKojenberg, Rarl Jitarr (ebDd. IL [1918/19] 240):; NMartin uDer, )ie üDifche
Bemwegung JT 014

Agl 0, e1 eli OHopenhauer Der uDde („Neue üDiflche tonats-
befte” I1 [1917/18] 445 r.)

P U M, &Coh HYnnere Beziehungen Der Fantiichen ‘Dbilojopbieu Hudentum „ üDi{He
rirten  a 290 Sanf und Hudentum Porrelat als 99  1e in ibrer ethode mwabhre Dbilofopbhie
un Die in ibrem Botte mwabhre eligion  < (ebD 305)

Sgl DA In 10$ Hurmwmicz, Seorg Gimmel als UDE  er Dentker eu üDifche
Ytonatshefte” I1L [1918/19] 197 7)

ASgl. noch Die CStelunanahme DPS jungen &S D Der Rantianismus UnD Cpinovzismus
als „Dieje beiden Häume Der jüDi  en (SrEennfnis aL.  In Demfelben Stamme“ bezeichnet Heinrich
Heine UunDd Das HYudentum 1507, in SüDijchHe Ö) mährenD Der alte en urteil£: „Spinovza
bilDdet Tur Die HNEURZ21IE Des SYudenktums DAS en Hemmnis un Daher ein großes
IITißgelchie“ (Spinoza u{ 1915, eb 11L 371) %)em enfgegen val. Die Stelungnahme

artes (Baruch De ©pinoza, Berlin „Cpinoza 11L Des jüDdilhen Seiftes HBe-
Haupftung DDN Der abjoluten IlTacht Des SeDdankens.“ UnDd en per|önlich Die
\charte Kritik Haf. Geligmanns: „Ienn in jeiner (Srtenntnistheorie Den Eonfretfen Dingen
Die SeeleP un e 5 abftratkten HZeziehungspuntkten 5 verDünnen, 10 bat Den in
Der wirkenD lebenDigen el DeS HuDdentums entfeelf ND entperfönlicht, 5
anämi)chen CSymbolen verflüchtigen“ („Der [1916/17] 317) Ha in ‚av eigenen„Neuen IU  en Hitonatsheften“ Das \charrfe 3Sorf, en jei „nicht Zegmweiljer rürjein Isolt” Slücfon, en n Das nationale HuDdenfkum, „Jleue üDijche MNionats-
befte” 111 11918/19] 239) I elle ul Q, iDerDen ber mobl recht baben
IDEeNN jle meinen, en babe Kant mwejenbaft iIm DPS Yaimonides ejeben RAeller-
MAann, Heligionsphilofopbhifche Bedeutung Herm. Cohens. in „Jieue ÜDiIChe MNilonatshefte“[1917/18] SW r.)



SJudentum unDd Chriftentumn  s  S  P  94  su;e;wh und Cbrivft'erit_n‘mi  benf)tébo[ufibn en’ fl n5teißt: „Judenkum felbft ift in feinefit fi[uftréfen und EÜer-  Iauf eine Nevolution..., die einzige, Ddie diefen Namen verdient.“ *! Und Leo  ß  Bae {hreibt: „So folte der Jude als Yude fein: der große Nonkonformift  in der SGefchichte, ihr großer Diffenter.“? IJhm ift es nicht gegeben, wie  Martin Buber fehr fein zeichnet, in fich gerundete, {ubftanzhafte Wirk-  Lichteiten zu {hauen. Er „eriftiert... wmeniger in Subftanz als iı. Relation“.  Darum ift fein Intelektualismus unfruchtbare Dialektik. INur die unmittel-  bare Tat ift fein Schöpferifhes, und fein „Denken in Relationen“ ift im  Grunde Denken als bereits beginnende Tat®. Die Grundfpannung des Juden  A  Lieg£t darum, wie Ernft NMueller Har ftieht, zwifdhen „CEftafe“ und „Kritik“ *.  %„ f  GSGein Denken ift legtlicdhH der Rhythmus zwifßhen anhebendem AWollen des  Neufchaffens und anhebendem Wolen der Zerftörung. So find — Ddarin  {ftimmen wohl ale Theoretiker des „Wefens des Yudentums“ überein — in  ibm zmwei gegenfägliche Seelenhaltungen eins: die ftändige innere Zerriffen-  MR  \\&(  heit der Spannungen und das ftändige innere Sih-neu-fOhaffen: „Polarität“  und „Umtehr“.  SR  u  3  Das Rüätfel diefes Judenkums ent[3iill£ fih,- wenn man es auf feifie Stel-  Iung zum Chriftentum befragt. MartinBuber fieht den Unter(chied zwifchen  SIudentum und Chriftentum darin, daß Chriftentum eine fejte „Gegebenheit“  zwifcdhen SGott und den ewig {(haffenden und werdenden Menfchen einfcohiebe,  mwodurch der ftändige Prozeß der Berwirklicdhung geftaut mürde. Chriftus fei  der „gegebene“ Sohn Sottes und der „gegebene Erlöfer; dadurch würde Ddie  urjüdifche „Umkehr“ (Metanoia) in ihrer niemals fertigen Bewegung gebrocdhen  und zu einem fertigen „Anhangen“ an die in Chrifto fertig vorliegende Er-  Löfung und fertig vorliegende Gotteskindfchaft: Chriftentum macdhe „aus der  ü  mwabhrhaft jüdifhen Berküundigung Yefu, jeder Fönne durchH unbedingtes Leben  Gottes Sohn werden, Ddie Lehre..., alein der Glaube an den eingeborenen  Sohn Sottes Fönne dem Menfchen die Ewigkeit gewinnen“; IJudentum  „wird... nie... einen Mlenfchen als den gekommenen Meffias anerkennen:;  und wird doch nicht aufhören, vom Menfchen die CErlöfung zu erwarten“.  „Harren auf den Meffias ift das Harren auf die wahre GemeinfHaft“, d. h. die  „unendliche Berwirklidhung Sottes“ im fittlidhen Ringen der Menfdhheit®.  Hermann Cohens Kritik des Chriftentums geht im Grunde auf das Öleiche:  Slaube an Chriftus fei eigentlidh Pantheismus, weil er die „Ydee“ des „Cin-  zigen“ Gottes in die „Natur“ überführe. Alle Religion Fann nur fein un-  mittelbares Berhältnis zu SGott, meil Gott eben nichts ift als die „Ydee“ der  „unendlichen Aufgabe“ des Menfcdhenlebens; aber auchH ein Jdealmenfchen-  fum Cbhrifti (im Sinne des liberalen Proteftantismus) ift unmöglich, weil  SGott wefenhaft das „fittlidhe Ydeal“ ift: „unfjere Neligion widerfeßgt fich der  1Nathan Birnbaum, Der neue Typ („Neue jüdifche Monatshefte“ IN [1918/19] 161).  VBal. audd Rud. Kayfer, Der jüdifche Revolutionär (ebd. IV [1919/20] 97 ff.); Martin  Ü  Buber, Die jüdifche Bemwegung II 184,  2Q2o0 Baek, Wefjen des Judentums 292,  3 MartinBuber, Bom Geift des Judentums 98 f.  :  * Ernit Mueller, Ekfjtafe und Kritik (Nathan-Birnbaum-Feftgabe, Bom Sinn des Juden-  XE  tums 192). Bgl. ebd. Yedh. Yak. Weinberg, Gedanken über Judentum 126—134.  5Martin Buber, Der heilige Weg 17f., Bom SGeift des Yudentums 55f. Mbnlich  Cohen, JüdifhHe Schriften I 52.  S  ;  4  Sden E)febo[ufionen' Oreibt: „Hudenkfum felbft i{t in feinem YAuftreten unND Ver-
Lauf eine Redvolutionn  s  S  P  94  su;e;wh und Cbrivft'erit_n‘mi  benf)tébo[ufibn en’ fl n5teißt: „Judenkum felbft ift in feinefit fi[uftréfen und EÜer-  Iauf eine Nevolution..., die einzige, Ddie diefen Namen verdient.“ *! Und Leo  ß  Bae {hreibt: „So folte der Jude als Yude fein: der große Nonkonformift  in der SGefchichte, ihr großer Diffenter.“? IJhm ift es nicht gegeben, wie  Martin Buber fehr fein zeichnet, in fich gerundete, {ubftanzhafte Wirk-  Lichteiten zu {hauen. Er „eriftiert... wmeniger in Subftanz als iı. Relation“.  Darum ift fein Intelektualismus unfruchtbare Dialektik. INur die unmittel-  bare Tat ift fein Schöpferifhes, und fein „Denken in Relationen“ ift im  Grunde Denken als bereits beginnende Tat®. Die Grundfpannung des Juden  A  Lieg£t darum, wie Ernft NMueller Har ftieht, zwifdhen „CEftafe“ und „Kritik“ *.  %„ f  GSGein Denken ift legtlicdhH der Rhythmus zwifßhen anhebendem AWollen des  Neufchaffens und anhebendem Wolen der Zerftörung. So find — Ddarin  {ftimmen wohl ale Theoretiker des „Wefens des Yudentums“ überein — in  ibm zmwei gegenfägliche Seelenhaltungen eins: die ftändige innere Zerriffen-  MR  \\&(  heit der Spannungen und das ftändige innere Sih-neu-fOhaffen: „Polarität“  und „Umtehr“.  SR  u  3  Das Rüätfel diefes Judenkums ent[3iill£ fih,- wenn man es auf feifie Stel-  Iung zum Chriftentum befragt. MartinBuber fieht den Unter(chied zwifchen  SIudentum und Chriftentum darin, daß Chriftentum eine fejte „Gegebenheit“  zwifcdhen SGott und den ewig {(haffenden und werdenden Menfchen einfcohiebe,  mwodurch der ftändige Prozeß der Berwirklicdhung geftaut mürde. Chriftus fei  der „gegebene“ Sohn Sottes und der „gegebene Erlöfer; dadurch würde Ddie  urjüdifche „Umkehr“ (Metanoia) in ihrer niemals fertigen Bewegung gebrocdhen  und zu einem fertigen „Anhangen“ an die in Chrifto fertig vorliegende Er-  Löfung und fertig vorliegende Gotteskindfchaft: Chriftentum macdhe „aus der  ü  mwabhrhaft jüdifhen Berküundigung Yefu, jeder Fönne durchH unbedingtes Leben  Gottes Sohn werden, Ddie Lehre..., alein der Glaube an den eingeborenen  Sohn Sottes Fönne dem Menfchen die Ewigkeit gewinnen“; IJudentum  „wird... nie... einen Mlenfchen als den gekommenen Meffias anerkennen:;  und wird doch nicht aufhören, vom Menfchen die CErlöfung zu erwarten“.  „Harren auf den Meffias ift das Harren auf die wahre GemeinfHaft“, d. h. die  „unendliche Berwirklidhung Sottes“ im fittlidhen Ringen der Menfdhheit®.  Hermann Cohens Kritik des Chriftentums geht im Grunde auf das Öleiche:  Slaube an Chriftus fei eigentlidh Pantheismus, weil er die „Ydee“ des „Cin-  zigen“ Gottes in die „Natur“ überführe. Alle Religion Fann nur fein un-  mittelbares Berhältnis zu SGott, meil Gott eben nichts ift als die „Ydee“ der  „unendlichen Aufgabe“ des Menfcdhenlebens; aber auchH ein Jdealmenfchen-  fum Cbhrifti (im Sinne des liberalen Proteftantismus) ift unmöglich, weil  SGott wefenhaft das „fittlidhe Ydeal“ ift: „unfjere Neligion widerfeßgt fich der  1Nathan Birnbaum, Der neue Typ („Neue jüdifche Monatshefte“ IN [1918/19] 161).  VBal. audd Rud. Kayfer, Der jüdifche Revolutionär (ebd. IV [1919/20] 97 ff.); Martin  Ü  Buber, Die jüdifche Bemwegung II 184,  2Q2o0 Baek, Wefjen des Judentums 292,  3 MartinBuber, Bom Geift des Judentums 98 f.  :  * Ernit Mueller, Ekfjtafe und Kritik (Nathan-Birnbaum-Feftgabe, Bom Sinn des Juden-  XE  tums 192). Bgl. ebd. Yedh. Yak. Weinberg, Gedanken über Judentum 126—134.  5Martin Buber, Der heilige Weg 17f., Bom SGeift des Yudentums 55f. Mbnlich  Cohen, JüdifhHe Schriften I 52.  S  ;  4  SDIie inzige, Die Diefen Ylamen verDdDient.“ Und Q D

OHreibt „C©o Der uDde als HuDde jein Der große Nonkonformifi
in Der ibr großer Diffenter.” “ 3bm i{t nicht gegeben , wie
NYiarfin Huber ebr rein zeichnet, in gerunDetfe, jubitanzbhafte ISSirk-
Lichfeiten Au {Qauen Sr „erijftier£... mwmeniger in ©ubitanz als il KRelation“.
%darum E jein Hntelektualismus unfruchtbare %Z)ialektit. IStur Die unmittel-
are Fat i{t jein ©oGHöpferi{hes un tein Dentken in NRelationen“ f Im
OBÖrunDde %Jenken als bereits beginnenDde Sat® %)ie Srundfpannung DPS Huden
liegt DarCum, IDIP Ern it Yeue LLer Flar fiebt zwijcdhen „&  aje unNDd Kritik” *

A ein SJenken it eßt£lich Der mu wifcdhen anhbebendem ISollen DeS
Jleufchaffens UnND andebendem iollen Der Zerftörung. GD inD arın
itimmen mwobhl alle Ebheoretikfer DPS Iefjens Des Hudentums”. überein in
ibm 210el gegen{äßgliche Geelenhaltungen eins: DIie (tänDige iInnere Zerrifjen-

C
E beit Der Cpannungen UND Das itänDige innere ©ich-neu-{(haffen „Dolarität”

unD „Umtebr”.
K

%Jas KRüttel Diejes Hudenkfums enf.[_)_i'illf fi iDenn InNnan auf feifie OGfel-
lung Zum Cbriftentum befragtf. fi ‚«V ıe Den Unter{chieD wi{chen
Hudenkfum un Cbhriftentum Darin, Daß Chriftentum eine „Gegebenheit”
mwifcdhen Dpff un Den eDIg ihaffenDden unD werDdDenDden en{chen einf{chiebe,
wodurch Der itänDige VDrozeß Der ASermwirklicdhung geitautf DUr  AAA  DE. us jei
DEr „gegebene” obn Sopftes unDd Der „gegebene (SrLöfer; DaDdurch IDULr  n  De Die
urjüDifche „Umtebhr” (Metanoia) in ibrer niemals rerfigen Bemwegung gebrochen
un Au einem terfigen „Anbangen“” DIe in Cbrifto rerfig vorliegenDde (Sre
Lölung UND rerfig vorliegenDe Sotteskind{chaft: Cbriftentum ache „AUS Der

\ Mmahrha jü  en ASerkündigung Hefu jJeDer E  DnNne Durch unbedingtes $oben
Ooffes obhn iverDden, Die re D allein Der Slaube n Den eingeborenen
Sobhn Sotftes P  DnNne  s& Dem en{qhen Die Cmwigkeit gemwinnen”; Hudentum
„DicD nie einen en{chen als Den gefommenen NNeffias anerFfennen:
ND MICD DOCH nicht aufhören, DD  z enf{chen DIe rlöfung 5 erwarten“”.
„Harren auf Den JICeffias iit Das Harren auf DIe wahre Semeinf{chaft Ofe
„unenDliche ASermwirklicdhung Sopttes“ Im jif£lichen Kingen Der Jitentchbheit®

2} ‚«U)  U} Critik Des Cbhriftentums gebt iIm SrunDde auf Das Sleiche
Slaube Chriftus fei eigentlich Dantheismus, IDel Die „ Sdee DPeS 111
zigen” (Sopffes in Die „Jtatur” überführe. AHCe Keligion Fann NULTn je  In
mitfelbares Werhältnis Sotft£, weil Dff eben nı  Hs i{t als Die ee Der
„unenDdliqden Aufgabe DPS IltenfQhenlebens: aber auch Pin HdealmenfdHen-
füum Cbrifti (im O©inne Des Liberalen Protefitantismus) i unmööglich, eil
Dpftf wefenhaft Das „fittliche Deal” it „unjere Keligion mwmiderjeßt Der

l M, S der eue2 Syp ”  eue üÜDijche NtConatshefte” {11 [1918/19] 161)
Agl auch NRuD RXay Üer üDiIche “Revolutiondr ebD [1919/20] ff.) Yiartin
B u %)Jie üDilche Hemwegung I8l Hoa e € Qejen . Des Hudentums 092

“YCartin Buber, Yom ei DPeS YuDdenkums
Srn it elle Br CEitaje unD RKritik Nathan-Birnbaum-Seftgabe, Isom GSinn Des uDen-

tumMs 192) A5gl eb o 1 g, SeDdanken über Hudentum
&) NtTartin Buber, Der beilige eg 171 Vdom ei Des HYudentums Abhnlich
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Judentum und Chriftentum
Sottbheit Chrifti Unfere Gittenlehre miderfest Der Sfieu[iföt SVefu“
us beDdeutfet DIie Sirierung unD Hdealifierung einer gefchichtlichen $Sirk-
Lichtei£, IDaS Dem inneriten egjen Der Keligion Der „unenDlichen Aufgabe“,
Deren „unenDliches »iel“ allein D£f£t E, mwider{pricht: „MAan Fann in Peiner
sdealifierung einer ge{chicdhtlichen ASirklichkeit OStand en NULr IM Auf- 478

iteigen (eLb{t iit Der Befitand ZUu behauptfen.” * %Jarum Fann atuch niemals
irgenD eine „Aereinigung“ mitf off geben, {ondern allein „torrelation”
Z10D  en Dpff UnND en weil eben [9391 Das ZAefen Der „unendlichen Auf-
gabe zeritörf IDürDe AÄbnlich mein q Daß Cbriftentum inDem
Al  D CIEUS als Die S®naDde Sottes Iin)telle Das inDdDividuelle Sluten Der „DeL-
jönlichen” SnaDde zeritüre unD ibren O©inn Der Seftaltung Diejes Sobens:
durch Den Slauben CI]LUS IDerde Der Chrift jomobl jeiner per{önlichen
Yndividualitäf ipie Der nneren Heziehung ZUMmM Diesfeits enthoben *. E  1€
andern YSortfen: Der ytfhmus Der „Aerwirklichung“ IDICD gebrochen. Sranz
Kojenzweig UunD S eD agec befonen einen untf£, Der Diefjem rür Buber
en un tDD gemeinfamen Forrelatf iit Chriftentum bat DaDdurch, Daß PS
in Die NSirk-Unmittelbarkeit DDN Df£f un IMenfch ginen inhaltlichen Slauben
ein{chiebe, Den %)ualismus wijchen Slaube UND Sat unD folgerichtig wij{chen
enfeits uUnND Diesfeits aufgerifjen, mährenD Yür Das Hudentktum Die S at in icH
ohne irgenD welche Öbjektbeziehung Der Slaube jei unD Die itänDige Yteu-
geftaltung 0Pes Diesfeits Das Henfeits Hierdurch iit Der HuDde in jeiner RBe-
ziehung 5 Df£f immer e PL räg Dff in währenD Der Chrift
immer NUL auf Dem „ 220“ wi{cdhen Dem geglaubten Chriftus Der Daläftina-
zeit HND Dem eCwarfefen Cbhriftus Der (EnDdzeit jich DefinDde. %Jamit aber i{t
eß£lich Der HuDde in jeinem lebenDdigen Gelbft „In Sott“, währenD Der Cbrift
NUur 1m erlaljen Des Gelbft unD G©ich-hindehnen 5 Chriftus „n Dfft”® jein
F  DnNnNe S  it anDdern ISorten: Die unmitfelbare Söttlichkeit DeS itrömenDden
Sigenlebens i{t gebrochen.

%)amit Ze10 zUT Senüge Der eßfe, enf{cheidenDde Srund Diejer Reli-
Qiofifa£. %Jas e)e iIt Der 3uchtmeifter aur Cbriftus in {jagtf Daulus ım
Salaterbrief. %Jas el jene Heligiojität Der jit£lichen Fat 1 Diesfeitsleben,
IDIE lie Den AUlten Bund Fennzeichnet, f nicht GCelbf{tzwect ©ie 1899! ane
PINPS unerfor|Ohlichen jenfjeitigen Sottes, Dem fich alles in {OleqdhtbhinnigemSlauben Au beugen bat. GOGie iIt „Sefes“ nicht einfaQhhin men  eS
HKingen „In$ Unendliche“, jonDdern eine Sorm Der Hingabe (  In Sotft£, Der n  ber
Der Dolarität Des JIten{(hbhaften alfo nı  h£ eiNer ibrer ole E %Jarum
i{ Diefer Sef{eggebhorfam, IDIE Ytemman fier ejehben bat, in jeinem ©inn 12
Borbereitung Des eigentflichen Heilsglaubens: nicht CEinbeziehung Sopftes in
MlenfOhenberechnung, jonDdern bedingungslofe Hingabe Diejes en{chen In
DaAS SJunkel Der KRatfhHlüffe Softes Diefes Zdunfkel Der HKatıhlüjfe Sottes

127 . U, Q. ; eb {I11 131)
ET m. Coh e Jie eligion Der ASernunft 5 9 YüdijchHe Sohriften L 01 s eb

Herm. Coh en, YüDdijchHe en
e U 1., ie KReligion Der Dernunft 190199 191 rirfen 111 .}
ar D D, Heidentum, Chriftentum, HYudentum A11 T
D E, ZAYejen Des HYudentums 31—58

Die ID e Q, er Ötern Der Erlöfung 496 —
7 n , (Sbtiftentu3n (Sreiburg Br 19020)
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Kudentum unD Chriftentum
aber i{t CI)IEUS, „Den Huden ein AÄrgernis“. Sr i{t gefeßt zUumMm Ssalle unDd
ZUL Auferftehung”, DEr „Seitein, Den DIe Bauleutfe vbermwarfen”. %Jie Huden
Der Aeif Cbrifti berurfeilfen ibn mitf Berufung auf ibren Sottesbegrifrt, alfo
aus Derfelben Haltung heraus, auUS Der bn Das beite Yudentum unfjerer eif
verwirt£: „n Der Spffesidee ijtVl}  W  N  8  S  AA  AL  .  A  D  GE  96  Subefitum im'b. _@il';tiftenlth  8  Ar  aber ift Chriftus, „den YJuden ein Argernis“. Er ift „gefegt zum Salle und  {  zur Auferftehung“, der „Eekftein, den die Bauleute verwarfen“. Die Juden  der Zeit Chrifti verurteilten ihn mit Berufung auf ihren Goftesbegriff, alfo  aus derfelben Haltung heraus, aus der ihn das befte Judentum unferer Zeit  verwirft: „n der Öottesidee ift ... der Widerfprucdh zwifchen Yudentum und  Chriftentum undverföhnlich.“ 1! Sie glauben nicdht an Gott, der alles Denken  \  und Berechnen überfteigt, fondern richten Gottes Wefjen und Wege nach  ibrem Menfchenmwefen. Damit aber gefchieht die enffcdheidende Aendung im  SJudentum: die Wendung von der Neligiofität des wahrhaft übergefHöpf-  lichen Gottes des „Gefeges“ zur Talmudreligiofität des innerge[Höpflichen  Gottes der Gottesgenefe der „unendlidhen Berwirklihung“. Das „Gefes“  ©  mwird zur „YJdee“ Dder „unendlichen Aufgabe“ in der Entwicklung von der  Gefegesreligiofität zur Muftik.des Chaffidismus und der liberalen Aufklärung  der Haskala, wie fie Martin Buber als naturgemäße Entwicklung, als „Be-  freiung“ des YJudentums {hildert?. „Sott“ mwird der Aktivismus der ewig  neufchaffenden Tat, und der „Nee{ftas“ die „Örenzidee“ der ewig neufcddhaffenden  Gemeinfchaft aller. Damit aber (Oließt fich das Yudenkfum nır der algemeinen  GSeelenrichtung an, aus der fowohl einfeitige Haltung des Oftens wie ein-  feitige Haltung des Weftens das ungeteilte Chriftentum von Chriftus-Sott  bis Cbhriftus-Kirche ablehnen muß. Für die einfeitige Haltung des Oftens ift  der rein jenfeitige Goft „alles allein“; darum Fann Er, Fraft Seiner abfoluten  Senfeitigkeit, nicht ins Diesfeits einfrefen, aber diefes gejamte Diesfeits i{t  Geine wefenlofe Er{heinung. Für die einfeitige Haltung des Weftens I{t die  Welt der Schöpfung „alles allein“; darum Fann Sott nicht Menfch mwerden,  weil Er bereits wefenhaft Diesfeits ift. Beide alfo Fönnen nicht an Chriftus-  Sott und Chriftus-Kirche glauben, weil für fie ales Gefchöpfliche bereits fo-  zufagen „Chriftus“ ift, nurdaß öftliches Empfinden „Öott im Diesfeits“ im Enf-  6  finfen feiner Bewegtheit erfährt, mährend weftlidhes Empfinden ihn als Bewegt-  heiterlebt. Db einfeitige Sranfzendenz, vb einfeitige Jmmanenz, — beideleugnen  Legtlich den wahrhaft übergefhöpflidhen Gott und Fönnen darum nicht Chriften  fein. Das Yudentum, wie feine heutigen Theorefifer es als in fidh gefOloffene  Religion zeichnen, ift in Wahrheit die Bermittlung zwifchen OYrient und  Okzident, aber die Bermittlung zwifchen goffenthronendem Orient und DE  zident. Und diefe Gottenthronung ift im Grunde alem Judentum gemeinfam,  vom einfachen gläubigenGefegjudentum bis zum neufantifchen und bergfonifdhen  SJudentum der „unendlidhen Berwirklichung“, das den übergefhöpflichen Sott  ausdrüclich entthront. Denn aucdH das gläubige SGefegjudentum bindet in  einer leßten, menngleich unbewußten, Richtung der Seele feinen Goft an das  Sefeß, d. h. an jenes Gefeß, das in feiner ganzen Entftehung die Berewigung  feines Bolkstums ift. Die edht femitifche Religiofität, die „Oott“ irgendvie  mit Bolk und Boden gleichfegt, hat in diefem Gefeßjudentum nur feine Leßfe  Sublimierung: Gott wird ins Menfchlicdhe gebannt un  }b nach dem Mlenfch-  lichen beurteilt (Nöm. 9, 30—33).  ! Serm. Cohen, Iüdifhe Schriften 1A17  2 Martin Buber, Die jüdifch  4  139—191.  e Bemwmegung I 95—106; Bom Seift bé5 IJudentums 64—74  eDer Nider{pruch wijcdhen Hudenkum unND
Cbhriftentum underföhnlich.” * ©ie glauben nicht Sott£, Der alles DJenfken
unDd Berechnen über{teigt, jonDern richten Sottes egjen unNDd AWege nach
ibrem Nienfdhenmwmejen %Jamit aber ge  1e DIe enf{heidenDe endung 1m
Sudenfum: Die Aendung DDN Der Neligiofifät DeS wWahrha überge{höpY-
lichen Sopftes DeS „Sefjfeßes” ZUL Salmudreligiofität DPeS innerge|Oöpflichen
(Sopftes Der Sottesgenete DEer „unendlichen VBerwirklichung“. %Jas „Sefjeßs”

Ü MmirxD AUT „ SDee” Der „unendlichen Aufgabe” in Der CEntwicklung DDN DEr
Sejegesreligiviität ZULT NiyftikDes ChaffidDismus un Der Liberalen Aufkflärung
Der Hastkala, IDIE jie Y)tarftin KHuber als nafurgemäße CEnfwicklung, als „ He-
freiung“ DeS Hudenkfums {childer£ . „Sott” IDILCD Der QEtfivismus DEr eiDIg
neufchaffenDden Sat, unD Der „Nleffias Die „ ÖSrenzidee” Der eIDIO neufchaffenden
Semein  art aller. %)amit aber “Oließt fich Das HYudenkum HUL Der allgemeinen
Geelenrichtung ausS DEer (omwohl einjeifige Haltung DPS Öitens IDIEe P1N-
jeitige Haltung DeS ASeltens Das ungefeilfe Cbriftentum DDN Chriftus-Soft
bis Chriftus-Xirche ablehnen mu ß Sür Die einjeifige Haltkung Des Öitens E
Der rein jenfeifige D£f£ „alles allein”: Darum Fann Sr tEraft ©Geiner abfoluten
Senfeitigkeit, nicht INsS Diesfeits einfrefen, aber Diefes ge)amte Diesfeits i{t
Geine wejenloje Cr{ heinung Sür Die ein  Yeifige Haltung Des Ieitens iit Die
I$Sel£ Der Öpfung „alles allein”; DaAarum Fann Dff nicht en DerDden,
wmeil (Sr bereifs wejenhart Diesjeits i Beide alfo Eönnen nicht CijtuS-
Dftf unDd Chriftus-Kirche glauben, IDel yür )ie alles Se  Ööpfliche bereifs {D-
zu]agen CILUS t, NurDaß Ööftliches (Empfinden „Sott Im Diesfeits” im nf=-

-” finfen jeiner Bewegtheit erfährt, währenD mwe{tliches Empfinden ihn als Bewegt-
Deit erlebt. $)b einjeitige ranfzendenz, b einjeifige Smmanenz, beideleugnen
(eßtlich Den MaHrhHa übergef{höpflichen Df£f£f uUnND Fönnen ar  s nicht Cilfen
jein. %Yas Hudenfkum, IDIE jeine beufigen Sheoretitker als in ge  DjjJene
KReligion zeichnen, iit In ayHrhel DIie ASermittlung >wi{chen $ )rien£ unDd
YEzident, aber DIie DBermittlung zwi{cdhen goffenthronendem SJrient un $JE-
ziDenf£. Und Diefe Goftenthronung E 1m SrunDde alem Hudenkum gemeinjam,
DD  -} einfachen gläubigen©efeßgjudenfum bis AUTIH neukantif{chen UnND bergf{oni{dqhen
Hudenktum Der „unenDdlichen Verwirklichhung”, Das Den übergefdhöpflichen Df£
ausDdrücklich enfthrontf. %Jenn au c Das gläubige Sej{eßgjudentum binDet in
einer leßten, wenngleich unbemwußten, Kichtung Der ©Geele jeinen Dftf Das
egje jenes eje Das in jeiner ganzen CEntitehung Die ASerewigung
jeines Iolktstums ff 1e ech£ jemiti{che Keligiofität, DIe „Sott” icgenDiwvie
20088 ol£ un Hoden gleich{eßt, Dat In Diejem Sefeßgjudentum NUuUr jeine
©ublimierung: Df£ IDICD Ins Iltenfqhliche gebannt nach Dem enfch-
en beurfeilt (Röm

e U . Coh SüDijche riyfen 11 AT
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Subentum und Chriftentum
Der geniale S heovretiker Des HuDdenkfums, $2oD Baec, bat cecht, ivenn er

die Polarität als Urelement DeS Hudenfkfums herausftell£. egje Dolarität i{t
in Der Srundbau Der Zejenspolarität DeS Cbhriftentums:

„Die erite (Daradorie DEr Keligion) E Die Des ge{chaffenen MNMNienfichen mi£ ibrem
Segeneinander Der Cmpfindung Daß Sott Der Sernite r Der in Der Erhabenbheit I30oh
nenDde, heilig, DON allem MNienfqOhlichen ge{hieden, unD Daß Doch Der Segenwärtige E

7Der Sot£ meines Herzens, alem MNienfchlicdhen in jeinem 1e  en vberbunDden, Daß PL Der
Unergründliche, Unnennbare it unD DocH Der cun meines YXebens, Der Ylame meiner
Sewißheit, Daß Der wige E, DDN Dem alles Soben Fommt. %)ie anDdere, iDeifer-
ührenDde Die Der menf{chlichen Sreiheif, Das Segenüber eljen, Daß Deren ein
Se{chaffener AL unDd DocH pPIN Coöpfer, Daß in Die 443e1£ Hineingeftell£ unD DoCH in
GelbftänDdiger ML, Daß jein Anfang ihn 1InDe, unND DoCHh jeinen eg geben Fann, Daß
jein 2n ein Bef{chiedenes, Beftimmtes f unD DOCH erwmählt unD beitimmt inDerDden
foll gegeben un DOoCH gebofen. %)ie L NUun Dip Des Nlenfchenmwertes, Daß Das
en Da DBotff Q  N ge{chafte jein (Emwiges, jeinen bleibenden Oinn e unD Daß
Da IDILr HItenigdhen (chaffen ollen, ohne JeJje Sat imen ICichtigen, ©innlofjen
bleibt, Daß jein Söttliches bat unD DOCH ‚e  In Söttliches erit bermwmirklicht, D0aß S

Sottestcdhüpfung 41 unDd Doch DeS Nlenichen beDdarf, ZUm Sottesreich ZUu iDerDen
Das Soben DPS MNienichen, Der hDeilig mwerDdDen joll. 3n Diefjer leßgten Segenfäglichfkeit DEr
iveben und De{qOhließen ticHh DIP beiden anDdern, Das Sefühl Der Areatfur pintf i arın
mif Dem jit£lichen Sefühl %)Jie Daradorie Der götftftlichen JCähe UnND Herne, MmIie DEr
en Der IM jeine Sef{haffenheit wmeiß, jie erfährf, friff NUun auch In Die Daradorie
jeiner reiheif, 19 Daß 90080| auch ‚e  In Handeln Die Segenwart IDIe DIie Srhabenbhei
Sottes erlebf. ın Der Aufgabe Des $'obens Die eine, In Dem 3weck jeines $obens Die
anDdere Die fittliche ICähe unD Serne DPS Dajeins %er unDd Sottes mif Dem Yien-
en unD Der unD Des Mienfchen mitf Sott£, Das Seheimnis DPS Uriprungs unD Die
aryei DPS S®ebotes Flingen jeß£ zujammen ZULT Seheimnistlarheit Des men{chlichen
Xebens, zu jeiner Bedeufung, Au Diejem Seheimnis unDd Diefer KXIarheif, in Denen Die
gemijjeite SewißDheif, Die verbunDdenfte AerbunDdenheit wohntf, Au Diefer Einheit, Die
ausS Dem egen{a hervor {pricht eine religiöfe VWirklichkeit Darum unD nicht pin
D  ula Der Vhilofjopbhie nicht ein C©a Des aubens HUT, jonDdern Das $oben DesS
Jiten{qhen.“

ber Ier heiden ficH unver]öhnlich DIie Iege. Sit Diefe Dolarität Der ABliet
DPS en{chen in DIie Unerfor{Ohlichkeit DeS ge{Ohöpfüberlegenen Sottes, Dann
f bereits eeli{ch Der Heilsglaube angelegt: Der en Dem DIe VPolari-
fütf“ Die Öffenbarung Der abjoluten Unbegreiflichkeit Sopftes E, IDILCD nicht
zurücdjHeuen DDLKL Der noCcHh gebeimnisvoleren „VDolarität”, DIie wahre Sopfftps-
NALIULC un wahre Jltenf{chennatur undermifcht ZULT ginen Derfon Chrifti binDet£,
unDd DDL ihrer leßten Cntfaltung In Der „Dolarität” DPS ej{ens DEr
als Des rorflebenden Chriftus %er uDde, in Defjen ZIejen in Der Sat Das
Srlebnis DDN Dolarität IDIE {ubftanziiert i UND Dem in Der NReligiofität DEr
O©cchriften DPS Allten BunDdes Diefe Dolarität jozujagen als Die Keligions-
torm enfgegenleuchtet, erfährtf Im Chriftentum Die ungeahnte rfüllung jeines
e{ens, jofern ibm „VDolarität“ Der Lice Ins Sebheimnis E, Heraus-
reißen aus Dermeinfer Se{chloffenheit jeines IVefens in Die, INd  ı@ möchte )agen,

e V  „ v a egjen DPeS Yudentkums 173
A Über Den Aufbau Diefer VDolaritäten val. DO:  z Ö  x° rra iier Die Im einen begrifrfenen

Borträge „Sott” (MNünchen, ZHheatiner-Berlag).
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Yudentum unDd Chriftentum

CoOhmwebe zwij{cdhen Himmel unDd Frde“ der Bebingungs[oi' en Slaubensbhin-
gabe. an Den Dftf Der „unerfor{hlichen Ndege”. i aber Die obige VDolari-
tüt — un Das ilt tie tür Das beufige Hudenkum nichfs ipDeifer als Jeren P E S . O WE S ormel rür Die immanentfe Se{hloffenheit DesS Ilenfhenlebens, in Der „Sott“
NULr Der Ylame rür „NMNlenfOHideal” t, ann iIt UnND bleibt Cbriftentum mit jeiner
Srundforderung DPS „Slaubens”, Der Auffprengung alles men{cOlicdhen
Yn-©idh-Sef{hlofjenteins, MWaHrha Das Argernis UnND Der SeinD Jer
SuDde, Der f0 DIe Söttlichkeit jeiner immanenfen VDolarität allein als jeinen
„Sott“ glaubtf, IDIC mit INNeLELr IlotmwmenDdigkeit AUM unermüßdlichen „NRevo-
Iufionär“ Der chriftlichen YVSelt. (Ss iit eßtflich jeine innerite Religiof{itäf,
DIie jeinen unermüßlichen IFfivismus freibtf UnND tachel£. Oein Diesfeifig Ge»
richteter VBermwirklidhungstrieb Fan niemals ruhen, weil S DER. Den Uln-
enDlichen, als jein „unenNDliches Sf£reben“ erLlebt. Sr it in aHrYel Der rubhe-
Loje Abhasver. „  Ir finD 12 CGElaven vieler (SrDden unD Au ber{chiedenen Him-
meln liegen unfere Gedanken auf. 5m fieriten ©eelengrunDde aber baben wir
Feine rDde UnND Feinen Himmel.”

%Jamit IDICD aber fichtbar, IDIe aller übliche „Antifemitismus” mit allen
jeinen grofestfen VBergeblichkeiten eigent£lich CEingejtänDnis DPS eigenen Abfalls
DD  - DDEer WMBerluftes Cbhriftentum ÜE Hudenktum Fann allein übermunDden
iDerDen DD  =} Chriftentum Der rolgerichtigen bedingungslofjen Slaubenshingabe

Den übergefhöpflichen D£f£tf. Mle anDdern Zalren iwDerDden UunND müfjen N

ibm abpralen. Mles anDere mIie Die alte S©bettopolitit NUuL Dazu,
Den Verwirklidhungsdrang DPS Hudenkfums in periphere Sebiete $ „DEer-
Drängen” : Der juDifche Kapitalismus UL, iDIE Buber febr wvahr ejehen bat,
nichts IDeifer als 12 Solge Der CEinengung DeS HYudenkfums auf 12 (SelD-
ge YCur Das Chriftentum Des ab{oluten „Credo” DD  =} „Credo In lesum
Chriıstum, filıum Dei“ bis ZUum „Credo sanctam eccles1am catholicam et,
apostolicam” E {einer ungebeuern Semalt gewachtfen, mweil jelber In jeinem
inneriten egjen, Die goffgemirkte rfülung Der innern nıu Diefjer Se-
alf i{t. Hudenkfum iit innerlich{t Keligion unD innerlichtt Keligion bis in
teine verDorrfelten 3 mweige binein. Semalt DPeS Kapitalismus unD Semwalt
Des Tommunismus finD beide eß£lich religiöje SGSemwalt. Siur Daraus IO
verftänDdlich, IDIE ebr „Herufalem” DDN bolfchewiftifhen IDIE Eapitaliftifhen
HuDden, Ieitjuden meritas iDIE Öftjuden an als Die rfüllung gEe-
grüßt wWicD.

©D i{t eigentlich HNUuL PIiIn DProgramm In Diefer welterniten OGtunDde möglich;
auch unND geraDde rür Das Chriftentum it VDaläftina Cymbol unND Heru-
jalem D a.$ S'Dr DEr IS olter. %Jas mi jagen: DasS Drogramm DPeS heufigen
HuDdenkfums, DDN einer ©pannungseinheit wif{chen abf{olutem ZIi0NISMUS DeS
„CSrez Sfirael” Daläftina als Hudenftaat, unND relafivem i0NiISMUS DeS
Saluth” Hudenkum Der „WMirtgvpölker” als innerlich gerichtet unND DPL-

bunDden mitt VPaläftina Diejes Drogramm i{t gemd Der mwmejenhHarten innern
Richkung DDN Hudentum auf Chriftentum als jeine erfüllende Überwindung
Anruf einen böbern 3i0niSsmus DPS Chriftentums, Der ebenralls eine O©pan-
nungseinheit bilDdetf: Daläftina als Die Heimat DPeS Chriftentums UnND DArCUm

Iltartin uDEeLr, %)Jie üDi{chHe Bewegung
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HudentumunDd Chriftentum

DAasS Chriftentum Der NSelt „paläftinen{i{ch” gerichtet£, Chriftentum als
ECrrüllung Der Cpannungseinheit wijchen weftlicher UND öftlicher en
beitsarf, Cbhriftentum als Die Brücke, auf Der QIeiten UnND Often be-
geqgNneEn „ÖSott alles in allem  A

%Jie Cinheit Der IS ölter, 12 Das Hudenkum vbermitftfeln FEönnen bean-
iprucht Fann ftoß verfuchter „ANgemeinmenfHlichung“ Des Hudenkfums Durch
en UnND jeine Sruppe nicht Erhaltung UnND rfüllung hrer befonDdern
Cigenarten beDdeufen, tonDern Untergang Diejer Cigenarten i einem rarblojen
„SInternationalismus”. %Jarum i{t Das Hudenfum auch prakti Der HeinD
aller Kafjeneigenart unND DEer SreunD aller A5ölternivelierung. %ie CEinheit
Der IS öLter Fann allein ge  en „Jenjeifs” DeS Mlenfchlichen, i m Der als
C©chöpfer jegliches oLE bei „jeinem Jlamen rier un jeglichem oL£ RIn

beijonDderes Yeuchten jeines Antliges {chen£f UnND Dejjen Nienfchmerdung
Seheimnis DPS „HNaupt UnND $2.ib ein CIIUS auf Den O©inn DPS DIie  Le
Sieder ein $oib“ ziel£ aur eine Cinbheit Der HIltentchbheit DIie bre DSer-
{QieDdenhei geraDdezu TorDderf „IDENN alle eın SlieDd bliebe Der
oib D“ Dadurch Daß Das HZudenkfum Der DOriftlichen eif jeinen Dff 12
Hmmanenz De$S Iitenihenlebens bannte, bat {icH unrteftbar jeinen eIGENEN
en{Oheitsberufr vberbaut (&g Fann nicht anDers, mMuß 1D ODDEr 10
jeinem ganzen Kingen aur Die JIiten{QOHheit zielen ber meil Das Aiel Das

Der Jitentchbheit biefen hat 1900008 NUr, 10 DDeEer 1 jein eigenes jUDijHes
MNienfchentum i 10 muß JeDes oIE Dief{es Hudenktum auf Die %)Jauer als
o ef£iDa IDIE anmaßenDden Otörer jeines JSoltstums empfinDden &, %er
uDenda Der eltge{hichte üt i SrunDe nofmenDiges Abasverfchickfal DeS
pltes, Das fich an DIie Gtelle DPeS übergefchöpflichen Sottes gejeß£t bat
Cbriftenfum bingegen, Defjen Slauben Den übergef{höpflichen Soft jeine
alles enf{cheidenDe Srunditruktur bilDef it Der langf{ame ©chöpfer Deren
beitseinheift, DIie 20387 Der ZSer{hiedenheit Der OI ölterindividualifäten fich aur
Dauf, eil Diefe Cinbheit nicht enel jonDdern OSoftt „Haupt unD Seib

1 EHLUS
S$arum aber unDd rälle Chriftentum mitf jeinem MNienfiGOheits

ur ön Dem Iltaße iCD Hudenkfum ixer Chriftentum ‘iegen als rif{ten-
fum Diejen jeinen eru vernachläffige. Sn Dem JICaße IDIC Chriftentum DIie
erfüllende Überwindung DDN Hudentfum ‚e  In, als ibm zultrebt. Hudenkum
aber DiCcD jolange Der eIDIig fragij|dhe, revolufionäre Abasbver Der eltge{hichte
bleiben, als DG  “ — Chriftentum {icH nich£ erfülf, unDd DaAs geheimnisvolle
ISortf DPS Hömerbriefes Airkli  el WwWircD: „UnDd 10 IDIrD ganz Hirael Qge»
reifet iverDen. . . $Jenn unmwmiderruflich {inD Die S=nadengaben unD Die Be-
Cufung OSottes. . IsSenn ibre OCGünDde Der Keichtum Der IsSelt un ihre
wäcdhung Der Keichtum Der Heiden it. IDIie viel mebr ibre Crfüllung!“(NRöm I 26; 12.)

Crich Vrzywara
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