Umjdaun

Bur Milderung der Fonfeffionellen Ge-
genjdge wicd es endlidy beifragen, mwenn
die eingelnen Befenntniffe einfradytig an
den fittlidyen, wictfhaftlicden und jozialen
Aufgaben der Gegenmart sufammenacbei-
ten und ugleid) fidy beftreben, einander
beffer Eennengulernen. Bei aller Aufredht-
ethalfung der grundidgliden Unterjdiede
ift es bodh nicht ndtig, daf die alfen Serr-
bilder und Borurfeile immerfort vifchen
den Konfeffionen befteben bleiben. Wie
im eingelnen an einer Verftdndigung oder
Anndbherung dDer beiden grofen Befennt-
niffe in Deutfchland gearbeifet mwerden
Ednnte, habe ich im [egten Geptemberheft
Diefer Seitjdyrift su zeigen verfudht. Heute
modyte id) zu ndherer BVeranfhaulidhung
die Worte Hir{ds iiber die ., Propaganda®
berausgreifen. Daff diefe TWorte auf die
Ratholifen und die Latholijhe Kirdye ge-
miingt find, ricd wofl nidyt beftritten wer-
ten Ednnen. IBir Fennen diefe Bormiirfe
binldnglid) aus der proteftantijden Prefje,
und wic wollen daber Fein Verfteden
{pielen.

MNtitder,, Erringung Fonfeffioneller Bor-
feile auf den Hinfertreppen des Parla-
menfarismus oder in Den Bureaus der
Diplomaten® meint Hirfh offenbar bdie
Bemithungen des Fenfrums, die zu Un-
gunften ber Kotholifen beftehende m-
paritif in Der Befegung der hoheren ftaat-
lichen Gtellen gu beheben. Es ift aber dodh
eine gang eigenartige Auffaffung, die Mot-
mwebr des Eatholifchen Boltsteils gegen ein
ibm feit langem angefanes Unred)t unfer
den Begriff ,Propaganda® einzureiben.
Gollfen aber Hitfch bei den ,Bureaus der
Diplomaten® vergangene oder Fiinftige
Konfordatsverhandlungen vorgefhmwebs
Haben (reden wir dod) offenl), fo wdre id
begierig, u erfabren, welde Beftimmung
tes bayrifdien ober irgend eines anbdecn
Konkordats auf die ,Propaganda” ab-
sielt oder Die Rechte Anbdersglaubiger be-
einfrdadytigt.

LBag endlidh mag fich Hirfdh unter der
Propaganda gedacht Haben, ,die IMen-
fben auf Umregen, {o daf fie an der per-
fénlichen Entfdheidung vorbeigefiihrt oder
aud) fiber fie hintweggefdleift merden, fiic
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die eigene Eirdhliche Gemeinfdyaft getvin-
nen 3zu wollen®? Daf nady Eatholifcher
Lebre jeder Menfd) fidh jeberzeit
nadh feinem Gemwiffen ridyfen miiffe, ift
gerade in Der fiingften Beif fo oft und fo
peutlidh) gefagt worden, daf es {chlieplich
audy Hirfch hiitte hren Ednnen. Uber die
Berpflidhtung, immer dem Gemiffen zu
folgen, mif all ibren Folgerungen Habe
aud idy andermweitig ! ausfibelid geban-
pelf und Eann hier Darauf verweifen. Audy
ein Ubertritt zum Katholizismus ift daber
nue dann eclaubt und Hat nur dann fitt-
licdgen IBert, wenn er aus innerer Nber-
zeugung und lauteren Bemweggriinden ge-
fhiebt. IMan darf fih in der Tatf iiber
pie fraufen BVorftellungen, die in den
Sopfen pieler Profeftanten fiber den Ka-
tholizismus herrfchen, nidyf wundern, wenn
felbft ein proteftantijdherTheologieprofeffor
anfdheinend im Ernit glaubt, es fei der fa-
tholifhen Kirdye um Profelyten ohne per-
fonliche Enffheidung zu fun. Bielleicht
entfchlieft fidh Hicfh dod) einmal, feine
Kenntnis {iber fatholifde Dinge Eatho-
lifhen Quellen zu enfnehmen.

Damit foll nidhf behauptet wecden, daf
es umgefebrf in Eatholifdien Kreifen Eeine
faljhen llrteile fiber Profeftanten und
Proteftantismus gibt. Streben mwir von
beiden Geifen nad) einem méglidhft objek-
fipen lcteil fiber Den andern, nidyft nur
fiber feine fhledhfen, fondern auch fiber
feine gufen Geifen; denn Der andere ift
mebr als die Gumme feiner Fehler und
Srrtiimer. Die Ecfenntnis der Babhrheit
mwird gewif dem Fonfeffionellen Frieden

Dienen. Mar Pribilla S. J.

Bur Frage nad
der welfan{dhanlidhen Denfung
pon Goethes Fauft.

Sm Julibeft der Liferarifchen Bmwei-
monaf{driff .Der Pflug® (Dortmund,
Lolfram-Berlag) &. 7276 hat P. Eg-
pedifus Sdmidt O.F. M. gegen meinen

I Diefe Beitfdhrift 103 (1922) 201 ff.;
Meffer-Pribilla, Katholifhes und mo-
bernes Denfen (Stuifgart 1924) 29 47 67
128—131.
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Urtifel ,Ein never Fauftfommentar®
(Gtimmen der Seit 108, Februarheft 1925)
in ldngeren Ausfiibrungen Gtellung ge-
nommen. P. ©Gdymidts Ermwiderung mwurde
von der Gefdyiftsitelle jener Beitfdyrift um
bie IMitte Auguft den Gtimmen der Seit
fibermitfelt und gelangte dann, fomweit mir
befannt, fofort in meine Hande. Diefe Feft-
ftellungbes Terming berTberfendungeines
Belegeremplars ift infofern bon einiger Be-
deutung, als P. &dhmidt gegen die Ge-
fdhdftsitelle der ,Gtimmen* den BVormwurf
erhebt, Daf fie die . journaliftifde Anftands-
pflicdgt® nicht erfiillte, indem fie ihm bis
Ende Gebruar nod) feinen Beleg pon mei-
nem Artifel zugefandt Habe. IVie man
fiebt, Eommt die NMidyterfiillung der ,jour-
naliftijenAnftandspflicdhyt=, 0.5. einetleine
Berzdgerung in der Sufendung der Beleg-
nummern, aud) bef andern Gefddftsitellen
vor, fogar bei {oldyen, mit denen P. ©dymidt
in enger Berbindung fteht. Ob fiberhaupt
ber Bormwurf gegen den Berlag Herder
begriindet ift, mbdyte i) begmeifeln. Was
midh felbft befrifft, fo fandte i {oforf nach
Erfdyeinen — alfo nody por Mitte Februar
— einen Gonderdrud meiner Erividerung
an P. ©dmidts Berleger Kéfel & Puftet
(Kempten). Falls aud) diefe Sendung mei-
nen Kritifer vecfpdtet erreidhte, wird er {idh
wohl bei feinem eigenen Werleger befdyme-
ren miiffen.

Die Lefer der ,,Sfimmen® werden piel-
leidyt {chon aus diefem Eleinen BVorpoften-
gepldntel erfefen haben, daf eine wiffen-
fohoftliche Auseinanderfegung mit Dr.P.Er-
pedifus Gdymidt eine febr umftdndliche,
geifraubende Gadye ift, da er bei bem ge-
vingften wirflidhen oder vermeintlichen
Gormfehler, Deffen fid) die anbdere Geite
feiner Unfidyt nady fhuldig mady, fofort
mit {dharftertiecten Riigen fein Gegeniiber
zur Rede ftellt. Jch batte dabher eigentlich
vor, auf P. ©Gdymidts Untifritif gegen meine
ausfiibrlide Bejprechung feines Eleinen
Kaufttommentars nidyt mebhr zu antorten,
felbft auf die Gefabr Hin, daB mein litera-
rifcher Gegner diefes Gdjweigen gang na-
tliclich zu feinen Gunften auslegen wiicde.
Da indes P. Gdymidt {ebr grofen Liert
auf die Befanntmadyung legt, Daf er nidyt
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3u den Bemwunberern der Weimarer Hof-
pame Eran von Gtein, der langjibhrigen
Beliebten Goethes, gehort, fo bin idy felbft-
verftdndlidhy gern bereif, ihm bierin ent-
gegenzufommen und aud) die Lefer der
-Gtimmen* von diefer Tatfade in Kennt-
nis zu feien. Jlleine diesbeliglicdhe be-
dingte Unnahme (bgl. ,Stimmen* a. a. L.
©. 384) echilt dadurd) ibre Beridtigung,
und es freuf mid), Daf wir uns wenigftens
in der Beantworfung diefer Teilfrage des
®oetheproblems mwefentlid) ndber ftehen,
als idy ermartet hatte. — IWas ferner dDie
Auslegung jenes Gages aus den ,Tan-
Derjabren® befrifft, {o habe id) in meinem
Artifel bereits bemerff, baf P. Gdhymidt
vem Ausfprud) Goethes (daf man Giinde
und Berbredjen nidyt als Hindernifje, jon-
dern als Focderniffe des Heiligen verebren
und liebgeminnen miiffe) nicdyt vorbehalt-
los zuftimmt. TBenn tch fagte, jene Stelle
ftebe in unleugbarem¥Biderfprud) zur Fird)-
lichen 8ebre, fo gilf und galf bas von Den
Torten des Didhters, nidyt von den Ein-
fbrdinfungen, mit Hilfe dever P. Shmidt
ven Gag Fatholifhen Lefern annehmbar
zu machen verfud)t.

Gomweit wire alfo eine Berftdndigung
zmifden uns beiden offenbar leid)t mdg-
lih. Sn allen andern Differenzpunkten
er{cheint fie mir Dagegen einftweilen nody
ausgefhloffen. Es hat daber feinen Jmwed,
bier nodhmals auf alle Eingelheifen einzu-
gehen. b Habe mif meinen ausfiibrlichen,
ie mic bon vielen Geifen beftitigt murde,
forgfdltig begriindeten, rubig und fadlid
gebaltenen Darlegungen P. Sdymidt nidht
von Der UnDaltbarfeit feiner Thefe fiber-
zeugen fonnen. Underfeits vermag midy
aud) feine Erwiderung in feiner IBeife von
meiner Auffaffung absubringen; denn auf
jeben feiner Ubmebrverjuche oder neuen An-
griffe bitfe iy eine ufreffende, wie mic
jheint, audy wobl durdyfdhlagende 2nt-
toorf bereif.

b ESunte 3. B, darauf hintweifen, daf
P. Gdymidt meine ihm offenbar {ebr un-
angenebmen Ausfiibrungen {iber Ddie
{hmwddhfte, und dabei pielleidht mwidytigfte
Patctie feines fleinen Budyes (die Behand-
[ung der Waldgeifterfzene zu Anfang bon



Umf{hau

Bauft II) mit Eeinem Worte audy nur ec-
wibnt, gefdweige denn widerlegf. — Jcb
Ednnte die Lefer feiner Seitfdhrift freundlid
bitten, auf einige Augenblide die Borur-
teile gegen meine Auffafjung des Fauft
fotoeif zu iiberivinden, daf fie wenigftens
die umftritfene Gtelle fiber die Erfcheinung
Des Grdgeiftes bei Goethe felbft einmal
nahlefen — zumal jene Lorte Faufts:
~Der du die weite Welt umfdyweifit, Ge-
fchdftiger Geift, mwie nab fibl id)y mid
Dic!®* — und dann erft Dariiber urteilen,
ob die {pottifche Abfertigung, womif mein
SKritifer meine Auslegung mwideclegt 3u
Haben glaubt, beredhtigt ift, oDer ob Diefe,
fiir ibn allerdings burdyaus dyaratteriftifche
Art von Ermwiderung nidyt piel eher auf
alle jene Lefer, die {id) P. Schmid¢ vorbe-
baltlos anvecfrauen, diveft ifrrefiibrend
mwitfen mugl — [ Ednnfe dDann mweifer
auch Die Lefer der ,Stimmen* ecfuchen,
pen ,Prolog im Himmel* fidh genou an-
sufeben und ihre Mleinung dariiber abzu-
geben, ob die an Mephifto geridhtefen
Worfe des Herrn: ,Du darfit audy da
nuc frei erfdheinen® im Bufammen-
bang befradyfef wicklidh den Ginn
baben Ednnen, den ihnen P. Shmids immer
von neuem unfeclegt: Du bift nur bedingt,
nur {deinbar frei! — oder ob fie nicht viel-
mebr eine Aufmunterung in fich {hliefen,
Nephifto diicfe audh im Himmel in der
Gegenwart Gottes ohne Furdyt feine An-
ficht duBern, da der Herr gegen ihn freund-
lidye Nadyficht walten zu laffen geneigt fei
(-3d babe Deinesgleicdhen nie gehafe*
ufm.). Gleidhzeitig wiirde ih dann audh
P. Gdymidt bitfen, uns mwenigftens den
einen oder andern Goetheforfther bon Be-
deutung als Gewdbhrsmann fiir diefe feine
Auslegung wie fiic ungezdblte dhnlide,
mittels Deren ec feine Thefe bon dem drift-
lichen €harafter der Fauftdidhtung bervei-
fen mddyte, nambaft zu madhen.

' Jm iibrigen fei bemecEt, baf bdie Srage,
ob die Torte des Erdgeiftes: ,Jn Lebens-
fluten, im Satenfturm wall’ i) auf und ab™ ufw.,
ein Berfpredien fiir Fauft enthalten, von unter-
geordneter Bedeutung ift. Lenn jemand
plaubt, fie verneinen zu miiffen, fo mag er bei
diefer Meinung bleiben.

147

IBie febr fonft P. Sdhymidt audy das ar-
gumentum ex auctoritate zur Befrdffigung
feiner Auffaffung frog aller zur Gdhau ge-
fragenen Beradhtung fiic die in Baum-
gartners Biographie verfdrperte gemwaltige
Arbeitsleiftung 3u fdhdgen weif, ergibt fid
u. a. {chon aus der Tatfache, Daf er mic nun
bereifs gum dritfen Mal (es Fann aud) {dhon
Das pierte NMal fein) portwicft, i) hdtte in
der rage der Doppelmwette die beiden Au-
foritdten Suno Fijder und Jafob Minor
enfoeder nicht geFannt oder abfidytlich fiber-
gangen. Jn TWicflidhfeit fann man die
Meinungsduferungen der beiden Gelehr-
ten zu diefer Frage, zumal jene pon Kuno
Sifdher, obne Bmwang fo ectlidren, mie die
Ausdrudsmweife Trendelenburgs, die id
in meinem Artifel . Ein neuer Fauftfom-
mentfac” eingehend — nad) dem Urteil bon
P. Gdymidt viel zu eingehend! — erdrfert
babe.

eueftens Eénnte P. Shmidet vielleicht
verfucht fein, nody auf einen andern Ge-
wdhrsmann fiir feine Anficdht hinzutoeifen,
auf den Philofophen Heinrich Ridert.
Uber die Gefolg{haft diefes Gelehrten in
Der Frage der Doppelmette dDiirfte meinem
RKeritifer vermutlich mwenig Freude bereifen:
Denn in der Haupt- und KLernfrage, d. B. in
Der weltanfchaulidien Deutung des Fauft-
bramas, befindet fid) Ridert in diametra-
[em Gegenfag 3u P. Sdhmidt, da fiir ihn
per nidytdriftliche, vor allem ber nidy-
fatholifhe Grunddjarafter des Ierfes
mit Ausnahme der Sdhluffzenen aufer
aller Distuffion fteht, und er nun in einer
langen, 70feifigen Abbandlung, zwar in
duferft {darffinnigen, aber Bfter audy bon
bemufter Abficht diftierten Auslegungen
verfudyt, felbft den Schluf als undyriftlich,
vorziiglich als unfatholifdh, dafiic aber als
edht ., goethifdh“ nadhzumweifen. Nadh Ridert
und feinem Regenfenten, dem befannten
Sauftforfder Robert Petjch (vgl. ,Frank-
furterBeitung“vom 26.April 1925, Ir.307)
ift Der berfibmte Fauftihluf . erotifhe My-
ftiE im hodften Sinn®, dody gerabde darum
sourdyaus goethifdh . Fiir Ricert ift es da-
ber felbftverftandlich, dbaf dburdy den Fort-
fall ber eigentlidhen Liette zwifdien Gott
und IRepbifto die driftlidhe Auslegung
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des Fauft Eeinesmwegs gereffef twird. Auch
er behauptet fibrigens gleidy P. Gdymidet
die EinbeitlichEeit Der Weltanfdhauung fo-
wobl fitr Fauft I wie fiic Fauft I, aber er
fiebt diefe Einbeif ausgeredynet im nidht-
dyriftlichen Eharakter, mihrend P. Shmidt
fie im driftlichen findet. Leldher bon bei-
den baf nun recdht? Die Frage ift fiie mid,
ver idy in Der IMlifte zwifchen den zmwet
Sauftauslegern ftehe, nidht obne Peitere
Jronfe. Die Abhandlung, in Der Ridert
auch gegen Baumgartner-Stodmann Stel-
[ung nimmt—P.Gdymidts Bitchlein fheint
er nichf gu Fennen — frdgt den Titel . Fauijts
Zod und BVerfldrung®. Sie erfchien in
ver Deutfdhen Biertelfahresichrift fiic Li-
ferafurmiffen{daft und Geiftesge{didfte,
3. Jabrg. 1925, Heft 1, &. 1—74. Petidh
nennf fie ,wobl das Befte, das jemals
{iber die fhiwierigften Probleme der Fauft-
forfdhung von philofopbijdher Seite gefagt
worden ift=.

Diefe und dhnlide Enfgegnungen wdren
swac geeignet, mandhen Freund und Ge-
finnungsgenoffen P. Gdhmidts efivas nady-
dentlich zu ftimmen, aber {ie briddhten mei-
nen Krififer und mich auf dem Lege 3u
einer Berftdndigung wobl Eaum viel ndbher,
va P. &dymidt nun einmal im Borurteil be-
fangen ift, P. Baumgactner und idy hitten
es unfer allenUmftdnden darauf abgefeben,
«Den NMenfdien Goethe berurteilend zu
freffen®, mdhrend id) meinerfeits den durdy
gute Griinde gewonnenen und durd) diefe
gange Sontroverfe nod) verftdciten Ein-
prud habe, Daf P.Sdymidt pon bemwuften
Abfichten aus an die Wbfaffung feines
Biidhleins beranfrat und daf der Be-
bauptung, fein Biel fef ,einzig und allein,
den Fauft verftehen und geniefen zu Hel-
fen®, angefidits Der von mic borgebradhten
Einmwdnde hidhitens eine gemwifje jubjeftive
®elfung zufommt.

3Idh will daber, fomweit es an mic liegt,
pie liferarifhe Auseinanderfesung ab-
fcblieen. Wor Furzem Habe iy die leggfen
Rorrefturbogen fiic die IMeuauflage audy
ves 2. (Gdhluf-) Bandes der fo Heif um-
ftritfenen Baumgarfnerjhen Goethebio-
graphie an den BVerleger (Herder) guriid-
geben Laffen. Damit liegt Das ganze Terk
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wieder, unfer Bectikficdhtigung aller widy-
tigeren Jleuerfheinungen der Goethelite-
vatur, in 4. Auflage vollendet bor. Auch
P. Gdymidts Fauftbitchlein ijt errvdbnt, und
gleichzeitig wird auf meine erfte Erivide-
eung (, €in neuer Favftfommentar®) Hin-
gewiefen. Die Anfwort meines Kritifers
fonnfe dagegen nid)t mehr vermwertef wer-
Den; fie erreichte midy 10—14 Tage 3u fpit.
IMeinen Grundfigen gefreu, mwiicde id fie
wenigftens nody Fury regiftriect Haben,
wenn — die Gefdiftsitelle der Liferari-
fchen Smweimonatidrift . Der Pflug” ihre
ojournalijtifhe Unftandspfliche mic ge-
geniiber recfzeitig ecfiillt hatte.

Alois GfodEmann 8. J.

Eine Eatholifche
offentliche Bibliothet in Jrland

Das neuerftandene Fatholifhe Srland
ift beziiglich feiner S{fentlichen Bibliotheten
in einer befondern Gdymwierigleit, wenn es
fih Darum Dandelt, die Lefer mit Jnfor-
mation {iber Fatholifdhes Leben und fatho-
li{ches Denfen 3u verforgen, gang abgefehen
davon, daff das Bibliothetswefen nody in
ben ecften Anfdngen ftedt und bis Heute
aufBer in Dublin und Belfajt Leine dffent-
lichen Biidyereien beftehen. Die vorhan-
venen Bibliothefen {ind unter englifcher
Seifung gegritndef und entwidelf wordern.
Da war nidyt zu ermwarten, daff die Be-
diirfnifje fatholifther Lefer bejondere Be-
clidfidytigung fanden. Faft die gefamten
Biicher haben Proteftanten zu Berfaffern.
Golange man fih auf englifhe Biider
befdyrdnfte, war es audy Eaum moglid),
anders zu vecfabren. Die fraurige Ge-
{hidhte Des armen BVolfes in Den legten
fiebenbundect Jahren hatte es den eléin-
pern unmoglich gemadyf, {elbjt eine eigene
fatholijdhe Literatur in irgend einem Aus-
mafe zu fdaffen. Fiic lange Beit maren
die (ren von jeder hiheren Bildung aus-
gefdhloffen, und das BolE mar fo verarmt,
Daf es nidhf Daran denfen fonnfe, grofe
Opfer fiir die Gdulung feiner Kinder auf
Fatholifcher Grundlage zu bringen. Erjt
feit ber Aufhebung der fogenannten Penal
Laws ift darin ein Tedjfel eingetrefen,



