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%on einem Eundigen Fadymann durd) die antife SEulpturenfammlung des
Batifans oder iiber die (berrefte bes Forums und Palatins gefiibre zu
mwerden, bedeutef eine eigenarfige Bereidherung edlen Lebensgefiihles, wedt
bobe, grofe Gedankenreiben und biefef {eltene dfthetifhe Geniiffe. Abnliche
feelifcye Erlebniffe erneuerte in mir die T3anderung durd) die grofe griedyifche
Speentvelt, wie fie in der jiingften Gefdyidhyte der alten Philofophie bon Hans
IMeyer refonftruiect ift .

®ern und vertrauensvoll folgt man ibm, bald entdedt man in ibm alle
Eigen{dyaften eines zuverldffigen Fibrers. Entfprediend dem Gtand bder
beutigen Literarbritif und Jdeenforfdyung werden die Quellen herbeigezogen
und nugbar gemadyt, in 3ablreichen Belegen fprechen die Denfer felbft zu unsg.
Otad) den erprobfen NRegeln der wiffenfdaftlichen Hermeneutif werden mif
ficherer, feinfiibliger Hand die alles beberr{dhenden und befrudhtenden Grund-
tendengen und Senfralgedanfen aus dem nebenfddylidhen Beiwerk herausge-
langt, in {dacffinniger Bergliederung und vorfidytig voranfdreitender Jn-
duftion die Elemente der eingelnen Begriffe, Lebrfdge und Lheorien blof-
gelegt und wiederum aus dem Ginn des Gpftems und der Totalitdt der in-
telleffuellen und volunfariftifden Eigenart ihres Urhebers zufammengefaft
und bverftindnigooll gedeutet. INTif liebensiiirdigem, verftdndnisreidem
Einfiblen in die felfen mannigfaltige und zugleid) harmonifd) abgeftimmte
griedifde Kulturwelt, in der jeder Philofoph tief gemwurzelt ift, verbindet fid)
eine bobe zufammenfdauende Kraft, die mit feftem Blik die unaufhaltfam
fort{dhreitende Gelbjtbewegung der Jdeen verfolgt, in die der Eingelne mebr
pder weniger mif pofitivem oder negativem BVorzeidjen eingreift.

Go zieben denn die ver{hiedenften Denferkopfe in plaftifdher, nidht auf-
dringlicher Aufmadyung, wie es fich fiir die Landsleute eines Homer, Gopho-
fles, Horaz geziemt, an ung voriiber und riiden uns mit ihrem teilweife hoben,
idealen Gtreben nad) dem Geiftigen und Ab{oluten, mif ihrem auf das Ganze
und Bleibende gerichteten Blik, mit ihrer unperfonliden Hingabe an die Belt
bes objeftiven Geins, zugleidy aber audy mit ihren driifenden Biveifeln, tlaffen-
ben IWiderfpriichen, [ogifdhen und ethifhen Unfertigbeiten und ZLorheiten
men{dylich nabe.

GCs ift eine einfadbe, im grofen gangen nicht neue Linienfiibrung und feft-
gefiigte Architebtonik, die fih Durd) das Werk hindurdyzieht, wobei der {ddrfere
Beobadyter indes nidyt felten iiberrafdyende Berbefferungen im eingelnen wabr-
nimmft,

NMtit der Fosmologifdhen GSpefulation der Mtilefier, Eleaten, Atomiften,
Pothagoreer, der Eingeldenter, wie Heraklit, Empedotles, Anaragoras, feft
dbas wiffenfchaftlihe Ringen ein. Trog der Ber{dyiedenbeit und Gegenfdglid)-
Feit Der Untworten find fie alle bon dem einen Eros, dem Gudjen nad) dem
tubenden Pol, dem einigenden Band und den [eten Elementen in der Fludye
ber Edrperlichen Erfdheinungen und Bielbeiten gefiihrt. Jn ihrer nur auf das

! Sans Meper, Gefchichte der alten Philofophie. 8° (X u. 510 &.) Miitnchen 1925,
Kofel-Pujtet. (Pbilofopbifdhe Bibliothet Band X.)
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Materielle und Nedyanifde gehenden Einfeitigleit werden fie von den Go-
pbiften abgeldft. Jm IMittelpunkt ihrer Jntereffenfphire fteht der Menfd.
Grgdngend und beridytigend filbren Gofrafes und fein Sdhiileckreis ibre
Beftrebungen teifer.

Go erreidt die auffteigende Linie in Platon und Ariftoteles ihren leudytenden
Hibepuntt. Die beiden vorausgehenden Jabrhunderte haben ihnen die Wege
bereitet: Aufwerfen zablreider Probleme und Theorien, Vorlegen vieler
mebr oder minder gliidlider 26{ungen, Aufhdufung mweitfdhidtigen empi-
rifdhen und metaphyfifden Nlaterials, nidyt am wenigften die teils angeborene
teils ausgebildefe §reude an der Theorie mit {hren verfdhiedenartigen Urbeits-
methoden. TBobl nie Haben fidy Lebrer und Gdyitler fo gliidlidy erginst ie
Platon und Ariftoteles, felten find fich zwet auf demfelben Gebiet forfdende
®enies fo nabe getrefen mwie diefe beiden Denfer in 3wanzigjibhrigem regftem
Gedanfenaustaufd). Plafon der grofe Jntuitionift, Ariftoteles der {darf-
finnige Analytifer, jener der {dhBpferifdhe, ethifdy-religits infpirierte Kiinftler,
Diefer der niidyterne, Eriti{d) fidytende, logifd) zergliedernde, ardyitebtonifdy auf-
bauende Gpftematifer. So begriinden beide in gliidlichfter Erginzung ein
Univerfalfyftem, das Gott und Welt, Erfabrung und Denfen, Sein und
Lerte, theoretifhe und prabtijhe Wiffenfchaften, Jndividuum und Gefell-
fhaft mit goldenem Reif umfpannt.

Entfpredend den Gefegen menfdlidhen Geifteslebens, nady denen Genies
meift Purzfriftig wie IMefeore auf- und unferfaudyen, entfpredjend dem
mit faft eiferner Motwendigkeit voranfdreitenden Aufldfungsprozef der ent-
fittlidyten und entnervten griedjifdhen IMation, entfpredhend dem Mangel
{ddpferifdyer, fpefulativer Kraft des Rémers jollfe die Linie {dhon bald wieder
f@b fallen und immer ftiefer finfen, um legtlidy vor ihrem Crlsfden nod
einmal bedeufend und fhrwungooll 3u fteigen. Sm dritten Ab{dhnitt des Meyer-
{dhen Budyes ,Die belleniftifdy-romifdye Philofophie® folgen auf die Peripa-
tetifer die Gtoifer, auf die Epikureer die Gleptifer. Es ift die Borherrfdaft
der praftifden, fpeziell der ethifhen Fragen. Die jiidifd-alerandrinifdye Reli-
gionsphilofophie famt den Meupythagoreern bereiten die fpebulativ glanzvolle
Acbeit Plotins vor, deffen neuplatonifdhe Sdhule bei aller Bedeutfambeit im
eingelnen mebr und mebr entactet und bis zu ihrer Aufhebung durd) Juftinian
3u Beginn des 6. Jahrhunderts nur mebr ein befdyeidenes {dulmiiges Dafein
friftet. JMtebr als taufend Sabre find an uns vorbeigeflogen.

Jubaltlidy eignen dem vorliegenden Budy zwei Borziige, wie man fie zu-
fammen felten in {oldhen fiir mweitere Kreife beftimmeen Sufammenfaffungen
findet. IMimme man bierzu die {dhdne, anfpredjende Darftellung, die ficdh dhnlid
wie die Elaffifhe Gewandung diskret an das Kunftwerk anfdymiegt, nidt um
fidy felbft berunbdern zu laffen, fondern um den Gegenftand eindrudsvoller
3ur Geltung zu bringen, fo diirfen wir der philofophifden Literatur auf Eatho-
lifcher Geite unfere hohe Befriedigung und unverhoblene Freude ausipredhen.

ECinmal {dydpft der Berfaffer aus den erften Quellen, er {hdpft mit vollen
Hinden. Vot allem bei der Bebandlung Platons und Ariftoteles’ [6ft das
ein formlides Befriedigtfein und Sutrauen aus. Go lebensvolle Eleine Ge-
mdlde, wie fie ettva die Darftellung Epittets, NMark Aurels, Ploting und
Philons — im Gegenfag zu andern Lebrbiidhern bat diefe Partie befondern
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Cindrud auf midy gemadyt — find, fann auf eng bemeffenem Raum nur der
Meifter in der Befdyranfung entiwerfen.

it verftandnisreidyem Urteil bat er weiterhin die Edftlihen Ergebniffe der
neueften monograpbifdyen Unterfudyungen auf- und eingearbeitet. Um von
per geredyferen LWiirdigung der Sopbiften abzufehen, find die verfdiedenen,
Sabrzebnte lang beify umftrittenen Geiten der Platonfrage, Edtheit der Dia-
loge, Plan und Abfolge ihrer Abfaffung, GSinn und Bedeutung der Ydeen, ihre
Gtellung im Gyftem, {hr Aufgeben bzw. Beibehalten auf Grundlage der Ar-
beiten eines v, Arnim, Campbell, Dittenberger, Frand, Lutoslamwsti, Riter,
Bilamotwig Elar und eindeutig zur Gprade gefommen. Jégers bedeutfame,
auf der Durdyarbeitung eines weit{didtigen Materials rubende VerdFent-
lichungen baben endlidy Entfteben und Sinn des vielfady rdtfelhaft untlaren
und lafonifden Gdyrifttums des Gtagiriten erfdloffen. TMener hat diefe Gt-
gebniffe ebenfo biindig wie fider feiner Auffaffung zu Grunde gelegt.

Bollwertig reibt fidy diefem ecften Borzug ein zweiter nod) weit feltencrer an.
Befanntlidy find eindringende Sopftematifer oft berzlidy {dhledyte Gefchicht-
fdhreiber. Alzu leidyt fragen fie ibre Aunffaffungen anadyroniftifdy in fremde
binein. Dazu Eommt wie mif unbewufter, halb ddmonifder Gemwalt der ITBille
gur Herr{dhaft, um Sieg. Je genialer der frithere Denfer war, um fo weniger
ectrdgt man es, ihn 3um Gegner 3u haben. Daber hat gerade die Brdften im
Reidye des Gedanfens, einen Auguftin, Thomas, Leibniz, Kant, diejes tragifde
— vielleidyt ebenfo Eomifde — Gefdid ereilt. Das gilt aud) im groften Aus-
maf3 bon den griedyifchen Philofophen, efwa den Sopbiften, Plotin und natur-
gemdf am meiften von Plafon und Ariftoteles. IBie verfdhieden ift efva die
platonifdye Jdeenlehre von Ariftoteles, Plotin, Auguftinus, Marfiglio Ficino,
Loge, Ilatorp, Ritter gedeutet worden. Die {holaftifhe Jnterpretation des
OGtagiriten weidyt in fundamentalen Punften pon der der mittelalterlichen
Araber ab; innerhalb der Sdyolaftif wiederum, efiva blof des 13. Jahrhunderts,
weld) [ebhafte Kdmpfe um den Ginn des Mieifters; die Uriftotelifer aber und
Humaniften der Renaiffance betradhteten es als eine ihrer Hauptaufgaben,
gegeniiber Dem 3u apologetifhen Sweden umgebogenen Tert den edyten nady
fpradylichEritifdher MTethode feftzuftellen; in exhdbhtem IMaR gilt dDas von den
in Der erften Hilfte des 19. Jabrbunderts einfegenden Philologen- und
RKritierarbeiten.

Nteyer bemiibt fich redlid) und mit viel Erfolg, die dDogmengefdhidhtlidhen
Zatbeftdnde in ibrer {dlidyten Gegebenbeit feftzuftellen; feine verfdyiedenen
frithberen monographifdyen Arbeiten hatfen ibn dafiir aufs befte gefchult. Uber
pas Ntaf des Erfolges werden die verfdyiedenen Kipfe vielleidht verfdhieden ur-
teilen. Audy Referent mbdhte frof feiner Beipflidhtung im ganzen nicdyt allem, efiva
per Kritif an der Einbeit des Geelenlebens bei Ariftoteles, reftlos zuftimmen.
Daf er Platon als dem {dhdpferifhen, infuitiven Genie mit feiner exfenntnis-
theorefifc) funbdierten gigantifdhen Netaphofit, {einem ethifd) gebaltenen Tief-
finn, feinem religids befliigelten Hobenaufitieg, feiner plaftifden, farben-
pradytigen Pbhantafie, Dem dichterifchen Glang der eindrudgvollen Darftellung
die Palme vor Ariftoteles erteilt, wicd mandye Liebhaber fiberfommener Schul-
mefnungen bielleidyf efivas nervds madyen. Labrbeit ift und bleibt nady diefer
Geite der Primat des gottbegnadeten Didyterphilofophen. Neden unbefangenen

Stimnten ber Beit. 110. 6. 28
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Sefer wird die Meperfhe warm empfundene Bebhandlung paden. Um {o
mddytiger und webmiitiger greift einem die rii€haltlofe, wenn aud) nidht auf-
dringlidhe Aufzeigung all der grofen, zahlreichen, folgenfdymweren Jrrtiimer,
Wider{priicdhe, Halbheiten und Torheiten Plafons in die Seele. Sie bilden
eine erfdhiitternde Solie zur Lebre der Eatholifden Kirde von der moralifdien
Motwendigkeit der gdttlidhen Offenbarung in religidfen und fittliden Dingen.

Go flar die {yftematifden Bedingungen und Entftebungsgriinde des meta-
phofifdien Jdealismus in das Leltbild Platons eingefragen find, o reizvoll
wire es getwefen, nod) Mdberes von dem pfydyologi{d-gefdidtliden Werde-
gang der Soeenlehre zu horen. Bei jedem Denter ift diefes Ringen menfdlid
pacfend, bei Platon vollends, dem grofen Babhnbredher, find die Dialoge die
eingelnen Nlarkfteine feines allmahlidyen Augsreifens. Selbft ein {o produktives
®enie wie er entnimmt faufend eingelne Denfelemente feinen Vorgdngern,
den Pythagoreern, Eleaten, Heraklit, Kratylos, GSotrates.

Sm Gegenfag zu der fritberen, bauptfadlidy pbilofopbifd-dDogmatifchen
Befradfung, die an die borausgehenden Denker faft nur unter dem Gefichts-
winfel des ufilitariftifhen Einbauens in das eigene Gpftem berantrat und
demgemdp ihr Augenmerk zumeift auf die Gegenfaglidteiten zwifdyen Plafon
und Wriftofeles richten mute, Hob Seller in feiner Elaffifdien, Eonftrubtiven
Gejdhidhte mit Wudyt die Berithrungspunkte zwifdhen beiden hervor und fam
su dem Ergebnis, daf des gemeinfamen Gedanfengutes weit mebr fei als
des frennenden. Gpdfere Hiftorifer unterftrichen diefe Thefe und belegten fie
mit neuen Eingelbeweifen. Jndes blieb diefe Auffafjung mebhr oder mweniger
BGebeimgut der Fadleute. IMeper tweift nun ftdndig und planmdBig auf die
in der peripatetifhen Philofophie weifer wicfenden Mlofive der AEademie
bin, wodurdy die Darftellung eine befondere Wiirze erhdlt. GSodann be-
miibt er fidy in einem toeit groBeren Ausmap als fonft anzufreffen war, die
beiben Jdeenftrdmungen, die {pezififd eigene und die platonifdye, {dhacf von-
einander 3u frennen. Diefes Verfahren ift namentlidy bei den ver{chiedenen
UnftimmigEeifen des ariftofelifden Univerfalipftems, die teilveife Eaum zur
[ogifchen Decfung zu bringen find, efwa im MNaferien- und Formbegriff, im
Prozeps der Begriffsbiloung, in der Einbeit des Seelenlebens, in dbem Gegen-
ftand und den Bedingungen der volEommenen Euddmonie, eine febr frudyt-
bare Arbeitshypothefe. Tlber Qage, HBhe und Stirke der Uferddmme diefer
beiben Gfrémungen und das Mebhr und NMinder ibres nidy ineinander
mitndenden Parallelismus twerden bielleicht andere Denfer und Hiftoriker
teilioeife anders denten.

Wer fich mebr in der neveren fpftematifdhen Sdyolaftif als in der Gefdhichte
der eingelnen philofopbifden Phafen umgefehen hat, wird ficdy wundern, wenn
er die vielfad) {dharfen, ablehnenden Urteile ber Kirdyenpdter iiber den Heiden
Uriftoteles hort, wird iiberrafdyt fein, wenn er des 6ftern bei Auguitin Lieft,
iie hody er Plafon iiber Wriftoteles ftellt. Die neueren und neueften Studien
fiber das 13. Sabrhundert baben immer mebr den erdriidenden Betweis er-
bradyt, baf nidyt blof, wie man fdhon friiber wufte, die amtlidhen Vertrefer
bes RKirchenregimentes, Pipite, Cegaten, Bifdysfe, Ordensobere, nod) bis tief
in die ziweite Hilfte das Borandrdngen des Ariftotelismus mit grofem Nif-
frauen verfolgfen, fondern daf aud) der Ariftotelismus, wie {elbft neuere be-
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geiftecfe Thomasverelrer und bedeutende Kenner des fdyolaftifhen Hand-
{driffenbeftandes befennen, als die weniger Eivcdhliche Ridytung galt. Wi
find zu febr daran gewobnf, angefidts des heufe herr{dhenden Thomismus
und des damif zum vollen Durdybrud)y gefommenen Ariftofelismus, diefe
Bechdltniffe in fritbere Perioden hineinzutragen.

IMidy bat die langjdhrige, eingehende Quellenanalyfe Olivis mit feiner im-
ponierenden Auguftinustenntnis und feiner Eritifdhen Augeinanderfegung mit
Uriftoteles, den er {ibrigens faft ebenfo haufig wie Auguftinus anfiibrf, und mein
enger Berfehr mif dDen gelebrfen Herausgebern der Franzistanerfdholaftifer
in Quaracdi zum péligen Umlernen gezmungen. Da ecft bhabe idy das {dharfe
Borgehen des Pacifer Bifdyofs Tempier, der Erzbifchdfe Kilwardby O. Pr.
und Pecham O.F. M. — beide hatten den Primatialfig der englifchen Gefamtticche
inne —, gegen Den durch den Wverroismus, die Artiftenfabultdt, Albert und
Thomas zum Durdhbrud) gelangten Wriftotelismus verfteben gelerntl. Es ift
gewif nidyt zufdllig, daf blof die Wrtiften- (Philofophen) Fafultdt, in die nidht
blof ber gefunde, fondern audy der durdy den glaubenswidrigen verroismus
gefal{dhte Ariftotelismus eingedrungen war, ibre tiefe Trauer beim BVer{dyeiden
des Srater Thomas ausfprad). Iod) mebr: {elbft die zweite Abberufung
des Heiligen pon feiner duferft wirkfamen Parifer Lebrtdtigteit in Den beften,
frudhtbarften Mannesjabren bringen erftfloffige Kenner der damaligen Ber-
baltniffe in engfte Beziebung zu der Erdlidhen Abneigung gegen den Arifto-
telismus, zumal begeidynenderveife zu feinem unmitfelbaren Jacdhfolger ein
ent{dhiedener Anbdnger der alten Ridytung, des platonifdy orientierten Augu-
ftinismus, ernannt tourde.

Der bl. Thomas finkt in unfern Augen nidyt nur nidyt durdy fein diesbesiig-
liches wiffenfdhaftliches und etbifdhes Berbalten, fondern zeigt fid) bier ecft
rechf in feiner gangen fpefulativen und fittlihen Groge. TWWie Papft Leo XIIL
in feiner programmatifchen Enzptlifa Aeterni Patris ciilmend bervorbebf,
dyciftianifiecte der Aquinate den Gtagiriten. INit Eongenialem infuitivem Ber-
ftdndnis arbeitete er einecfeits die grofen Eonftrubtiven Linien aus dem durd)
euplatonifer, Araber und andere Eregeten entftellten Urtert heraus, um fie
Dann mif der ihm eigenen Solgeridytigleit {hbpferifch mweiterzufiibren, 3u ver-
beffern und in die LBfung neuer Eingelprobleme eingufragen, anderfeits be-
wabrte er fich im Gegenfag zu den verftiegenen, {Elavifdyen Ariftotelesjiingern,
den Uverroiften, dank feiner theologifhen und philofophifdyen Tberlegenbeit
feine Unabhdngigkeit.

IBir mufiten efivas weifer ausholen, um das grofe Berdienjt MNleyers in
feiner Ariftotelesdarftellung wiirdigen zu Ennen. Er legt deffen Gpftem im
grofen gangen dar, ie es ift, in feinem bewundernsiverfen Univerfalismus,
in feiner genialen Begriffsicdhdrfe, in feinen metaphyfifden Tiefen, in feiner
relativen machtvollen Gefdyloffenbeit, in feinem durdy und durd) gefunden,
vom Bobden der Erfabrung allmdblidy und organifdy zum Allgemeinen, Blei-
benden, Tranfzendenten, Geiftigen, Gottliden aufiteigenden WirklichEeitsiinn,

1 Bal. bierzu Card. Fr. Ehrle, L’Agostinismo e I'Aristotelismo nella Scolastica del se-
colp XIII, Roma 1925 (Xenia Thomistica 11T 517—588), {omwie den fenntnisreidhen, quellen-
migigen Artifel von André Callebaut O.F. M, Jean Pecham O.F. M. et I’ Augustinisme,
im Archivium Franciscanum Historicum XVIII, Quaracchi 1923, 441 ff.
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Anderfeits zeigt er fdyonungslos, obne apologetifdhe Ttebenzwede, obne
voreingenommene, durd) den eigenen philofopbifdyen Standpuntt beeinflufite
Zheorien, die verfdyiedenen Brudyftellen, die in enfgegengefegter Ridytung
acbeitenden, nidyt zur Dedung gelangten Begriffe, das Berfagen feiner viel
au diesfeitigen Orientierung in vielen religidfen und etbifdhen Fragen, die
Bmwiefpdltigteit zwifchen platonifchen und fpezififd ariftotelifhen Gedanten-
mofiven. .

Um einige Beifpiele hervorzubeben: der Verfudy, die durdy die voraus-
gebenden Jlaturphilofopben iiberfommenen Aporien im Problem des abfo-
[uten, fubftantiellen Berdens durd) Einfiibrung eines IMittleren wifdyen
dem Iidyts und dem Wirklichen, dureh die beriithmt gemwordene Materie, als
vem gdnglich Unbeftimmten, dem vdllig UEtlofen und dody der realen Geins-
ordnung Angehbrenden, zu [8fen, wird abgelebnt. Sn durdyfdhlagender
Leife wird im Gegenfaf zu Brentano und andern begeifterten Ariftotelifern
gezeigt, Daf fid) in Der gefamten griedyifchen Pbhilofophie der Beqriff der
Gdybpfung als des Hervorbringens der Subftanz aus dem nihilo sui et sub-
iecti nicht findet. Jdy wiirde bei Ariftoteles nod) entfdhieden weiter gehen und
den apobdittifdhen Beweis verfudyen, daf verfdyiedene zentrale Pringipien, zum
Beifpiel der Begriff des Edrperlichen Werdens, die Emwigkeit der IMaterie
und Bemwegung, nicdyt nur fakbtifdh, fondern fogar gedantlidy und begrifflich die
Mdglicheit eines Sdyaffens aus dem Nidyts ausfdyliefen. Ebenfo iiber-
zeugend ift der Madyweis, daf Gott nidyt wickurfadlich in den AWeltprozep
eingreift, fondern blof als erftrebte Swedurfade bemwegt.

©o grof das Becdienft der ariftotelifchen Ethif in der begrifflidyen Auf-
arbeifung und {dharffinnigen P{ydyoanalpfe der ethifdhen Diesfeitsperbhdltnifje
ift. etwa in der Feftftellung der Euddmonie als des hidyften fittlicdyen Lebens-
goedes und ibrer aktiviftifhen Auswirbung durdy die dianoetifdyen und ethifchen
Lugenden, fo beundernswert er diefe boneinander abgrenzt, fo genial uns
feine Ausfiibrungen iiber die Gerechtigleit anmuten, fo liebensmwiirdig und
men{dlid) fdyén fidy feine Sdyilderungen der Freundfchaft ausnelymen, fo pla-
tonifd) ideal feine Darftellung der geijtigen Geniiffe als der wahren Freuden
fteigt: als Ganzes genommen ift die nifomadifdye Ethik nady der inbaltlichen
Geite zlemlidy matt und unfertig, es feblt ibr ber ©dywung, die Motivations-
Eraft, die Ganttion, die Jenfeitsridhtung. Der alle Gittlidyfeit zufammen-
baltende und fronende Benfralbegriff, die Berpflidhtung durd) Gottes Gebot,
feblt vollig, es ift eine reine Laienmoral und fticht darum in diefer Hinfidt
bodyft unvorteilbaft bon der wefentlid) religids geftimmten Uuffaffung Platons
und anderer griedyifdyer und rémifdher Denker, etiva Ciceros, ab. IWas Wunbder,
wenn dementfpredhend Ariftoteles in feiner Politif zur L8fung der BevplFe-
rungs{dymwierigeiten {elbft bor radifalen IMitteln, deren Anwendung bei uns
mit Gtrafen geabnbdet wicd, nidht guriidfdredt. Die Moral als Wiffendafe
bat Pringipien und IJormen aufzuftellen, die allen Menfden die BVermwick-
lidung der fittlichen Uufgaben ermbglichen. Ariftoteles fordert aber zur Aus-
toitfung der Euddmonie ein {oldhes NTaf von irdifhen Gliidsgiitern, wie es
unter Taufenden und Abertaufenden vielleidht einem einzigen Bevorzugten in
pen Gdyof fillt. Es fdyeint faft, Daf er, zeitlebens wie Goethe auf den Hiken
der Nenfdybeit mandelnd, fich) in giemlich unnahbarer Diftanz von den Durd-
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{chnittsmen{dyen bielt. Abnlicde Luft atmet fein Tugendideal, fein vielberufener
peyohdyuyog, dem et fidy in Liebevoll fter, eingehendfter Betradhtung widmet. Uber
das Niotio der Ehre und Ehrenbaftigkeit Eommt felbit diefer Held nidyt hinaus.
Und dod) zeigt der vollige fofratifdye Berzidyt auf dufere Giiter ein ganz anderes
ethifhes deal. IMidyt blof Antifthenes, Eublid und andere Sdyiiler, fondern vor
allem aud) der durdy Reichtum, gefell fhaftlidhe Stellungund Ehren felten bevor-
zuafe Platon hatfen ein williges, offenes Obr fiir die Lebre und das Beifpiel ibres
IMeifters. Bergleidht man aber gar die uniwiirdigen, gangim engften griechijcdyen
Ytationalismus befangenen Auslaffungen der PolitiE iiber den Gtlaven als
ein pon Mafur aus menfdlidy nidyt vollivertiges, redtlofes Lerbzeug und
die ftolze, Burzfidhtige Uberhebung der Grieden iiber die andern BilEer als
infelleffuell mindermwertige Barbaren mit der fury darauf einfegenden, weit-
berzigen, men{dyenfreundlicdhen Bruderidee der Gtoifer, fo wird man bei aller
Wert{dhidgung der unleugbaren und feltenen Borziige der ariftotelifden Ethit
und Politi die gefchichtlichen Dinge Eritifch hinnehmen und wiirdigen Ednnen.

Dasfelbe Gtreben nady ftreng gefdyidhtlicher Objettivitdt [dft aud) die GSo-
pbiften in einem andern Lidyt ex{cheinen, als es die frithere [andldufige, einfeitig
an den polemifd) gebaltenen Dialogen Plafons orientierfe Iiedergabe mit
fih bradyte. Ieben den zuredyt beftehenden GSdyattenfeiten frefen jegt audy
ibre Berdienfte in geredite Beleudytung. IMody tweit iiberrafdender ift. um
nut nod) einen bedeutfamen Punkt bervorzuheben, die Eategorifdhe Feftftellung:
Bon Pantheismus ift bei Plotin Eeine Rede, die fubftantielle Selbftindigteit
®ottes ift deutlich gewabrf. Referent ift augenbliclidy nidyt in der Lage,
pie Bollridytigheit diefes Gafes in feiner reftlofen Gelfung nadyzupriifen.
Daf Dlotin die Tranfzendenz Gotfes nie genug befonen zu fénnen glaubf,
gebort zu dem UBE feines Meuplatonismus und war von jeher allbetannt.
Damit ift [ogifd) Eein Pantheismus vereinbar. Fiir den Hiftorifer aber folgt
daraus nod) gar nichts, namentlidy angefidyts dDer vormiegend infuitiven, phan-
tafievollen und weniger logifd) difziplinierten Geifteshaltung des einfeitig reli-
gitfen Dlatonifers und angefidyts der anderweitigen zweifellos emanatiftifdyen
Ginfyldge. Tatfadhlich, und darauf fomm¢ es gunddyft an, lebrt aber Plotin
in der britfen Gnneade obige Gelbftindigfeit und Gefchiedenbeit des Einen
und Tamenlofen von der Welt. Darum ift es eine wefentliche Korreffur,
daf Meyer entjchieden Gtellung gegen die bisherige Anficht nimmet, Daf fidy
aber frogdem bier in der dritfen Enneade, vor allem aber in den die prat-
tifhe Afzefe und Muftit bebandelnden Partien, die fiir das Ganze Des
@pftems ebenfo zentral find, pantbeifierende Theorien finden, die zu der bis-
Berigen, Sabrhunderte geltenden Anfdauung gefilhrt bdtten, wdre fehr gut
mdglidy. Ob bei der muftifhen Dunkelbeit und dem fyer faRbaren

l@eprg Bunbderle bemerkt in feinem Artifel ,Uber die feelifdhen Borbedingungen dex
plotinifden @tftafe” fein abmwdgend: ,Die durd) das lefte Stel ficher gegebene Einftellung ift
im Grunde pantheiftifch. Gie gelangt aber bei Plotin nicht zum endgiiltigen Durchbruch®
(Beitriige zur Gefcbichte der Philofopbie des Mittelalters, Supplementband 11 88, IMtiinfter
{, 3. 1923). — lbermweg-Praedter duert fihh in feinem Grundriff der Gefdichte der
Philofopbie des AUltertums (11. Aufl. 629, Berlin 1920): ,Lie aus dem Ginen das Biele
Gervorgegangen fei, ift efn Problem, an deffen Lofung fich Plotin nicht ohne ein Gebet zur
®ottheit um die redite Lofung wagt (Bnn. 5, 1, 6). Er weift den pantbeiftifchen 28fungsverfud
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Hin- und Herwogen der ftarfen Bilderfprade jemals eine begrifflide Ein-
beutigleit feines Gotfesbegriffes feftzuftellen ift, migen berufenere Gelehrte
ausmadjen. Iad) meiner unmafgeblidhen IMeinung laffen fidy die beiden
tatfdd)lid) borgefragenen Lebren von der Tranfzendenz Gotfes und dbem fat-
fachlidyen Ausgang der BVielfeiten der Dinge aus dem Einen Eaum miteinander
in €intlang bringen.

€s wurde porbin als eine befonbders lobensmerte MNote des vorliegenden
Lerfes hervorgehoben, daf es ohne apologetifhe Itebenzwede ftreng ge-
fobichelich-Eritifcy geridhtet fei. Die Wabrheit, vor allem die Eirdlidye und {dyo-
Laftifche, braudyt das volle Tageslidht nie zu fheuen. n diefem Edniglicdhen,
bebren, fiegesfroben Bertrauen erfdhlof Leo XL mit Adlerbli und falomo-
nifchem Regentenmweitbli die papftliden Gebeimarchive. Und fiehe, Paftors
Gefdyichte der Papfte, die aud einen Ulerander VI. in feiner fraurigen Lick-
lichEeit [ebensgetreu {dhildert, triigt dDas IMotto an der Stirn, daf fie aufs
neue die Gottlichbeit Der Rirdye bemeife, und fie hat es in reichftem Mafe zur
Befriedigung aller Katbholifen getan.

Genau fo in unferem Gall. BVorziige und Sdhywiden, Wabhrheitsgehalt
und Jretiimer der griedyifchen Philojophie redhtfertigen aufs glanzendite die
Haltung der ecleudyteten, glaubensftarfen, madytvollen Kirdenvdter. Tenn
fie fich audh maBooll und weitherzig mit den intellebruellen GSchigen der Agypter
bereidyerten, genau wie fiir gottesdienftliche Fmwede mit der Kunft der Elaffifchen
Antife, fo ftand dod) einmal jene Beit den nody im allgemeinen Bewuftfein
vital empfundenen und prabtifd fich auswicbenden heidnifden und naturali-
ftifchen Jdeen zu nabe, als daf fie es nady dem pidagogifd) weifen Worte
unferes gbdttlichen Lebrmeifters ungeftraft batten wagen diirfen, den neuen
Tein in alte Shldude zu giefen. Der damals zur Nobde gewordene Gyn-
Eretismus griedyifch-orientalifdyer Gpefulation mit dem gldubig anzunebmenbden
Dffenbarungsgebalt batte feit dem Auftauden des philonifdhen Alerandri-
nismusg, Gnoftizismus, Manidydismus, der groBen frinitarifchen, driftolo-
gifdyen und foferiologifdhen Srrlehren alliiberall an den Meilenfteinen des
NMorgen- und Abendlanbdes feine Warnungstafeln in flammenden Biigen auf-
gerichtet. Gelbft ein {o genial {pefulativer, griiblerifdy zweifel{iichtiger Kopf
wie Auguftin ciidt, je mebr Fitlle und die Tiefen des nie zu verarbeitenden
Glaubensinhaltes theoretifd) feinem Adlergeift aufleudhten und fein Seraphs-
berz erlebnismifig durdglithen, mit fortfchreitendem Alter und Uusreifen
gufebends von der Befdydftigung und Nugbarmadyung der in jungen Jahren
leidenfdyaftlidy heifs ummorbenen und umfangenen Weltweisheit ab. Midyt nur
die grofen Meifter der Praris wie AUmbrofius und Gregor d. Gr., fondern audy
die Konige im Reidye des Gedantens wie Bafilius und Auguftinus ergeben
fich nicht in cheforifchen Tlbertreibungen, twenn fie fid) des dftern dabin dufern,
Daf die dyriftliche Religion und NMoral in der Praris unvergleidhlich mehr Leifte,
alg die vana et ambitiosa loquacitas der heidnifhen Philojopbie theoretifdh
ausgekliigelt habe.

ab, wonad) das Eine zugleich aud) Alles fei: das &v ift nadh ibm nidht To wdvra, fondern wpo
TV mwavrwy (BEnn. 3, 8, 9 a. B.). Auf dber anbern Geite Huldigt er dod) einem dynamifdjen
Pantheismus.”
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IMadydem aber im Beclauf der Jahehunderte der fuggeftive, exlebnismdpige
Bauber der heidnifden Unfdauungsioeife abgetlungen war, driftlidhe Jdeen
und Gebrdude nad) dem Sufammenbrud) der antifen Kultur zur allgemein
berr{chenden Iorm im Jndividual: und Gemeinfdyaftsleben perdidtet waren,
die fithrenden Mdnner nady Tlberwindung der dyriftianifiecenden Pioniecarbeit
fiic Pflege der Geiftestviffen{dhaften frei gervorden waren, feste aud) die immer
infenfiver mwerdende Pflege der GSpebulation ein. Daf jesst entfprechend dem
®Genius der mitfelalferlidhen romanifd)-germanifden Kultur, die im engften
Bufammenbang mit der Kirde begriindet und herangewadyfen war, der Aus-
bau der {pftematifdhen Theologie den werthaften und geitlidyen Borrang bor der
Philojopbie batfe, war eine piydyologifd-hiftorifde Gegebenbeit und Forde-
tung. ier aber war Auguftin mit feinem religids-ethifdy fundierten Plato-
nismus der berufene Fiibrer.

Die fdynell auffteigende Entwidlung des 12. Jabrhunderts in ivict{haft-
licher, politifcher, religidfer und vor allem intelleftueller Hinfiche, die rationelle
Goftematifierung des gefamfen theologifdhen Gfoffes um die Wende Des
13. Sabrhunderts, die damals einfegende Beriihrung mit der Gefamtbheit der
bisher nur fragmenfacifdd nugbar gemadyfen griedhifhen und arvabifdyen
Wiffens{dige batten die Seiten und Geifter fiiv die Sdyaffung einer fyjte-
matifden driftliden Leltiveisheit als Unfergrund der Glaubensiviffen-
fdhaften und fiir den meit rationelleren Ausbau der Theologie reif gemadt.

IWenn fidh nun Thomas, auf die Arbeifen feiner Vorginger, befonders
Alberts d. Gr., geftitst, mit feiner einzigarfigen Spftematifierungstraft daran
madite, diefe die Gefdhicte der gefamten abfolgenden dyriftlichen LBiffen{dhaft
beftimmende Aufgabe zu [6{en, dann Eonnte fiic fie nidyt mehr der Platonismus,
eineclei ob Der urfpriinglidye obder neuplafonifde oder auguftinifche, das
methodifh-formale und metaphofifd-inhaltliche Borbild abgeben, fondern der
dialeftifdh {hdrfere, begrifflich eindeutigere, ontologifdy diesfeitigere, fdhul-
migig {pftematifdere Ariftotelismus.

Und nun unferftreiche iy wiederum, und zwar mebrfad), dag die vein ge-
fdideliche, unnachfidtig Eritifhe Darftellung der alten Philofophie, fpesiell
et atiftotelifden, allein dazu berufen ift, nidt blo der gangen Babrbeit
Beugnis zu geben, fondern ibr aud die beften apologetifdien Dienfte zu ex-
weifen. Wenn mwir den gefdidtlihen Thomas, Scotus, GSuarez und die
iibrigen Githrer der Scdholaftif, im Gegenfag zu Averroes und andern Ari-
ftotelesfElaven, mif Den urfpriingliden peripatetifden Lebren zufammenftellen,
dann feben wit fiberwiltigt ibren Riefenfort{chritt, ibre relative Gelbitindig-
Feit, Das reiche inhaltlide Plus an Problemdfungen. Man halte einmal die
®otteslehre, Plydhologie, Politif und vor allem Ethik des Aquinaten mif den
oben eroorgehobenen Einfeitigeiten, Halbbeiten und Fladheiten des Sta-
girifen zufammen und man wicd diefes Urteil pollauf beftdtigt finden.

Der Berfaffer bietet in feinem mif vlliger Beberrfdung des Gfoffes,
{harffinniger, Eritifher Deutung der Eingellehren, Eonftrubtiver Jufammen-
faffjung ber Kaufalzufammenbinge, reifer Befdyrdnfung in der Augivabl und
in anfpredhender Gorm verfaften LWerfe der Eatholifden Literatur eine fo
willfommene Gabe, daf er uns alle zu innigftem Dank perpflidhtet. Darum
witd er uns eclauben, eine Frage jur Diskuffion vorzulegen, die er in einer
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fpiteren Auflage allein oder zufammen mif den Herausgebern der folgenden
Binde [Hfen mibge.

Die pezifiide und vornehmite Aufgabe des Bearbeiters der Jdeengefhidhte
ift, namentlidy feit Beginn des 19. Jabhrhunderts in Deut{dhland, dem Elafji-
fchen Land der Gefdhidyt{chreibung, die Bloglegung der tweit fidh Sffnenden
Perfpettiven und grofien Sufammenbinge. Dadurd) haben Hegel, Seller,
Windelband den madytvollen, feilweife mitreifenden Einfluf ausgeiibt. Meyer
zeigt iniederholf furz und Elar das Weiterwirfen beftimmeer Lehren. In vielen
Lefern diirfte fid) gweifelsohne der Tunfd) regen, das Gefdyicf aller bedeuten-
den Theorien ge{dloffen verfolgen zu Ednunen.

ur ein oder der andere Fall mbge diefen Wunfdh zur Veran{daulidung
bringen. Iie bedeutfam hat die ftoifdhe Lehre die Kirdhenviter befrudytet!
Dle Ertenntnistheorie und NMetaphyfif der fiihrenden Rationaliften der IMeu-
geit, vor allem Descarfes’ und weiterhin KLants, ift ohne die Befrudytung durd)
die Erfenntnispfpdhologie der GSfoa ganz unmiglid). Augufting philojophifde
Entwidlung ift in den fiir weitere Kreife beftimmeen Handbiihern meift mit
Dem Hinweis auf feinen Plafonismus erledigt. Aber erft wenn man auf die
befonbdere Form eingebt, wie der Platonismus als religits umgeformter Reu-
platonismus auf ibn einwickfe, wird man feine pollftindig theozentrifdhe Ein-
ftellung und verfdyiedene Eingeltheorien verftefen. Jm Gegenfag zu der all-
gemeinen, audy fadywiffenfdaftlidGen Orientierung hat die fiingfte Forfdung,
vor allem Baeumter, auf das bedeutfame neuplatonifdhe Gedanfengut hin-
gewiefen, das in der ©dyolaftif neben der ariftotelifden Hauptftrdmung als
Iebenftromung befrudytend einberlief. Die AUnalpfe der Renaiffance ift ohne
Gdyeidbung der neuplatonifdien Elemente nidht durdyzufithren. Jn der Philo-
fopbie der deut{dhen Romantif wirfen fie wiederum als frudytbares Ferment.
Um von Platon und Ariftoteles zu {deigen, gilt diefes {pdtere Fortleben
nod) von mandy andern Denfern, eftva von Herallit, Demokrit, Pythagoras,
Cicero, Proflus.

Uber dag Maff und den Ort der Behandlung diefes gefdidytlidhen TMady-
wirfens Eann man verf{diedener Meinung fein. Der Berfaffer wird mwobl mit
vielem Redt einwenden, er diirfe nidhf in die fpdteren Bidnbde eingreifen. Aber,
oarf man auf diefen {dweren Einmwand mif einigem Gewidyt ermwidern
Dann wicd man nie ein Gefamtbild diefes Weitermwirbens erhalten, da in den
fpiferen Bufammenbdngen immer nur ein Brudftiif zur Geltung Fomme. Alfo,
tvird man mir eftva vortwerfen, wolle id) eine Wiederholung desfelben Denfers,
einmal eine Darftellung des Gefamtmweitermirfens im vorliegenden Band und
giveitens ein Bermerfen in {pdferen Jufammenbhdngen. (lber diefe Modali-
tdfen moégen reifere NMdnner urteilen, indes wiicde id) iiber die legte Art nidhe
einmal fo enffegt fein wie mein Opponent.

Beim Abfchiednehmen von der Gefdhidhte der griedyifdyen Philofophie wicd
mir eftvas webmiitig ums Herz. Jdy {ddme mid) freilid als Philofoph diefer
Gemiitsftimmung nidt. Es gebt mir wie dem Eunftge{dhichtlich gebilbeten
ebriirdigen Redytslehrer, mit dem idy diefes Hriibjabr nad)y verfdhiedenen
Wallfabren zu den antifen Uberreften Roms am neuen Biftor-Emanuel-
Dentmal vorbeifam, {iber das er fidh) in feiner graden, gefunden Art dufecte.
Berfolgt man mit Aufmerffamteit die Entwidlung der fiingften deutfhen
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Philofopbie, ibr energifches Abriifen vom SGubjebtivismus, Pofitivismus,
Medyanismug, ihre madtvolle Hinberwegung zur Metaphyfik, {o ecdfnen fich
pem erleidhtert Aufatmenden und freudig Hoffenden lichtvolle, weite Per- .
fpebtiven. Jn mwenigen Jabren find Wege zuriidgelegt worden, die in nor-
malen Beiten in ebenfo vielen Jahrzebnten nidyt bemiltigt werden. Die Fon-
greffe pon Jleapel, Konigsberg, Halle find weit fichtbare Gedentfteine diefer
fdfularen Wende. Berfolgt man dann aber, immer nod) von Sorgen und
Hoffen in Spannung gebalten, die allerjiingfte Entwidlung, efiva die vorig-
fabrige Lagung der deutfden Pbhilofophie in Halle! mit ihrer methodo-
Logifdyen erfplitterung, inhaltlichen Suridhaltung und Kithle, die romantifdh
untlar gebaltene Wiederernenerung des Hegelianismus, das Hereinbredyen
der flamifden Weltan{dyauungsmwelle mit all ihrer gefiihlsmagigen Emotio-
nalitdf und rationellen Ungefdyiedenbeit, die neueften Phafen der Huiferlfden
Phéanomenologie, Schelerfhen NReligionsbegriindung, Hartmanniden Mieta-
pbufif, fo iiberfommt es einen faft wie bei einem pléglidien Ealten Gfurzbad.

Gerade wir Katholifen fun guf daran, uns mit drifttatholifhem Gelbft-
bewuftfein und Gemeinfdyaftsgeift, die namentlidh den Gebildeten bei aller
perfonlidhen Befdeidenbeif fo gut anfteben, ung auf unfere grofe geiftes-
wiffenfdyaftliche Bergangenbeit mit ihren fiir die Alzuvielen ungehobenen
Wiffensiddgen zu befinnen, realiftifch, {dharffinnig und niidyfern, unbeiret um
fenfationelle Augenblidserfolge und Maffenfuggeftionen, die heutigen welt-
anfdyauliden Theorien auf ihren bleibenden, innerften Gadyfern zu priifen
und dementfprecdhend aufgefdhloffen und mweitherzig zu verwerten, Mglicy-
feifen und Grengen, Borteile und INadyteile einer Synthefe mit dem fpesififch
Jteuen entfpredhend den unverginglichen VWahrheiten der Philosophia perennis
und den bon der Kirdye uns vorgeftellten Offenbarungsinhalten u ermitteln.
©&t. Paulus, der grofe Denfer, Menfdentenner, Befreier und Gotteslieb-
baber {agt mif edyt apoftolifcher Leite und FreibeitlichEeit, zugleid) aber audh in
demiitiger Gotfuntermiirfigfeit und ecleudhteter Selbftbefhranfung: Ales ift
mit eclaubt, aber nidyt alles fromme mir; dem geiftigen Men{dyen ftebt das
redhte, mafbolle Ucteil zu. Und wiederum: Ales ift euer, ibr aber gehct

Chriftus an, Chriftus aber Gotf.
Becnhard Janfen S. J.

1 BWgl. ben Beridht der Kantftudien Band 30 (1925), &. 626 ff.



