
Zur Wegiwende Der Eétbo[ifcben Bewegung
aß Die jogenanntfe „Fatholifche Bewegung“” Der [égtm Vabhre in eine
gemwijfje ruHeE gefommen E, braucht nicht erit gejagt AU wDerDen. %)ie

HÖöhepunkte Diefer Eatholi  en HBewegung Die Sluicborntagungen auf
Rothenfels un DIe Mtademikertagungen DDN Heidelberg unDd Ulm m all-
gemeinen aDS$ itanD übermüältigend IQhön Die Se{chloffenheit Der V$$oite Der
Una gancta catholıca. %Jannn Fam Die Sagung DDN %)resDbden: in Dem icarfen
Segeniaß wi{chen NKRademacher unD ©oiron ein erites Aufflacern Der DDL»

Erieglichen Segenfäge DPeS eu  en KXatholizismus. (Ss Fam 1e CEnttäufchung
n  ber Den Jllar C©chelers unD Die biffere Srage: it nicht Die DIe  [d ©}

be{prochene „IBende AUM Catholizismus”, Der gerade CScheler 10 vielverheißenD f
Au Dienen Jjen NUL „JICoderichtung”, DIe DOLC Der entf{Dheidenden Slaubens-
Yrage verfagt 7 (Ss Fam Die große Iertwoche auf RKRothenfels Im CGommer
1924 in Den Jitorgenvorfkrägen S®uarDdinis Der angefitrengtfe WDerfuch „Kultur-
richtung” unD „Geelenricdhtung”, Kichtung weltaufgefchloffener NIeltbemwmüäl-
figung uUnND weltverfchlofjener Seltübermindung noch einmal Au einen,
aber froß aleın Die Ietterzeichen PommenDder rennung. (g Fam DIie CEfjener
Tagung 19025 Der erite ASerfuch DPS IerbanDdes, DDN Der HÖhe NEeEUGgeMWONNENET
Fatholi  er Cigenge{hlofjenheit aus Fontreft-pratktiiche Probleme anzugreifen,

mit Dem CErgebnis Der er{hütffernden CEinficht in Das ler Unmö6gliche
folchen er]uMes (mwie CSchnippenkötter un jeiner Zeit anfchaulich zeiCh-
nefte) YInzmwifchen ZiDel Segenfäge immer härfer geiworDden: in Der
Srage DDN Keligion UunD Aultur wilchen Dem Deal einer mebr DDeEr minDer
reinen GSGatfralkultu Der liturgifchen Bewegung uUnD Dem SDdeal einer DDN Der
CEinheit DesS Iolkstums ber Drienfierfen eigengefeßglichen Drofankultur Der
KXreife In in Der Srage DDN Keligion uUnD Ir zwijdhen
Der {teigenDden Auflöfung DDN „Rechtskirche” in „Qiebestirche” be DIeE
I8Siftig unDd Den, Den „Bewegungen“ rern gegenüberftehenDden Katholiten, EDie jicHh Den KXatholizismus Der KXulturkampfszeit ZUu wahren mwußfen. ©o be-
reifetfen fich Die Difenen Auseinanderjeßungen DOL, Die DDN Der HJnnsbrucker
agung an (Auguft bis AUL Recklinghaufener (Dezember immer
unzmweideufiger wWurvDden: „Die rcJe Im Deuffchen Katholizismus” Lautet DIE
Überfchrift DeS Berichtes Der „Srankfurter Zeitung” über 12 Tagung DDN

Recklinghaufen
SYas Cchwierige Der Lage grünDdef DDOrab Darin, Daß jeDder Der Im amp

itebenDden OÖtandpunkte Au erniten eDenfen nla gib£ PDilichtet man Der
un vür EeDTLIMES ISertkrauen vberDdDienenDen Auffaffung De  1, Keligion

als Die allbeberrichenDde Srundrichktung DPS Fonfretfen en{chen müfle eje e
und Sorm alles übrigen je  In, 10 gera INaNn bald entftiweDder in Pine ZLindbheit
rür DIe Errfordernifje Der Q8Sirckli  el (Die fich. nicht DDN Der ©atrilftei aus

en ajjen, jonDdern allein miffen 1m oben (elber) DDEL, IDAS noch {Olimmer
iit ©chritt rür Schritt In einen Hanfenismus Der Auflöfung DDON SCatur in
Übernatur mit Dem Drohenden Endergebnis eiNer NKRationalijierung Der Über-

immen Der Zeit 1Duß
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natur felber (wie eg allen überfteigerfen Supernaturalismen Der SefhichteunabmenDdbar erging). Urteilt man aber, Daß geraDde HKeligion Im echten ©inn,als Aerbundenheit mit Dem CoOöpfer unD Srlöfer UnD Heiliger, Der (geradenach urfatholifcher Qebhre) DIe ASelt ® Cigenwirkfam Feit ge  en erlöft DatUnD beiligt, {0 Die Hige DeS Xampfes leicht Dazu, entmweDder Keligion Aueiner ICotivkraft rür Rulturarbeit Au (ütularifieren DDEr gar Den KXulturfach-gebiefen Autonomie zuzugeltehen, Daß (nur DDn anderer Geite ber)Die „HKeligion Der Sakriftei” wieder auffaucht, nämlich als Keligion, Die Ü DEer-
haupt Ffeinen rormenDden un bildenden Sinfluß aur Das wirkliche Yeben UND
jeine Seftaltung in ule UND Airt{chaft u{ bat

Z3obin gebht Der 2eg ® Au einem Katholizismus Der „Aufgefchloffenbeit
ZzUum ganzen 3Soltstum“, Der „Aufgefchloffenbheit ZUT ringenDden Zeit“”, Der
„Aufgefchloffenbheit AUL fommenDden Ienfchbeit“, mitf Der iteigenDen Se-
abr einer (weftlichen) Humanifierung UND Kationalifterung bis AU „reinemJitenfchentum“ ? Öder eginem KXatholizismus Der „Sefchloffenheit in Die
eigene Univerfalität“, Der „Sefchloffenheit in DIe eigene Überzeitlichleit“, mitf
Der iteigenDden Sefahr einer (öftlichen) Berftarrung unDd Aerewigung VDn
Aeithaft-KXreatürlichem hbis ZUm relignierf-müDden DDer ariftokratifch-FühlenDBerzicht anf Den HNijffionsbefebhl DeS Herrn ?

In folcher Zegiwende (cheint DG uUnNs erforDerlich, einmal (tilzuitebhen UND
befinnlich rücmärts UND DOrmwmarfts 5 iQauen JSSa IDAr Der inn Der „Ca-tholifchen Hewegung“ ? e 3ielrichtung nachH DDrCMWArCfS i{t ihrt organifch
irme?<

%Jem Deutff c5en KXatholizismus DEr Deit DDLC Dem KXriege rehlte in Dreifaches,UnND IDAr Der eigentfliche undergängliche Oinn Der „Fatholifchen Bewegung“,Diefem Iltangel abzuhelfen.
%Jas er  e IDar innere Sreiheit unDd reudigkleif. ©egenüßer Dem

DIMaNnNen, Der mit UNgeEZWUNGENET SröHLichkeit In Der IC E Haufe“ i{t(westwvegen Das Sotteshaus ganz elbftverftändlich auch Au Unterbaltungenbenüßt), rag Der Deutfche wer jeinem religiöfen m Sr bemübt
mitf einer Mrf Hartnäcigkeit, Das Sef{eß bis In Die legte oaifche KXonfequenz
zu erfüllen, UND Fommt Dacum nicht jelten aus Surcht unDd Geelenangtt raft
gat nicht beraus. nsbefondere Der Jlordoftdeutf{che (cheint DON einem wabhren
Darorysmus DeRer „Unfertänigteit“ geplagt Au fein. (Ss i{t ja Darum gatr nicht
zurälig, Daß Die e  re DON „fubjektiver Heilsgewißheit“ norDddeufiches Dro-
Dukf E, unD DIe re DD Der eifernen als Der einzig echten en
Haltung ausS Jlordoftdeutichland Itammt. (g i{t aber Das e  ame Cchiefal
DPS eu  en Xatholizismus, Daß e Y in Dem ibm aqufgedrungenen amp
fein el)teDen, immer wieder, jozufjfagen „DDNn binfen berum”, DD  -} Segner GE-
ForCm£ ivorDen f %Jas „Seformtiverden“ bat ibm Den Charakter einer {tarEen
„Sef{egesreligiofität“ eingefragen, Das „VDon binfen berum“ aber Das {tänDige,
quälenDde HZewußtfein eines „Afchenbrödeldafeins“. Die tebrige Cnergie,
mitf Der tatholifche Apologeten Den „fit£lichen Stand Der Konfeffionen“ UnND
Die „Tulturleiftungen DPS eu  en KXatholizismus“ (orgfältig unD em{fig ab-
maßen HND beredhneten, itamm£ aus Diefer CrErankung. %)Jie Angft mif Der
Das ©hullind bei feiner eriten el feinen Heichtf{piegel ituDierf, ift nicht
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fe[fenfioc[) iIm Erwachfenen bis auf fein Sterbebett $Rac£)3iftetn.‘ &s i{t
wie eine ftänDdige Cramens- DDer Zenfurangft, unDd Cramens- DDeELr Zenfur-
angftt gegenüber Sott HND Der ganzen Ielt unDd Die manchmal anmaßenDe
Drogramm- DDeEer DPropagandagelte HUL Das fHebrige ©ich-Die-Angit-wegreden-
wolen.

“5)Jarum ging Der Kuf nach nnerer reihe UnND SreuDdigkeif 10 machtvoll
unND jebhn{ucmtshei Durch die „Latholifche Bewegung”. (Sg IDAr ja bisber 0

mie unausgefproqene Überzeugung, Daß (wmas 1m SrunDde Crbgut
Luther  er CErb{ündelehre war) Der en Im CILeEN nNun einmal DL
Früppeln un berDdorren mülje. Mber mMan erftug PS 98 Des ©eelenbheiles
millen”. un aber erwachte Das alte Fatholijche HZewußttein DDN Der „EÖnig-
en $2ipbe“ als Dem ejengS- UunND ZSirtgrund Des enhriftenlebens:
„Jticht ebr Knechte NENNE euch !” „Die vollkommene $iebe £reibt Die
Surcht aus.” „Hab Die Yiebe, un fute, iDaS Du mwillit I” Yclan murDde
Demwmußf, DaRß jene ENgE, ängftliche ©icht auf Das Sthifche un Sefeghafte Den
Lice rür Das grundlegende Religiös-Übernatürliche ge{hwächt batte. ÖOtatt
Der urtatboliicdhen Sormel als QXoben Des RAindes Sottes“ batte

Die eigentLich pelagianifche „Religion als Y)totiv DEr ©ittlichkeit” DDE-
gedrängt. Yan entdectke, Daß man im amp ant felber ID
pie STantianer geworden jei %Jag it Der fiefere Srund Har Schelers
Dithyrambijdhe O©äßge ber Die Qiebe als Urgrund fittlichen obens (gegen
.@cmt) UnD Die Semeinfchaft DeS „Haupt unND o.ib eın CHNLUS  . (gegen Den
WVerfrags-Fndividualismus Der Neuzeit) 10 begeifterfte Hünger ranDden. %)Jas
iit Der INNuttergrund Der tatboli  en ‚a  aV ‚a  \

S i{t wahr ie bat inzwifcdhen viel DurcdHmachen UnD 1e umlernen müflen
©ie bat (insbefonDdere unfer Der weiljen Sührung SuarDdinis, Dem uUNn-

vergänglicdher Dank gebübhrt) DDON einer wenigitens teiLweilen Unterwertung
DPS Sehorjams rort{chreiten müffen AU Der Cinficht DAaß Die eigentliche innere
Hefreiung Des enfchen er{t im eDor]am fic0 vollziehe, un Daß DIie %Jemuft
Des „Ienn IOr nicht wWerDdet iDIie DIie Rinder nı ein unrubiger ©höpfer-
Drang) Die Suele nnNerer SreuDdigkeit jei ©O©ie bat endlich zurüctehren müffen
AUS einer Abfebhr DDN Heutiger Sefelfchaft un RFultur zu er a  er
Oitarbeit ibr, 10 febr Daß IDr CSigenbeitehen als „Jugendbewegung” HUuUN

in Srage ber IDAL Darum DasS „CErwachen tatholi  er NNeZCeEer Srei-
beit UnD SreuDigleit“ m{onft DDEL gat verfehlt 7 ljeLmeDr iit Diejes Sr-
wachen ichon genügenD gefcheben *7 ©SinD DIE DDn entwürdigender {(Elavifcher
Angft wirklich in Ausmaß genejen? Sannn alto einen (Olechthinigen
Abbruch“ DDer „ 00“ Der echten Sedanken Der HYugendbewegung überhaupt
geben 7 Sit nicht ‘ vielleicht, im Segenteil, Der ©inn Der gegenmwärtigen
OStunDde, Daß DIe Hugendbemwegung, Da ibre jungen Eräger Ins Mlter ein-

{inD, uu ibren tiefiten Oinn in iteigenDdem HMlaß erfüle: Das Hlter
zu verfjüngen, in Der HugenD, Die nach Dem fieren IsSort uguftins geraDde
Soft eignef: novilor omnıbus?

%er zweife MNMilangel DPS vorkrieglichen deuffchen Katholizismus (der mit
Dem eriten unmitffelbar zufammenhängt) IDAL Ntangel In tatho  em

© ‚a ya  @ l_J L je n. Han battfe mebr DDOET minDder, Damit abgefunden,
Daß Das gejamte ge  ge, politifche ND wirt{chaftliche Qeben DD  -} Rroteftan-

ka A



7  Hr W
Yde Se“

A  %S
al

z 9

fismus beifer gejagt DDN feinem CSrben Dem neuzeitlichen (ülularen NRafiona-
lismus beberr{cht IDAL. Durch ‚e  in einbeitliches BHildungswefen, Durch DIe
Hlacht Der Dreite Durch jeine fonfequente Dolitik Der Stellenbefegung batteDer eut{che OGtaat Lang{am je  ın iel erreicht: Dem Fatholifchen Lebensbewußt-
te  In Das QXeoben Au nebmen. (Ss IDAL Doch 10 DDeLr 10 Die ftille Überzeugung:
f Zr recht „iDeal”, alles „Eatbolifch“ beurteilen zu wollen, aber 1e „Sirk-
ichteit” gebht nNu einmal anDere 2Bege, un® INan mMuß fich „anpaffen”. KRa-
tholizismus, Der Im Nittelalter jeinem AHusdruck Die „Univerfitas“ batte;

{ mi€ Iorliebe YremDe SemanDde, eil „10ämte” Un®d auch
Die unDd rür fich anDders gemeinfen ASerfuche einer Örientierung eigenenDealen Olugen (und (chlagen beufe noch) in eine reine 2bmendung DDN Den
Aufgaben Der Segenwart uUum i in eine KXontemplation un Konferbierung „VDELr-
» iQÖöner eiten“. %Jas Orang bis 1iNns Hnnerfte Des religiöfen obens
jelber. (Sntiwveder (Ddas IDAr Der 2eg Der jogenannten „Xiberalen“) rationali-
jierte HNan tatholi  es SrömmigEeitsleben zu einem olajfen, allgemeinen „JSer-
hüältnis Au oftf  . Die Eonkrete ISirklichleit DDN Hleffe un OCaframenten
UND Snade un JICyfti£ IDurDe Öjes  L{  2  1  2  1  T  „rel Niot  1D bürgerlicher 280hlanftänDdig-Peit” $)Der (Das IDAL Der 280eg Der jogenannten „Srtommen“) INan berlor ficHh
in Den Urmald unzähliger Andachten un Andächtlein, Darin jeine ges=
nügenDe I8iselt Au baben unD vorab 1e wobhlaehütete, ver|OLofjene S ür nach
außen: Das urfatholifche alles in CEinbeit al)enDe „Sott alles in allem
verfank binter Dem Sagesglanz Der „neuelten Fatholi{chen Andacht“ Sottes-
zenfralifierung mwIie Zeltanfpruch Der Una sancta catholıca IDAL bedenklich PL-
)OHütterf. eDi itanDden immer wieDder weiti hauenDde S ührer auf ber
Fam DOoCH immer NULC einer, IDenNn au ch nicht jelten bochitebenden Mpp[ogetié_“.San „vertfeidigte fich” INan „rorDderte” UunD „tformte” nicht

on Diefer Yage AQUS iIt Ginn unDd Aufgabe Der AEademikerbewegung
UnD Der lLiturgifchen Hewegung en I8Senn in Der Sefchichte DesAMkademiterverbanDdes, DDN Honnn bis Recklinghaufen, Der Sedantke Der „Seiftes-
iDenDdDe” lebenDig IDArLT, DRer SeDdanke einer raDditfalen 2{6tebr DDN Den Srr-
gangen Der Jleuzeit un eben{o raDitalen Jleugeburt QuUS Den FSiefen DPeS atbo-
li’chen Sedantkens, IiDeNnNn in Der liturgifchen Bemwegung Das Hingen nicht müDde
IDarD, Den Soldödglanz eigenflich Fatbholi  er s SrtüömmigEeit Des Satframentalen
DDN Dem Dichtfen Staub eines etbifierenDden Rationalismus 5 reinigen, IDeNnNn
Die pratti{che rcbeit Des Akademikerverbandes, Ochritt ur  ‚98 Schritt, alle Auletur-
jachgebiete in einem großen Eatbolifchen til zu itrebte, 10
it Das ein einzIiger 328eg DD  { Aichenbrödelfatholizismus zUum Xatholizismus
DPS docete gentes DPS „Ales In alem  o Der Daulusbriefe. (Es IDOE
Darum eine Gelbftverftändlichkeif, Daß eine Ur£ „Fontemplativer Haltung“itellenmweife ftarE IDAL. Atademiterbewegung IDAr unDd iit iDIEe „GrDBEe Crer-
ziıtien DPS eu  en KXatholizismus, Darinnen mufig unDd Fräftig iverden
mMuß zu jeinem Fann alles in Dem, Der mich itärtt” jeiner Berufsarbeit.Z)arum mußten unD müllen leuchten in rait auröringlichem Slan;z CSchönbeit
UunD Co DerIr in Siturgie unND Aizefe un JICyftiE, Daß in al Den mebr
DDer minDer Derzagften Herzen geboren wDerDe ein wabrer „Fatholifcher Otolz“,Der (mit einem as fühnen or HNichelangelo-Atem echter Katholizität.UnDd bt1tum ilt gine Gelbfitverftändlichkeit, Daß beide Hewegungen mi€t
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beugfamer Energie als Konfequenz eines weltformenDden KatholizismusDie
$ OrDerung einer Fatholi  en Bildung itellen unD itelen müfljen. %Jas Pon-
fequent entfatholifierenDe Zildungsweifen DPS neuzeitlichen Deutichlands
bat Den en  en KXatholizismus rait zu BrunDde gerichtef. Iln jeine Gtelle
m u ß R1n anDeres frefen, jofern unjere „tatholifche Bewegung“ nicht CUuCH£-
LDs im Sande verrinnen wil

(Ss Bann Darum Peine ReDde Dabon je  in Daß beide Hewegungen i o
DIie „überlebt bätten Sit Denn wabr, Daß Die Fatholi{che MHtademiter-
bewegung DaSs eutfche Seiftesleben Dereits einigermaßen Durchfäuert a
DDer auch NUL Das tatbholifche euf{che Seiftesleben bejondern ? Haben
IDILE on 10 PfiDa IDIEe tatbolifche Atmofpbhbäre unjern breiten MtaDdemiter-
reij)en Sehört Die Dreitea Der Eatholifchen MHtademiter wirklich Dem
INNEern Seifte nach AULE Atmofphäre DPeS SSerbanDdes, DDer it nicht Diele Ültmo-
{phäre bislang NUL Sebiet verhältnismäßig leinen Sruppe ? Und
IDIe erit Inıtf Der tatholi  en ASoltsfchicht ganzen 7 Hat Der ewhte,
große el Der Afademitkerbewegung NUL einigermaßen begonnen 1 bier
Durchzujeßen, DurchHzufegen Dem ©inn, Den HZifchof KXeppler Ulm als
Gühnewert Der Atademiker bezeichnete Daß au Den RKreifen aus Denen ein{t

DEr Unglaube binabficerte, Nu Der Slaube bineintaue 7 Un®d IDIe InI£t
Der ler unausmeßbaren Aufgabe Der liturgi) en Bemwegung, Den beiligen,
religiöjen Gtil Der Siturgie zum beberrichenden tiL Des gejamfen sStömmig-

Feitslebens Au machen 7 Itmet unjere Sebetbuch un CErbauungsliterntur
iDieDder Den Seift Der Dfalmen DPS CEvangeliums, Der Apoftelbriefe Des INr
vale un Kituale? Hat fich Das bielverzweigte AnDdachtsweien baben i Die
Sormen DDN Alfzefe un IICyYtiE wirklich pratktifch Daraur bejonnen DaR jie
DD  i Altar ber trömen un Darum Ötromrichtung Des Üpfers Der Mltäre in

Au fragen baben Daß Eurz gejagt eßopfer Srundform unD SrunDd-
gefe DeS gefamten religiöfen QXobens bedeute? Der iteben IDILE nicht Der
bifferen Sefahr Daß 12 10 vielverheißenDe Liturgijfche HZemwegung jelber in
Den Sebhler Der KRichkungen DPeS vortrieglichen KXatholizismus verfalle Itaf£
DIe gejamte lebenDdige Segenwart O öpferijch Au Durchoringen i Diftori-
jierenDe Kepriftinationen Au veritarren itaf£t Das Fatholifche Soben IDEeIf-
herzig Au bejaben un In Diejem Zejabhen ZUu vormen, fich felber Zu Fämpre-
ri{chen HBewegung neben UunD anDere berabzufeßen 7 Un ilt nicht
vielLmebhr inner!te HBerufung geraDde Hemwegung DIe Au Den großen $)uelen
Der Kirche binabiteigt DAaßB fie auch groß un iDeit jei IDIP Die IC jelber
nicht Q$Sölter unDd Zeiten gefeite onNDern Öfumenifch IDIEe jie, welt£- uUnD
zeitum{pannenDd *7 Sit nicht eigentlich Das erIt Co Fatboliicher Siturgie Daß
tie ibren el mwieDerfinde auch in Ela{ififcher Afzefe unD JIICyftit DDN Y)ittel-
alter und Jleuzeit unDd auUS jolcher Fatholi  er I$Seite heraus Nu IDr ISSerf
gebe Die rationaliftifche OÖpreu DPS unD SahrhunDderfs forfzufegen 7
Gind alto Atademiterbewegung un Liturgijche Hewegung „erledigt DDEeLr
iteben jie nicht vielmehr geraDde erit Jeßt DDLE ibren größeren Aufgaben ?

%Jamif Fommen IDIE DDN jelber ZUM Dritfen Dunekt %er Driffe IMlangel DeS
vorkrieglichen Deutfichen KXatholizismus IDALC IDENIG nüchterner S icklich
Feitsfiinn %)Jas IDALC NUr Die natürliche Solge jeiner Dariaftellung San
lehnte mebr DDer minDer neuzeitlichen ÖOtaat neuzeitliche RAultur Y ID ab DDEL
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nahm pa berüber, IDaS berübernehmen ließ unD Das vieleicht nicht
felten wie Kichard Aralit einmal bemertte) „zehn NYabhre“ nachdem P Yitode
geweijen IDAL n DBezug auf Ötantsmwefen, 2irt{chaftsmwefen Kulturwvefen
batte In rait NUuUr Hdeen unDd VDrogramme, Die Dem “Nittelalter enfnommen
N, eil eben DIe Seftaltung Der Jleuzeit DoCcH übermwiegenD Durch Hicht-
tathboliken DDELE fich IDAr ©D ergab fich iDie vDDN felbft DaS, IDOS E
bie unD Da Fatboli  en Hdealismus nannfe, eine Geelenrichtung Oie
‚ebr itarE in „Vrinzipien f Denen aber Die böje Draris nicht vügen
May er nüchterne, wirklichkeitsEunDige Ariftotelismus Des Aaquinaten IDAr
eben in einer eit fiegreich gemwejen, Die ihöpferijches FEatholi  es Yiselftbe-
ein frug S  i£ Der DBerdrängung D2$ neuzeitlichen Xatholizismus

eiIne A{chenbrödelecke mußte Darum mi Merf JlotmenDigkeit Der
platonifche Auguftinismus IDenn auch ni  h£t MM bemwmußt berr{ichenD ivervden,
Der HNUuL DIie SIucht bSöbere Kegionen Fennf 12 nach£friegliche Entwiclung
bat uu in Iteigendem HIaß Dem Deufichen Xatholizismus politive JSerant-
MWOrfung rür Das wirkliche QXoben in Dolitik Zsirtichaft Bildung U1 ID in Die
Hände gegeben (g genügt Nnu nicht mebhr, über Das Nittelalter Au PUr
geben (Ss ijt uu  _ erforDerlich Den moDderniten realen Segebenbheiten gerecht
5 IDderden (Sg i{ erforDderlich Den enf{cheidenden Anfpruch DDN KXatholizis-
MuUS bis InS profanit Vraktiiche 5 erweifen Daß Den O©chöpfer felber als
Srlöfer unDd Heiliger Diejer [Qi3elt In un Darum Den I{ öten Dieler
$ el£ auch begegnen E  DNNe? Daß rortlebenDde Jitenfhmwerdung Sottes jei
UunD DArCum Hineinftieg Spftes Das gejamte en|qOliche VYoben nach jeiner
inDibiduell Differenzierfen Cigenart (Sr muß DaAarum Liee baben FÜr Die CEigen-
gefeglichkeit Der einzelnen Sebiete, Die nicht aus eriten 66  Drinzipien ableitbar
t fondern allein mübhjamer barter Zirklichkeitserfahrung jichtbar ir0
%er Vlatonismus Der „HYdeen“ IDAr Die mebr DDeELr minDder gegebene Haltung
eines KXatholizismus, DEr abjeits ıtand (Sr IDAL DADUrc Der TLPUP Hüter Der
deale in PINe? befjere Heit binein, unND IDIC Pönnen iDm nl  va Danken.
MHber UNnNs Heutfigen futf Shomasbhaltung nof£, mı€ al ibren Hürten unD auch m€
all ibren erayhren %ennn aquch ein Ehomas DDN Aquin IDAL Den auguftinifti-
Ohen Adealiften jeiner Aeit ebr „verdüächtig

Gind IDIC ODon {D weit? Oind IDIE Uns prattijch bemwußt Daß
Aufgabe )ozujagen Den (S$rmweis DPS (ESrnites unfjerer tatholi  en Bewegung
beDdeufet? inDd IDIE un aber auch Demwmuß£ Daß Aufgabe NUuL möglich
E Yür ungebindert unDd ge  Djjene KXatholiten? Daß IDIE geraDdezu
cücjichtslos bis ins Yegte tatbolifche Durchbildung DrDdern müjfjen am

unß große Zirtlichkeitsarbeit möglich teir %Jenn E nicht D Daß
erit Der ganz in jeinem Slauben Sefeftigte maHrha innerlich Yrei i{t frei DDON
Angften un Hemmungen Das Soben Zu en unverf{chleierf unver|ichönert
IDIE q  @} er f nicht Engftirnigkeit Das verräteri{che Zeichen NNECrELr religiöfer
Angft einer balbeingeitanDdenen ng Pönnte Der Slauben, Den INan De-
Penntf Dem brufalen KXoben nicht gewacdhjen ein u  en IDIE alfo WaHrha
Fatholijche Dur  ung in allem nicht geraDdezu YorcDdern, Un innerlich reie
Hitenfchen ur DIie großen Aufgaben er Z33irklichteitsformung
belommen



%er Nückbhlick ijt DDN jelber, iDIE jeine Ytatur E, zum MHusblick Gge-
IDDTCDeN. Vser Die KXontroverjen Der legten Yionate Benntf, DICD verftanden
haben IDAS unjere Sragen bedeufen (Ss bleibt un NUL \ee)  br  19, in iInnerem
3 ufammenbhang, 10 iDIE programımati{ch, DIie Yinien Der S öfung Au
ziehen, iDIE jie Heben, aus em NRucblicg jelber Deraus, ergaben.

Srundlage DDN alem it rveligiöjer Xatholizismus Dis 1ne
%Jas Dejagt ein Doppeltes. Critens Katholizismus DPS ab{oluten Sottes-
Dienftes %Jas Konzil DDON Srient Der Lutberi  en eilsgewi  eif jeine
Segenfaßgformeln gegenüber, Die alle jubjettive abfolute ASergewifferung ab-
lebhnen SJer 781 ijt eben Derjenige, Defjen Geelenleben nicht Das
„Heil Der Gpeele Ereift TÜr Das Öoft jozujagen £tel“ f Sr iit vielmehr
Derjenige, Der „aur (Srden E Dftff Au erfennen, bm Au Dienen uUnD D -
ur in Den Himmel & Fommen D IDIe Die alte KXatedhismusformel Laufef
Soft iit Das Zenfrum, 0000 Das je  in Soben Ereift 3n Der rüchaltlojen Hin-
gabe DPS %Jein bin ich! S u12 mi INITL IDAaS Du DI Lieg£ Die ent{hHeidende
Haltung (eines Yobens %)as ebhrfürchtige „Heilig, beilig heilig Herr Sott
Cabaoth!”, Das „ISir jagen DIr ank Ör Deiner großen Herrlichkeit”
Des S[loria E Das Eatbolifche Srundgebet. Sm Demütig ebrfürQtigen Sotffes-
Dienit hat jein .SGoftfeserlebnis“ D Der rüchaltlojen Hingabe Den Sott
Der unerfor{chlichen Zege un unbegreiflicqhen Serichte jeine „Heilsgewiß-
heit” SJarum ber{cdhweigt fich in Fatholi  er Siturgiealles jubjektiveCtürmen
unD »ittern unD J6Spinen ım Die berbee Stile Der Anbetung UND DIe berubhigte
Kürze der Biffe. %Jarum ziel£ alle Eatholijfche Afzefe auf Das {chlichte, IMMEer-
mwmährenDde „gtld}t INein $Sille e|hebhe jonDern Der Deine”. %)Jarum HE Die
Heite DU  er JAICyftiE Die „Jiacht DPeS überleuchtfenden Sichtes nicht
welgen In au {onDdern Die vergeiftigte artheit DDOLK Dem Sebeimnis
(Ss hat Feinen ©inn, Yür Eatholifcqhe Sat Au iQOmwmärmen, nicht vorbher
tatholi  e$s Sebefsieben Da iit SJenn alle 100 Eatholijche Sat IDICD 10
lange geheime Slucht VDDK Fatholi  em Sebetslieben jein DOPRLC verfleidete { D-
jeftive Geelenang{t als Der vaDilale veligiöje urchbruqm” IDIE Die yitiker
ibn nannfen, nicht ge  en i{t Mle Austehr Die I$Sel£ iCD früher DDELE
{päter Bermweltlicdhung, iDenn tie nicht vorher „CSinkehr ÖDr IDAL UND

Cinkehr 1900001 IWDieDer übf
©olcher Katholizismus Des abjoluten Sottesdienftes muß aber Hun alles-

um)pannenDder Xatholizismus jein %$)as gib£ ur Den Katholiken
als Eontfreten en{chen Fein Sebiet Das jozufagen „neufral” ODer aus fich

interEonfe{fionell” IDALEe $Jas it Der praktifche ©inn Der Fatholi  en re
DD  3 „übernatürlihen »iel“ alsAiel“ emwi it Die Übernatur Der
CErlöfung und Heiligung Feiner ei]e INNELEe Cigenfchaft DDeEr SS uneEtion Der
YStatur UunDd injofern bebält Statfur bre Cigenwirklichkeit ND CEigengefeglich
Feif ber Diefe Slatfur eiteht gar nicht als Ylafur jie E onkref
biftorifch „übernatürlich erhöbhte Statur un erlöfte Statur D Der onkref
erijtierenDe Itenfch i{t e1nzig UnN® allein DEr en Dejjen einziger QXobens-
finn UunD einziges Yebensziel DAas „Haupt UND Qoib pein CILUS Der Una
sancta catholica iit %Jas i{t IDAS Das „QußBer Der IC Fein Heil“ befagt
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Iobhin
(&Es gib£ ür Den Katholiken nicht UnND fann nicht geben einen 109 „Snfel:fon-
te{jionalismus im itrengen O©inn SJenn gib£t nichts Semeinfames zwijchen
iDm unD anDdDern Keligionen uUunDd KXonfeffionen Da (mwie IDILE in unjern rirten
iImmer DieDer gezeigt haben) in alen „Unterf{heidungslehren” nı  ht
legtlich z „CEinzeldogmen” bandelt, {ondern Das grundlegende religiöfe
ASerbhalten. Der Katholik Fennt DaAarum NUuLrL einen einzigenus eines 100 „8"'
jammenlebens Der Keligionen UunD Konfejfionen” jeine eigene Fatholifche ve
DO  Z 109 „Heilsminimum“, Die iDm erlaubt£, Ja ihn (Eraft DPesS KXichtet nicht,
Damit 2  br nicht gerichtet werdet!“) nöfigt, Den „Srrenden” DDN Der „‚ Strlehre”

frennen, T‚)m‚ \omweit NUL irgenD möÖöglich, DIe innere religiöfe Aufrichtigtkeit
zuzubilligen, un ihn 10 als „Satholiken Im RAe  1m zu betfrachten. er Katholik
bat DArum auf Der einen G©oeite DIie unerbittliche mit allen KXrüften Die
Katholifierung DeS gejamfen Yobens anzuftreben, auf Der andern Geite aber
} DAaß 1e {ubjeEtive Sewijfjensaufrichtigkeit Der irrenDen Brüder nicht DPL-

leßt Denn, IDIE $eD 111 In Der Enzy£klika „Immortale Dei“ (1 9700
ar ausDdrück, „ grvoße ©orge Der IC Daß niemanD jeinen

en ZUT Annabme DPes Fatboli  en Slaubens geziwWungen iDerDe“ (Denz
1e „interEonfe{fionelle Mrbeit“ DPS Katholiken it alfo DUrcH Dastelbe

Srundgefeß gelen£f, Das ibm Feinerlei „neufrales” Sebiet beläßtf. icht in
KXompromiß mitf jeiner Fatholi  en Srundfaßgtreue it Der echte DL „VDEeL-
OÖhnli UND „faktvoll“ W {ID., )onDdern einz1g un allein aus Diefjer unge{hwäcd
fen Srundfaßgtreue jelber beraus. Sr bat DDON fi aOUS (weil Feinem en{chen
leßtes Sericht zuftebt) Den „Andersgläubigen” als „gebeimen Bruder“
en UnND zu bebanDdeln, mif al Der Chrfurcht unND 3artheif, Die eLr, geraDde
aus jeiner Sottesdienft-Religiofität beraus, rür Das rätfelvolle ISirtfen Sotfes
In Den Geelen fragen muß (Ss gib£ Darcum 1m RAonkreten nı  h£ 10 wDIeE
„reine Dolitit“ DDer „Ceine B3Bildung“ DDeELr „reine IBSirt{haft“ u fID., 10 mwenig
als Im RAonkreten „Teine Statur“ gib£ (Ss gib£t NULC Den en{chen, Der
INNeCU ZUm Katholiten Deitimmt E, unD zum KXatholikfen in jeinem ganzen
Xoben UnD allen jeinen Sebieten.

(Sr{t aur Diejer Srundlage unD a Diejer Srundlage beraus i{t Die Srage
dDer Sigengefeglichkeit Dervrorfanen &u  urfacdhgebiete PrOrfer-
bar Sür jle gil£ Darum ein Doppeltes. CEritens Xatholizismus iit INNerLI
verpflichtet, \0 DDEL 10 ibrer Dilege RAulturarbeit (im iwDeifen SGinn) i{t
nı  DE Keligion, aber tatholifche Heligion ziel£ aur Cigenarbeit DeS en{chen,
mweil fie in © Höpfungs UND Srlöfungslehre Das Na Sottes ZUL Öpfung

Hs „legtes nDe  D DPS en{chen Fennt jie nicht ein orientalifches
„Aufgeben”, {onDdern Das „wiedergegebene Daradies”, einen 38
Himmel UND eiNe NeUuUe tDde“”, UunNDd Das nı  ht als infache „Sabe“” jonDern
in echtem Ginn als „ASerdienft”, alfo als iel eigenen Hingens. Öpfung
IDIe CErlöfung be{agt pin Ha Softfes Au einem anDdern, als {eLbit iit Und
Darum ziel£ RKeligiofität als Yebenseinbheit mi€ Dem C©chöpfer UnND Erlöfer aur
VBolendung Diejes erfes Das ein anDeres E als Dff jelbit %)Jarum
Die echte CrUur DDLE OSott Au mübfamem irfen Sottes Öpfung

AUM „Vrofanen“ als einem on ÖSoft Unterfhiedenen“. %Jaraus folgt
Das 3weite: Die echfte Aulturarbeit DPS KXatholiken fann allein ge  en in
„Anertkennung Der gerechten Sreiheit“ Der profanen Kulturfacdhgebiete, in
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Wabhrung „ihrer eigenen ‘bringipien unD ibrer eigenen Niethode” Die Das
Yatikani Konzil ausdrückt (Denz. 1799 SJenn Die legte Solgerung
au$ Der urEatholifchen Cigenwertung DDN Se{chöprt uUunDd en (in Der Mb=s
weifung aller wefentlichen Hwmäcdhung Der menf{chlichen KXräfte Durch DIEe (Srb-
(ünDde unDd in Der Betonung wahrer „VBerdienfte“) g  it 12 Cigenwerfung Der

folgerichtige Durchführung DPeS Thomasgrundjaßges„profan SGebiete“, DIie
Der „Causact secundae“. %)Jarum {pricht ein .9 1001 DD  z „Eigenrecht” DPS
Ötaates (act1o 1ure proprı0 versetur: Denz. 1866 IDIE auch DDN „{taaftsbürger-
licher Sreibheit”, Die efivxa es$ unD „DUrDHAUS Er{trebenswertes” jei
(Denz. 1876

(Ss Fommt al1o ales bm:duf Daß Srundlage Srundlage bleibe UnND Über-
bau Überbanu. %)as YSort DDN Der Cigengefeglichkeit Der Kulturfacdhgebiete
i geheime Härefie IiDenNn Des allein grundlegenden „Außer Der
IT Fein el frefen will, IDenNn Daraur zielf£, rein neutfrale Stocwertke
A bauen. ber ebentoD ICD Das ISSort DDN Dem AAformungsanf{pruch DPS
Katholizismus ZUT gehbeimen Härelie (einer NKRationalifierung Der Übernatur),
IDEeNN eine re  DIE Ableitung Der Cigengefege DEr einzelnen Kulturfachgebiete
aus Fatbolifchen Dogmen anftrebf. (g gib£ „Fatholiiche Aultur“ unD „Eatho-

Bildung“ UnND auch „Fatholifche ISirt|hHaft” un „EFatholifche Dolitit”
Im ©inne Davon, DAaAß Der FonErete en innerlich AUM Katholikten
eitimm iIt uUunD zUm Katholiken in jeinem gansen ISSirfen unD eben (Ss
gib£ aber nicht „Fatholifche RAultur” unD „Fatholifche Bildung“ UnND „Fatboliiche
IWirt{chaft” un „tatholifche VDoliti in Dem ©inn, Daß „eigene Prinzipien
UND eigene Niethode” Der Kulturfacdhgebiete (Denz. 1799 unDd „Eigenrecht”
DPS Otaates (Denz. 1866 geleugnet IDerDen.

%JYas erite UND alles Ent{cheidenDde i1t DEer „religiöfe, Katholik“ ber
Diejer „religiöje, KXathbolikf” bat als tolcher DIie Aerpfli  ung AUL 103U-
{agen FTeilnahme Der „Haltung Sottes“”, Darinnen IDIE SHomas DDN

AUquin ficheinmalausDdrück, DIe individuell-Differenzierte un Darin pOojifiv-eigen-
gefeßliche Süle Der Öpfung gewoll£ baf, DAaß in iOrt Die Ssülle jeiner
Unendlichkeit fich einigermaßen Direnbare.

Srich Drzyiwvara


