Wobhin?

Bur Liegwende der Eatholifdyen Betvegung

@aﬁ die fogenannfe ,Eatholifhe Bewegung® der leten Jabre in eine
gewiffe Krife gefommen ift, braudt nidyt erft gefagt zu werden. Die
Hdbepuntte diefer Fatholijchen Bemwegung waren die Quikborntagungen auf
Rothenfels und die Atadbemifertagungen von Heidelberg und Ulm. Jm all-
gemeinen €haos ftand iibermdltigend {dhon die Gefchloffenbeit Der Weite Der
Una sancta catholica. ®ann fam die Tagung von Dresden: in dem fdharfen
Gegenfag zwifden Rademadjer und Soiron ein erftes Auffladern der vor-
Erieglidien Gegenfige des deut{dhen Katholizismus. Es tam die Enttdufdung
iiber den AbFall Mar Gdyelers und die bitfere Frage: Jft nidyt die viel-
befprodyene ,Wenbde zum Katholizismus®, der gerade Scheler fo vielverheifend
su dienen {dhien, nur ,IMobderidytung®, die vor der entfheidenden Glaubens-
frage verfagt? €s fam die grofe Werkwode auf Rotbenfels im Sommer
1924: in den Morgenvorfrigen Guardinis der angeftrengte Berfud), ,Kulfur-
ridhtung® und ,Seelentidhtung®, Ridhtung weltaufgefd)loffener Weltberwdl-
figung und mweltver{dhloffener Leltiibermindung nod) einmal zu einen, —
aber frof allem die Wetterzeichen Eommender Trennung. Es Lam die Effener
Sagung 1925, der erfte Berjudy des Berbanbdes, von der Hobe neugerwonnener
fatholifher Gigengefdloffenbeit aus Eonfret-praktifdye Probleme anzugreifen,
— mit dem Ergebnis der erfdhiitternden Einfidht in das fdyier Unmogliche
foldhen Berfudes (wie Schnippentdtter es uns feiner Seit anfdyaulidy zeidh-
nefe). Snzmwifcdhen mwaren zwei Gegenfdge immer {dhdrfer geworden: in der
&rage von Religion und Kultur gwifden dem Jdeal einer mebr oder minder
reinen Gafralfultur der liturgifhen Bewegung und dem Jdeal einer von der
Einbeit des Bolbstums ber orientierten eigengefeslichen Profanfultur der
Kreife um Genft Midel, — in der Srage von Religion und Kirde gwijchen
dber fteigenden Aufléfung von ,Redystivde”™ in ,Liebestivdye™ bei Jofef
Wittig u. a. und den, den ,Bewegungen® fern gegeniiberftebenden Katholiten,
die fid) den Katholizismus der Kulturbampfszeit su wabren wufiten. So be-
reiteten fich die offenen Auseinanderfefungen vor, die von der Jnnsbruder
Sagung an (Auguft 1925) bis zur Redlinghaufener (Dezember 1925) immer
unzmeideutiger wurden: ,Die Krife im deutfhen Katholizismus™ lautet die
Tberfdrift des Berichtes der ,Frantfurter Seitung” iiber die Tagung von
Redlinghaufen.

Das Sdywierige der Lage griindet vorab darin, daB jeder der im Lampf
ftebenden Standpuntte zu ernften Bedenfen Anlaf gibt. Pflidhtet man der
an und fiic fid) ehelides Bertrauen verdienenden Auffaffung bei, Religion
als die allbeberrfdhende Grundridytung des Eonfreten Nlenfchen miiffe Gefeg
und Korm alles iibrigen fein, fo gerdt man bald entweder in eine Blindbeit
fiic die Erforderniffe der WiicklichPeit (die fich nicht von der Gakriftei aus
feben [affen, fondern allein mitten im Seben felber) oder, was nod) fd)limmer
ift, Sdyrite fiir Schriet in einen Janfenismus der Aufldjung von Iatur in
Ubernatur mit dem drohenden Endergebnis einer Rationalifierung der Uber-
. Stimmen ber eit. 111. 1. 1



2 Wobin?

natur felber (wie es allen iiberfteigerten Gupernaturalismen der Gefdidyte
unabwendbar erging). Urteilf man aber, daf gerade Religion im edhten Ginn,
als Berbundenbeit mit dem Schdpfer und Erldfer und Heiliger, der (gerabe
nady urkatholifcher Lebre) die Welt zu EigenwirtfamEeit gefdyaffen, erldft at
und beiligt, fo fiibrt die Hige des Kampfes leidyt dagu, entweder Religion zu
einer NotivEraft fiir Kulturarbeit zu fakularifieren oder gar den Kulturfady-
gebiefen foldye Autonomie guzugefteben, daf nun (nur von anderer Geite ber)
bie , Religion der Gatriftei” wieder auftaudyt, ndmlidy als Religion, die iiber-
baupt Feinen formenden und bildenden Ginfluf auf das wirtlidhe Leben und
feine Geftaltung in Sdyule und Wirtfdaft ufw. hat.

obin gebt der Weg? Bu einem Katholizismus der . Aufgefdhloffenbeit
gum gangen Bolbstum®, der ,Aufgefchloffenbeit zur ringenden Seit™, der
»Aufgefdloffenbeit zur Eommenden Menfdybeit™, — mit der fteigenden Ge-
fabe einer (weftliden) Humanifiecung und Rationalifiecung bis 3u ,reinem
Mienfdyentum™? Dbder zu cinem Katholizismus der »Oefdyloffenbeit in die
eigene Univerfalitdt”, der ,Befchloffenbeit in die eigene 1berseitlichEeit™, — mit
ber fteigenden Gefalr einer (8ftlidhen) Berftarrung und BVerewigung von
Beithaft-Kreatiiclidem bis um refigniert-mitden obder atiftoErati{d)-Eiiblen
Berzidt anf den IMiffionsbefehl des Herrn?

An foldyer Wegmwende {dheint es uns erforderlid), einmal ftillzufteben und
befinnlid) riifmdrts und vormdrts zu {dauen. IWas war der Ginn der ,Fa-
tholifdyen Bewegung®? Weldye Sielridyfung nady vormwdres ift ihr organifd
inne?

1

Dem deut{den Katholizismus der Seit vor dem Kriege fehlte ein Dreifadyes,
und es war der eigentlidhe unverginglidhe Ginn der ,Eatholifdhen Bewegung®,
diefem IMangel abzubelfen.

Das ecfte war innere Sreibeit und Freudigfeit. Gegeniiber dem
Romanen, der mif ungezwungener Frohlidykeit in der Kirdye ,.3u Haufe” ift
(westvegen er das Gotteshaus ganz felbftverftandlidy audy zu Unterbaltungen
beniigt), frage der Deutfdye {hver an feinem religitfen Grnft. Er bemiibe fich
mit einer Art Hartnddigleit, dDas Gefeg bis in die legte [ogifdhe Konfequen;
au erfiillen, und fomme darum nidht felten aus Furdyt und Seelenangft faft
gar nidyt beraus. Jnsbefondere der Hordoftdentide {dheint von einem wabren
Parorpsmus der ,Unfertinigeit™ geplagt zu fein. Es ift fa darum gar nid¢
sufdllig, daf die Lebre von ,fubjeftiver Heilsgewifheit™ norddeutfdes Pro-
dukt ift, und die Lehre von der eifernen Pilidht als der einglg edhten fittlidhen
Haltung aus MNordoftdeutidland ftamme. Es ift aber das feltfame Sdyicdfal
des deutfhen Katbolizismus, daf er, in dem ibm aufgedrungenen Kampf um
fein Befteben, immer wieder, {ozufagen ,von binfen herum®, vom Gegner ge-
formt worden ift. Das ,,Geformtwerden” hat thm den Eharakter einer ftarken
-Oefegesreligiofitdt” eingefragen, das ,,von hinten herum™ aber das ftindige,
quilende Bewuftfein eines ,Afdenbrodeldafeins™, A die fiebrige Energie,
mit der Entholifdhe Apologeten den fittliden Stand der Konfeffionen™ und
die ,Kulturleiftungen des deutfden Katholizismus™ {orgfdltig und emfig ab-
mafen und beredyneten, ftamm¢t aus diefer Erfranfung. Die Angft, mit der
Das ©Gdyulfind bei feiner erften Beidyt feinen Beidtfpiegel ftudiert, ift nidt
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felten nod) im EGrwad)fenen big auf fein Sterbebett am Nadyzittern, Es ift
wie eine ftandige Grameng- oder Benfurangft, und Eramens- oder Zenfur-
angft gegeniiber Gott und der gangen Welt, und die mandymal anmaBende
Programm- oder Propagandagefte nur das fiebrige Sidy-die-Ungit-wegreden-
wollen.

Dacum ging der Ruf nady innerer Freihelt und Freudigkeit fo madytooll
und febnfudtsbhei durd) die ,Latholifdye Berwegung®. Es war fa bisher fo
etiwas wie unausgefprodhene (1berzeugung, daf (was im Grunde Erbgut
[utherifher Grbfiindelehre war) der Menfdh im Chriften nun einmal ver-
Eriippeln und verdorren miiffe. Aber man ertrug es ,um des Geelenbeiles
willen®. JNun aber ermwadite das alte Eatholifdye Bewuitfein von der ,Ednig-
lichen Liebe” als dem Wefens- und WWirkgrund des gefamten Ehriftenlebens:
iyt mebr Kuedyte nenne Y eudy!® — ,Die vollEommene Liebe treibt die
Kurdyt aus.” — ,Hab die Liebe, und tue, wag du willft!* INMan wurde fidy
berouff, daf jene enge, dngftlide Sidyt auf das Ethifdhe und Gefeghafte den
Blick fiir das grundlegende Religids-Nbernatiiclide gefdywddyt batte, Gtatt
der uckatholijhen Formel , Sittlidhleit als Leben des Kindes Gottes™ hatte
fidy die eigentlich pelagianifche ,,Religion als TMotiv der Sittlicdyfeit™ vor-
gedrdngt. Man entdedte, Daf man im Kampf gegen Kant felber fo etwas
wie Kantianer geworden fel. Dasg ift der tiefere Grund, warum Niar Sdyelers
dithyrambifhe Sdge iiber die Liebe als Urgrund fittlidhen Lebens (gegen
Rant) und die Gemeinfdaft des ,Haupt und Leib ein Ehriftus™ (gegen den
Bertrags-Yndividualismus der TMeugeit) fo begeifterte Jiinger fanden. Das
ift ber Mtuttergrund der Eatholifdyen Jugendbemwegung.

s ift wabr: fie bat ingwifden viel dDurdymadhen und viel umlernen miiffen.
Gie bat (insbefondere unter der weifen Fihrung Guardinis, dem dafilr un-
vergdnglidher Dank gebithrt) pon einer mwenigftens teilieifen Unterwertung
des Geborfams fortfdyreiten miiffen zu der Einfidht, daf die eigentliche innere
Befreiung des Menfdyen erft im Gehorfam fich vollziehe, und daf die Demut
des . IWenn ibr nidyt werdet wie die Kinder ...~ (nidht ein unrubiger Sddpfer-
drang) die Quelle innerer Freudigbeit fei. Sie hat endlidy guriidtehren miiffen
aus einer 2Abfebr von Heutiger Gefell{haft und Kultur zu {dlidter, jadlicher
Mitarbeit an ibr, fo febr, daR ibr Eigenbejteben als , Jugendbeivegung™ nun
in Srage ftebt. Aber war darum das ,Erwadyen zu Eatholifdher innerer Frei-
beit und Greudigteit” umfonft oder gar verfeblt? Wielmebr: ift diefes Er-
wadyen {hon geniigend gefdhehen? Sind wir von entwiicdigender fElavifdyer
Ungft wicklid) in gutem Ausmaf genefen? Kann es aljo einen fdledythinigen
»ABbrudhy™ oder .Tod* der edhten Gedanfen der Jugendbewegung iiberhaupt
geben? St es nidyt vlelleidyt, im Gegenteil, der Ginn der gegenmwdrtigen
Gtunde, daf die Jugendbemwegung, da ibre jungen Trdger ing Alter ein-
gefreten find, nun ibren tiefften Ginn in fteigendem Maf erfiille: das Ulter
3u verfiingen, in der Sugend, die nad) dem tiefen Wort St. Augufting gerade
Gott eignet: novior omnibus? ;

Der zweite Mangel des vorfrieglidhen deutfchen Katholizismus (der mit
dem erften unmittelbar zufammenbdngt) war Nangel an Eatholifdem
Lebensbemuftfein IMan batte ficd), mehr oder minder, damit abgefunden,
dafs das gefamte geiftige, politijhe und wirtjdaftlide Leben vom Proteftan-
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tismus, beffer gefagt von feinem Erben, dem neugeitliden fdEularen Rationa-
lismus bebercicht war. Durdy fein einbeitlidhes Bildungswefen, durdy die
Ntadyt der Preffe, durd) feine Eonfequente Politit der Gtellenbefegung batte
der deutfdye Staat langfam fein Biel erreidyt: dem Eatholifdhen Lebensbewufit-
fein Das Leben zu nebmen. €s war dody, fo oder fo, die ftille 1berzeugung: es
ift swar redyt ,ideal”, alles ,Eatholifh™ beurteilen zu wollen, aber die ,IBirk-
lidyEeit™ gebt nun einmal andere Wege, und man muf fid) ,anpaffen”. Ka-
tholizismus, der im Mittelalter zu feinem Ausdrud die ,Univerfitas® Hatte,
fucbte fidy mit Borliebe fremde Gemwande, weil er ficdy ,fdhamee™. Und aud
die an und fiir fid) anders gemeinten Berfude einer Orientierung an eigenen
Jdealen fdhylugen (und fdylagen beute nodh) in eine reine Abrwendung von den
Aufgaben der Gegentoart um: in eine Kontemplation und Konfervierung , ver-
gangener, {héner Seiten™. Das drang bis ins Jnnerfte des religidfen Lebens
felber. Entiweder (das war der Weg der fogenannten ,,Liberalen™) rationali-
fiecte man Eatholifdhes Frommigleiteleben zu einem blaffen, allgemeinen , Ber-
biltnis u Gott™: die ganze, fonkrete Wirtlichteit pon MNMeffe und Sabramenten
und Gnade und Mujftit wurde ,religidfes Motiv biirgerlidyer TWoblanftandig-
Eeit“. Dder (bas war der Weg der fogenannten ,Frommen™) man verlor fich
in den Urmald unzdhliger Andadyten und Andddytlein, um darin feine ge-
niigende Welt u haben und vorab die woblgebiitete, verfdyloffene Tiir nady
aufien: das ucrfatholifdhe, alles in Einbeit faffende , Gott alles in allem®
verfant hinter dem Tagesglang der ,neueften Eatholifdhen Andadht™. Gottes-
gentralifierung wie Weltan{prud) der Una sancta catholica war bedenklidy er-
{dyiittert. Gewif ftanden immer wieder weit{hauende Fiihrer auf. Aber es
fam dody immer nur 3u einer, tenn aud) nidyt felten hodyftehenden , Apologetit™.
Man ,verteidigte fih™, man ,fordecte® und ,formee® nidyt.

Bon diefer Lage aus ift Sinn und Aufgabe der AEademiferbemegung
und der liturgifdhen Bemwegung zu feben. Wenn in der Gefhichte des
Atademiferverbandes, von Bonn bis Redlingbaufen, der Gedanke der , Beiftes-
wende” lebendig twar, d. b. der Gedante einer radifalen Abkebr von den Jrr-
gingen der Meugeit und ebenfo radifalen Meugeburt aus den Tiefen des Fatho-
lijhen Gedantens, wenn in der liturgifden Bemwegung das Ringen nidyt miide
ward, den Goldglang eigentlicy fatholifdher Frommigkeit des Saframentalen
von dem Didyten Gtaub eines etbifierenden Rationalismus zu reinigen, wenn
die praftifdye Arbeit des ALademiferverbandes, Sdyritt fiir Schritt, alle Kultur-
fadygebiete in einem wabrhaft grofen Eatholifhen Gtil u erneuern ftrebte, fo
ift Das ein einziger Weq: vom Afdyenbrodeltatholizismus zum Katholizismus
Des docete omnes gentes, des ,Ulles in allem™ der Paulusbriefe. Es war
darum eine Gelbftverftindlichfeit, daf eine Art ,Fontemplativer Haltung®
ftellenmeife ftarf war. Atademiferbemwegung war und ift wie ,grofe Erer-
gitien™ Des deutfchen RKatbolizismus, darinnen er mutig und Brdftig mwerden
muf} zu feinem ,Jch Lann alles in bem, der midy ftarft™ feiner Berufsarbeit.
Darum muften und miiffen leudyten in faft auforinglidem Glanz Sdydnbeit
und Grdfe der Kirde in Liturgie und Afzefe und IMyfti€, daf in all den mebr
oder minder berzagten Herzen geboren werde ein wabrer ,Eatholifher Stolz",
der (mit einem etwas tibnen Wort) Midyelangelo-Atem edyter Katholizitat.
Und darum ift es eine Gelbftverftandlichbeit, daf beide Bemegungen mit un-
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beugfamer Energie als Konfequenz eines weltformenden Katholizismus die
Korderung einer Eatholifdhen Bildung ftellen und ftellen miiffen. Das Eon-
fequent entEatholifierende Bildungswefen des neugeitlichen Deutid)lands
bat den deut{dyen Katholizismus faft zu Grunde geridytet. An feine Stelle
muf ein anderes trefen, fofern unfere ,Eatholi{che Bewegung™ nidyt frudyt-
[os im ©anbde vercinnen will.

Es Eann darum Eeine Rede davon fein, daf beide Bemwegungen fidh {o etwas
wie ,iberlebt™ hitten. Jft es denn wabr, daf die Eatholifde ALademifer-
bewegung das deutfdhe Geiftesleben bereits einigermafen durdyfduert hitte
oder audy nur das Eatholifdye deutfdhe Geiftesleben im befondern? Haben
wit {dyon {o etivas wie Eatholifde Utmofphdre in unfern breiten UEademiter-
Freifen? Gebort die breite Maffe der Eatholifhen Atademifer wirklid) dem
innern Geifte nady zur Utmofphdre des Berbandes, oder ift nidyt diefe AUtmo-
fpbdre bislang nur Gebiet einer verhdltnismdpig fleinen Gruppe? Und
toie ftebt es erft mit Der Eatholifdhen BVolbsicdhidyt im gangen? Hat Der edyte,
grofie Geift der ALademiberberwegung nur einigermafen begonnen, fidy bier
durdyzufesen, durdyzufegen in dem Ginn, den Bifdyof Keppler in Ulm als
»Giibnewert® der ALademiker bezeidhnete: daf aus den Kreifen, aus denen einft
der Unglaube hinabfiderte, nun der Glaube bineinfaue? Lnd wie ftebt es mif
ver fdhier unausmefbaren Aufgabe der liturgifhen Bewegung, den Heiligen,
Hreligitfen Gtil® der Liturgie zum beherrichenden GStil des gefamten Frommig-
Eeitslebens zu madyen? Atmet unfere Gebetbuch- und Erbauungsliteratur
wieder den Geift der Plalmen, des Evangeliums, der Apoftelbriefe, des ITif-
fale und Rituale? Hat ficdh das vielverzweigte Andadhtsivefen, haben fidy die
Sormen von Afzefe und Myiftit wicklidy praftifdy darauf befonnen, daf fie
vom Altar her ftrdmen und darum Gtromridytung des Opfers der Ultdre in
fidh zu tragen haben, daf, Eurz gefagt, Mefopfer Grundform und Grund-
gefefs Des gefamten religitfen Cebeng bedeute? Obver fteben wir nidyt in der
bitteren Gefabr, daff die {o bielverbeiende lifurgifdye Bewegung felber in
den &ebler der Ridhtungen des vorfrieglidhen Katholizismus verfalle: ftatt
die gefamte [ebendige Gegentart {hbpferifcy zu durdydringen, fidy in biftori-
fierende Repriftinationen zu verftarren; ftatt das gangze Eatholifdye Leben weit-
berzig zu bejaben und in diefem Bejaben zu formen, fid) felber zu einer Edmpfe-
rifdhen Bemwegung neben und gegen andere herabzufegen? Und ift es nidyt
vielmebr innetfte Berufung gerade einer Bewegung, die zu den grofen Quellen
der Kirdhe binabiteigt, daf fie aud) grof und mweit fei wie die Kirdye felber,
nidt an Bolker und SBeiten gefeffelt, fondern Stumenifd) wie fie, welt- und
seifumf{pannend ? it nidht eigentlich das erft Grope fatholijder Liturgie, Daf
fie ibren Geift wiederfinde aud) in tlaffijdher Afzefe und IMyftif von Nittel-
alter und Meugeit und aus foldyer Eatbholifdyer Weite heraus nun an ibr Leck
gebe: bdie rationaliftifdhe Gpreu des 18. und 19. Jahrhunderts forfzufegen?
Gind alfo ALademierberwegung und liturgijde Bewegung ,erledigt™ — oder
fteben fie nidyt vielmelhr gerade erft jegt vor ibren groferen Aufgaben ?

Damit fommen wir von felber gum dritten Punkt. Der dritte NMangel deg
vortrieglidhen deutfdhen Katholizismus mwar zu wenig niidyterner Wirklid-
Eeits{inn. Das war nur die natiicliche Folge feiner Pariaftellung. Man
[ehnte mebr oder minder neuzeitlihen Gtaat, neugeitlidhe Kultur ufw. ab oder
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nabm paffiv Geciiber, was fid) Heciibernehmen lief, und das vielleidyt nidy¢
felten (wie Ridyard Kralif einmal bemerkte) ,3ebn Nahre®, nadydem es Mode
gewefen war. Jn Bezug auf Gtaatsivefen, Wirtjdyaftswefen, Kulturwefen
batte man faft nur Jdeen und Programme, die dem Mittelalter entnommen
waren, toeil eben die Geftaltung der IMeugeit dod) iiberwiegend durd) Midyt-
Eatbholifen vor {id) gegangen war. Go ergab fid) wie von felbjt das, was man
bie und da .Eatholifdyen Jdealismus™ nannte, d. b. eine Geelenridtung, die
febr ftark in ,Pringipien® ift, denen aber die ,bdfe Praxis™ fidy nidye filgen
mag. Der niidyterne, wirklichEeitafundige Wriftotelismus des Aquinaten war
eben in einer Jeit fiegreich gemwefen, die {dhopferifches Fatholifdyes Ieltbe-
wuftfein in fid) trug. it der Berdrdngung des neugeitlidien Katholizismus
in eine ,,A{denbrodelede” mufte dDarum mif einer Art INotwendigleit der
plafonifdye Auguftinismus, wenn aud) nidyt immer berwuft, herr{dyend werden,
der nur die Fludyt in hobere Regionen fennt. Die nachbrieglidhe Entwidlung
bat nun in fteigendem INTaf dem deutfden Katholizismus pofitive Verant-
mworfung fiic das wickliche Leben in Politit, Wirtidyaft, Bildbung ujw. in die
Hinde gegeben. €g geniigt nun nidyt mebr, fidy iiber das Mittelalter zu ex-
geben. Gs ift nun erforderlid), den modernjten realen Gegebenbeiten geredyt
su werden. €s ift ecforderlid), den entfdheidenden Unfprud) bon Katbolizis-
mug big ins profanft Prattifde zu ermweifen: daR er den Sdydpfer felber alg
Ecldfer und Heiliger diefer Welt in fich trage und darum den I oten diefer
TBelt audy begegnen Ednne, daf er fortlebende Nlen{dywerdung Gottes fei
und darum Hineinftieg Gottes in das gefamfe menfdyliche Leben nad) feiner
individuell differengiecten Eigenart, Er muf darum Blik haben fiic die Eigen-
gefegglichEeit Der eingelnen Gebiefe, die nidht aug ,erften Pringipien™ ableitbar
ift, fondern allein in miibjamer, harter Wicklidyfeitserfabrung fidhtbar wird.
Der Platonismus der ,Jdeen™ war die mehr oder minder gegebene Haltung
eines Katholizismus, der abfeits ftand. Er war dadurd) der treue Hiiter der
Sdeale in eine beffere Feit binein, und wic Ednnen es ibm nid)t genug danken,
Aber ung Heutigen fut Thomashalfung not, mit all ibren Harten und audy mit
all ibren Gefabhren. Denn aud) ein Thomas von Aquin war den auguftinifti-
fdyen Jdealiften feiner Feit febr ,verdddytig”.

Gind wic {dhon fo weit? Gind wic ung prabfifdy beruft, daB folde
Aufgabe fozufagen den Eriveis des Ernftes unferer ,Eatholifdyen Bewegung™
bedeutet? Gind wir ung aber aud) bewuft, dap folde Aufgabe nur moglidy
fft fiic ungebindect gange und gefchloffene Katholifen? Daf wir geradezu
tiidjidtslos bis ins Legfe Eatholifdye Durd)bildung fordern miiffen, damif
mweife und grofe Wirtlidyfeitsarbeit moglidy fei? Denn ift es nidf {o, daf
erft der gang in {einem Glauben Gefeftigte wabrhaft inneclidy frei ift, frei von
Angften und Hemmungen, das Leben 3u {eben, unverfdyleiect, unver{dhonert,
wie es ift? Jft nidyt Engfticnigleit das verrdterifdye Jeidyen innerer religidier
Angft, einer halbeingeftandenen Angit, es Ednnte der Glauben, den man be-
Eennt, dem brutalen Seben nidyt gewadyfen fein? Niiffen wir alfo wabrhafe
Eatbolijdye Durdybildung in allem nidyt geradezu fordern, um innerlid) freie
IMenfden fiic die grofen Aufgaben Eatholifher Wirklidybeitsformung 3u
befommen? '
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2.

Der Ridblid ift pon felber, wie es ja feine Matur ift, zum Ausblid ge-
worden. Wer die Kontroverfen der legten NMlonate Fennt, wird verftanden
baben, was unfere Fragen bedeuten. Es bleibt ung nur iibrig, in innerem
Bufammenbang, fo etas wie programmatifd, die Linien der Léfung zu
sieben, mwie fie fid) eben, aug dem Ridblid felber heraus, ergaben.

Grundlage von allem ift: religiofer Ratholizismus bis ing Legte.
Das befagt ein Doppeltes. Erftens: Katbholizismus des abfoluten Gottes-
dienftes. Das Konzil von Trient ftellf der lutherifchen Heilsgemwifibeit feine
®egenfagformeln gegeniiber, die alle {ubjektive abjolute Bergemwifferung ab-
lehnen. Der Katholif ijt eben derjenige, deffen Geelenleben nidyt um das
LHeil der GSeele™ Freift, fiir das Gott fozufagen , MNittel” ift. Er ift vielmebr
derjenige, der ,auf Erden ift, um Gotf zu erfennen, ihm zu dienen und da-
durd in den Himmel zu Eommen®, wie die alte Katedyismusformel lautet.
®ott ift das Senfrum, um das fein Leben freift. Jn der rii€bhaltlofen Hin-
gnbe des ,Dein bin th! Tue mif mir, was du willft* liegt die entfdeidende
Haltung feines Lebens. Das ebrfiirdytige ,Heilig, beilig, Heilig, Herr Gott
Gabaoth1“, das ,,TWir fagen dir Dant wegen Deiner grofen Herrlidyteit™
bes ®loria ift das Fatholifde Grundgebet. Jm demiitig ebrfiicdtigen Gottes-
dienft bat e fein ,Gotteserlebnis®, in der riidhaltlofen Hingabe an den Gott
der unerforfchlichen Tege und unbegreiflichen Geridhte feine ,,Heilsgewif-
Beit”. Darum verfdyweigt fich in Eatholifder Liturgie alles fubjektive Stiirmen

und Sitfern und Weinen in die herbe Stille der Anbetung und die berubigte |

RKiirze der Bitte. Darum zielt alle Eatholifdhe Afzefe auf das {dylidyte, immer-
wdbrende ,Iidht mein Wille gefdhebhe, fondern der deine”. Darum ift die
Reife Eatholifdher Mipftik die ,Iladyt des fiberleudhtenden Lidytes™; nicht
Gdywelgen in GSdyau, fondern die vergeiftigte Sarvtheit vor dem Gebeimnisg.
Es bat Eeinen Ginn, fiic ,Eatholifdhe Tat™ zu {dywdrmen, wenn nidyt vorher
Eatholifhes Gebetsleben da ift. Denn alle {og. .Eatholifhe Tat™ wicd fo
lange gebeime Fludyt vor Eatholifdhem Gebetsleben fein oder verfleidete jub-
jeftive Seelenangft, als der radifale religitfe ,,Durdybrudy®, wie die Muyftifer
ibn nannten, nicyt gefcheben ift. Ale ,Auskebr in die Lelt™ wicd friber oder
fpiter BVermweltlichung, wenn fie nidyt vorher ,.Einfehr in Goft™ war und
{oldye Einkehr immer twieder iibf,

Goldyer Katholizismus des abfoluten Gottesdienftes muf aber nun alles-
umipannender Katholizismus fein. Das heift es gibt fiir Den KLatholifen
als Eonfreten IMenfdien Fein Gebiet, Das jozufagen ,neufral™ oder aus fid
HinferBonfeffionell” wdre. Das ift der praftifde Ginn der Eatholifden Lebre
vom ,itbernatiicliden Siel” als ,eingigen Jiel”, Gemwif ift die Mbernatur der
Grldfung und Heiligung in Eeiner Wieife innere Eigenfdyaft oder Funktion der
Matur, und infofern behilt Matur ihre Cigenmwicklidhbeit und Eigengefeslidy-
feit. Aber diefe ,Iatur® beftebt gar nidht als ,reine IMatur®, fie ift Eonkret
biftorifd iibernatiiclicy erhshte IMatur und ecldjte Matur™, d. h. der Eonkret
eriftierende Menfd ift einzig und allein der Mlen{d, deffen eingiger Lebens-
finn und eingiges Lebensziel das ,Haupt und Leib ein Chriftus™ der Una
sancta catholica ift. Das ift es, was das ,aufer der Nivdye Eein Heil™ befagt.

- ,-:)
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€g gibt fiir den Katholifen nidyt und Eann nidyt geben einen fog. ., JInfeckon-
feffionalismug® im {trengen Ginn. Denn es gibt nidyts Gemeinfames zwifden
ibm und andern Religionen und Konfeffionen, da (wie wit in unfern Sdyriften
immer wieder gezeigt haben) es fid) in allen ,Unter{dyeidungslebhren™ nidyt
legtlich um ,,Cingeldbogmen™ handelt, fondern um das grundlegende religidfe
Berbalten. Der Katholif Eennt darum nur einen eingigen Modus eines {og. ,, Ju-
fammenlebens der Religionen und Konfeffionen”: feine eigene Eatholifde Lebre
vom fog. ,Heilsminimum®, die ibm erlaubt, ja ibn (Eraft des ,Ridytet nidy,
damit ibr nidyt gerichtet mwerdet!™) ndtigt, den ,Jrrenden™ von der ,Jrrlebre®
au frennen, ibm, foreif nur irgend mdglidy, die innere religidfe Aufridytigteit
zuzubilligen, und ihn o als ,,Katholifen im Leim® zu betradyten. Der Katholik
bat Darum auf der einen Geite die unecbittlidhe Plicht, mit allen Krdffen die
RKatholifierung des gefamfen Lebens angzuftreben, auf der andern Geife aber
fo, daf er bie fubjeftive Gewiffensaufrichtigleit der irrenden Briider nidyt ver-
legt. Denn, wie Leo XIII. in der Enzytlifa ,Immortale Dei* (1. Iob. 1885)
fidy fharf ausdriidt, ,,ift es grofe GSorge der Kirdye, dDafy niemand gegen feinen
IBillen zur Annahme des Eatholifden Glaubens gezmwungen werde” (Denz.
1875). Die ,inferfonfeffionelle Arbeit™ des Katholifen ift alfo durd) dasfelbe
Grundgefess gelenft, das ibm Eeinerlei ,neufrales” Gebiet beldt. Iidf in
Kompromif mit feiner Eatholifchen Grundfagtreue ift der edyte Katholik ,ber-
fobnlich™ und , taftooll” ufiv., fondern eingig und allein aus diefer ungefdymwidy-
fen Grundfagtreue felber heraus. Er hat von fid) aus (weil Eeinem Nenfchen
legstes Geridhyt zufteht) den ,, AUndersgldubigen® als ,,gebeimen Bruder™ anzu-
feben und zu bebandeln, mit all der Ehrfurd)t und SBartheit, die er, gerade
aus feiner Gottesdienft-Religiofitdt heraus, fiic Das rdtfelvolle Lirken Gottes
in den Geelen fragen muB. €s gibt darum im Konkreten nidt fo efiwas wie
»teine Politit” oder ,reine Bildung® oder ,reine Wirt{daft” ufw., o wenig
als es im Sonfrefen ,reine Matur® gibt. Es gibt nur den Menfdyen, der
inneclidy zum Katholifen beftimme ift, und zum Katholifen in {einem ganzen
Qeben und allen feinen Gebiefen.

Erft auf diefer Grundlage und aus diefer Grundlage beraus ift die Frage
ver Eigengefeglidyfeit Dec profanen KRulturfadygebiete erdrter-
bar. Fiir fie gilt darum ein Doppeltes. Erftens: Katholizismus ift inneclidy
verpflidhtet, fo oder fo, zu ibrer Pflege. Kulfurarbeit (im tweiten Sinn) ift
nidht Religion, aber Eatholifdye Religion zielt auf Eigenarbeit des Nienfdyen,
weil fie in @ddpfungs- und Erldfungslebre das Ja Gottes 3ur Sdydpfung
[ebhrt. Als ,legtes Ende” des Mien{dhen Fennt fie nidht ein orienfalifdes
~Aufgehen®, {ondern das biblifde ,wiedergegebene Paradies®, einen ,neuen
Himmel und eine neue Erde®, und dag nidyt als einfade ,,Babe”, fondern
in edhtem Ginn als ,Berdienft”, alfo als Biel eigenen Ringens. Gdyopfung
wie Ecléfung befagt ein Ja Gottes zu einem andern, als er {elbft ift. Und
darum zielt Religiofitdt als Lebengeinbeit mit dem Sddpfer und Eeldfer auf
Bollendung diefes WWerkes, Dag ein anderes ift als Gott felbft. Darum fiihrs
die edhte Ehrfurdyt vor Gotf zu mibfamem Lirken an Gottes Sdyopfung,
fiibet zum ,Profanen® als einem ,oon Gott Unterfdiedenen®. Daraus folgt
Das Zmweite: die edyte Kulturarbeit des Katholifen Eann allein gefdyeben in
+Anerfennung der geredten Freibeit™ der profanen Kulturfadgebiete, in
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Babrung ,ihrer eigenen Pringipien und ihrer eigenen IMethode”, wie das
Batitanifhe Konzil fidh) ausdriidt (Denz. 1799). Denn die legte Folgerung
aug der urbatholifdhen Gigenmwertung von Gefdydpf und Nlenfdy (in der AB-
weifung aller wefentlihen Shwddyung der menfdylidhen Krdfte durd) die Ecb-
fiinbe und in der Befonung mwabrer SBerdienfte®) ift die Eigenwerfung der
~profanen Gebiete”, die folgeridytige Durdyfithrung des Thomasgrundfages
der ,causae secundae’. Darum fpriche ein Leo XIIL vom ,Eigenred)t™ des
Gtaates (actio fure proprio versetur; Denz. 1866) wie aud) pon ,ftaatsbiirger-
licher Kreibeit*, die efwas ,Edtes™ und ,durdaus Crftrebenswertes” fei
(Denz. 1876). _

Gs Eomm¢ alfo alles darauf an, dbag Grundlage Grundlage bleibe und Uber-
bau (berbau. Das Wort von der Eigengefeslicheit der Kulturfadhgebiete
ift gebeime Hidrefie, wenn es an Stelle deg allein grundlegenden ,Aufger der
Rirche Fein Heil™ trefen will, wenn es darauf zielt, rein neutrale Gtodwerte
su bauen. ber ebenfo wird das LWort pon dem Alformungsan{prudy des
Katholizismus zur gebeimen Harefie (einer Rationalifierung der lbernatur),
enn es eine reftlofe Ableitung der Eigengefese der eingelnen Kulturfadgebiete
aus Eatholifden Dogmen anftrebt. Es gibt ,Eatholijde Sultur® und ,Eatho-
Lifhe Bilbung™ und aud) Fatholifde LWict{dhaft™ und LLatholifdye Politit™
im Ginne davon, dafy der gange Eonfrete Menfdy inneclich zum Katbolifen
beftimm¢ ift und zum Katholifen in feinem gangen TWicrken und Leben. €s
gibt aber nidyt Eatholifdhe Kultur® und ,Eatholifdye Bildung™ und »fatholifde
Wictfchaft™ und Eatholifhe Politit” tn dem Ginn, daf .eigene Pringipien
und eigene IMethode® der Kulturfadygebiete (Denz. 1799) und ,Eigenredyt”
bes Gtaates (Denz. 1866) geleugnet werden.

Das erfte und alles Ent{dyeidende ift der ,religidfe, ganze Katholit™. Uber
biefer ,religitfe, ganze Katholit” hat als folder die Berpflihtung zur fozu-
fagen Seilnabme an der ,,Haltung Gotfes”, darinnen er, wie Thomas von
Uquin ficheinmal ausdriidt, die individuell-differenzierte und darin pofitiv-eigen-
gefegliche Fiille der Schdpfung gewollt hat, da in ibr die gange Fiille feiner
Unendlidykeit fid) einigermagen offenbare.

Erih Przpwara S. J.



