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B  SE  ME  R  S ßvobuf&äné'f&tpr ‘2Irßnt  (Ermägungen zu ${). Brauers gleihnamigem Buche)*  er umfaffende Gefichtspunkt und die gründlide Sachlidhkeit, die das  D  A  Brauerfche BuchH auszeichnen, rechtfertigen es, ihHm eine ausführlide Be-  fprehung zu widmen und gleichzeitig Die Dort gebotenen Anregungen aufzu-  nehmen und zu verwmerten. Es find nicht zulegt die Intereffen des Ethikers  FW  und des Moraltheologen, denen dadurch gedient wird.  Sm erften Teil feines Buches fteigt Brauer in die kiefften Kammern des  Eapitaliftilden SGeiftes hinab. Was er dort alg die Urkraft Fapitaliftifcdhen  Wirtfchaftens erfchließt, diefer Ins Unendliche ftrebende „Sormungswille  gegenüber der Ummwelt“ mag ungs unheimlich vorkommen. Und dochH erfhauern  wir da vor unferem eigenen Geifte. Denn Brauer ift überzeugt, „Daß wir ale,  ohne Ausnahme, Eapitaliftifidhen Seift in uns fragen. Nicht zwar alle in dem  engeren Sinne diefes Wortes, daß wir nämlich ermerben um des Erwerbens  willen; denn bis zu dem Punkte, wo ficdh dies erweifen Eönnte, gelangen nur  fehr wenige ; wohl aber in dem weiteren Sinne, Ddaß in der WirtfchHaftsbefätigung  der Erwerb, nidhHtdieallgemeine Bedarfsdekung, in erfter Linie  ftebt, Daß fjeder eine fih bietende SGelegenheit zur Konjunkturausnüßgung  weidlich für fich perfönlichH ausbeutet, und daß für uns im WirtfhHaftsleben  als anormal jeder Menfch gilt, der das nicht tut.“ Und fo fteigt vor unferem  geiftigen Auge vom Boden Ddiefer „realiftifcdhen Wirtfhaftsbefhreibung“ der  SJdealtyp „Kapitalismus“ auf, jener Zyp, bef dem Ddie Fapitaliftifche Urkraft,  der „Sormungswille gegenüber der Ummwelt“ bis zum Legten KXraftteildhen zur  Yuswirkung gelangt. Brauer findet diefen Jdealtyp in Hohem Grade im Wirt-  {chaftsleben der Bereinigten Staaten verwirklicht, namentlich da, wo jene Öfo-  nomifche Weishelt herrfcht, Deren innere Sefhloffenheit und Syftemhaftigkeit  man durch die Benennung „Sordismus“ anerkannt Hat. Das Wefen diefes  „Sordismus“ iegt eben na Brauer darin, daß ficH hier der Organifator, der  TedHniker, der Kaufmann und der Pfydhologe zu dem einen Ziele-vereinigen, den  „Sormungswillen gegenüber der Ummwelt“ zur höchften Entfaltung zu bringen.  Demgegenüber fällt in der Brauerfhen Darftellung der Ddeutfcdhe KXapitalis-  mus, befonders der der Borkriegszeit recht ftart von dem Ydealtyp „Kapita-  Lismus“ ab. Mandde feiner Züge erweifen ihn als Halbheit und der Groß-  zügig£Feit in vielen Punkten ermangelnde „Krämerhaftigkeit“. Die Borkriegs-  zeit fand ihn oft genug auf den Wegen einer engen Arbeiterpolitik. Stets war  er auf der Suche nach billiger Arbeit, und zwar auf Koften der völlifchen  KReinheit Ferndeuffcher Provinzen, und überhauptf auf Koften vieler und wich-  figer Yntereffen der Nation. Hauptfächlich aber war es der Mlangel an PfyHo-  {ogie, der den deuffchen Kapitalismus der Borkriegszeit alg einen ecdhten Geiftes-  vermandfen Dder übrigen führenden Kreife des alten Deutfhland FEennzeichnete.  Wie diefe überfhägte er das blendende „Können“, hielt infolgedeffen Pfyho-  technit für Pfychologie und fah fo an der Innenfeite der Wirklichkeit vorbei.  ? Produktionsfaktor Arbeit. Erwägungen zur modernen Arbeitslehre von Prof. Dr. Tb.  Brauer. 13ena 1925, Sifcher.BProduktionsfaktor Arbeit
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umfajjenDde Sefichtspunkkf ND Die gründliche Cachlichteit DiIie DAaAs
Brauerfche HucH auszeichnen, rechtfertigen ibm eine ausführliche Be

ipredung zu wnidmen un gleichzeifig Die DOr£f gebofenen Anregungen gufzut-
nehmen unD erfen. &s HinD niche zuleßt Die Hntereften DPs er
unD DeS Ntoraltheologen, Denen DaDurch gedient DIirCrv.
m eriten Feil feines Buches iteig£ Cauer in DIie fieriten ammern Des

Fapitaliftifchen Seiftes binab I3a Pr DDOrf als Die Urtraft Fapitaliftif{dhen
IWirt{chaftens erfchließt Diejer Ins Unendliche {trebenDe „Sormungswille
gegenüber Der Ummelet® mMag uns unbeimlich vBrFEommen. Ulnd DD er{ QMauern
DIE Da DOEL unjerem eigenen Seiite %Jenn HBrauer i{t überzeugt, „Daß IDIr alle,
obhne Ausnahme, Fapitaliftifidhen ei in un  I icht ZIDAL alle in Dem

GOGinne Diefes Iiortes, Daß ir nämlich erwerben in DPS Srwerbens
wilen:; Denn bis Dem Dunkie Hies erweitjen Eönnte, gelangen NUL

fehr mwmenige ; wohl aberin Dem ineiferen Oinne, Daß in Der irtihHartsbefätigung
Der Srmwerb, n{iDt DIieP allgemeine Hedarfsdecdung, in eriter Qinie

DaB jeDder oine biefenDde Selegenbheit uL Konjunkturausnüßung
mweidlich rür perfönlich ausbeufetf, ND Daß rür uUuns im Zirt) Haftslieben
als anormal jeDer NMienfch gil£, Der Das nicht tuf UnDd o iteig£ DOLEr unferem
geiltigen Auge DD  =} Hoden Diefer „realiftifche Wirtfchaftsbefcdhreibung“ Der

(l Lfy „apitalismus” Quf, jener Iyp bei Dem Dip Fapitaliftifche Urtraf€t,
Pr „Sormungswilkle gegenüber DEr Ummelt“ bis AUM legten KXraftteilchen ZUT
Auswirkung gelangt. Brauer HnDdet Diejen dealtyp in em Srade Im I8Sirt-
iQhaftsleben Der ZSereinigten OSfaaten berwirklicht, namentlich Da, jene LA  POo-=
omifche 34Seisbheit err{ cht Neren innere Se{hloffenheit UnNDd Cyftemhaftigkeit
Iinan Durch Die HBenennung „ ordismus“ anertannt Dat %Jas egjen Diejes
„Sordismus” Liegt eben nach Brauer Darin, Daß bier Der Örganifator, Der
Fechniker, DRer KXaufmann UND Der Diydhologe 5 Dem eginen »iele vereinigen, Den
„Sormungswilen gegenüber Der Ummel£” ZUETE Öchften CEntfaltung zu bringen.
Demgegenüber rällt in Der Brauer{Hen Darftelung Der €{ cH e  O Napitalis-
IiNUuS, be{onDders Der Der ABorkriegszeit recht ar DDn Dem Ddealtyp „SKapita-
Lismus“ ab an feiner 3üge erweifen in als Halbheit UND Der Sroß-
zügigleit in vielen Duntkten ermangelnDde „Krämerhaftigkleit“. %ie ASorfriegs-
zeif ranD ibn DrE aur DdDen Aegen einer Arbeiterpolitit. Ötets IDAL

auf Der uche nach iger Arbeit, UND IDAr auf Xoften Der völkifchen
KReinheit Ferndeutfcher Provinzen, un überhaunt auf Koiten vieler UunD wmich-
Iger Yntereffen Der Ylation. Hauptfä aber IDGL eg Der Htangel in DPiycho
Logie, DEr Den Deufichen Kapitalismus Der Vorkriegszeit als eginen echten Seiftes-
berwmandftfen Der übrigen rührenden KXreife DPS alfen Deutfichland Fennzeiqnefe.
YSie Dieje üÜber|häßgte Das blenDenDde „Können“, 1e infolgedejfjen Diyche
fechHnit FÜr Pfiychologie UnND aD 10 1' Der nnenfeite Der IC  el DOrCDel.

1 DProduktionsfaktor Mrbeit. Crwägungen ZUTt moDdernen Arbeitslehre DDN cof Dr. b
P &5 3ena 1925, Sifcher.
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Aonkret ge{prochen beDdeufefe Dies, Daß nicht auf Das „NMeenfhliche“ m
DProduktionsfaktor WHrbeit veritand er eutffche KXapitalismus vermochHte
nicht DIie nach Brauer erfragreichfte VProduktionsquelle anzubobren: Die „FOL-
menDde”, Die eigenbeftimmte, felbftänDige, nichtvertretbare Arbeitf. Und DVCh
Fann ibdm Brauer jeje AUrt DDON Arbeitswilen, Diefe HMienfchen Der ÖEonoD-
mifchen Dynamitk, DPesS ASormwüärtksdrängens überall aufzeigen. icht NUX IiDIie
Cchumpeter bei Der Unternehmerarbeit Im eNgeLEN Oinne, jonDdern auch m
unferiten OGtocwerk DPS Betriebs, bei Der mwerkffertigenden Handarbeit nden IDIr
„FormenDde“, eigenbeftimmte, „unfernehmenDde“ Hrbeit jeje KXräfte iIm
maße ur  AA Die Ertragsfiteigerung nußbar Au macdhen, UnNDd 5  IDAL Durch eine DEr
individuellen Seiftung enf{precdhenDde CErtragsverteilung, E Die eishe Des
echten Airt{chafters. Und anDerjeits Diefe Ausnüßung zu verjäumen,  LA PLs
jheinf£ als DIie eigentfliche OinDde Den Fapitaliftifcdhen el Den ei
mög boben Ertragftrebens.

HBrauer DECMAO nämlich iinfer Ziderlegung Der Nlarr{chen, vein quanfi-
unD aur Den Eaufchwert, nicht Den Sebrauchswert Der Qrbeit eingef{tellten

Crtragsfipekulation reitzuitellen S größer in einer Unternehmung DDer in
einem Betriebe 1e abl Der auf bemwußte S$ormunNg Der Ummwelt abzielenden
UND tie erzwingenDden Seiftungen, 10 größer DIie CErtragsmöglichtkeiten“,
nafürlich un Der ASorausfeßgung, „Daß eine Dem Dynamifchen en en£-
iprechenDde UND DEr Sigenart DDN Unternehmung UND Hetfrieb angepaßte Jtenge
Dn Kapital gegeben jei” Hus Diefjem Satbeftand (chein£ fich Der 2Veg P
geben, IDIE fiCH Die euf{che 2ir chaft auUS Der Belaftung Durch Das {Etat
DDN Aerfailles unD Den Dawesplan AU gün{ftigeren CErtragsverhältniffen eINDDL-
arbeifen Fann: Anfpannung unDd Anfpornung JjJeDder qualitfativ DbodwertigenMrbeit Durch Leiftungsgerechte Ertragsverteilung. Xen anDdern itteln Der
Hntereffierung Des Cigennußes, Der Semwinnbeteiligung, Den Kleinaktien,
Der Sürforge, Brauer einigermaßen epfi gegenüber.

Unter Diejen Umj{ftänden E befonDders bedeufungsvoll, nadhzumweifen,
IDAS alles qualitativer HSöhe „TormenDder”, felbitänDdiger Irbeit in Den
eu  en 3irt{chaftern gewedt werden Ffann Brauer fuf 1e$ in einer nNneu
artigen, Der A$Sirkli DPS 3Sictichaftslebens nfnommenen Analyfe Der
verichiedenen Arbeitsarten, wobei unjere Kenntfnis Der Arbeiterpfyche be-
reicher£ UnND DDLE alem ejen HND Umfang Der 10 DIE beklagten „MNiechani
HNerung“ unDd „Entfeelung“ Der Mrbeit jachlich reititellt£ Auf 1e Beleuchtung,Die In Diefem 3ufjammenhbang Saylorismus uUNnND S OTDISMUS, Die „Sruppen-
Fabrikation“ un Die NKojenitociiche 2erkfitattausfiedlung YinDden, jei HNUL DDLE
üÜbergehenD bingewiefen. Hmmer bängt Die güniftige DDer ungünitige Otelung-
nabme TAURrS Dabon ab, 310 Die borge{chlagene efhode geeigne UE mmi£ Der
Arbeit, HND jeDder Art, Das „Sormungsbewußtfein“, Das Seltungs-
und Derfönlichteitsbemwußtfein DPes einzelnen rbeiters 5 berbinden UnDd glei
zeitig Das Fapitaliftifche Crtiragsitreben zu befrieDdigen. Ils völlig ausfichts  =
tDs nach Diejer Kicdhtung bleibt eigentlich rür Brauer NUL Die jogenanntfe „Werk-
zeuggebunDdene” IMrbeit Ü Drig. leje DOließt ibrer Statur nach jeden an-
Digen Sormungswillen au  IS Oie UE „abfolu berfrefbare Hilfsarbeit“, „bloßesAnbängfel Der HMlafchine Das je eber je Lieber überhauptf abgeftoßen IDICcD “
OGie it alfo nicht Au verwechfeln mıi Der FZüätigteit DPsS intelligenten, quali-
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fizierfen Mrbeiters, Der eine moDderne, Fomplizierfe afchine bedient Dder
beijer, „bewacht“ uUnNDd NULr relatip, nicht bfolut berfretbar i{t %)ie „Ierk
zeuggebundenen” aber jinD allen AWandlungen Der Sechnik Der AUrganifation,
Der Konfjunktur qusgeliefer£. „MWerkzeuggebundene MHrbeit Zufallsarbeit.“
Diefe Yeoute finD „Slugfand! PDroletariat m eigenflichften OGinne! Hier finD
alle Bindungen ftärferer Mrt aufgelöft.” %Ja er{ Oließen mwichtige Sin-
en FÜr Die DDON DEer Fatholi  en SGedankenwelt gerorDderfe elbitvermwmal-
tung“ Der Wirtichart Der BerursitänDde. ZährenD nämlich alle anDdern Ärten
Der Mrbeit mi€£ Dem Unternehmer einen gemeinjamen feelifchen Boden hbaben
FEonnen, Die BHetätigung DPeS Fapitaliftifichen Sormungswillens, unND ibnen DPeS-
Halb „eine Cinflußnahme auf DIie Hrft Der BHetätigung DeS Sormungsmwillens
Des Unternehmers (Nitbeitimmungsrecht£) efichert werbden FEannn  9 mware 1e$
binfichtlich Der „MWerkzeuggebundenen”, mvenigitens Im Eapitaliftijdhen O©yftem
ein UnDding, Da — jeDder gemeinfamen Srundlage reblte (Ss le Die Ier-
antwortungslofjen Au Herren Der ISSirtichart madcen, UND ilt Das „Diltat
DDN unfen“, DDE Dem HBrauer Die Semwerkichaften bei Diejer elegenbheif£ arn
Hinfichtlich Der „Merkzeuggebundenen“” bat Die ©ozialpolitit eine eigene Auf-
gabe DODOLK allem, lie aur In Direktem YSege mif jenem „SGeltungsbewußtfein”
AA cfüllen Das ibnen DIie Statfur ibrer MHrbeit Direkt nicht bietfet.

llan IDICD in Der DDN Brauer Durchgeführten HBetonung DesS „Sormungs-
mwilens gegenüber Der Ummelt“ DzZiD Der allfeitigen CErwedung Diejes ilens
jene einHeit£LIME Qinie PINeS Fapitaliftifhen ASirt{chaftsprogramms erblicen
Dürryen, Die mandche CIfiICer in Der Hahresfchluß beröffentlichten SJentk-
$COrif£ Des KReichsverbanDdes Der eu  en Hnduftrie über „Deutfche Sinanz-
UnND IWirtfchHaftspolitikt” bermiffen. Überbaupf gemwinntf Durch Dieje Veröffent-
Lichung Das Brauerfche Buch erhöbhte HZedeufung, ipenn auch nicht Au PriDArfen
IDACLT, DIie Fritifchen Sedanken CAUPLS AA  ber Den Deutffchen Kapitalismus Der
Vorkriegszeit in Der Denkfchrift Der \önduftrielen in Der Sorm einer Gelbit-
anflage wieDderzufinden. arüber binaus ergeben aber qu DG Segenfäge zu
Der Durch cubige ©achlichteit ausgezeidneten Darlegung DesS NReichsverbanDdes.
Hier ivare  L14 DOL allem Der Abichnitt ber NindeftLöhne bervorzubheben, mni£ Dem
Brauer Den eriten Seil jeines e$s Ohließt %)ie HnduftriedenkfchHhrift PeN£-
bält näml  1 FA 99  8  obn un Arbeitszeit” rolgenDden ©a ,5%  Ir Derfrefen Den
rür Mrbeiter unD Unternehmer gleidermaßen vorfeilbhaften CUND|AB, Daß Der
QXobhn nach DdDer Zeiftung uUunD Der VProdukltivität Der Irbeit richten
muß  co Ilun i{t Ja aus Den bisher mitfgeteilten Gedankengängen CAUeEeLrS
{ich£Lich 90)(= ebr in Der Dynamik, UND Demgemäß in Der Seiftung unD
noch mebr in Der leiftungsgerecdten CErtragsverteilung DIe Srieb-
reder Des „echten“” NXapitalismus iebt. Aber, IDOAS DDLK allem Das Drinzip DPeSs
Seiftungs betriftt, 10 i{t auch Der enSrenzen feiner YSpr-
mwirklicdhung bemwmußt, Sr YinDet Diefe Srenzen iIm Hinblick auf Die forf{chreitenDde
Nlechanifierung Des inDduftriellen Arbeitsprozeffes, wobei Die Yandwirticha
Das Handmwerk unDd auch gewifte Arbeitsleiftungen in manchen Sewerbe-
befrieben, Ar Des Hauers im Bergbau, ausSsnimmt£. Überall on itellt Brauer
reit „Daß Das Sebiet DesS Veiftungslohnes ım ENgELEN OGinne, als Yohn
Ur eine ganz pezi Au harakterifierende UND zu erfaffenDde Arbeitsleiftung,
Die INan in ibrer Hedeutfung Ur Das 3uftanbefommev Des Produktionspro-
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zeffes unDd Damit auch ur Die Q3etei[iguné an Der @rfmésf DHaffung UunNDd böbe
meffen Fann, Teiner unD Teiner i b“ %ÜDaraus ergibt Die rür viele Sate-
gorien inDduftrieller HArbeiter einzuhaltende abn Der Lohnpolitik, Daß an Die

in ueller Rriterien DEr Yohnbeftimmung Cve Rriterien
frefen müfjen. HBrauer torDdert einen zuf Olagfähigen Srundlohn, „Der nach
einer obfjettiv reitgeftellten ala DurchichHnittlicher Hedürfniffe rı  Ohtet”, alfo
einen DDOM ©ubijeEtiven mög gelöften HZedürfnislohn. &s it alfo Die Enf-
mickung Der moDdernen af{dhine Die ielfach DIie Arbeitsleiftung Au giner naCigenart unDd „Bolumen“ nicht reititelbaren „Handreichung“ acht unDd D
Die Lohnpolitifche Sinficht erzwingtf, Daß „DEer Yeiftu gslobhn urch Den
BHBedürfnislohn Dberdör  angt Anders ausgedrück: „Die Yobhn-
entwiclung Drängt ZUT Annäbherung Der Löhne an eine Ynderziffer Der $ebens-
baltung.“ Iiederum aber iit 1“ annn Der Ta  en Auffaffung DDN Der
Aufgabe UnD Den Örenzen Der OÖtaatsgewalt ent{prechenD, IiDenNnNn HBrauer meinf,
1e CEntwicdlung ivare  AA „als Oanzes Der Auseinanderfegung wifchen Den am
Arbeitsvertrag veteiligten Darteien überlafjen, Die CErgebniffe Diejer Hus-
einanDderfeßung aber irgenümwie mif rechtsverbindlicher Ia auszuftaffen”.His Dem bier gezeichneten 3iel IDICE nocH viel WHrbeit zu fun fein, Örgani-
Iationsarbeif uUunD nocMh ebr CErziehungsarbeit. n DEr Denkfchrift der
Hnduftrielen irD DIes mi£f Dem beberzigenstwerten ©age qusgedrückt: ıe
Niof Der eif erforderf Semeinfchaftsarbeit H1D Feinen ampf.“ Sügen IDIC
binzu, Daß Der Kuf Der Zirtichaft na „Gelbftverwaltung“, Die Ausftattung
efiDa Der berufsftändifchen X örperfchaften mif gejeßgeberifcher Semwalt Ür
ibre  4 jeiveiligen Sachgebiete, eine itarte L L D 1 unD ein C  ‚«9
itärferes Berfrauen u ir vorausf{eßf. %Der „Ötaat“ wmird ja DocHh immer
als „Sarant“ binter Den KXörpern Der Gelbftverwaltung iteben mülen %er
alfe OSitfaat IDAr vDDOon Dem JITCißfrauen mweiter reife Der bandarbeitenden H-
völferung berfolgt, Der NEeUe Demokratifche OÖtaaf E Dem JICB£frauen Der be-
jißenden ©oichten ielfach ausgefeßt. ur ein faffräftiges, eOCLICMES Hefennt-
nis Der verantmworfklichen Ssübhrer UND VDarteien AULT Bolktsgemeinfchaft MDICD
Den Berdacht Der Demagogie DD  -} Staate bannen Fönnen.

%Jie bisber Hand Des Brauerfchen eg entwicelten Sedanken zeigen,
mwie {ebr Der er Seil Der Darfitelung auUsS Der Süle DPS „Geins“ Der 900075
Dernen ZBirt{chaft ( Ööpft. Unageteilten Beifall Der „Fntereffenten“ irD Der
Berfaffer weru finden Jtach Der Arbeitgeberfeite bin baben IDIr Dies
on angedeutef. ber au mandce $ormen Der Yobhntarifpolitit Der Seiwert-
ODaften iDerDden DDn Brauer Eritifier£. Hier Hebt DIie Sefahr nivelierenDder,
DIie in Dividuelle Arbeitsleiftung ber Den 3mwang Der tecnifchen Sntmic-
Lung binaus bemwmußt DDer unbemwußt unferdrücenDer Tendenzen, PiINe Sefabhr,
Die nicht zuleßt TÜr DIie gei  ge HÖöhe Der Arbeiterbewegung Yelbift bedentklich
{ceinf ber gu c Diejenigen „Jlicdhtintereffenten“, Die augenbliclich nicht
obhne Srund einer Bedarfsdedungswirt{chaft itatf Der tapitaliftifchen Srwerbs-
virt{haft Das TSSorf reDden, iDerDen mif Der MNiethode Brauers nNICD£ ohne
eiferes einveritanden ‚e  ın egje ethode efteht ja geraDde Darin, DIie Lapi-
faliitifche Dynamifche Wirtfchaft bis AUT außeriten KXonfequenz ibrer innern
—  s}  Dgit freiben. Doch baben gie Ul  er wobhl Unrecht. Sinmal Fann

für DIe tatholifche ©ozialpolitik Nur ein Semwinn fein, ibhre auf Die 4° LE
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eif DdDes Mrbeiters binzielenden Lobn- UnND {onftigen fi ogiu[éo[itif Den Sorde-
EUNGEN aus Dem Wefen DeS Eapitaliftifichen Oeiltes {elbit abgeleitef 3 eu
mie e$ Brauer batf. Dann aber Dürfte eine Derarfige RKritik überfjeben,
Daß Brauer Das Fapitaliftifche VWirtihaftsfyftem ÖPS CErwerbsfitrebens ledig-
Lich als D ift { & t{a ‚U  ‚U betrachtef, auch eine gemwijffe „Zeitgemäßbheit“
bei ibm anerfennt£, aber Feinesweags Diejes O©yftem als DCmafip iIm Oinne
einer überzeitlichen Horderung In

Slar gebht Dieje Srundauffaffung aus Dem zweifen Seil feines eg ber
DE, Der DD  e „Sollen” in Der ZYirt{chaftslehre bandelf UnNnD ginen eingehen-
Den Berfiuch zur Darjtelklung und 3Zegründung Der tatho  en
Huffaffung DD 28 irtichaftsleben ntbält Hrauer Definfert Yn
fang feiner Unterfuchung: WirtihHaftsbetätigung H Das „Ötreben nach Beo
Darfsverjorgung mit Dem 3wec Der Criftenzücherung bzmw Criftenzermweite-

unD verfteht unfer Diefer Eriftenzerweiterung DDOLE alem Die „Schaffung
DDN Mbhängigkeiten”, DDETL, IDAS Dasfelbe E Die Ausdehnung Der NMlacht-
iphbäre. Sr erbennt annn weiter, Daß Der moDerne DProduzent „nicht Das Be-
Dürfnis DPeS KXonfumenten, Das vielleicht noch gat nicht eitebt, onDdern Das
eigene Erwerbsintereffe im Auge bat” unD Definiert Demenf{predhend: „BEO-
nomijche VDroduktion { Sormung Der Ummwelt im Dienfte Der BHedarfsverfor-
qung ZUT SGicherung bzim Crweiterung Der Criftenz“ (fc Des Droduzenten).
In Der Sat DermaAag Der Husdruck „SOrCMUNG Der Umivelt“ in uUuns eine Ior-
ftelung Au erwecen, Die alle DDN Brauer berücfichtigfen „Vroduzenten“ ND
VProduktionsfunktionen umfaßt DD  3 Handarbeiter bis AUM Sabritanten unD
Sutsbewirt{ichafter, aber auch DD  3 einraQen KXreditgeber bis xu Den Raffi-
nefjen Des Effettenkapitalismus. Und Da DIie Donamik Des moDdernen V$Sirf-
arfens „S$Ormung Der Ummelt“ nicht zuleßt, jondern DDLC alem $ DL-

un Der MNMeenfchen verftebht, \o rällt Diefe Betätigung, alto efivDa Das
„KXonjunkturmachen“ mi€t£ allen jeinen ittfeln unDd Bornahmen nftier Den
Begriff Der Droduktion. Gelbit {o negative Yllanipulationen, IDIie DIe (Sr-
ACUQUNG Fünftlicher KXnappbheit Durch 3Zurüchalten DDer Bernichten DDON Siüiter-
MENgeEn müljen mwenigftens nDire?t als „ProDduzieren“ ım öfonomifchen Oinne
gelten. ber mf Den Deiden angeführfen un® anDdern Definitionen mpidl CauUZ2r
HUL l it Ü} ‚v  ‚v KXategorien geben, Kategorien eben DPS fapitaliftifchen V$Sirf-
{hafts{nyftems iDIE g.'  e in teiner ganzen Airklichkeit 1e Sr mi aber nichtDie S$rage beantiworftfen: IDAS iit „ZAirt{haftsbetätigung 110  R „Vroduk-fion 11 ufmw. 7
i Diefen ragen baben wir Das Droblem Der „Algemeinen YSirtfchafts-Lebre“ aufgeworfen, Die Srage ibrer Unterfcheidung DDn Der Q  v 1 .  . LE

3Bict{chaftslehre, Der georöneten Darftelung eines Fonfreten, biftorifdhwirklichen AirtHaftsfyftems, efiwa Des tapitaliftifchen. %Jas Droblem Der
allgemeinen Zirtfhaftslehre it analog Dem Der allgemeinen O©tantslebhre. inDDie KXategorien, Die IDIr in Der allgemeinen 28irthHaftslehre aufitellen, NUr
Senkmittel iIm pragmatifcdhen ©inne, um Das CErfahrungsmaterial Au Drünen,Der baben tie Dgifche, üDerzeitliche Seltung UunD {teben in begrifflich raßbarem Sufammenbhang zum Ontologifhen ? IHur IDEeLr Das erftere annimmt£,Darf, itrengP fagen, Daß Diefe DDer jene KXategorie Au CNg gelvVvordenunD „begrifflich noch weiftfer augzudehnen“” jel, einen MAusdruck Brauers
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Zzu gebrauchen. er gemeinte inn ivare  bAd Dann, Daß eine folche Kategorie Im
Hinblic aur NEeUuUEe biftorifche Er{ heinungen ermweitert DDEL geänDert werbden
müfje, weil e eben on ibre pragmatijche Sunttion, sangarım unjeres wifen-
iqaftlichen Yrdnungsftrebens gegenüber Dem SIuß Dder CEr{cheinungen Au
jein, nNiI£ br erfüle. Hnders aber, IDeNnNn IDILE Uunfer allgemeiner ZYictichafts
lebre Die Aufmweifung DDN L , UND ZIDAT miftf Der Logitchen Criftenzweife
Des überzeitlichen „Seltens“ verftehen, UunD IDPENN wir Das wvechjelnDde WDirfe-
(chaftliche en als Die wechfelnde Aerwirklicdhung Diefer Ilormen Qur-
en %)Jann ilt nicht einzujehen, iDIe einmal aufgewiefjene „allgemeine“ @ate-
gorien, „Iirt{chaftsbetätigung „Droduktion fi a Durch DIie
auUS Den wechfelnden empirijchen Airtichafts{oftemen enfnommenen, rein
biftori  en Kategorien eine VBeränderung erleiden en ja überhauptf
FEönnen, miıt anDdern YiSorfen „begrifflich noch weitfer auszudehnen” eien Der
ierfte Srund bierfür Liegt Darin, Daß DEr Geinsgrund beider Mrten DDN Rate-
gorien in ver{chiedenen Sbenen en ÜE

=  it Diejer Hemerkung baben IDIr un Der S$rage genähert, iDIe Denn DIEe
Fatholifche Auffafiung DO  ={ Wirtihaftsieben überhaupfzu gewinnen jei BHBrauer
MwIrCD gemäß Den CErgebniffen jeines e$ zultimmen, IDENNn IDIr gine 95
gemeine ISirtichaftslehre” als Aufmeifung DDN Ytormen rorDern. %)ies
Yiormative finDet jeine lLeßte Begründung in Der Sottähnlichkeit DPS en{chen
auf Die je  In Gein un I$3irfen angelegt E ISon Diefer Sottähnli  Feif als
„Aufgabe erhalten Die ber|cbiedenen Fütigteiten Des en{chen UunD eben{o
Die Diejen entf{prechenden Cacdhgebiete iDren  4 pojitiven ISert, aber auch ibre
HKangabfitufung, ibre u un Unterordnung. I8$Sir Eönnen Diefe SeDdanken
auch in Der Sinficht zujammenrtafjen, Daß NUL Im Rahmen einer Fatbholi  en
Xulturphbilofopbie eine Eatbolifche Auffaffung DD  Z Wirt{chaftsleben
gewinnen E Iienn IDIE freilich bier DDN Fatholifcher Xulturphilof{opbhie \prechen,
unDd ivenn IDIE in ibren HICittelpunegkt£ Die Quf Sottähnlichtkeit angelegte men{ch-
liche Derfönlichkeit itellen, 10 meinen IDIE nicht Die Durch Die SErlöfungsgnade
übernatürlich rhöbhte JIitentchennatur. S  IC mwmählen bielmebr einen „Nafür-
Licben” Ausgangspunkt, Denfelben, Den Der Ehomas in Dem Drolog 5
feiner Cpekulation A  ber Den bandelnden enf{chen am Anfang DeS weiten
S eils Der CSumma niımmt. YSir glauben Damit Derenarhei Au Dienen,
DDOLE allem aber Die Y$SürDe unD Den Cigenwert Der qOriftlichen Übernatur erit
recht bervorzuheben. SeraDde DIeS eßtere i{t IDAS Der talfche „©Cupra-
nafuralismus” mander Xreife 1 fa  en Yager Durch jein Abfebhen DDN
„nafürlich-chriftlichen“ Sefichtspunkten {eine eigene gufe DPeL-
au  LA IStur auf BrunDd DPS pojitiven ASerhältniffes DDN Ytatur unNDd Über-
NALUr, mwie aus Der Eirchlichen re ergib£, i{t überhauptf möÖöglich,
Peine Fatbolif{che KXulturpbilofophie aufzubauen. %er einjeifig jupranaturale
OCtandpunkt iDIEe Das prote{itanfi| he eifpie efiva Sogarfens ZEeIGET, ZUL
erreißung DDON OHöpfungs- UunND Hegnadungswerk na Im engiten
thbeologiichen inne ZULC Srennung DDN Dftf UnND „Melt”, be-
Deutet alfo Das nDe aller KXulturphilofopbhie Y)tan irD Diejem Endergebnis
1e Solgerichtig£teit nicht ab{precdhen Eönnen. %Jenn „CErlöfung”, „Snade” finD
ur {icHh eNOMMEN rein religiöje Srößen Oie zielen auf NKechtfertigung, PL-
{öhnung, übernatürliches Heil, eine ireFte KXulturbedeutung Der @u-1abe ift
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Damit FeineSiVedS gegeben. CSrit ivenn Man IM Fatholi  en Oinne annimmfi
Daß Das NeUEe übernatürliche en auf Dem in jeinen SrundEkräften noch DDL-
handenen „natürlichen” Xeben aufbauft, Daß in unD mif ibm enffaltet,
erit Dann irD man auch inn uUunND Umftfang Der Kulturbedeutung Der SnaDde
Flar rfallen fönnen. s i{t r  Ur  M4 Die Sachlichteit Der Sedankengänge CAUerS
FennzeichnenD, Daß DDON Dem bier zurücgemwiefenen, verltiegenen „©upra-
nafuralismus“ ferngebhalten bat, iDenNn auch Dabon Abfitand baf,
Das Berhältnis Der Übernatur AUT ASirtichHaft ausführlich &5 behbanDdeln.

Smmerhin bedarf! Die Heziehung Der Dn ibm aufgeftellten biftori  en
Kategorien 5 Den Kategorien Der „allgemeinen Iirt{chaftslehre als einer
NOrmafiven Aifen noch einer KXlärung. ©ie ergib£t IDenn IDILE Die
Fatholifche Auffafflung DD  } ISirtichartsleben iIm Kahmen Der eben beiprochenen
allgemeinen Fatholi  en Kulturphilojopbhie Au ermitfteln en %Jie allgemeine
Kategorie „wirf{charten Dann als ein HZezirt DEr Dem enf{chen
aufgegebenen Rulturbetätigung DAr br &)bjett E ein Deitimmter RAultur-
iverft, ein beitimmter, objektiver 3 mweczufammenhang, eine Yelorm: Der materielle
Unterbhalf. Sbhr ©ubjett iit Der en Der „Kulturmenich überhaupt”,
iDIe IDIL in öben in Den Mittelpunkt einer Fatholi  en KXulturphilofophie
tellten Mle Diefe Xategorien erbalten leßtlich DD  Z göttlichen Urbild ibre über  AAA
zeitLiche, nDrmative Sültigtkeif. sedenfalls iit Der grunD (nicht DEr (Sr-
Fennfnisgrund) Der {o ermittelten allgemeinen Xategorien DDN Der Crfahrung
völlig unabhängig. Sr rubht zunäChft in Den erfanntfen Hnbhalten jelbi{t unD
zuleßt in Der göttlidhen Iefjenheit MnDders der Seinsgrund biftorifcher RAate-
gorien, mWDIe e Brauer PfIDaA tür Das Eapitaliftifche Zirt{ihaftsiyitem aufftell£,

alio nicht „MNirt{chaftsbetätigung a fi®“ jonDdern
Fapitaliftifche 383irti hHartsbefätigung hanDdelt. er ©einsgrund Diefer
biftorifcdhen Kategorien rubhtf völlig In Den empirifchen, wecdhfjelnden Sattoren
Des ISirt{chaftsiebens, Den men{chlichen (wechfelnde Nlot.  1De,  £ Seife  hafts-
verhältnife u{m.) un Den en HMHus Diejer ASerichiedenbheit Des Geins-
grunDdes allgemeiner unD biftori  er KXategorien erklärtf IDIE IDILE on
oben bemertten, Daß niemals eine einmal aufgemwiefjene allgemeine KXategorie
Durch eine Nenu erPannte biftorifche Kategorie eine Weränderung DDeLr inbal£-
iche „Erweiterung” erfahren Fann, Daß aber au ch anDderjeits beide Mrten DON

KXategorien in Der WSirt{chaftstheorie ibren Pla baben Fönnen. YisSas alfo
„MNirticharftsbetätigung {1ch” it muß Pin Ur allemal reititehben IDIE ‚ebr auch
Die empirifche VBerwirklichung Der ISirt{haftsbetätigung mitf Den wechfelnden
AWirt|hHaftsi{yitemen fich anDerf.

Ian Fann alfo Der allgemeinen Kategorie Der ISirt Haftsbefätigung,
Daß tie nämlich Die Kulturfunktion Der Unterbaltsfürforge jei, refthalten un
froßdem DIe biftori{che Kategorie Der „tapitalijtifchen Wirtfichaftsbetätigung”
Inı£ Brauer 10 erweitfern, Daß fie auch Das ir  en Der finnes uUunD
Ytorgan, auch Die Yiotive DPS MNlacht- UND Seltungsitrebens, Der Sriftenz-
ermweiferung uUunD Der Quft In Ccohaffen ohne 3mwang einfchließt.

Sreilich bat Diefje SESrweiterung eine Srenze. eje Srenze ergib£t auUS Dem
Zufammenbhang Der allgemeinen, Logif{ch „geltenden“ KXategorien mitf Dem empi-
ri{chen en alto mi€t Den ecdhfelnden biftori  en Kategorien Des YViSirf-
\qhaftslebens ben batten 90100 reitgefte DAaß rür uns Die vberänDderlichen empl-
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rifchen SormenAerwirklicdhungen Der allgemeinen Kategorien oDer Normen finD
VYIienn alfo Fürungs Wir  a  en an fich“ Die Ausübung Der KXulturfungktion DEr
Unterhbaltsfürforge bejagt 10 ergibt Aus Der Beziehung zu Diejem Begriffs
inbalt unD ZIDATr aus Diejer Heziehung allein, ob uNnND iDann ein Deitimmtes Se-
fheben aufhört Segenftand Dder Airtichaftslehre als KXulturwiffenfchaft5
fe  In &Sg inD alfo zunächtt nicht Die perfönlicdhen (Mlotive uftD.) unND en
Saktoren eines Ponfrefen YWirtichaftsfiyftems, 200850 Denen Die Orenzen PDr
geben, enjeifs welcher DD 2ir  en fei beim SCinzelnen, jei bei
einem gaNnzen [6]  @, nicht ebr ge{prochen iverDden Pann En  e  en bleib£
Das pofitive DDer negafive Berbältnis Des Eonfretfen Seichebens AUT objettiven
Horm ZUm nbhalt Des Rulturmerfes Qirtichaftsbetätigung N en£-
eiden bleibt ob Das Fontfrete e1WDeHen Diefen Aulturmert erfült DDer
nicht. Hm DBerneinungsfalle en DIr mi€ Hetätigungen zu fun, DIe DON
jeder objektiven ND meijltens auch jubjettiven Beziehung ZUT Seiftigleit Des
NienfchHen gelöft finD mi Aorgängen, Oife in Den normfreien Hetätigungen
ÜPS Sefhlechts- DDer Ilachttriebes ibre Darallele baben

Diefe NOCmMierenDe olle Der allgemeinen Kategorien nicht wiNEürlich
Öie grünDet Darin, Daß eje Kategorien Oie Xräfte finD, aus Denen Das e{s
Autende en bervorgeht. iefe Kategorien nDen, ipie IDIr on fagten, im
veränDderlichen en bre veränDderliche VBerwirklichung %er empiri{che
KXulturmentch Der fo DfE feine Seftalt wechfelt nichts anDderes als DIe
wvechfelnDde Cr{ geinung DPS KXulturmenfchen überbaupt jener überzeitlichen
Ndee, DDEer befler, jenes überzeitlichen Derfönlicdhteitswertes, Den mir mif Dem

Ehomas ZUM AHusgangspunkt fa  en KXulturphilofophie machten
YNan Pann fein empiri{ches Gein nicht erfchöpfend QHauen DHne Die Beziehung
® Diefer eivigen Ydee UnND Pann tein empirifches Sun nicht legtlich DOeL-»
iteben ohne Die HBeziehung zu Ddiejem evigen ISert 85il alfo DIe (Empirie,
Die „Praris DIie „VDolitikt“ iM fiefiten OrundDde Cwiges enthält eshalb
it jie DDN DRer „Zbheorie“ nicht zu tennen. 21{0 auch nicht Die 2Birt{hafts
f£thbeorie Dn Der Zirtihaftspolitit, nicht Das „Ge  in Der Iirtichaft DDN ibrem
‚©Golen”.
e DIie alles jeje 206lehnung Der Trennung i{t Nietaphyfit ber

DÖACIN en IDIE ja geraDde Das Hezeichnende, Daß Die nurwirtk{chaftlichen
£bheore  er Diefe Srennung NUur Durch Berzicht auf J{tetaphofit zuftanDe-
bringen ©G©ie berzichten auf MNletaphyfit aber nicht un jie zu berwerfen, {on-
ern tie zu beriteden br JClaturalismus br iberalismus E verfteckte
JICetapbhuyfit Der AL ir iLD Der Zirtichaft wirtklich Yre DON NMletaphofik
Dies {{D einesg feeleniofen Iiedhanismus fich tänDig austaufchender (Süitfer-
mengen 7 83ir bören, Daß Diejem VProzeß ein eje twpaltet Daß ein?
Fendenz Den Bemwegungsvborgang beherricht Die Tendenz AULT Sleidhgewichts
lage ber indem mir DDn eje bören DDN einem angenDoMMENEN „NDL»
malen 3 uftand Dn einer Tendenz DIe Doch ohne eli0s nicHE zu Ddenfen Al
baben Dir Dig O©puren einer veritecten JHTetaphyfiE IYiollends quf Die Q8Sirf.

als Sanzes überfragen, beDdeufet Üas Doftulat Der Sleidhgewicdtslage,
Daß Die ABirtiHaft ttefs ZUE jelben ure reproDduzieren müfje. an

Ipricht DDN einer Reproduktion DPS ZSorhandenen einfcOlLießli Der Be-
Nan nennft Dieg Diebölferungsbermehrung enffprechenDden umamrıes
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einzige DO  Z Nirtfchaftsitandpunkt zu erhebenDde orderung UunND meinf£, mitf
ibr Pein Nerkurteil, Feine mefaphyfifdhe „Ierirrung“ Deranfimwvorfen 5 mülen
ber iit Diefe „ftatfifche” ASictichaft mwirklich ohne werthafte Borausfeßgungen 7
Schon alein DIie Satfache Daß eine andere „nurwirtfchaftliche” bheorie
gib£, Das ilD Der „Dynamifchen” Wirt{chaft Im ©O©inne C© Humpeters beweift
Das Segenteil.

J$3ip ver|chieden geftaltet DD  z OStandpunkt beiDder Zbeotién DIe
Behandlung DeS Verteilungsproblems, efiDa Der TÜr Die heutige Robhnpolititk
10 wichtigen Srage Der Kaufkrartiteigerung Der aflen HHeide Zheorien
FEommen arın überein, Daß Das Aerteilungsproblem NUK uUnfer Dem Seijichts
punk£ DPesS VProduktionsproblems Au befracdhten jei, Daß Die „VProduktivität”
einer S ohnfiteigerung in Der „A3ormwegnahme Fünftiger VDroduktion” liege ber
DIie aft Zheorie tiebt jeje Bormwmegnahme Fünftiger Produktion in Den
Durch DIie Sohniteigerung ermöglichten on Yn m £1 ongsatkten Der aften
Durch Die eben Das Drgani{jche Seben Der Mrbeiter immer mDieDer Lo
Duziert mit Berückfichtigung Der leiblicdhen UND geiftigen „Aufzucht” Der Fünf-
igen Er{aßggeneration. AnDderfeits iebt 1e Dynamifche S heorie Diefe WSorweg-
nabhme Fünftiger Droduktion in eriter Qinie in Den Durch DIie Sohniteigerung
ermöglichten © p aratten Der en mit ihrer allerdings nicht DDN allen
Sbheoretitern glei beurteiltfen Bedeufung Yür 12 HBildung Kapitals.
Sür beiDde Eheorien iit Der perfönliche Saktor ım Airt{chaftsleben alto bier
Die ArbeitskEraft Der Jicaffen NUur Koftenanfa Im VProduktionsproblem, Das
perfönliche Dajtein Der Hilaffen als (olches it ihnen gleichgültig. I8senn INaN

Daher Den ftafi{hen ISirt{chaftsitandpunkt in piner „RKeproduktion DeS ISor-
handenen ein{cOhließlicdh eines DEr Bevölkterungsvermehrung enf£-
1D rvechen Den wvachfes erblickt, 10 i{t nicht einzujehen, iDIE Der leßtere
u)a „nurwirfjchaftlich” zUu rechtfferfigen i{t Sür Den OStatiter f Die Vitalität
Der afjen DoCH NULr injomweit DDON Hedeuktung, als ficH DaDurch Der D D U-
banDdene Beftand perf{önlidhen DProduktionsfaktoren iImmer MDieDer LÜ»
PrOOUZIETE. %)Jas „JICehr muß DaffiD binnehmen.  Aber rür Diefe VDaffivität,
ür Diefles „binnehmen” IDICD NULr eine außerwirtfchaftliche Begründung
geben Fönnen. jejeLlDe O©pur einer meftaphyfifchen „ericrung“ |cDeinf UnSs
m Kernpuntkt Der {tafi{chen Auffafiung überhauptf 5 lLiegen, in Der Sorderung
Der RKeproDduktion Der Airt{Haft AUT felben Ötufe Hitacht nicht Diefe S$orderung
alsS Dem %iskontfinuum, Das In {tati{cher Aurffaffung 1P verfchiedenen auf.
einanDer rolgenden Produktionsperivden Darftellen, Pin Tontinuum ? UnDd
IDAS Fann Der Beziehungspunkt Diejer FEonfinuierlicdhen itatil|cdhen Wirtchaft
anDers jein als Das irgenDwie ge men{chliche Dajfein als oldhes?
%Jenn au s Dem Begrtiftf DPeS VDroduzierens als DProduzieren Läß£ tich Die ita

$ orderung Der HKeprovduktion DPS orhandenen, alfo Der vorhandenen
perfönlichen UnD en Droduktionsfaktoren, unmöglich ableiten. Diefer
BHegriff als jolcher IWDUur  De mitf Demjelben echt ein Ieniger DDETL, IDIE Das
Aorhandenfein Der Dynamijchen Ebheorie zeigt, Pin JItehr Im erglei mitf
Der vorigen VProduktionsperivde begrünDen. 5Jabei en IDILE ganz Dabon ab,
Daß miI€ Der Sorderung Der Keproduktion DesS VBorhandenen noch nicht Die
Keproduktion esielben erhbältfniff{es er UND perjÖönlicher
Produktionsfaktoren ausge{prochen f $a beiDde Mrten DDN Sattoren Ja NUL

Summen Der Deit. ;D uß
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S?offentvei:te Darfitellen, alto unfer eine NRecheneinheit $ Dringen finD 10 Fönntfe

jicH 1a auch NUL Die KReproDduktion Derfelben Summe an Droduktions-
fattoren bandeln.

%Jie Dynamifche Zheorie verrat nocH oifener Hre Sleichgültigkeit DaAs
Dafein Der a  en als jolches GOie Al ZIDALC gemwille, Unfer Umitänden DiIe
„Bormegnahme Der Eünftigen VDroduktion“ in Den Durch IP Yohnfteigerung
ermöglichten O©paratkten Der lrbeiter DzZID Der Dadurch eingeleiteten Sleu-
bildung DON Kapital Au jebein Oie, Die mwefjentlich VBorwärksdrängen über Das
ASorhandene binaus ift, Oie alfo bre Zukfunffsrichtung nicht iDie Die
Tbheorie Durch metapbyfifche „Erfchleichung“ gemwinnt, Ychein£ alfo aquch Der
Zufunft Des MWHrbeiterlebens günftiger Au jein ber NUL ieinbar. Y8Senn
Der Droduktionserfrag DrDderf£, Dird obne Hodenfken mit DeS
KXapitals nı VBerbefferungen Dienitbar machen, e irD iweifer
mechanifieren, mirD Das Übergewicht Der en ber Die perfönlichen Dro
Duktionsfaktoren verftärfken, UnNDd DIPS ales UnNfer Aerringerung DeS Sobhn-
antfeils. (& zeig i iDie Das VBerteilungsproblem, Unfer Dem Se
fichtspunEkt Der DODynamifchen Droduktion betrachtef, bobhe Q  DYne,  ” Die DaDdurch
gegebene Sparmöglichkeit Der Arbeiter, zu einem Danaergefchent machen fann.
Jie Torf{chreitenDde Miechanifierung IDIEe mir oben b  Orfen,  L Den Hegriff
DeS Veiftungslohnes AUS, UND DEr Begriff Des obiektiven HBedlürfnislohnes i{t
DOM veinen Produktionsftandpunkt 2038< nicht zu gemwinnen. %Jenn aquch Das
Angewiefenfein Der Droduktion auf Die Kauftkraft DPS innern arkfes irD
eine Sohndöbhe enf{preQenDd Den objekftiven HZedürfniffen nicht erzwingen. ies
iqhon Deshalb NicHE, eil Der aD Der Ab6hängigteit DD  =} innern ar DzZID
DIe M öglichkeit Des Erports nach Droduktionszweigen unD Zeiten wechtelt.
Yom Droduktionsftandpunkt AuUsS Läßt fich alto DAs ABerteilungsproblem
nicht en (Ss i{t nicht 12 Banale Daß DDOL jeDder ASerteilung erit

proDduziert fein mu  K  He, Die IDIE Damit leugnen. Hber, Daß Die Vroduktion
Gelbitzwed jei DIies (t DIe Zebauptung, Die IDIE berneinen. Sür uns Fann Die
DProduktivität einer Yobhnfteigerung HUL in Der DAaDdurch ermöglidhfen Öteige-
CIuUNg DPeS Fulturellen Dafeins DesS Einzelnen unD DeS ganzen Nolkes liegen.
%)Jies tolgf aus Uunferer metapbnofifdhen CEinficht Daß Airtichaften Die Aultur-
un  on Der Unterbaltsfürforge E %)Jaraus [9) 0a} aber auch, ivDann allein
eine Sobhnfiteigerung unmöglich UE %)Jann nämlich, ivenn jie Diefe Öteigerung DPeS
Fulturellen Dafeins Der ECinzelnen UNO Des Gganzen Y$oltes nicht DOringt, ©ie
iDICD aber Diefe Öteigerung Des Fulturellen Dafeinsg nicht Dringen, venn Die
mwächung Der Produktionstraft, 12 AUS jeDer Lobhnerhöhung olgt, in Feiner

wetfgemacht iverden Bann. Gie Pönnfe efiva weffgemacht werDden Durch
Eriparniffe am perfönlichen Droduktionsfaktor, alio CinfOhränkung Des
WVerbrauchs Der Unternebmer, Durch Srfparniffe In en DProduktions-
fattor DUrch organifatorifche UnND Aerbefferung, verner Durch quali-
afi böbhermwertige Arbeitsleiftungen, Die Durch Die böbhere CEntlohnung
reiz {inD, enDlich Durch Bildung KXapitals ausS Den Sparanlagen boch
gelöhnter AHrbeiter. $)b irgenD ve DDN Diejen Umftänden auf unfere jeßige
euf{che Airt{chaftslage zufreifen, unferlieg£ nicht Der HBeurteilung Diefer
Ausführungen, Dbei Denen NUr auf Die grunDd{ägliche Geite Der Srage an=-=
Eommt Iioch viel weniger möchten Dir a1us Den ganz anDdersarfigen Verbhält-
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niffen Der DBereinigten Of£aaten ©cohlüfte aur DIie Seftaltung Der eu  en
Iirtichart ziehen. &S i{t ja Fein 3weifel, Daß DIe VProduktivität Der 10
oft verlangten Rationalifierung Der Deutichen Betriebe IqQhon Der DPReL-

{ciedenen Yage Des Seldmarktes DziD Der ASerzin{ung DPS tfiren apitals
ANDers beurteilt mwmerbden muß als in Hmerita

Worauf 119 vielmehr anfommt, it Der Ylachweis Daß Die tatifch DDEE
E

ynami eingeftellte Aictichaftstheorie angefichts Der wichtigiten ssragen
Unjeres Sefellfdhaftslebensg verjagtf. %)Jie metapbhofitfreie, angeblich mefa-
phyfitfreie „nurmwirt{chaftliche” Sbheorie verweift uns Die Sictfchafts-
politi£. I{is ob Diefe ohne Drinzipien, ohne Lheorie Denkbar ivare  LA  |; %Ja nNnun

auch in anDern weigen Der ZAiffen in Der OStantslebhre, Diejelbe
Hen VDDE Dem ISerturteil, Derjelbe Fantfian Wertftkeptizismus ert)1 f 10
iit Die eigenarfige Oitugtion gegeben, Daß mir Z1DAT m Deutichland mitf
bemwußter DBetonung einen „Iohlfahrisftaat” baben Daß aber Die euf{che
ISiffenfchaft DDN ibm nichts weiß (Ss iit eine merfmwmürDdige ule, Die DIP
Eünftigen Eräger Diefes Ötaatsgedankens genießen. Üie PU®e DPrüfungs-
DrünNunNg * Drängt zudem Die jJunge Seneration noch mebr DDN Der „NSeisheit”
ab ® einem leeren „ önnen“. %Jie geiteigerfe Hedeufkung Der mebr praktifchen
3 weige Der Iirtfchaftsmwiffen|cdhaft muß au ch Dem Univerfitätsftudenten U
Hemwußtiein bringen, Daß Die Virtichaftsiehre NUr DIie Iermittlerin giner
„Kunft” jel, Die Xehrmeifterin einer Zechnik” Der STechnik Des Austaufchs
DON Sütermengen. Sür DIie Hegründung DPeS Sedankens Des „ZS0ohlfahrfs
ftaates” irD Ian - jeine irgendmwie gefärbtfe „Meltanfhauung“ verwiefen,
DDer Das, IDAS man Den „Slauben“ nennt£. $Sie itarE reilich in Der Prarisg
Diefer „Slaube” iit. DELMAGd Das Jenfken mandcher IirtihHaftskreife u zeigen,
Die immer UnD immer wieDer ur  A „Sampf” unD „Jiachtproben“ fich begeiftern.

Unter Diejen UmftänDden iit nicht Das Seringfte, IDAS Der ASirtichaftstheorie
auis Fatholi  er Sedantkenwelt zufließen Fann, eine metfaphyfjifche SrunD-
lLegung. Iisenn Brauer Die tatholifche Haltung gegenüber Dem WSirt{chafts-
leben als „Unbefangenbeit” bezeichnef, 10 bat Dieje in Der metapbhyofifchen
Kundamentierung eine ibrer Hauptmwurzeln. 2ir  en als Hetätigung DPS
oben gezeidhnefen Fulturfchaffenden MNtenfchen E ohne Die JXtetapbhuyfik eginer
objektiven Zeleologie, einer Dbjektiven NSerferfennfnis nicht Denkbar. Und Die
wecdhjelnden gej{chicdhtlicdhen sSormen, in Denen Das KXeben Der KXulturmenfchheit
verläuft, find ohne den metaphofifchen HinfergrunD legtlich nicht veritehbar.
83ir en Diefen Hintergrund iQhon in Der CO Des „Kulturmenfhen Dber-
baupt” mitf feiner auf offabbildlichkeit zielenden Seleologie unDd Oeiftigke
teitgefte ie Dedingungen DeS ir  en UND weltlichen obens gebören
mit Zu Der uns geftellten I Fg ÖÄlGit Diefen ISorten Crich S Örfters
rügt aqueh Brauer Die ASirt{chHaft in Den KRahmen DeS Kulturgefhehens mif
metaphyofifcher Begründung ein Jag Kulturhafte bebt Den wirt{chaftenden
enfchen nach Fatholi  er Auffaffung QuS Dem reinen Sriebleben beraus.
ie Gelbftverantwortung, Die ibm jerdur zufaällf, zeritörf Die falfche Dptfi-

ZAirtfhaftsauffaffung DesS Qiberalismus, Deflen Srunddoagma DD  {

VBal i$ranz Miüller, ur Neuvrönung DeS taatswifNen{dhaftlidhen uDIums in
„Rhein-Mauainifche-Boltszeitung“ abrg Yr

3—l
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©Ieic[igemicbf der Xräfte Ja aur einer rein „nafurmwiffentchaftlichen“ i$e[f.unficßf
beruht %Jie legte Wermwmurzelung DPS Eulturfchaffenden enf{chen in Öott Durch
Den Sedanken Der Sottabbildlichkeit befreit Die tatholifche Auffaffung DDN
jenem e{fimismus gegenüber Dem 28irtichaftsleben iDIie ewifje Die chei
DUng wijcdhen „Sott“ unD „MWelt“” überfteigernDde profefltantfi{che Sheologeme
uUND aucH mandche „übergeiftigte” Auffaffungen rein Dumanitärer SJentkart aus
zeichnef. 1e)e Sottabbildlichkeit als Der ierite Vebensgrund DPes Pultur-
j OhaffenDden en{chen nimmt auch Dem eDanien Der „Catholi  en RAultur“
jene Serahr DDN Der DIr neulich lafen „Rultur E QUS Dem Ienfchen beraus
rzeugf£, QUS Der ra DPS ASerftanDdes, Der Suft DPeS Sefühls, Dem jelb{ft
berr{cherhaften S rieb Des Q86Silens. 3n jeder RAultur icgenD Peine ANbfoluf-
jeßung, ir'genDdDmo eine ££lofig£eit Und Nu  } IDICD Diefe TFTultur mit Der Latho-
li{chen 38Sirckli  el zujammengebracht!” J1e}e Sefabhr Der Abfolutfeßung
eben nicht in Dem tatholi{ch aufgeraßten Begriff Der Aultur fich JonDdern
<  it mmit Der Eontreten, erb{ünDig Delajteten Jitenfcohbheit gegeben, ganz abgejehen
DDn Den erayhren Die on fiCH bei Der ©Geele-Leib-ITatur DPS enfchen
jeiner reinen Seiftigkeit DDN Den ebr real-phyfifchen Xulturbezirken Der Drobhen.
Hedenfalls aber iIt Die DDN HBrauer efontfe „Unbefangenbheit“ Die ©ignatur,
Die aus Der Dargelegten Jltetaphufi£ rür Die Haltung DPS tatboli  en
enf{chen 5 allen Sebieten Der RAulkltur unD ibren wechfelnden Sormen ergiD£.

GD Ut Denn PINe DDN Fatboli  em Seifte gefragene Htetaphofit Der
Rultur, Die UNS Srundlegung un Aufbau einer Fatboli  en Auffaffung DPS
I8irt{haftslebens biefef. (Ss bedarf nicht Die bei Brauer Der Berufung aur
DIe „3weidimenfionalität unjeres Senkens, uns aus Dem „Gein“ Der
Sirtichaft Au ibrem „Sollen“, aus Der CSpbhöäre Der „Draängenden JlotwenDdig-
Feiten DeS Altagslebens” in DIie öbhe Der „eivigen VDdeen“ 5 erhbeben. (Ss IDAr
Ja au ch mobhl NULX eine pratktifche Rückficht DIe Hrauer Dewog Im eriten Seil
jeines eS Das „Gein” UunD Im ziveifen Seil Das „CSollen Der ZSirf{chaft

behanDdeln. Er wollte 1000 Dadurch Den 2WUeg Au einer fiefüringenDden S )ar-
itellung DeS „©eins  D Des Fapitalifti{chen Z8irt{chafts{yftems al{o befitimmter
biftori  er KXategorieh, ebnen. Auf Der Srundlage Der DDN uns behanDdelten
metfapbhofilcdhen Auffaffung Des gef{chichtlichen KXulturgefhehens, auch DPS Y$Sirf-
iQOartslebens, iDAre  b44 bm reilich möÖöglich gewejen, in Iyitematij{cher Sinbheit
allgemeine unD biftorifche Kategorien Au verbinDden, ohne Dem Heichtum DeS
wirklichen QXebens Semwalt anzufun.

Sreilich ijt OUrCCD Diejen Aentralbegriff Der RAultur jenes metaphofifcdhe S ormal-
DLINZID bedrobhtf, DDN Dem aus Hrauer 1m Sefolge einer Deufzufage ‚ebr ge>-
pflegten Denkrichktung Die Fatholifche Auffaffung DD  } Iirt{chaftsleben be-
grünDden erjucht Das Örinzip DEer olaritäf. Sr veriteht Darunter eine
„Cinbheit DDON Segenfägen“, Im Unterf{chied DDN einer „Harmonie“, Mle uUNGS
bier berührenDden Segenfäßge Das eben beiprochene „Dentken In zwei
Dimenfionen”, Das ndividual- un ©ozialprinzip, Hedarfsdeckungs- UND Sr
werbswirtk{chaft, Hnden nicht in einem Öberen Begriff ibre Dgitche Harmonie,
{onDdern Die metaphufifche ssormel Der Dolarität, Daß eben Die ZSirtlichkeit in
ibrem egjen eine „Einbeit DDN Segenfägen“ jei, Al Ier Das ISort

Brauer Oreibt „Der KXatholizismus Denn auch YÜr jeine QXebens-
aqufrallung Das ea einer icrgendwie gearfefen Harmonie ab, betennt DvIe  [9
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ebr AUM ea Der VDolarität, Der A f Der 6 ‚v [=4 ‚.  \ ıa Be Der KXatholi
2ISMUS erblictt auf Dem Örunde Des ef{ens DeS en{chen nicht bLoß eine
ungelöfte, jonDdern eine uniösbare O©pannung.“ m egenfa Dazu iürDen
IDIE aber in alen genannfen Ssallen DD  Z Zentralbegriff Der R&@ultur ausS $
einer begri  en Harmonie gelangen Fann PiIn einzelner RAulturmert
als jolcdher gat nicht voll erkannt ivDerDden, obhne ihn einem ©Cyltem DDONMN
RTulturmwmerten, un ZIDAT in objektiv gegebenen ©yitem zu en
efiDa Den RAulturmwmert „materieller Unterbalt aur niedrigeren ure als
Die geiltigen Ruklturmwmerte (Ss ift al{o nicht DIe „VDolarität unjeres DJentfens
jonDdern Der Begriff Der Rultur, Der unjern ei Die Segenitände „Z1WEeier
Dimenfionen treijen äßt AÄbhnlich liegt bei Dem egenfa HnDdividual-
UnND ©ozialprinzip 12 Seiftigkeit eines KXulturmenichen als foldhen Fann
gar nicht gedacht iDerDen ohne beitimmte Bindungen Derfonenzufjammen-
hbänge, A Berpflichtung auf Den Samilien- UnND Ötaatszwedc (materielle
VBoltswohlfahrt!) Die bei jeDder gefellihaftlidhen KXulturbetätigung alfo auch
beim 28ir  en gemwahrt ivDerDdDen müßljen joll jie Diejen Charatter einer
RAuyu L£furbetäfigung bebalten unD nicht Au einer MAuswirkung bloß naturbhafter
Sriebe, inftinftiver ISitalität werDden CEndlich liegt Die ogifche Harmonie
wijcdhen Hedarfsdecdungs- unD CErwmerbswirt{chaft Dar  in Daß beide Wirt|chHarts-
inyfteme als „Erfüllung Der RÄulturnorm „materielle Boltswohlfahrt ge»
DacCht iverDen FEönnen

8ir Eönnen alto efs in Der log  en ©phäre „  ber Die „Dolarität Dinaus-
Ffommen unDd Au einer begri  en Cinbeit Harmonie gelangen Wber
auch binfichtlich Der onfologifchen ©pbhäre möchten IDIE Die Sormel Der „Vola-

nl  bt anwenDen (Ss Das unerfüllte ea eines rationalijtifchen
Y$splthildes Dabhinter, ipenn InNnd  —_ Die HnDdividualität DPS 3Sirtlichen DIe Sinzig-
arfigteit einer Ffonkreten biftori  en OSGituation au s Dem „8"' uUunND Segen-
einanDer|hmwingen allgemeiner Hdeen eßtlich ertlären mi ber Diele aftfti10-
nalen SLlemente binaus bedarrt vielmehr völlig andersartigen YIto-
menfes einer „Satfeßung“ (Seyfer) Die nDdividuakion völlig zu begrünDden
ber geraDde Diefje Satfeßung“ bebt Dann DIe VDolarität auf geraDde jie acht
Das jeweils zu einem ©pannungsfr PIEe PINeM g 9} C3)  aaQ! Ya
Cinbeitlidchen ISenn Hrauer alfo DDN unlösbaren ©pannung {priICHE,
10 fann 1i DIes NULr auf Das VBerhältnis Der Dgi  en ZuLt ontologijhen
©pbhüäre Deziehen. Hier Fommen IDIE allerdings einer „©pannung“ aur DIie
Opur. VSir Eönnen nam  ‚32 nfolge Der aur Das Algemeine angelegten Statur
unjeres Ertenntnisvermögens niemals ganz Das ITELICHE in jeiner Sn
DiviDualitar beranfommen 8ir Eönnen alto NIe Die in Der Dgi  en CSphäre
vorhanDdene Harmonie allgemeiner Ytormen gegenüber DEr itefs gegebenen Sn
DiviDdDıla Lifät Der ZUu NnNDrEmierenNDen 38SirEli  el AUT vollen rationalen Seltung
bringen. (Ss iCD alfo jedem wijNenthaftlichen ©yfitem eine Unbeftimmtbheit,
eine Unentf{chiedenbheit gegenüber Der Fonkreten, e{is inDividuellen OGituation
anbaften jeje „Schmwm feilf Der Def{chfche GCGolidarismus m€ jedem
anDdern \yftematifchen VDenfken, IDIe x auch nach Dem Seiagten Flar jein Dürftfe,
Daß Die DDN ©yitem befonte ogifche Harmonie DDN Segenfägen PFein
„Dünnblütiger SElektizismus“, Feine rein äußerliche, YriedliebenDde SJentkart Der
„goldenen NNitte“ E SNit Der legtern Hemerkung efinDden IDIE uUuns übrigens
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m ausdrücklichen Cinverftändnis mi Brauer, e  el en ivDir auch Den
OGinn Der DDN iDm reitgeftellten „©pannung“ richtig erfaß$t ivDenn IDILr fie in
Dem WBerhältnis Der ogi  en ZUT ontologi{cdhen O©pbhäre en 3n Der Hn
ivendung Der einen auf DIie anDdere, in Der Itormierung Der Fontreten, {nNDiDi-
Duellen IB3ir IC efs Pine CEntihHeidung ' eine Dezifion IDIE MAaH
heute jagt DIie olle pielen

SJer SeDdanke Der Dolarität infofern eine Logifche Harmonie ernein
Icheinf Uns alfo in Feinem Der DDON KBrauer bebanDdelten „Dolaritätsverhält-
nijte als metfaphufifche Srundlegung Au genügen or alem nicht N Yer-
hältnis DesS nDdividual- zUum ©ozialprinzip M$Sir en Dabon ab Daß Brauer
mi echt Darauf Inwel IDIEe {omobhl Der Cnzy£lika Rerum NOVarunmnı als
au c im ©yftem DDN Defich Der behanDelfe Segenftand Die W oltswirtfchaft
als Oie Iirtfchaft aa geeinfen Y$Soltkes i{t Daß DOrf alfo eine
umfajfenDde BHehandlung DPeS Droblems „ ZNdividuum UNDd Semeinfchaft
nicht gefucht iverDden Dart ber Der Begrtiff DPS „moralifchen Örganismus
1e ebr platonifche Hdee Der „polyphonen ©ymphonie dQeinen uUns DoCH
nicht polaritätsbetonte, (onDdern barmonif{ch-einheitliche metfaphufifche Mn
(Qauungen Au jein Auch Die beutfe gegenüber Dem nafuraliftifchen Atomismus
Der mathematifchen ule DDN manden beoretitern angerurene Seibniztche
e  re DDON Den BnaDden als berfchiedenarfigen ©piegeln Des Sanzen,
terner DIe Anfchauungen moDderner €r Pfu c logiter UND fr E£fu EpPIUdO
logen en Das WBerhältnis Der Fndividuen zueinanDer nı  cht im inne INEeL
Dolarität jonDdern Im OGinne einer Dg  en Harmonie Au Löjen efiva
8 EonfFrefes eif{pie geben, DIE Übereinkfunft ZiWWeier Mlarktparteien
eine Cinbheit DDn Segenfägen A eine „VDolarität“ Dar Y Auf Den eriten Liee
\cheinf£ DS 10 Und DD iit eine Üdergevrdnete Dgifche Sinbeit aufzufinden,
in Der Die OÖegenfäßge nicht vereinigt jonDdern aufgeboben erfcheinen, alfo
eine ogijfdhe Harmonie %er Begriff DPS arffes Diejles ihn EonftituterenDe,
TÜr Die Bertfehrswirtfchaft eigenfümliche Aufeinanderangewiefenfein Der Dar
egilen, Diejen einbeitlichen Dogi  en Sefichtspunkt Dar icht anDdDers HE

in Sälen DPeS DE afiıben 3ufammenbhangs DRr Fndividuen efiDa beim
„gerechten Qobhn DDeELr „gerechten Vreis Überall )heint uns Der Begriff Der
Dolarität Den SeDdanken übergevroneten HÖöberen, eines beide „Dole
umfallenDden Sanzen Au berleugnen UunD Die Serabhr einer atomiiti{chen efelL-
(chaftsauffalfung Au nähern

Ienn IDIE alfo aquch nicht obhne Bedentken Der Dolaritätsformel gegenüber-
iteben 10 jinD DIie Crgebniffe Der fiefüringenDen Hetracdhtktungen CAUeRers ZUM
Yndividual- unD ©ozialprinzip DDN größtfem ISerf. Ior alem Fommt bier
Die DurcdHleucdhtung DRer Enzy£lika Rerum 1OVarum nach ibren inDividual- UnDd
f(ozialprinzipiellen Beftandteilen in Srage HBrauer za Das Privateigentums-
recht $ Den in DIDID al prinzipiellen Yiomenten Der tirchlichen ve S  if
OÖrund (Ss iit Daher nı  ht glüclich iDenNn o  - auf Fatholifcher ©oeite Den in-
Dividualiftifchen Srundzug Der Drivateigentumsinftitution DaDdurch Au leugnen
ucht Daß In DDON einer „innern Befchränkung DPeS Privateigentumsrechts
IprICHE Durch Die natürliche 3 wecbeitimmung Des m Sigentum itebenDden
Sutes (Sine Derarfige „INNETLE Befchränkung (Qeint uns begrifflich MiDder-
ipruchsvoll 5 tein, unD Die „individualiftifche Sigenheit Der VDrivateigentums-
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In  ufion (heint UCGAUS Der tatholi  en uffaftung enfiprechenD %Jie
einzige Be  ränfung Die im Hegrift Der Vrivateigentumsinftitution liegt
efteht Darin, Daß ie nicht ©elbitzwec i{t {onDdern Nittel Oie i{t ein Nittel
0a uUnNs unjere vernünrffige Natur als nofiwenDig urgibf 774  m Den natürlichen
3wecg Der Qußern Dinge, Den Bedürfniffen aller en|chen zu Dienen, Mod  =

volltkommen ertfen}iD und intenfiv volllommen Au verwirklichen Unter
infenjiver VBolkommenbheit i DOLC allem auch DIe Hedeutfung Der Drivateigen-
fumsinftifufion FÜr DIie Sefamtkultur Au veritehen, wodurch alto %$ Dr DE-
LUNgEN iDie Die vrelafibe GOGtabilität einer Fontfrefen Cigentumsgeftaltung BDer
auch ibre Dılferenziertheit hre Hegründung en Sg i{t ja belanntf, mwie
DOLE allem VD IHI DIp Hedeufung Der Drivateigentumsinftitution ür Die
S amilie befontf.

“Kein ra fann 19108 reilich auch Die „n ur wirt{haftliche” Hedeufung
Der Drivateigentumseinrichtung befrachten n Diejer Hetracdhtungsweife bat
Man mi echt Hon DDMmM Fatholi  en OÖtandpunk£ eine gemwijfje Hndifferenz
gegenüber einer (ozialiftifqhen Airt{chaft Oie al{o Das Drivateigentum ı

Droduktionsmitteln nicht Pennt teitgefte ber einmal iit Deizufügen Daß
Diefe „nurökfonomifche DEr Dinge (omwmobhl vonfeiten Des Xatholizis-
MUuUS wie gquch Des Sozialismus eine bloße raktion i %Jannn aber E quch
Die „nurwirtffOhaftliche Hedeufung Des VDrivateigentums —_ Droduktions-
mitftfeln nicht eindeufig je nacdhdem nämlich eineat DDELE eine Dynamifche
Iirtichaft ZUTE HZeobachtung 5n einer „ftatifchen QSirtichaft alfo
Der Umfang Der Droduktion Durch Den Umfang DeS Hedarfs e  mm MICD
iit 1e „nuröfonomifche” edDeufung Des Privateigentums *  u Droduktions-
miffeln glei null n Der Oynamifchen ISirt{chaft aber, mie e 11nNnS HBrauer
als Den „reinen Xapitalismus zeichnet£ iit DIe „nuröfonomifche HZedeufung
Des Privateigentums 8 Droduktionsmitteln geravdezu ausfqmOlaggeben %)Jie
KXapitalakkumulation in Der Hand DeS Unternehmers HND Das ©partkapital
Der Hand Des Mrbeiters baben ibre Öfonomifche Beziehung AUT Betätigung
DPS Dynamifchen „Sormungsmwillens gegenüber Der Ummelt“ Sine Zirtichaft
Die nicht Nr ficH ZUT felben ure reprODUZIELE, Die vielmebhr Dynamitk DDN
Öchiter O{Etipvifäf i{t, {QDeinf 11nS in Anfehung Der Nlenfchennatur Im R@om
MUNISMUS und auch i948 ©ozialismus auf Die %)auer nicht möögliqh

Und IDvIie Die Fatholi{che Auffaltung üÜberhaupf ZUm egenfa Der {tafi-
en UnND ODynamifchen Iirtfichaft? Brauer theoretfifch im Sinne Der
Dolarität ein pDfifiveS Aerhältnis u beiden Zirtichaftsarten ve{t 83ir itim-
men idm in Der ache aber mif anDdDerer Hegründung Dei Sür 11nNS finD beide
Oyfiteme biftorifche Kategorien, mögliche Berwirklidhungen Der allgemeinen
Kategorie Der „ABirt{chaftsbefätigung ” Der KNulturfunktion Der Unter-
haltsfürforge, Und Da Diefe allgemeinen Iitormen ur  n uUNS nich£ NUur Dgifche
Srößen, {onDdern in Konfequenz unjerer JCetaphofit Der Eulturellen CEntmwmick-
lung guch freibenDde Sattoren Imen teLbft in L bre Hedeufung rür
Das biftorifche Dafein ftatifcher DDPL ynami{cher Airtfchafts{yfteme bloßgelegt
%Jie allgemeine Jlorm Der „Airtfchaftsbefätfigung alfo ir  en
als Kulturfungktion Der Unterbaltsfürforge E nicht Der Logifche ISerf,
DDn Dem aus Die Herechtigung einNeS Deitimmten Wirtihafts{yftems $ be-
urtfeilen f jondern au c Die freibenDe ge  ge JItacht Oie Den Anbruch Die
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KBlüte UunD den Niedergang eines Wirtihafts{iyftems berbeiführt. Sg i{t Der
In Sottabbildlichkeit wurzelnDde „Kulturmenfch überhaupt”, Der m SIuß DPS
gef{chichtlichen erDdDens Dauert üunDd ficH feils in foubveräner Herrichaft, teils
In (chicfalhafter 2b6bhängigkeit DOM nafurkaufal beitimmten Niaterial jein Je-
weiliges Semand Iln giner Dbjektiven JClormmwidrigkeit, Diejem
Sideripruch Den KXulturfinn Der ge{hichtlichen CEntwiclung bol£ alto
gin jeDes 2irf{chaftsf{yftem Die Zodeskrankheit, unDd 10 ift gemeint£,
IDPENN mir jagen, auch Das tapitalifti{che O©yftem Diefe reinite ASirf{Hafts-
Dynamie, iterbe einmal „Von (elbfit”(&Ss Itirb£ alfo nicht jeinem Segner, Dem ©ovzialismus ? Y8Sir überjebe
DaASs „feelifche Droblem“, Das Diejem Segner zUumMm Dafein erbalf DIies egell
Droblem DDN ungebeurer A8irtEraft aur Die Öpfe UnND Herzen Der Jllaffen ?
S  IC bannen Den DON allen Smpulfen Der Jltenfhenfeele gefragenen Ofrom
DeS Yebens in ein itarres O©yfitem objektiver JCormen, UND jei au c DON
RAulturnormen? E  IC einen NUuUr Der Überfläche Der Dinge zu barten
mit Der S ülle unjerer 106 „ewvigen Hdeen“ Der Z8Sickli  el vorbeizuleben.
%)Jie ganze Droblematik Der ver{chiedenen Sebenspbilofopbien fu£f ficH uns aur
I$3ir glauben NUun, Durch Die metaphofi{fche Hegründung DeS 3ufammenhangs
allgemeiner unDd biftor  er KXategorien Der reichen Sülle DPeS mließenDden Sebens
Cingang in Die 2ifenfchafter zu baben ber ticHh in Diefen STIuß In
e)e Hewegung jelbft bineinzuftellen, DECMAd Die AsSifen nicht, IDEeNN ie
ZSiffenfchaft bleiben foll Hmmer irD le DD  >1 itefen „‚Ierden” auf Das
Cwige zultreben. Daß e in Begriffsbildung vorangeht, liegt in ibrer NRichHkung
Qurs Öbiektive. Y$Sir bleiben auch nicht Der Öberfläche Der Dinge baften
%Jas KXulturhafte jJeDdes 28ir{ Haftsiyftems iit jeine Hunenfeite, Die HZeleuchtung
jeiner Dynamik DDN innen ber, DIie jerite RXammer jeiner Seiftigkeif. Auch DIie
Hau DD  =i jeelifchen Droblem Des FEonEFrefehn HNlenfchen ausS IDICD nicht In Der
Befchreibung men|chlicher YNCofivationen er{höpfen jonDdern vborfchreiten AUEL
S)bieEtivität, ZUum Sültigen, AUL Hdee Auch Diefer 228eg itrebt Cwigem,
vielleicht zunäch]t nicht in Den Dingen, jonDdern iIm MNienfchen %)ie a9DrCHel
iit ibm auguftini{ch objektive Ylorm, nicht zunäch{t gegen{tänDdliches ©GOGein ber

eivige aYrYel iC0 jicH in Der ZSifenfcha iImmer anDdeln, foll jie
nicht D{iycdhologismus jein %)Jas )bjektive IDILCD uUNnNs nimmer Loslafjen. Aber,
DaRß IDILr Die Ylorm DOL Dem Niotip befonen, Daß DE, reilich NUL in gemwifjem
inne, 12 ache DDL Die Sefinnung itellen, irD INan unerfräglich finden S  IC
Füönnen TÜr 12 Xlärung Diefjer HZeziehungen Diejer NULr auf einen
Daralelfall, aur Die tatholifche re DD  -} Sewiften, vermweifen. Und {Oließ
Lich baben Ja auch Diejenigen, 1e ganz DDN Der lebendigen Sülle Der YNiotiva-
fionen, Des jeelifchen Droblems DeS ©ozialismus erraßt nicht umbin
gefonnt£, Dem Dbänomen einen objektiven, begrifflichen Ausdruck u geben.
“llan bat PS „Antikapitalismus“ genannt. ISSir möchten ber Diefe negative
unDd nı  ht befriedigenDde Saffung binaus in Der jere Diefer Hewegung Den
ur  u DPS goffgewolten allgemeinmen{chlichen RAulturmilens en DPS
3$Sillens, Daß Die IBirt{chHaft iDieDer DIie X ulturfunktion Der Unterbalts-
Fürforge wDerde UnND aufhöre, ein Hetätigungsgebiet rein nafurhafter Hlacht-
frie  be zu ein Sreilich irD Dann Der echte, Ela  enfämpferifche ©ozia-
Lismus am mwenigiten „©ozialismus” jein.
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m (SnDde Diefjer 23ettati)tungen ber DaAs anregunäsx:ei:be Buch CauUers
DD  - „Droduktionsfaktor Mrbe Drüngt unsS eigentlich mif aller Nlacht
DIE Srage nach Der Bedeutkung DeS andern Produktionsfaktors, Der „YCatur”,
guf. OSerade DIe Ökteigerung Der HBedeufung Der Arbeit, Die KBrauer Tür Die
Dynamik Des Kapitalismus nachweift, eifigt auch umgeFebhrte Solgen. %)ie
DDN Brauer betfonte Begrenzung DesS Keiftungslohnes, Die DDPN Der forf{chrei
fenDden Nlecdhanifierung ielfach verurfacht WICD, mitbhin Die iteigenDe HBedeufung
DeS Bedürfnislohnes, (Heinf UnNS Die Defonomifche olle DPeS Produktionsfaktors
„Natur” 1mWieDder ebr aufleuchten en AMuch Die Srage Der Dprraftf$-
bewirt{cdhaftung, Die Der mannigfache Kaubbau DPS Dynamijcdhen Kapitalismus
wenigitens UnNS nabebringt, weilt in Diejelbe Richtung ISorin ermweilt Die
„Natur“ als öfonomifcher VProduktionsfakttor 7 Shre Hofifche Produktions-
ca anorgani{cher DDELr Drgani{jchHer MUrf iit nicht, DIie tie 5 einer
ue öEonomifcdhen Vseprfes acht on eshalb nicht eil 1e ÖEonomifche
DProduktion als Pein rein pbyfither ASorgang . %Jie allgemeine Aate-
gorie Der öEonomifchen Produktion bejagt ja DIie Betätigung Des AWirtichaften

alfo Der Kulturfunktion Der Unterbaltsfürforge. S)Jer Öfonomijche
NSprf er{ cheint als Das ganz Deitimmte Sormalobije£tft Diejer Hetätigung. %)ie
„Hatur” als Feilquelle Diefes IsSerftes iit 1e$ alfo nicht nach ibrem bloßen
pbofifchen ©ein, {onDdern {omweit ‘ie in Funktioneller Beziehung ZUmM Unterbalts-
Yürjorge freibenden HMienichen eje FunFktionelle Beziehung, Durch DIie

Die „JCatur” als $)uelle öEonomi  en VSerfes rweilt, i einmal ihre
teleologitche Befitimmung ZUL HZefriedigung Der HZedürfnijje Des en{chen
unD Dann 1 Kahmen Diefer teleologifchen Beftimmung l  bre „Knappheit”.
YCachdem Die Hochflut DPeS KXapitalismus uUuns beivogen bat Die VDrobleme Der
VDroduktion UND auch Der VBerteilung Unfer Dem einjeitigen Sefichtspuntkf DPS
Droduktionsfaktors „Arbeit” zUu betrachten, Önnten uUuns Die ASerhältnifje
nöfigen, Die gleicQhen roObDlieme au c einmal DD  } Droduktionsfaktor „9quur“_
AQUS en Suitab Oundlach


