Brodubtionsfabtor Urbeit
(Eriviigungen 3u TH. Brauers gleidnamigem Budye)*

@et umfaffende Gefichtgpuntt und die gritndlidhe Sadlidyfeit, die das
Brauerfde Budy auszeidnen, redtfertigen es, ibm eine ausfiihrlide Be-
fprechung zu widmen und gleidhzeitig die dort gebofenen AUnregungen aufzu-
nehmen und zu verwerten. Es find nidyt zulest die Jnfereffen des Etbhikers
und des Moraltheologen, denen dadurd) gedient wird.

Sm erften Teil feines Budies fteigt Brauer in die tiefften Fammern des
Eapitaliftifden Geiftes binab. TWas er dort als die Urkraft Eapitaliftifdhen
Wirt{daftens erfdhlieft, diefer ins Unendlide ftrebende ,Formungsiville
gegeniiber der Ummelt* mag ung unbeimlid) vorfommen. Und dody erfdyauern
wir da vor unferem eigenen Geifte. Denn Brauer ift iiberzeugt, ,daf wir alle,
obne Ausnabme, Bapitaliftifhen Geift in uns fragen. Nide zwar alle in dem
engeren Ginne diefes Wortes, daf wir ndmlid) erwerben um des Eriverbens
willen; denn big zu dem Punite, wo fid) dies erweifen Ednnfe, gelangen nur
febr wenige ; wobhl aber in bem weiteren Sinne, daf in der Wirt{daftsbetdtigung
der Erwerb, nidyt dieallgemeine Bedarfsdedung, in erfter Linie
ftebt, Dap feder eine fi) bietende Gelegenbeit zur Konjunffurausniigung
weidlidy il fidy perfonlidh ausbeutef, und daf fiic uns im Wirt{daftsleben
als anormal jeder Men{d) gilt, Der Das nidyt tut.” Und fo fteigt vor unferem
geiftigen Auge vom Boden diefer ,realiftifden Wirt{dyaftsbefdyreibung™ der
Sdealtyp ,Kapitalismus® auf, jener Typ, bef dem die Eapitaliftifye Urkraft,
der ,Formungsmwille gegeniiber der Umivelt™ bis zum legten Kraftteildien zur
Auswirfung gelangt. Brauer findet diefen Jdealtyp in hobem Grade im Lict-
{chaftsleben der BVereinigfen Staaten verwicklidyt, namentlid) da, o jene fo-
nomifdye Weisheit herrfdyt, Deren fnnere Gefdloffenbeit und Gyftembaftigkeit
man durdy die Benennung ,Fordismus® anerfannt hat. Dos Wefen diefes
~Sordismus® liegt eben nad) Brauer darin, daf fid) hier der Organifator, der
Fedniter, der Raufmann und der Piodyologe zu dem einen Siele vereinigen, dben
~Sormungsmillen gegeniiber Der Umroelt® ur hodften Entfaltung zu bringen.
Demgegeniiber fallt in der Braunerfdyen Darftellung der dDeu t{d) e Kapitalis-
musg, befonders der der Vorkriegszelt redt ftark pon dem Jdealtyp ., Kapita-
lismus® ab. IMande feiner Siige erweifen ibn als Halbheif und der Grof-
siigigEeif in vielen Punften ermangelnde ,Krdmerbhaftigheit™. Die Vorkriegs-
zeit fand ibn oft genug auf den Wegen etner engen Arbeiterpolitift. Stets war
et auf der Gudye nady billiger Arbeif, und zwar auf Koften der volkifden
Reinbeit Lerndentfdyer Provingen, und fiberhaupt auf Koften pieler und wid-
tiger Jntereffen der Nation. Hauptfad)lid) aber war es der Mangel an Piydyo-
{ogie, Det den Deut{dhen Kapitalismus der Borkriegszeit als einen edyten Geiftes-
vermandfen der iibrigen fiihrenden Kreife des alten Deutfdyland Eenngeidynete.
IBie diefe iiberfdhdgte er Das blendende ,Kdnnen®, bielt infolgedeffen Pfodyo-
tedynit fiir Piydyologie und fabh fo an der Junenfeite der Wirklidykeif vorbei.

! Produbtionsfaltor Arbeit. Erwdgungen zur mobdernen Arbeitslehre bon Prof. Dr. Th,
Brauer. Jena 1925, Fifdyer.
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Kontret gefprodjen bedeutete dies, daf er fih nidyt auf das ,Menfdlide” im
Produttionsfabtor Arbeit verftand. Der deut{dhe Kapitalismus vermodte
nidyt die nad) Brauer ertragreidyfte Produbtionsquelle anzubobren: die ,.for-
menbde®, D.i. Die eigenbeftimmte, felbftdndige, nidhtvertretbare Arbeit. Und dody
tann ibm Brauer diefe Art von Arbeitswillen, diefe Menfdyen der SEono-
mifdyen Dynamif, des BVorwdrtsdrdngens itberall aufzeigen. IMidyt nur wie
Gdyumpeter bei der Unfernehmeracrbeit im engeren Ginne, fondern aud) im
unterften Stodwerk des Betriebs, bei der werkfertigenden Hanbdarbeit finden wir
~formende®, eigenbeftimmfe, ,unternebmende” Arbeit. Diefe Krdfte im Hi bt
mafe fiiv die Erfragsfteigerung nugbar zu madyen, und zwar durdy eine der
individuellen Leiftung entfpredjende Ertragsverteilung, ift die Weisheit des
edhten Wirtfdyafters. Und anderfeits diefe Uusniigung zu verfdumen, er-
fdyeint als die eigentlidhe Giinde gegen den Fapitaliftifhen Geift, den Geift
moglidyft hoben Ertragftrebens.

Brauver vermag ndmlid) unfer Widerlegung der Marrfden, rein quanti-
tativ und auf den Taufdywert, nidt den Gebraudyswert der Arbeit eingeftellten
Ertragsipefulation feftzuftellen: e grofer in einer Unfernehmung oder in
einem Betriebe die Jabl der auf bewufte Formung der Ummwelt abzielenden
und fie erzwingenden Leiftungen, um fo groger die Erfragsmbglichfeiten”,
natiiclidy unter der Borausfegung, ,.daf eine dem dynamifdhen Willen ent-
fprechende und der Eigenact von Unfernehmung und Betrieb angepafte Menge
bon Kapital gegeben fei”. Aus diefem Tatbeftand fdyeint fidy der Weg zu ex-
geben, wie fidy die deutfdhe Wirtidhaft aus der Belaftung durdy das Diftas
von Berfailles und den Damwesplan 3u giinftigeren Ereragsverhdltnifien empor-
arbeifen fann: Anfpannung und Anfpornung jeder qualitativ hodwertigen
Arbeit durdy leiftungsgeredite Ertragsverteilung, Allen andern Mitteln der
Jntereffierung des Eigennuges, 3. B. der Gemwinnbeteiligung, den Kleinaftien,
der Fiirforge, fteht Brauer einigermafen fEeptifd) gegeniiber.

Unter diefen Umftinden ift es befonders bedeutungsvoll, nadyzutveifen,
ivag alles an qualitativer Hobe, an ,formender®, felbitindiger Arbeif in den
deutfdyen Wirt{dyaftern gewedt werden Eann. Brauer fuf dies in einer neu-
actigen, der WicklichEeit des Wirt{dyaftslebens entnommenen Analyfe der
verfdyiedenen Arbeitsarten, wobei er unfere Kenntnis der Urbeiterpinde be-
reichert und vor allem efen und Umfang der o oft beblagten ,MNedyani-
flecung” und ,Entfeelung™ der Arbeit fadhlidy feftftellt. Auf die Beleudytung,
die in diefem Bufammenbang Taglorismus und Fordismus, die ,,Gruppen-
fabrifation™ und die Nofenftodfdhe Lerkftattausiiedlung finden, fei nur vor-
iibergebend bingemiefen. Jmmer hdngt die giinftige oder ungiinftige Stellung-
nabme Bravers davon ab, ob die vorgefdhlagene Methode geeignet ift, mit der
Arbeit, und zwar jeder Art, das ,Formungsbewuftfein®, d. i. das Geltungs-
und PerfonlicyEeitsbevuftfein des einzelnen Arbeiters zu verbinden und gleid-
zeitig das fapitaliftifdhe Grevagsitreben zu befriedigen. Als volig ausfidyts-
los nady diefer Ridytung bleibt eigentlid) fiir Brauer nur die fogenannte ,werk-
seuggebundene® Arbeif iibrig. Diefe {dhlieft ihrer Matur nad) feden felbftdn-
digen Sormungswillen aus. Sie ift ,abfolut vertretbare Hilfsarbeit, ..blofes
Unbdngfel der Mafdyine, das je eber fe Lieber iiberbaupt abgeftofen wicd®.
Gie ift alfo nidy¢ zu vermedifeln mit der Titigleit des intelligenten, quali-
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fizierten Acbeiters, der eine moderne, Eomplizierte IMNafdyine bedient oder
beffer, ,bewad)t™ und nur relativ, nidt abfolut vertretbar ift. Die , Werk-
zeuggebundenen® aber find allen Wandlungen der Tedynif, der Organifation,
der Konjunktur ausgeliefert. .. Werfzeuggebundene Arbeit = Bufallsarbeit.”
Diefe Leute find ,Flugfand! Proletariat im eigentlidyften Ginne! Hier find
alle Bindungen ftirferer Art aufgeldft.* Da erfdliefen fidh) widytige Ein.
fidhten fiiv die pon der Eatbolifden Gedankentvelt geforderte ,,Selbftverwal-
tung® der Wictfdhaft, der Berufsitinde. Wibrend ndmlid) alle andern Arten
ber Arbeit mit dem Unternehmer einen gemeinfamen feelifdhen Bobden haben
Ednnen, die Betdtigung des Eapitaliftifhen Formungswillens, und ihnen des-
Halb eine Einflugnabme auf die Act der Betitigung des Formungsmwillens
des Unternehmers (IMitbeftimmungsredyt) gefidyert werden Eann®, wdre dies
hinfichtlich der ,,Werkzeuggebundenen®, wenigftens im Eapitaliftifhen Spftem,
ein Unding, Da es an feder gemeinfamen Grundlage feblte. Es hiege, die Ber-
antwortungslofen zu Herren der Wirtfdaft maden, und es ift das ,Dittat
von unfen®, vor Dem Brauer die Gewertfdaften bei diefer Gelegenbeif warnt.
Hinfidytlidy der ,Berfzeuggebundenen™ hat die Sozialpolitit eine eigene Auf-
gabe, vor allem, fie auf indiceftem Wege mit jenem ,Geltungsbemwuftiein®
au ecfiillen, das ihnen die Matur ibrer Arbeif divekt nidyt bietet.

MNtan wicd in der bon Brauer durdygefiibrten Betonung des ,,Formungs-
willens gegeniiber der Ummelt” bz, der allfeitigen Erivedung diefes Willens
fene einbeitlidhe Linie eines Eapitaliftifhen Iirtidaftsprogramms erbliden
diirfen, die mandye Kritifer in der gegen Jabres{dhluf verdffentlidyten Denk-
{dhrift Des Reidhsverbandes der Deutfdyen Jnduftrie iiber ,Deutide Finanz-
und Wirtyaftspolitit™ vermiffen. Mberhaupt gewinnt durd) diefe Berdffent-
lichung das Brauerfdye Budy erhobhte Bedeutung, wenn aud nidyf gu ecwarten
mwar, die Eritifdhen Gedanfen Brauers iiber den deut{den Kapifalismus der
Borkriegsgeit in der Dentfdirift der Jnduftriellen in der Form einer Selbit-
anflage wiederzufinden. Dariiber hinaus ergeben fidy aber aud) Gegenfige zu
der durd) rubige Gadylidybeit ausgezeidyneten Darlegung des Reidysverbandes.
Hier wdre vor allem der Ab{dynitt fiber Mindeftlshne hervorzubeben, mif dem
Brauer den erften Teil {eines Budes {dlieft. Die Jnduftriedent{dyrift ent-
balt ndmlidy zu ,Lobn und Arbeitszeit™ folgenden GSag: ,Lir vertreten dDen
fiic Arbeiter und Unternehmer gleidermaBen vorteilhaften Grundfag, daf der
Lobn fidy nad) der Leiftung und der Produbtivitdt der WUrbeit ridten
muf.” OTun ift ja aus den bisher mitgeteilten Gedanfengtingen Brauers er-
fidyelicdh, wie febr er in Der Dynamik, und demgemdf in der Leiftung und
nod) mebr in der leiftungsgeredfen Ertragsverteilung die Trieb-
feder des ,edyfen” Kapitalismus fieht. Uber, was vor allem das Prinzip des
Leiftungs [0 hnes betrifft, fo ift ex iy audy der fadhlichen Grenzen feiner Ber-
wictlidhung beuft, Er findet diefe Grenzen im Hinblic auf die fortfdyreitende
Medyanifierung des induftriellen Urbeitsprozeffes, wobei er die Landmwirtfdaf,
Das Handwerk und aud) gewiffe Arbeitsleiftungen in mandyen Gemwerbe-
betrieben, 3. B. bes Hauers im Bergbau, ausnimme. (berall fonft ftellt Brauer
feft, ,,0af Das Gebiet des Leiftungslobhnes im engeren Ginne, . b. als Lobn
fiir eine gang {pezififdy zu dyarvakterifierende und zu ecfaffende AUcbeitsleiftung,
die man in ibrer Bedeutung fiic das Suftandebommen des Produbtionspro-
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seffes und damit aud) fiic die Beteiligung an der Ertragsfdaffung und -Hihe
meffen fann, Eleiner und Eleiner wird®. Daraus ergibt fid) die fiir viele Kate-
gorien induftrieller Arbeiter eingubaltende Bahn der Lobnpoliti, daf an die
Otelle individueller Kriterien der Lohnbeftimmung objeftive Kriterien
treten miiffen. Brauer fordert einen gufd)lagfidbigen Grundlohn, ,der fidh nad
einer objeftiv feftgeftellten Gkala durd)fdynittlidyer Bediirfniffe ridytet®, alfo
einen bom Gubjebtiven mdglidft geldften Bediirfnislobn. Es ift alfo die Ent-
widlung der modernen Mafdyine, die vielfad) die Arbeitsleiftung zu einer nady
€igenart und ,Bolumen® nidyt feftftellbaren »Handreidung® madyt und fo
die [ohnpolitifde Einfidyf erzwingt, daf der Leiftungslobn durd den
Bediirfnislohn perdrdngt wird®. Anders ausgedriidt: .Die Lobn-
entividlung drdngt zur Annibherung der Lohne an eine Ynder;ziffer der Lebens-
baltung.” TBiederum aber ift es dann der Fatholifdien Auffaffung von der
Aufgabe und den Grengen der Gtaatsgetwalt entfpredyend, wenn Brauer meint,
die Entwidlung wire ,als Ganzes der Auseinanderfegung zwifdhen den am
Arbeitsvertrag beteiligten Parteten zu iiberlaffen, die Ergebniffe diefer Aus-
einanderfegung aber irgendivie mit redytsverbindlidher Kraft auszuftatten™.
Bis gu dem bier gezeidyneten Siel wird nody viel Arbeit zu fun fein, Organi-
fationsacbeit und nody mebr €rziebungsarbeit. §n der Denkfdhrift der
Jnduftriellen wird dies mit dem beberzigenswerten Sage ausgedriide: ,Die
Jlot der Feit erfordert Gemeinfdaftsarbeit und Eeinen Kampf.” Fiigen wic
bingu, daf der Ruf der Lirt{daft nady . Selbftverwaltung®, die Ausftattung
efioa der berufsftdndifdien Korperfdiaften mit gefeggeberifdher Gemalt fiix
ibre jemweiligen Gadygebiete, eine ftarfe Staatsautoritdt und ein nod
ftarteres Bertrauen gu ihr vorausfegt. Der ,Staat™ wird ja dody immer
als ,Garant® binter den Kbrpern der Selbftvermwaltung fteben miiffen. Der
alte ©taat war von dem MiBtrauen weiter Kreife der handarbeitenden Be-
pblEerung verfolgt, der neue demofratifde Gtaat ift dem Miftrauen der be-
figenden Gdyidyten vielfad) ausgefest. Mur ein tatbrdftiges, ehrliches Befennt-
nig der verantwortliden Fihrer und Parteien zur Bolksgemeinfdhaft mwicd
ven Verdadyt der Demagogie vom neuen Staate bannen Ednnen.

Die bisber an Hand des Brauerfyen Budjes entwidelten Gedanfen zeigen,
wie febr der erfte Teil der Darftellung aus der Fiille des ,Seins® der mo-
pernen LWirtfdyaft {dhopft. Ungeteilten Beifall der ,,Yntereffenten™ wird der
Berfaffer {dywerlid) finden. MNady der Arbeitgeberfeite bin haben wir dies
fdyon angedeutet. Aber aud) mandye Formen der Lobntarifpolitit der Gemwert-
fdaften werden von Brauer Eritifiert. Hier flebt er die Gefabr nivellierender,
vieindividuelle Arbeitsleiftung {iber den Bwang der tedhnifden Entwid-
[ung binaus bemwuft oder unbewuft unterdriidender Tendengen, eine Gefabr,
die nidyt zulegt fiiv die geiftige Hobe der Arbeiterbewegung felbft bedentlicy
fdyeint. AUber audy diejenigen . Midytintereffenten”, die augenbli€lidy nidyt
obne Grund einer Bedarfsdedungsmwictidaft ftatt der Eapitaliftifchen Erwerbs-
wict{dyaft das Lort reden, werden mit der INlethode Brauers nidyt ohne
eiteres einverftanden fein. Diefe Nlethode beftebt ja gerade darin, die fapi-
taliftifdhe, dynamifde Wirt{dyaft bis zur duBerften Konfequeny ibrer innern
Logif zu freiben. Dody haben diefe Kritifer wobl Unredyt. Einmal fann es
fiir die Eatholifdye Sozialpolitif nur ein Gewinn fein, ibre auf die Perfdnlid-
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Eeit Des Arbeifers Bingielenden [ohn- und fonftigen fozialpolitifden Forde-
rungen aug dem Lefen des Eapitaliftifden Geiftes {elbft abgeleitet zu feben,
wie es Brauer gefan bat. Dann aber diicfte eine derartige Kritif fiberfeben,
daf Brauver das Eapitaliftifhe Lirtfdhafts{pftem des Eriwerbsftrebens ledig-
lidy als biftorifde Tatfade betradtet, audy eine gewiffe ,, Seitgemdafbeit™
bei ihm anecfennt, aber Eeinesivegs diefes Gpftem als normativ im SGinne
einer iberzeitlichen Forderung binftellt.

RKlar gebt diefe Grundauffafjung aus dem zweiten Teil feines Budies ber-
vor, der vom ,Sollen” in der Wirt{dyaftslehre handelf und einen eingehen-
den Berfud) gur Darftellung und Begrindung der Eatholifden
Huffaffungvom Wict{daftsleben enthdlt. Brauer definiert am An-
fang feiner Unterfudung: Wirt{daftsbetdtigung ift das ., Streben nady Be-
darfsverforgung mit dem Sed der Criftenzfidherung bzw. Eriftenzerweite-
rung” und verfteht unter diefer Criftenzermeiterung vor allem die ,,Sdyaffung
von Abhdngigteiten®, oder, was dasfelbe ift, die Ausdehnung der Mady¢-
{pbdre. Gr erfennt dann ieiter, dDaf der moderne Produgent ,nidyt das Be-
diirfnis des Konfumenten, das vielleidyt nody gar nid)t befteht, fondern das
eigene Grwerbgintereffe im Auge Hat™ und definiert dementfpredend: ,5f0-
nomifdye Produttion ift Formung der Ummelt im Dienfte der Bedarfsverfor-
gung zur Giderung bzw. Erieiterung der Eriftens™ (fc. bes Produzenten).
Jn der Taf vermag der Ausdrud ,Formung der Umivelt” in uns eine Bor-
ftellung zu erroeden, die alle von Brauer beritdfidtigten ,Produgenten™ und
Produttionsfunbionen umfaft: vom Handarbeiter bis zum Fabrifanten und
Butsbewirtidyafter, aber aud) vom einfaden Kreditgeber bis zu den Raffi-
neffen des Effebtentapitalismus. Und da die Dynamif des modernen Wirt-
{dhaftens unter ,Formung der Ummelt™ nidt zulegt, fondern vor allem For-
mung der Menfden verfteht, fo fallt diefe Betdtigung, alfo eftwa das
LSonjunfturmaden™ mit allen feinen IMitteln und Vornahmen unter den
Begriff der Produbtion. Gelbft o negative Manipulationen, wie die Gr-
seugung Eiinftlicher Knappbeit durd) Suriidhalten oder Bernidhten von Giiter-
mengen miiffen wenigftens indireft als ,produgieren™ im 6Eonomifden Ginne
gelten. Aber mit den beiden angefiihrten und andern Definitionen will Brauer
nut hiftorifde Kategorien geben, Kategorien eben des Eapitaliftifchen Tict-
faftsnftems, wie er es in feiner ganzen WirklichEeit fieht. Er will aber nidyt
die Srage Deantiworten: was ift , Wirtjdaftsbetdtigung an {id*, ,Produk-
tion an {idh® ufmw.?

ONtit diefen Fragen haben wir das Problem der »Allgemeinen Wirt{dafts-
lebre® aufgemworfen, die rage ibrer Unterfheidung bon der befonderen
Wict{dyaftslehre, d.1. der geordneten Darftellung eines Fonfreten, Hiftorifd
wittligen Wirtjdyaftsfyftems, etiva des Eapitaliftifdhen. Das Problem der
allgemeinen Wirt{dafeslebre ift analog dem der allgemeinen Gtaatslehre. Sind
die Sategorien, die wir in der allgemeinen Wirt{haftslebre aufftellen, nur
Dentmittel im pragmatifden Sinne, um das Erfahrungsmaterial 3u ordnen,
oder haben fie logifdye, fiberzeitlidhe Geltung und fteben in begrifflich fafi-
barem Bufammenbhang zum Ontologifden? Itur wer das erftere annimm,
darf, ftreng genommen, fagen, daf diefe oder jene Lategorie zu eng getworden
und ,begrifflidy nody mweiter auszudehnen® fei, um einen Ausdrud Brauers
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3u gebraudjen. Der gemeinte Ginn wire dann, daf eine folde Kafegorie im
Hinblid auf neue biftorifde Erfdjeinungen erweitert oder gednbdert werden
miiffe, teil fle eben fonft ihre pragmatifdye Funktion, Fangarm unferes wiffen-
fhaftlichen Ordnungsftrebens gegeniiber dem Fluf der Erideinungen zu
fein, nidyt mebr erfiille. Anders aber, wenn wir unter allgemeiner Wictfdafts-
lebre bie Aufweifung pon M ormen, und zwar mit der Logifdyen Eriftenzweife
Des iiberzeitlidyen ,,Beltens” verftehen, und mwenn wic das wedfelnde wirt-
{dhaftliche Gefdyeben als die wedyfelnde Bermwicklidyung diefer Hormen auf-
faffen. Dann ift nidyt einzufeben, wie einmal aufgemwiefene ,,allgemeine® Kate-
gorien, 3. B. . Wirtfdaftsbetdtigung an fidy™, ,Prodution an fidy* durdy die
aug den wedyfelnden empirifdyen Wict{dyafts{pftemen enfnommenen, rein
biftorifdyen Kategorien eine Werdnderung ecleiden follen, fa iiberhaupf
Eénnen, mit andern Worten ,begrifflid) nody weiter auszudebnen® feien. Der
tieffte Grund bierfiir liegt Darin, Daf dDer Geinggrund beider Arten von Kate-
gorien in verfdyiedenen Ebenen zu fudyen ift.

IMit diefer Bemerfung haben wir uns der Frage gendberf, wie denn die
Eatholifdye Auffafjung vom Wirtfdyaftsleben iiberhaupt zu gewinnen fei. Brauer
wird gemdf Den Ergebniffen feines Budyes zuftimmen, mwenn wir eine ,,AN-
gemeine Wict{dyaftslehre® als Aufioeifung von Normen fordern. Dies
Jtormative findet feine legte Begriindung in der GottdhnlidyEeit Des Mlen{dhen,
auf die fein Gein und Wirken angelegt ift. Von diefer Gottahnlichteit als
~2Aufgabe® erhalten die verfdyiedenen Tdtigleiten Des Menfdhen und ebenfo
bie dDiefen ent{precdhenden Gadygebiete ibren pofifiven Lerf, aber aud ibhre
Rangabftufung, ihre Su- und Unferordnung. LWir Ednnen diefe Gedanten
audy in der Cinfidhyt zufammenfaffen, Daf nur im Rabmen einer Eatholifden
Sulturpbilofopbhie eine Eatholifdye Auffaffung vom LWirt{dyaftsleben zu
gewinnen ift. enn wir freilidy bier bon Latholifdyer Kulturphilofopbie fpredyen,
und toenn wic in ibren IMittelpunkt die auf GottdhnlidEeit angelegte menfdy-
liche PerfonlichEeit ftellen, fo meinen wic nidyt die durdy die Ecldfungsgnade
iibernatiirlidy erhohte Nenfdennatur. Wir mwdhlen pielmebr einen ,natiic-
lichen™ Ausgangspunkt, denfelben, den der bl. Thomas in dem Prolog zu
feiner Gpefulation iiber den handelnden IMenfdien am Anfang des zweifen
Zeils Der Gumma nimmt. Wir glauben damit der fadylichen Klarheit zu dienen,
vor allem aber die TWiirde und den Eigenwert der driftlidhen Ubernatur ecft
red)t hervorzubeben. Gerade dies legtere ift es, was der fal{de .Gupra-
naturalismus® mandyer Kreife im Eatholifdhen Lager durdy fein Abfeben von
Hnatiiclidy-dyriftlihen” Gefidhtspunkten gegen feine eigene gufe AUbficht ver-
faumt. JNur auf Grund des pofitiven Berhdltniffes von Matur und [ber-
nafur, ie es aus der Firdylichen Lebre fid) ergibt, ift es fiberbaupt moglich,
eine Patholifdhe Kulturphilofopbie aufzubauen. Der einfeitig {upranaturale
Gtandpuntt fiibrt wie das proteftantifdye Beifpiel efiva Gogartens zeigt, zur
Kerreifung von Gdydpfungs- und Begnadungswert — Gnade im engften
theologifhen Ginne genommen —, zur Trennung von Gotf und ,,LWelt”, be-
deutet alfo das Enbde aller Kulturpbilofopbie. Ntan wird diefem Endergebnis
die Golgeridhtigeit nidyt abfpredyen Ednnen. Denn ,,Erldfung®, ,Gnade” {ind
fitr fidy genommen rein religidfe Gcrogen. Gle zielen auf Redytfertigung, Ber-
f8bnung, fibernatiitlihes Heil, eine direfte Kulturbedeutung der Gnade ift
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damit Eeineswegs gegeben, Grft, wenn man im Eatholifden Ginne annimmt,
daf das neue fibernatiiclidye Seben auf dem in feinen GrundErdften nod) vor-
Banbenen ,natiiclidhen® Seben aufbaut, daf es in und mit ibm {id) entfaltet,
erft Dann wird man aud) Sinn und Umfang der Kulturbedeutung der Gnade
Elar erfaffen Ednnen. Gs ift fiic die Gadlidteit Der Gedantenginge Brauers
fenngeidhnend, daf ex fich on dem bier urii€getviefenen, verftiegenen ,Supra-
naturalismus® ferngebalten bat, wenn er audy davon Abftand genommen bat,
das Berhilenis der Mbernatur zur Wirtfdhaft ausfitbrlidy zu bebandeln.

Smmerhin bedarf die Beziebung der von ihm aufgeftellten bijtorifdyen
Rategorien zu den Kategorien der ,allgemeinen Wirtjdhaftslebre” als einer
normativen Wiffen{daft nody einer Kldrung. Gie ergibt jid), wenn wir die
Eatholifde Auffafjung vom Wirt{daftsleben im Rabmen der eben befprodyenen
allgemeinen £atholifdyen Kulturpbilofopbie zu ermitteln fuchen. Die allgemeine
RKategorie ,wictfchaften an fich ftellt fich dann als ein Bezict der dem NMenfdyen
aufgegebenen Kulturbetdtigung dar. Jbr Objett ift ein beftimmter Kultur-
tert, ein beftimmter, objeftiver Smwedzufammenbang, eine Jlorm: der materielle
Untechalt. br Subjebt ift der Men{d), der ,Kulturmenfdy iiberbaupt®,
twie wir ibn oben in den IMittelpunkt einer Eatholifchen Kulfurpbilofopbie
ftellfen. Alle diefe Kategorien erhalten legtlich vom gottlicdyen LUrbild ibre iiber-
seitliche, normative Giiltigleit. Jedenfalls ift der Seinsgrund (nidyt der Er-
Fennenisgrund) der fo ecmittelfen allgemeinen Kategorien von der Erfabrung
v5llig unabbingig. €r rubf gunddft in den erfannfen Jnbalten felbft und
sulegt in der gottlidhen Befenbeit. Unders der Geinsgrund biftorifdyer Kate-
gorien, wie fie Brauer etiva fiir das Fapitaliftifche Wirt{daftsipitem aufftelle,
o es fidh alfo 3 B. nidht um ,Lict{chaftsbetdtigung an fih“, fondern um
Eapitaliftifde Wirt{haftsbetdtigung Handelt. Der SGeinsgrund diefer
Biftorifdhen Kategorien rubt pdllig in den empirifden, wedyfelnden Faktoren
des Wirtfdhaftslebens, den menfdlidhen (wedyfelnde Niotive, Gefell{d)afts-
verbdltniffe ufo.) und den fadliden. Aus diefer BVer{dyiedenbeit des Geing-
grundes allgemeiner und biftorifdher Kategorien erkldrt es fid), wie wir {dhon
oben bemerften, daf niemals eine einmal aufgemiefene allgemeine SKafegorie
durd) eine neu erfannte biftorifde Kategorie eine Berdnderung oder inbalt-
lidge ,,Erweiterung™ exfabren Eann, daB aber aud) anderfeits beide Arten von
RKategorien in Der Wirt{haftstheorie ibren Plag Hhaben Ednnen. Las alfo
~Iirtfdhaftsbetdtigung an fich”™ ift, muf ein fiic allemal feftfteben, wie febr audy
die empirifdhe Berwirklidyung der Wirt{dhaftsbetdtigung mif den wedyfelnden
Wirtfdyafts{pftemen fich dndert.

IMan Eann alfo an der allgemeinen Kafegorie der Wirt{daftsbetdtigung,
daf fie ndmlid) die Kulturfunktion der Unterhaltsfiirforge fei, fefthalten und
trogdem die biftorifdhe Kategorie der Eapitaliftifdhen Wirt{dyaftsbetdtigung™
mit Brauer fo ertveifern, daf fie aud) das Wirt{daften der Stinnes und
NMorgan, aud) die Motive des Madyt- und Geltungsitrebens, der Eriftenz-
ereiterung und der Luft am Sdyaffen ohne 3wang einfdlieRt.

&reilidy hat diefe Eriveiterung eine Grenze. Diefe Grenze ergibt fich aus dem
Bufammenbhang der allgemeinen, logifd) ,,geltenden™ Kategorien mit dem empi-
rifhen Gefdyeben, alfo mit den wedyfelnden biftorifdhen Kategorien des Wiirt-
{dhaftslebens. Oben hatten wir feftgeftellt, daf fiic uns die verdnderlidyen empi-
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rifdyen Formen Berwirklidungen der allgemeinen Kategorien ober Mormen find.
Benn alfo fiir uns , Wict{daften an fidy™ die Ausiibung der Kulturfunttion der
Untechaltsfiicforge befagt, fo exgibt fich) aus der Begiehung zu diefem Begriffs-
inbalt, und 3war aus diefer Beziehung allein, ob und wann ein beftimmees Ge-
{dheben aufhort, Gegenftand der Wirt{dyaftslehreals einer Sulturviffenfdaftzu
fein. Es find alfo gunddift nidyt die perfénliden (Motive ufw.) und fadliden
Sabtoren eines Eonfreten Wirt{dafts{vftems, aus denen fidy die Grengen er-
geben, fenfeits weldyer bon ,Wirtjdyaften®, fei es beim Eingelnen, fei es bei
einem gangen BVolke, nidyt mebr gefprodyen werden Eann. Entfdyeidend bleibt
das pofitive oder negative Verhdltnis des Fonfreten Gefdyelens zur objebtiven
Rorm, zum JInbalf des Kulturwertes , Wict{dyaftsbetitigung an fidy*, ent-
fdheidend bleibt, ob das Eonfrete Gefdyehen diefen Kulturwert ,erfillt* oder
nidt. Jm Berneinungsfalle baben wir es mit Betdtigungen zu fun, die von
jeder objebtiven und meiftens audy fubjebtiven Beziehung zur . Geiftigleit™ des
Menfhen geldft find, mit Borgdngen, die in den normfreien Betdtigungen
des Gefdyledyts- oder Madhttriebes ibre Parallele haben.

Diefe normierende Rolle der allgemeinen Kategorien ift nide willkiclidy.
Gle griindet darin, daf diefe Kategorien die Krdfte find, aus denen das ftets
flutende Leben hervorgebt. Diefe KLategorien finden, wie wir {don fagten, im
verdndeclidien Gefdyeben ihre verdnderlide Berwicklidung, Der empirifdye
Kulturmenfd, der fo off feine Geftalt wedyfelt, ift nidhts anderes als die
wedifelnde Erfdeinung des ,Kulturmen{den iiberhaupt®, jener fiberzeitliden
Sdee, oder beffer, jenes iiberzeitlidhen Perfonlidyfeitswertes, den wic mit dem
bl. Thomas um Ausgangspunkt einer Eatholifden Sulturphilofophie madyten.
IMan Eann fein empiri{des Sein nidt exfddpfend {dauen ohne die Beziehung
u Diefer emwigen Jdee, und man fann fein empirifdes Tun nidyt legtlidy ver-
fteben obne Die Begiehung zu diefem emwigen Wert. Weil alfo die Empirie,
die , Praris”, tie ,Politit” im tiefjten Grunde etivas Ewiges enthilt, deshalb
ift fie bon der ,Theorie® nidt zu frennen. Alfo audy nidt die Wirt{dyafts-
theorie bon der Wict{daftspolitif, nidyt das .Gein™ der Wirt{dyaft bon ihrem
~©Gollen”.

Gemwifs, bies alles, diefe Ablehnung der Trennung ift Metaphyfit. Aber
darin feben wic ja gerade das Begeidynende, daf die . nurwictidaftliden”
Zbeoretifer diefe Trennung nur durdy Verzidyt auf IMetaphofif zuftande-
bringen. Gie verzidten auf Mletaphyfit, aber nid)f um fie 3u verwerfen, fon-
dern um fie zu verfteden. Jbr INaturalismus, ibr Liberalismus ift verftedte
NMietaphofit. Ober ift ihr Bild der Wirt{daft wicklidy frei von IMetaphofit,
dies Bild eines feelenlofen Medyanismus fidy ftindig austaufdender Giiter-
mengen? Iir horven, daf in diefem Prozef ein ,Gefeg” waltef, daf eine
Zendenz den Bewegungsvorgang beberr{dt, die Tenden; zur Gleidgewidts-
lage. Aber, indem wir von ,,Gefes™ hbren, von einem angenommenen ,nor-
malen® Buftand, von einer ,Tendenz”, die bod) ohne Telog nidy¢ zu denken ift,
baben mwir die Gpuren einer verftedten Mletaphyfif. BVollends auf die Biirt.
fhaft als Ganges iibertragen, bedeufet das Poftulat der Gleidygewidytslage,
vaf fid) die Wirt{daft ftets zur felben Gfufe reproduzieren miiffe. IMan
fpridyt pon einer ,,Reprodubtion des Vorhandenen einfdylieglidy eines der Be-
vBlferungsvermebrung entfpredenden Buwadyfes®. Man nennt dies bdie
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eingige vom Wirt{daftsftandpunkt zu erbebende Forderung und meint, mit
ibr Eein Lerturteil, Feine metaphofifde , Berirrung™ perantworten zu miiffen.
Aber ift dDiefe . ftatifde” Wict{daft wicklic) ohne werthafte Borausf efjungen ?
Gdyon allein die Tatfade, daf es eine andere ,nurmirtfdaftlide” Theorie
gibt, bas Bild der dynamifhen” Wictfdyaft im Sinne Sdhumpeters bereift
bag Gegenteil.

IBie verfdieden geftaltet ficdh 3. B. vom Standpuntt beider Theorien die
Behandlung des Berteilungsproblems, efwa der fiir die heutige Lohnpolitit
fo widtigen Grage der Kauffraftfteigerung der Ntaffen. Beide Theorien
Eommen datin iiberein, daf das BVerteilungsproblem nur unter dem Gefidyts-
puntt des Produftionsproblems zu betradyten fef, daf die .Produbtivitdt™
einer Sobnfteigerung in der ,Bormwegnahme Eiinftiger Produttion® liege. Aber
die ftatifche Theorie fieht diefe Vormwegnabhme Eiinftiger Produbtion in den
burd) die Lobnfteigerung ermoglidhten Konfumtionsaften der Maffen,
durdy die fich eben das organifdhe Leben der Arbeifer immer mwieder repro-
duziert mit Beriikfichtigung der leiblidhen und geiftigen , Aufzudyt™ der Eiinf-
tigen Grfaggeneration. Anderfeits fieht die dynamifde Theorie diefe Bormweg-
nabme Eiinftiger Produktion in erfter Linie in den durd) die Lobnfteigerung
ermBglidhten Sparakten der IMaffen mit ihrer allerdings nidyt von allen
S heoretifern gleicy beucteilten Bebdeutung fiic die Bildbung neuen Kapitals.
Kiic beibe Theorien ift der perfdnlide Faktor im Wirt{dyaftsleben, alfo bier
die Acbeitsfraft der IMaffen, nur Koftenanfag im Produbtionsproblem, das
perfénlidie Dafein der Maffen als foldes ift ibnen gleidygiiltig. TBenn man
daber den ftatifdien Wirtjdyaftsftandpunkt in einer ,Reproduftion des BVor-
bandenen ein{dhlieflich eines ber BevslEerungsvermehrungent.
fpredhenden Sumwadyfes” erblidt, {o ift nidht einzufeben, ie der [eftere
Bufag ,nucwictfdaftlid” zu redhtfertigen ift. Fiic den Statiber ift die Bitalitdt
per Maffen dod) nur infomweit von Bedeutung, als fid) dadurd) der por-
bandene Beftand an pec{dnlidhen Produttionsfabtoren immer ieder re-
produgiert. Das ,Nlehr”™ muf er paffio hinnehmen. Aber fiir diefe Paffivitit,
fiiv diefes ,binnehmen® wird er nur eine auferwivt{dhaftliche Begriindung
geben E6nnen. Diefelbe GSpur einer metaphpfifden ., Berirrung® {deint ung
im Recnpunkt der ftatifhen Auffaffung fiberhaupt zu liegen, in der Forderung
ber Reprodubtion der Wirtfdhaft zur felben Stufe. Madyt nidht diefe Forderung
aus dem Diskonfinuum, dag in ftatifder Auffaffung die verfdyiedenen auf-
einander folgenden Produftionsperioden dacftellen, ein Konfinuum? Und
was Eann der Beziehungspunkt diefer Eontinuieclichen ftatifhen Lict{dyaft
anders fein als das irgendmie gefdhigte men{dhlidye Dafein als foldyes?
Denn aug dem Begriff des Produgierens als Produgieren Ldft fidy die fta-
tifhe Sorderung der Reprodubtion des BVorhandenen, alfo der vorhandenen
pecidnlicdhen und fadhlihen Produbtionsfafforen, unmoglidy ableiten. Diefer
Begriff als Jolder wiicde mit demfelben Redyf ein Weniger oder, wie das
Borhandenfein der dynamifden Theorie zeigt, ein MNtebr im Bergleid) mit
der vorigen Produktionsperiode begritnden. Dabei feben wir ganz davon ab,
daf mit der Forderung der Reproduftion des Vorhandenen nody nidyt die
Reprodubfion desfelben Werhdltniffes fadlider und perfonlider
Produttionsfabtoren ausgefprodien ift. Da beide Arten von Fabtoren ja nur

Sthnmen der Jeit. 111. 1. 3
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RKoftentwerte darftellen, alfo unfer eine Redheneinbeit zu bringen find, fo Ednnte
es fid) ja audy nur um die Reproduftion derfelben Summe an ‘.IJrobuEttons=
faBtoren bandeln.

Die dynamifdye Theorie verrdt nod) offener ibre Gleidygiiltigleit gegen das
Dafein der Naffen als foldes. Sie ift zwar gewillt, unfer Umftinden bdie
»Borwegnahme der Fiinftigen Produbtion™ in den durdy die Lobnfteigerung
ermOglichten Gparabten der Arbeifer bzw. der dadurd) eingeleiteten Neu-
bildung von Kapital zu feben. Gie, die wefentlid) Borwdrtsdrdngen iiber das
Borhandene binaus ift, die alfo ibre Subunftsridtung nidt wie die ftatifde
Theorie durd) metapbyfifde ,Cridhleihung™ gewinnt, {deint alfo aud) der
Bubunft des Arbeiterlebens giinftiger zu fein. Uber nur {deinbar. Wenn es
der Produttionsertrag fordert, wird fie ohne Bedenfen mit Hilfe des neuen
RKapitals fidy tedynifhe Berbefferungen dienftbar madyen, fie wird mweiter
medyanifieven, wicd das Ubergemwidyt der fadylichen iiber die perfénliden Pro-
dultionsfaftoren verftirfen, und dies alles unfer BVerringerung des Lobn-
anfeils. €s zeigt fid), wie das BVerteilungsproblem, lediglich unter dem Ge-
fitspunkt der dynamifden Produttion betradytet, hobe Lohne, die dadurdy
gegebene Gparmiglidyfeit der Arbeiter, 3u einem Danaergefhent maden Fann,
Die fortfdyreitende IMledyanifierung hoblt, wie wir oben hrten, den Begriff
des Leiftungslobnes aus, und der Begriff des obfebtiven Bediirfnislohnes ift
vom reinen Produftionsftandpuntt aus nidht zu gewinnen. Denn audy das
Angemwiefeniein der Produbtion auf die Kaufbraft des innern Marktes wicd
eine Lobnfibe entfprechend den objeftiven BVediirfniffen nidyt erzwingen. Dies
fdyon deshalb nidyt, teil der Grad der Abhidngigkeit bom tnnern Narkt baw.
die MiBglidykeit des Erports nad) Produbtionszweigen und Beiten wedfelt.
Bom engen Produbtionsftandpuntt aus [dft fidh aljo das Berteilungsproblem
nidyt [8fen. s ift nidye die banale B3abhrbeit, daf vor jeder Verteilung erft
efivas produgiert fein miiffe, die wic damit leugnen. Aber, daf die Produftion
Gelbftzwed fei, dies ift die Bebauptung, die wir verneinen. Fiir uns Eann die
Produttivitdt einer Lobnfteigerung nur in der dadurd) ermdglidyten Geeige-
rung des Fulturellen Dafeins des Eingelnen und des gangen Bolfes liegen.
Dies folgt aus unferer metaphyfifden Einfidyt, daf Lirtfhaften die Kultur-
funEtion der Untferbaltsfiicforge ift. Daraus folgt aber aud), wann allein
eine Sobnfteigerung unmdglidy ift. Dann ndmlid), wenn fie diefe Steigerung des
fulturellen Dafeing der Eingelnen und des ganzen BVolfes nidyt bringt. Gie
wird aber diefe Gteigerung des Fulturellen Dafeing nidyt bringen, wenn bdie
Gdywddyung der Produttionstraft, die aus feder Lohnerhshung folgt, in Feiner
Weife wettgemadyt twerden Eann. Gle Ednnfe efiva weftgemadyt werden durdy
Grfparniffe am perfdnliden Produttionsfaktor, alfo 3. B. Einfdrdnbung des
Berbraudys der Unternehmer, durd) Erfparniffe am fadligen Produktions-
fator durdy organifatorifdie und tedinifdhe Verbefferung, ferner durdy quali-
fativ hoherwertige Arbeitsleiftungen, die durdy die héhere Entlohnung ange-
reizt find, endlidy durdy Bildung neuen Kapitals aus den Sparanlagen hod)-
gelobnter Arbeiter. Db irgend weldye von diefen Umftdnden auf unfere jesige
veutfhe IWirt{dyaftslage zufreffen, unterliegt nidht der Beurteilung Ddiefer
Ausfiibrungen, bei denen es nur auf die grundfdglihe Seite der Frage an-
Eommt. Jody viel weniger modyten wir aus den ganz andersartigen BVerhdlt-
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niffen der BVereinigten Gtaaten Gdliiffe auf die Geftalfung der deutfdyen
Birt{dafe zieben. Cs ift ja 3. B. Eein Sweifel, daf die Produktivitit der o
oft verlangten Rationalifierung der deutfdyen Betriebe {hon wegen der ver-
fdhiedenen Qage dDes Geldmarffes bzw. der Verzinfung des firen Kapitals
anders beurteilt werden muf als in Amerika.

Worauf es ung vielmehr anfommt, ift der Madyeis, daf die ftatifd) oder
bynamifdy eingeftellte LBirtfchaftstheorie angefidts der widtigften Fragen
unferes Gefell{haftslebens verfagt. Die metapbyfiffrefe, angeblidy meta-
phofiffrele, ,nurwictidaftlide” Theorie veriveift uns an die Iirt{dafts-
politif. Als ob diefe ohne Pringipien, ohne Theorie dentbar wdre! Da nun
aud) in andern Biweigen der Wiffenfchaft, 3. B. in der Staatslebre, diefelbe
Gdyeu vor dem Werturteil, derfelbe Eantianifdye Wert{feptizismus herr{dt, fo
ift die eigenartige Gifuation gegeben, daf twir war im neuen Deutfdhland mit
beroufster Betonung einen ,Loblfabresftaat™ haben, dap aber die deutfde
Wiffenfdyaft von ibm nidts weif. Es ift eine merbviirdige Sdyule, die die
Eiinftigen Trdger diefes Sfaatsgedanfens geniefen. Die neue Priifungs-
ordnung ! dréngt zudem die junge Generation nody mebr bon der ,Weisbheit™
ab zu einem leeren K onnen®. Die gefteigerte Bedeutung der mebr praktifchen
Bmweige der Wirt{daftswiffen{daft muf audy dem Univerfitdtsftudenten zum
BewufRtfein bringen, daf die Wirifdyaftslebre nur die WVermittlerin einer
SSunft® fei, die Lebrmeifterin einer ,Tedynit®, der Tednif des Austanfdys
von Giitermengen. Fiir die Begriindung des Gedanfens des , Loblfabres-
ftaates™ wird man an feine irgendmie gefdrbte , Weltan{dyauung™ vermwiefen,
oder an dDas, was man den ,,Glauben® nennt. Bie ftack freilicd) in der Praris
diefer ,Glaube” ift, vermag dag Denken mandyer Wirt{dyaftsbreife zu zeigen,
die immer und immer wieder fiir ,, Rampf® und ,,TMadytproben® fidy begeiftern.

Unter diefen Umfitdnden ift nidyt Das Geringfte, was der Wirt{daftstheorte
aug Eatholifder Gedantentvelt zufliefen fann, eine metaphyfifde Grund-
legung. Lenn Brauer die Fatholifche Haltung gegeniiber dem ILict{dyafts-
[eben alg ,,Unbefangenbeit® bezeidynef, {o bat diefe in Der metapbhyfifden
Kundamentierung eine ibrer Hauptwurzeln. Lirt{daften als Betdtigung des
oben gegeidynefen Eultur{dhaffenden MMen{den ift ohne die Mletaphyfif einer
objeftiven Teleologie, einer objebtiven Lerterfenntnis nidyt denEbar. Und die
mwed)felnden gefdhichtlichen Formen, in denen das Leben der Kulturmenidhheit
verlduft, find obne den mefapbofifden Hintergrund legtlidy nidyt verftehbar.
it haben diefen Hintergrund {dhon in Der Groge des ,SKulturmenfdyen iiber-
baupt™ mit feiner auf Gottabbildlidykeit zielenden Teleologie und Geiftigleis
feftgeftellt. ., Die Bedingungen des irdifden und weltliden Lebens gebdren
mit zu der ung geftellten Aufgabe.* IMit diefen Worten Cridy Forfters
fiigt audy Brauer die Wirtfdaft in den Rabmen des Kulturgefdhehens mit
metaphyfifder Begriindung ein. Das Kulturbafte hebt den mwirt{dyaftenden
IMenfden nady Eatholifder Auffaffung aus dem reinen Triebleben Heraus.
Die Gelbftverantworfung, die {hm bierdurdy zufdallt, zecftdct die falfdhe opti-
miftifdhe Wirt{haftsauffaffung des Liberalismus, deffen Grunddogma vom

P BVgl. Frang Mialler, Sur Neuordnung des ftaatsiwiffenidhaftlichen Stubiums in
«Rbeln-TMainifdye-Bolbszeitung” 55. Jabrg., Iir. 298,
3*
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Gleidygewidyt der Krdfte ja auf einer rein ,naturwiffen{daftliden” Weltanfidyt
berubt. Die [egte Berwurzelung des Eulturfdyaffenden Ntenfdyen in Gott durdy
den Gedanfen der Gottabbildlidyeit befreit die Eatholifhe Auffafjung von
jenem Peffimismus gegeniiber dem Wirt{dyaftsleben, wie er gemwiffe, die Sdyei-
dung zwifden ,,Gott” und ,Lelt” iiberfteigernde profeftantijde Theologeme
und audy mandye ,,libergeiftigte® uffaffungen rein humanitdrer Denbart aus-
geichnet. Diefe Gottabbildlicdhteit als der tiefjte Lebensgrund des Eulfur-
{dhaffenden IMenfdyen nimmet aud) dem Gedanfen der ,Batholifden Kultur™
jene Gefabr, von der wir neulidy lafen: ,Kultur ift aus dem Nlenfdhen beraus
erzeugt, aus der Kraft dDes Verftandes, der Luft des Gefiihls, dem felbit-
berrfdyerhaften Trieb des Willens. Jn jeder Kultur ftedt irgend eine Abfolut-
fegung, irgendwo eine Gottlofigleit. Und nun wicd diefe Kulfur mit der Eatho-
lifhen WicklichEeit zufammengebradyt!” Diefe Gefabr der Ubfolutfegung fteds
eben nidyt in dem Eatholifd) aufgefaten Begriff der Kultur an fid), fondern
ift mit der Eonfreten, ecbfiindig belafteten Menfdybeit gegeben, ganz abgefebhen
von den Gefabren, die fdhon an fidy bei der Geele-Leib-IMatur des Nienfdhen
feiner reinen Geiftigteit von den mebr real-phyfifchen Kulturbezicken her drohen.
Sedenfalls aber ift die von Brauer betonte ,Unbefangenbeit™ die Signatur,
die fidh aus der dargelegten Ntetapbhpfif fiir die Haltung des Eatholifchen
Ntenfdyen zu allen Gebieten der Kultur und ibren wedyfelnden Formen ergibt,

©p ift es denn eine von Eatholifhem Geifte getragene IMietaphyfif der
RKultur, die ung Grundlegung und Aufbau einer Eatholifchen Auffaffung des
Wirt{dhaftslebens bietet. Es bedarf nidyt toie bei Brauer der Berufung auf
die ,3mweidimenfionalitdt™ unferes Denfens, um ung aus dem ,,Sein™ der
Wirt{dyafe zu ihrem ,Sollen®, aus ber Sphdre der ,,dridngenden Motwendig-
Eeiten Des Ulltagslebens® in die Hibe der emigen Jdeen” zu erheben. Es war
jo aud) wobl nur eine prattifdye Riidficyt, die Brauer betwog, im erften Teil
feines Budyes das ,,Gein™ und im gweiten Teil das ,Sollen® der Wirtfdyaft
u bebandeln. €r wollte fidy dadurd) den Weg zu einer tiefdringenden Dar-
ftellung des ,,Seins” des Eapitaliftifhen Wirt{dhaftsinftems, alfo beftimmter
biftorifdyer Kategorien, ebnen. Auf der Grundlage der von ung behanbdelten
metapbhofifdyen Auffaffung des gefdyichtlichen Kulturgefdiehens, audy des LWirt-
{dhaftslebens, todre es ihm freilidy moglidy gemwefen, in {yftematifher Einbeit
allgemeine und biftorifde Kategorien zu verbinden, obhne dem Reichtum des
wirflicdhen Lebens Gewalt anzutun.

Sreilidyift durdy diefen Sentralbegriff der Kulfur jenes metaphyfijhe Formal-
pringip bedrobt, von dem aus Brauer im Gefolge einer heutzutage febr ge-
pflegten Dentridytung die Eatholifjdhe Auffaffung vom Wictfdyaftsleben zu be-
griinden verfudyt: das Prinzip Der Polaritdt. Er verfteht Darunter eine
»&inbeit von Gegenfigen”, im Unter{dyied von einer ,Harmonie”. Alle uns
bier beriibrenden Gegenfige, 3 B. das eben befprodiene ,Denfen in Zwei
Dimenfionen®, das Jndividual- und Sogialpringip, Bedarfsdedungs- und Er-
werbswirtfdyaft, finden nidyt in einem hiheren Begriff ihre logifche Harmonie,
fondern die metaphyfifde Formel der Polaritdt, daf eben die Wirklidhkeit in
ibrem 2Befen eine ,,Einbeit von Gegenfdgen™ fei, ift hier das legte Lort.

Brauer {dreibf: ,Der Katholizismus lehnt denn aud) fiir feine Lebens-
auffaffung das Jdeal einer irgendwie gearteten Harmonie ab, befennt fich piel-
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mebr zum Sdeal der Polaritis, der Einbeit der Gegenfdge: der Katholi-
sismus erblict auf dem Grunde des Lefens des MNMenfdyen nicht blof eine
ungeldfte, fondern eine unldsbare Spannung.” Jm Gegenfag dazu wiirden
wic aber in allen genannten Fdallen bom Sentralbegriff der Kultur aus zu
einer begrifflidien Harmonie gelangen. 3. B. kann ein eingelner Kulturmwert
als foldyer gar nidht boll erfannt werden, obne ibn in einem Gyftem pon
Kulturiverten, und zwar in einer objeftiv gegebenen GSyftem ftufe zu feben,
eftoa den Kulturwert ,maferieller Unterhalt® auf einer niedrigeren Gtufe als
die geiftigen Kulturwerte. Es ift alfo nidt die ,, Polaritdt™ unferes Dentens,
fondern der Begriff der Kulfur, der unfern Geift um die Gegenftinde ,ziveier
Dimenflonen” freifen [dft. Abnlidy liegt es bei dem Gegenfag JIndividual-
und Goztalpringip. Die Geiftigleit eines Kulturmenfden als {oldyen Eann
gar nid)t gedadyt werden obhne beftimmte Bindungen, Perfonenzufammen-
binge, 3 B. Verpflidhtung auf den Familien- und Staatszwed (materielle
Boltsmwoblfabrt!), die bei jeder gefellfdhaftliden Kulturbetdtigung, alfo aud
beim irt{dhaften, gemwabhrt werden miiffen, foll fie diefen Eharafter einer
Kulfurbetdtigung bebalten und nidhf 3u einer Auswirfung blof naturhafter
Zriebe, inftinktiver BVitalitdt werden. Endlidy liegt die [ogifdhe Harmonie
zifhen Bedarfsdedungs- und Criwerbswict{dyaft darin, Daf beide Wirt{dafts-
fpfteme als ,Erfiillung” der Kulturnorm ,matecielle BVolfswoblfahrt™ ge-
dadyf werden Ednnen.

Wir Ednnen alfo ftets in der [ogifdien Sphire iiber die ,, Polaritdt™ hinaus-
Eommen und zu einer begrifflichen Einbeif, einer Harmonie gelangen. Uber
aud) hinfidyelidy der ontologifdyen GSphdre médfen wir die Formel der ,Pola-
ritdt™ nicht anmwenden. €s ftecft das unerfiillte Jdeal eines rafionaliftifdyen
2eltbildes dabinter, wenn man die Jndividualitdt des Wirklidhen, die Einzig-
artigbeit einer fonfrefen biftorifden Gituation aus dem ,Zu- und Gegen-
einanderfdywingen allgemeiner Jdeen” legtlich eckldren will. (lber diefe ratio-
nalen Elemente binaus bedarf es vielmebr eines pdllig andersartigen IMo-
mentes, einer , Tatfegung” (BGepfer), um die Jndividuation véllig zu begriinden,
Aber gerade diefe ,,Tatfeung” hebt dann die Polaritdt auf, gerade fie madt
bas fereils Wicklidye zu einem Gpannungsfreien, zueinem gegenfaglos
Einbeitlidyen. TWenn Brauer alfo von einer unlsbaren Spannung fpridht,
jo fann fidy dies nur auf das Berhaltnis der logi{den zur ontologifden
Gphire beziehen. Hier Fommen wic allerdings einer ,Spannung® auf die
Gpur. Wir Ednnen ndmlidy infolge der auf das Allgemeine angelegten MNatur
unferes Erenntnisvermdgens niemals ganz an das Wirkliche in feiner Jn-
vividualitdt beranfommen. Lir E8nnen alfo nie die in der [ogifden Gphdre
borhandene Harmonie allgemeiner Jormen gegeniiber der ftets gegebenen [ n-
Dividualitdt der zu normierenden Wirklichteit 3ur vollen rationalen Geltung
bringen. €s wird alfo jedem wiffenfdaftlichen Gyftem eine Unbeftimmtheit,
eine Unent{dyiedenheit gegeniiber der Fonbrefen, ftets individuellen Gituation
anbaften. Diefe ,Sdywddye” teilt 3. B. der Pefdhfdhe Solidarismus mit jedem
andern fyftematifdyen Denfen, wie es aud) nady dem Gefagten Elar fein diirfte,
daf§ die von Pefdys Gyftem betonte logifhe Harmonie von Gegenfdgen Eein
~Diinnbliitiger EEleftizismus®, Feine rein duerlidye, friedliebende Denfart der
»goldenen Mitte™ ift. IMit der legtern Bemerfung befinden wir uns iibrigens
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im ausdriidliden Einverftindnis mit Brauer. Bielleidht Haben wir audy den
Ginn der von ibm feftgeftellten ,Spannung® riditig erfaft, wenn wit fie in
dem Berbiltnis der [ogifdyen zur ontologifden GSpbdre fuden. Jn der An-
twendung der einen auf die andere, in der Mormierung der Eonkreten, indivi-
duellen WicklichEeit wird ftets eine ,,Entfdeidung®, eine ,, Dezifion™, wie man
beute fagt, die legte Rolle fpielen.

Der Gedanke der Polaritdt, infofern er eine logifdhe Harmonie verneint,
f{dheint unsg alfo in Eeinem der von Brauer bebandelten , Polaritdtsverbhdls-
niffe” als metapbofifdye Grundlegung zu geniigen. Bor allem nidyt im BVer-
biltnis des Jndividual- um Gozialpringip. Wit fehen davon ab, daf Brauer
mit Redyt davauf hintweift, wie fowobl in der Enzyklita Rerum novarum als
audy im Gyftem von Pefd) der behandelte Gegenftand die Bolbswivt{daft
als die ., Wirt{daft eines ftaatlidy geeinten BVolfes™ ift, dDaf dort alfo eine
umfaffende Bebandlung des Problems ,Jndividuum und Gemeinfdafe™
nidyt gefudht werden darf. Aber der Begriff des ,moralifden Organismus®,
die mebr platonifdie Jdee der .polyphonen Gymphonie® {deinen uns dod
nicdht polaritdtsbetonte, fondern barmonifdy-einbeitlide metapbhyfifhe AUn-
fdhauungen zu fein. Audy die Heute gegeniiber Dem naturaliftifhen Atomismus
der mathematifden GSdyule bon mandyen Theoretifern angerufene Leibniz{de
Lebre von den Nonaden als ver{dyiedenactigen ,,Spiegeln™ des Ganzen,
ferner die An{dauungen moderner G trufturlogifer und Strvubturpjydo-
logen fudyen das Berhiltnis der Individuen gueinander nidyt im Ginne einer
Polaritdt, fondern im Sinne einer logifden Harmonte 3u [6{en. Stellt etwa,
um ein fonfrefes Beifpiel zu geben, die Ubereinfunft zweier Marbtparteien
eine ,Einbeit von Gegenfdgen”, eine ,Polaritdt™ dar? Auf den erften Blid
{dyeint es fo. Und dod) ift eine ifibergeordnete [ogifdhe Einbeit aufzufinden,
in der die Begenfige nidyt vereinigt, fondern aufgebhoben erfdeinen, alfo
eine [ogifdye Harmonie. Der Begriff des ,Marktes®, diefes ihn Eonftitulerende,
fiic die Berkebrswirt{daft eigentiimlihe Aufeinanderangemwiefenfein der Par:
teien, ftellt diefen einbeitlidyen [ogifden Gefidhtspuntt dar. Midht anders ift
eg in Gdllen des normativen Sufammenbangs der Judividuen, efva beim
~geredhten Lohn” oder ,geredhten Preis®. Uberall {deint ung der Begriff der
Polaritit den Gedanken eines iibergeordneten Hiberen, eines beide , Pole”
umfaffenden Gangen zu verleugnen und die Gefabr einer atomiftijdhen Gefell-
{dyaftsauffaffung zu ndbern.

Wenn wir alfo audy nidyt ohne Bebenfen der Polaritdtsformel gegeniiber-
fteben, fo {ind die Ergebniffe der tiefdoringenden Befradytungen Brauers zum
Sndividual- und Gogialpringip von groffem Wert. Bor allem Eomms bier
die Durdyleudhtung der Enzpblita Rerum novarum nad ibren individual- und
foztalpringipiellen Beftandteilen in Frage. Brauer 3dblt das Privateigentums-
red)t zu Den individualpringipiellen Momenten der Eirdyliden Lebre. Mt
®rund. s ift daber nidt gliidlid), wenn man auf Eatholifdyer Seite den in-
oividualiftifden Grundzug der Privateigentumsinftitution dadurd) zu leugnen
fudyt, dDap man pon einer ,innecn Befdyednbung”™ des Privateigentumsredyts
fpricht durdy ,die natiiclidhe Bwedbeftimmung des im Eigentum ftebenden
®utes”. Eine derartige ,innere Befcdyrdantung® {deint uns begrifflidy wider-
{prudysvoll zu fein, und die .individualiftifdhe Eigenbeit™ der Privateigentums-
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inftitution fdeint durdaus der Eatholifhen Auffaffung entipredend. Die
eingige ., Befdrantung®, die im Begriff der Privateigentumsinftitution liegt,
beftebt darin, daf fie nidt Selbftzwed ift, fondern Mittel. Gie ift ein MNittel,
das ung unfere verniinftige Matur als nofivendig aufgibt, um den natiicliden
Bwed der dufern Dinge, den Bediirfniffen aller NMenfden zu dienen, mig-
Lichft vollEommen, b. i. exfenfiv und intenfiv vollEommen, zu verwirtliden. Unter
intenfiver BollEommenbeit ift vor allem aud) die Bedeutung der Privateigen-
tumsinftitution fiic die GefamtEulfur zu verfteben, wodurd) alfo Forde-
rungen fole die relative Stabilitdt einer Eonfreten Eigenfumsgeftaltung oder
audy ihre Differenziertheit ihre Begriindung finden. €g ift ja befannt, wie
vor allem Leo XIII. die Bedeutung der Privateigentumsinftitution fiiv die
Samilie befont.

Rein abftralt Eann man freilid aud die ,.nurwictfdaftlide” Bedeutung
per Privateigentumseincidfung betradyten. Ju diefer Befradytungsmeife hat
man mit Redyt {dhon vom Eatholifhen Standpunt eine gewiffe Jndifferen
gegeniiber einer f{ozialiftifhen LBirt{dhaft, die alfo das Privateigentum an
Produbtionsmitteln nidyt Fennt, feftgeftellt. Aber einmal ift beizufiigen, daf
diefe ,nurdfonomifde” AUnfidt der Dinge fowobl vonfeiten des Katholizis-
mug twie aud) des Gozialismus eine bloBe Abftrakfion ift. Dann aber ift audy
die ,nurwictfdaftlide” Bedeutung des Privafeigenfums an Produbtions-
mitteln nidyt eindeutig, fe nadydem ndmlidy eine , ftati{dye” oder eine ,dpnamife”
Wictfdaft zur Beobadytung fteht. n einer ftatifdhen™ Lirt{daft, wo alfo
ver Umfang der Produftion durd) den Umfang des Bedarfs beftimmt wicd.
ift die ,nurdfonomifde” Bedeutung des Privateigentums an Produbtions-
mitteln gleidy null. Jn der dynamifden Wirt{dyaft aber, wie fie uns Brauer
als den ,reinen® Kapitalismus zeidynet, ift die ,nurdfonomifde” Bedeutung
des Privateigentums an Produttionsmitteln geradezu ausfdhlaggebend. Die
Kapitalabfumulation in ber Hand des Unfernehmers und das Sparkapital in
der Hand des Arbeiters haben ihre Sfonomifde Beziebung zur Betdtigung
des dynamifdyen ,,Formungsmillens gegeniiber der Ummwelt”. Eine Wirtidyaft,
die nidyt nur fid) zur felben Gtufe reprodugiert, die vielmehr Dynamif von
bidyfter AEtivitde ift, {dheint uns in Anfebung der Men{dennatur im Kom-
munismug und aud) im Gozlalismus auf die Dauer nidyt miglid.

Und mie fteht die Eatholifde Auffaffung iiberhaupt um Gegenfag der ftati-
fdhen und dynamifdien Wictfdaft? Brauer ftellt theoretifd), im Sinne der
Polaritit, ein pofitives BVerbdltnis zu beiden Lirtfhaftsarten feft. Lir ftim-
men ibm in der Gadye, aber mit anderer Begriindung bel. Fiir uns find beide
Gofteme biftorifde Kategorien, mdglide Verwirtlidyungen der allgemeinen
RKategorie der ,, Wirtfdaftsbetdtigung an fidh*, der Kulturfunktion der Unter-
baltsfiicforge. Und da diefe allgemeinen Mormen filc uns nid¢t nur logifde
Grdgen, fondern in Konfequenz unjerer Metaphufit der Eulturellen Entwid-
lung aud) freibende Faktoren im Gefdyehen felbft find, ift ihre Bedeutung fiir
das biftorifde Dafein ftatifdyer oder dynamijdyer Wirtfdhaftsfpfteme bloggelegt.
Die allgemeine Morm der ,, Wirtfhaftsbetitigung an fid”, alfo Wirtjdhaften
als Kulturfunition der Unterbaltsfiirforge ift nidht nur der logifde LWert,
von dem aus die ,Beredytigung® eines beftimmeen Wirtfdaftsinftems zu be-
ucteilen ift, fondern audy die freibende geiftine Madyt, die den Unbrudy, die
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Bliite und den Niedergang eines Wirt{haftsipftems berbeifiibrt. Es ift der
in Goftabbildlidteit wurzelnde ,,Kulturmenfd fiberhaupt™, der im Fluf des
gefchichtlichen Terdens dauert und fid) teils in fouverdner Herrfdyaft, teils
in {didfalbafter Abhdngigteit bom naturfaufal beftimmten Material fein fe-
weiliges Getwand fdyafft. An einer objeftiven IMormmwidrigleit, an diefem
L3iderfprud) gegen den Kulturfinn der gefdyidtliden Entwidlung holt alfo
ein jedes Wirt{dhaftsipftem fidh die Todesbrankheit, und fo ift es gemeint,
foenn tiv fagen, audy das Eapitaliftifhe Softem, diefe reinfte Wirtdafts-
dpnamik, fterbe einmal ,,oon felbft™.

Es fticbt alfo nidyt an feinem Gegner, dem Sozialismus? Wir {iberfehen
das ,.feelifdhe Problem”, das diefem Gegner zum Dafein verhalf, dies feelifdhe
Problem von ungeheurer Wirkfraft auf die Kopfe und Herzen der Maffen ?
Lir bannen den von allen Jmpulfen der Menfdyenfeele getragenen Strom
Des Lebens in ein ftarres Gyjtem objektiver Iormen, und fei es aud) von
fulfurnormen? ir fdyeinen nur an der Oberflache der Dinge zu baften,
mit der iille unferer {og. ,emwigen Jdeen® an der Wicklidykeit porbeizuleben.
Die gange Problematit der ver{dyiedenen Lebensphilofophien fuf ficdh uns auf.
Lir glauben nun, durd) die metaphyfifdhe Begriindung des Sufammenhangs
allgemeiner und biftorifder Kategorien der reichen Fiille des fliefenden Lebens
€ingang in die Wiffen{daft verfdafft zu haben. Aber fidy in diefen Fluf, in
biefe Bewegung felbft bineinzuftellen, vermag die Wiffen{dyaft nidyt, wenn fie
Biffenfchaft bleiben {oll. Jmmer wird fie vom fteten ,AWerden® auf das
Emwige zuftreben. Daf fie in Begriffsbildung vorangebe, liegt in ihrer Ridytung
aufs Objektive. Wir bleiben audy nidht an der Oberfladhe der Dinge Haften.
Das Kulturhafte jedes Wirt{hafts{pftems ift feine Jnnenfeite, die Beleudytung
feiner Dynamif von innen Ber, die tiefite Kammer feiner Geiftigleit. Audy die
Gdyau vom feeli{den Problem des Eonkreten Nenfdyen aus wicd fidh nidyt in der
Befdyreibung men{dlidher Motivationen erfdhdpfen, Jondern vorfdyreiten zur
Objektivitdt, zum Giiltigen, zur Jdee. Audy diefer Weg ftrebt zu Ewigem,
vielleicht zunddyft nidyf in den Dingen, fondern im Menfdhen. Die LWabrheit
ift ibm auguftinifdy objeftive Jorm, nicht unddyft gegenftindliches Sein. Aber,
um ewige Wabrheit wird es fid) in der Wiffenfhaft immer handeln, foll fie
nicht Pipchologismus fein. Das Dbjeftive wird ung nimmer loslaffen. Uber,
Daf wir die Jorm vor dem Miofiv befonen, daff wit, freilidhy nur in gewiffem
Ginne, die Sadye vor die Gefinnung ftellen, wicd man unertrdglidy finden. Wi
Ednnen fiir die Kldrung diefer Beziehungen an diefer Stelle nur auf einen
Parcallelfall, auf die Eatholifdhe Lehre vom Gemwiffen, verweifen. Und {hlief-
lidy baben ja aud diefenigen, die ganz bon der lebendigen Kiille der Motiva-
tionen, Des feelifdhen Problems des Gozialismus erfafft waren, nidht umbin
gebonnf, dem Pbhinomen einen objeftiven, begrifflihen Ausdrud zu geben.
Man bat es , Antifapitalismus™ genannt. Wir moédyten iiber diefe negative
und nidyt befriedigende Faffung binaus in der Tiefe diefer Bemwegung den
Durdybrud) des gottgewollten allgemeinmen{dhlichen Kulturmwillens feben, des
Billens, daf die Wirt{dhaft wieder die K ulfurfunbtion der Unterhalts-
fiirforge werde und aufhire, ein Betdtigungsgebiet rein nafurhafter Madt-
triebe zu fein. Freilid) wird dann der edyte, Elaffentdmpferifde Sozia-
lismus am wenigften ,Gozlalismus® fein.



Produbtionsfabtor Arbeit 41

UAm Gnbde bdiefer Betracdhtungen iiber das anregungsreide Budy Brauers
pom , Produbtionsfabtor Arbeit* dringt fih uns eigentlidy mit aller Ntadt
die Grage nady der Bedeutung deg andern Produttionsfaktors, der Tatue®,
auf. Gerade die Gteigerung der Bedeutung der Acbeif, die Brauer filr die
Dynamif des Kapitalismus nadyweift, zeitigt aud) umgeehrte Golgen. Die
pon Brauer befonte Begrenzung des Leiftungslobnes, die von der fortfdyrei-
tenden Medanifierung vielfady verurfadyt wird, mithin die fteigende Bedeufung
des Bediirfnislobnes, fdeint uns die sEonomife Rolle des Produttionsfattors
JJatur® wieder mebr aufleudhten zu laffen. Aud) die Frage der Borrats-
bemict{daftung, die der mannigfadye Raubbau des dynamifhen KLapitalismus
wenigftens ung nabebringf, weift in diefelbe Richtung. Worin eriweift fidy die
JItatur” als sEonomifder Produbtionsfabtor? Jbre phyfifche Produttions-
fraft anorganifdher oder organifdher Art ift es an fid) nidyt, die fie zu einer
Quelle sEonomifdhen Wertes madyt. Schon deshalb nidye, weil die SEonomifde
Produbtion als foldye Eein rein phyfijder Borgang ift. Die allgemeine Kate-
gorie der SEonomifden Produktion befagt ja die Betdtigung ves Wirt{dhaftens
an fidh, alfo der Kulturfunttion der Unterbaltsfiirforge. Der dfonomifde
IWert erfdeint als das ganz beftimmte Formalobjekt diefer Betdtigung. Die
Matur™ als Teilquelle diefes Wertes ift dies alfo nidyt nady ihrem blofen
phofifden Gein, fondern fomweif fie in funttioneller Beziehung zum Unterhalts-
fiirforge freibenden JMenfchen ftebt. Diefe funttionelle Beziehung, durd) die
fig die ,Itatuc” als Quelle BEonomifden Wertes ermeift, ift einmal ibre
teleologifdhe Beftimmung zur Befriedigung der Bediicfniffe des Mienjdyen
und dann im Rabmen Ddiefer feleologifchen Beftimmung ihre ,,Knappbheit”.
RNaddem die Hodyflut des Kapitalismus ung betwogen hat, die Probleme der
Produbtion und audy der Werteilung unfer dem einfeitigen Gefichtspuntt des
Produttionsfabtors ,Arbeit™ zu befradyfen, ESnnfen uns die Berhdltniffe
nbtigen, die gleichen Probleme aud) einmal vom Produbtionsfabtor ,,Matur”
aus zu feben.

Guftap Gundlach S. J.



