Geheimnis der Seele
€in Kapitel aus der Erkenntnispfpdyologie alter und jiingfter Tage

@ie bat der Geleimniffe viele, die Geheimnisreide, und balt fie tief ge-
borgen. Wer bat {br aud) je auf den Grund gefdiaut, iwer bon den vielen,
die fidy da binabgebiidt fiber diefen Ratfelgrund der Geele. Geit Jabrtaufen-
den bat die Men{dybeit in den Tiefen der IMenfdhenfeele geforfdyt — was lag
ibr denn audy ndber —, und nod) Eeiner bat ibr ein Lot gefentt bis auf den
Grund, Eeiner die LWeife ausgemeffen von der Geele, die dDod) jeder in feiner
Bruft trdgt. . Der GSeele Grengen Eannft du nidyt auffinden, und ob du jeg-
lidge Gtrafe abf{dyritteft; o tiefen Grund Hat fie®, fo fagte {dhon im Ultertum
ver Weifeften einer’. Und diefelbe Erfenntnis pon den unerfor{dbar tiefen
®ebeimniffen der Seele fpricht fich beute in dDem Miftrauen aus, das Geiftes-
gefdyidhtler und Kulturpbhilofophen, Metaphyfifer und moftifde Denker der
«Piodologie als Erfahrungsmwiffenfdaft™ und der ,erperimentellen Piydyo-
[ogie™ im befonDern entgegenbringen. Gie enfgleitet eudy — ruft’s wie {pottifd
von den Geifteswiffenidaften heriiber —; 3u grob find die Mafdyen eurer Elugen
Erperimente und beredyneten Teft's, all eurer fein exfonnenen Upparate, Ntaf-
formeln und vielfdltig Eombinierten Methoden. IBiffen{chaft dDer Seele wolltet
ibr fein und feid geworden zur Geelenwiffenfdaft ohne Geele. Wobingegen
vie ,,Erperimentellen® irerfeits die ,, Maturforfdyer dDer Seele” auf den wunden
Punkt aller geiftesmwiffen{daftliden Betradtungsioeife der GSeele bintweifen:
pie mangelnde Eindeutigleit der Ergebniffe und die Midht-Lebrbackeit ihrer
mebr Einftleri{d-intuitiven IMethode.

Es ift ein merBwiicdiger Widerfprud zu gewabren einerfeits in dem unaus-
roftbaren Sug des IMenf{dhen, fid felbft Eennen zu lernen — das eigentlidye
Gtudium des Men{den bleibt ja dody allegeit der Mlen{d) —, anderfeits in
vem fponfanen Empfinden eines irgendwie Gemwaltfamen, geradezu Unnatiic-
lidgen, Dag in Der .infrofpeftiven® Haltung des yvbr ceautdv liegt. Unter
ven apboriftifdhen AuBerungen Goethes aus dem Jabre 1823 findet fidy Das
Beteuntnis, daf ibm ,.vbon jeher die grofe und {o bedeutend Elingende Auf-
gabe: Grlenne didy felbft! immer verdddytig vorgefommen fei, als eine Lift
gebeim verbiindefer Priefter, die den Menfdyen durdy unerveidhbare Forde-
rungen perwiccen und von der Tditigleit gegen die AuRentvelt zu einer innern,
falfden Befdaulidfeit vecleiten wollten. Der Mien{dy Eennt nur fidy felbit,
infofern er die IWelt Eennt, die er nur in fidy und fidy nur in ibr gerwabr wicd.
Seder neue Gegenftand, wobl befdhaut, {dlieft ein neues Organ in ung auf.®
Itun find das zunddit einmal AuBerungen eines produktiv {daffenden Kiinft-
[ers, der inftinktfider fiblt, wie er zur Unfrudytbarbeit verdammt wdre, wenn
er — ftatft aus dem {prudelnden Quell der Geele zu {ddpfen — fich griibelnd
abmiibte, 3u erforfden, wo diefer Reidyfum entfpringt und durdy weldy ver-
borgene Kandle er ihm uflieBe. Die Frage aber ift anderfeits unumgdng-
lidy fiic den, dec ficd) das Wiffen um die Seele mit ihren verborgenen Griinden

! Seraklit, der Gphefler, der ., Dunkle” genannt, fragm, 45 (H. Diels, Die Fragmente
ver BVorfobratifer I° 68).
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sum Siel gefest bat. Goethe mag fagen: ,Ntein Kind, idh hab es gut gentadyt,
i) babe nie iiber das Denfen gedadyt™; der Geelenfunde liegt diefe — wenn
man will — undankbare Aufgabe als ureigenfte ob. it die Seele ein Land,
vergleidybar einem frudytbaren Gefilde, fo ift das Denfen, allgemein das Er-
fennen, darin vergleidbar dem Strom, der durd) diefes frudytbare Gefilde
binflieft als fein nie verfiegender, unentbebrlider Lebensipender. Sdyon allein
die Tatfadbe, daff . Bemuftfein® — aljo ein Wiffen um — alles Tdtig-
fein der Geele {o weitgebend erfaft™, ftellt die Frage nady bem LWober
und Wie des Erfenntniswerdens in den Vordergeund aller feelenfundliden
Gorfdyung. Lind gerade weil es die Frage nad) dem LWober des Wiffens ift,
ft56¢ fie binmwiederum naturnotioendig auf Grengen des IBiffens, an Den Rand
der Bewufitfeinshelle. Earus, einft ein vielgelefener Piphologe — vom Geifte
eines Gdyelling infpiriert und eben darum fiingft wieder neu aufgelebt —, leitet
fein befanuteftes Werk ., Plode™ mit den Worten ein: ,,Der Sliiffel zur
Grfenntnis vom Iefen des bewuften Geelenlebens liegt in der Region des
Unbewuftfeing. Ale Sdywierigleit, fa {dheinbar alle Unmiglichteit eines
wabren Berftiandnifles vom Gebeimnis der Geele witd von bier aus deutlid.
Wiire es eine abfolute UnmdglidhEeit, im Bemwuitiein das UnbewufRte zu finden,
{o miigte der IMenfdy verzweifeln, zum Erfennen feiner Geele, . b. gur eigent-
lichen Gelbfterfenntnis zu gelangen. Jft diefe LinmdglichEeit nur eine {dhein-
bare, fo ift es die erfte Aufgabe der Viiffen{daft von der Seele, darzulegen,
auf welde LWeife der Geift des Menfden in diefe Tiefen binabzufteigen per-
mige.”

LSiefenpipdyologie” ift heute bei befonnenen Forfdern ein redht mifliebiges
ReFlamefdyild geworden. Lom Unbewuffen ber die BVorgdnge auf Der
LBiibhne des Bewuptfeins® zu iiberfhauen und zu durd)fdauen, ift die lodende
Arbeitsparole einer ,Pydoanalytit™ geworden, die allmiblidy mebr Gebeim-
niffe in die Geele hineingebeimnift als fie 3u beben bermag. Lo immer der
Piodyologe an die Sdlagbdume des BewuRtfeins gelangt zu fein {deint, muf
er fidy wappnen gegen eine nabeliegende Berfudyung und Gefabr. Bu einer
Beit, als man nod) nidt fo betriebstednifdy vom ,Syftem ,Ubw’, ,Vbw',.."
fprady, macnte Biibler por dem Jrriveg: .. Der Begriff von etwas Plydifdem,
das nidyt bewuft ift, aber im Bemwutfein zur Geltung Eommt, iibt wegen feiner
Bequemlidybeit einen verfiibrerifhen Reiz aus. Und feit Jabrhunderten find
dem die Piydyologen unferlegen.?

IBas jene ,Pipdologie des Unbewuften” uns zu fagen weif, ift legfen
Endes nur wieder das alfe Lebrftiid der . Philofophie des Unbemwuften:
TBas rational, griindet als Sebunddres, Gegeugtes auf dem Jrrationalen.
Das WWort des Nitfels beipt Wille..., und diefes allein gibt dem Subjekt
ven Gdyliiffel zu feiner eigenen Eridyeinung, offenbart ibm die Bedeutung,
zeigt ihm das innere Getriebe feines Wefens, feines Tuns, feiner Bemwegungen®
(Gdyopenbauer) 2. ,Bewuftfein ift fo weit da, als BewuBtiein niglid). ...
Der gange Grkenntnisapparat ift ein Abftraktions- und Simplifiationsapparat,
nicht auf Grenntnis geridhtet, fondern auf Bemidytigung der Dinge. ... Wabe-

! Ardhiv fiie die gef. Plodyol. 9 (1907) 35 55.
¢ Die Welt als Wille und Vorftellung. II. Budy § 18 ff.
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beit ift die Art von Jrefum, obne weldye eine beftimmte Art von [ebendigen
Befen nidyt [eben Ednnfe...” (FMiegfhe) L. Es mwdre leidht, aus der uferlofen
Literatur des Jrrationalismus, Boluntarismus, Pragmatismus, Biologismus
Belege aneinanderzureiben, die alle auf den einen Grundton geftimme find,
daf es gegen die L3efensintention des Erfennens verftoRen heift, wollte man
audy nod) des Erfennens Griinde und tieffte Wurzeln mwieder ing Erfennen
faffen. Dem ftebt gegeniiber das Befenntnis zum Aoyog, zur ratio, zur begreif-
baren Wabrheit als dem Wefensfdymud des Geing-Kosmos. Es hiefe den
Jutelleftualismus auf die Spige der Sinnlofigkeit treiben, wollte man efwa
toie unldngft nod ein Poincaré? — rund bundect Jabre nad) dem panlogifieren-
den Hegel — die Bebaupfung aufftellen: ,Tout ce qui n’est pas pensée est le
pur néant.“ Aber ridtiger, gefunder ntelleftualismus ift es, was die abend-
Landi{dye Philofopbhie in dem xéouog-Gedankten der Pythagorder und dem volg-
Pringip des Anaragoras an {lberzeugung gewann von der naturhaften Anlage
auf zpElifde Ubereinftimmung zwifdyen Erkenntnis und Taf und Sein und
GrEennen. Die Hinordnung des Erfennens auf Tat und Leiftung ift ein Se-
Eunddres, auf ein €repov Téhog, einen Fremdmert bin. Primdr rubt Viiirde
und Wert des Erfennens in feinem autotelen Ginn eines hellfidhtigen Viiffens
um der Dinge Grund und Wefen. TMody ein Kant? gefiel fich in der {pekula-
tiven Betradytung der gwei miglidhen Fntellebtformen, die fiir WUntife, Patriftif
und Gdyolaftit grundlegende Bedeutung hatten. e nad) der Sdydpferfraft
des (ntellebtes unterfdyieden fie einen zweifachen voig: einmal fenen einzig-
artigen gottlidhen volg, deffen Denfen ein Gegen ewiger Jdeen-Urfpriinge,
urbildlicdher Gedanfen ift — intellectus archetypus —, ber mefaphpfifdhe Oct
der Jdeen Platons nady der dyriftianifiecten ’i)eufung Augufting *; anderfeits
er intellectus ektypus, der nady{daffende Jntelleft, jener vodg, der in feinem
At eine ErEenntnisform in fid) prdgt als [ebendiges Ebenbild und qemuBteﬁ
Gleidhnis des Erfannten.

Damif ift fiic Den intellectus derivativus, wie er aud) im Gegenfag zum intel-
lectus originarius genannt ticd, die dDuale Gefdyiedenbeif in Borgegebenes und
Sntention, in Beftimmbares und beftimmende Form, in leidenden, leeren Ver-
ftandes{chof und abtuierfen, ,.informierten®, einfidhtigen BVerftand als das fd-
Eulare Problem der Exfenntnistheorie und Erfenntnispfydyologie aufgemworfen.
Sebhnt man gekiinftelte Annahmen wie praftabiliect harmonifdyen Ablauf zweier
unabbdngiger Kaufalveiben oder die nody mebr gekiinftelte Ausfludyt eines of-
Eafionell zu Gebote ftebenden befondern géttliden ErEenntnisfonfurfes als
untwicklidye, reine Dentmoglideiten ab, {o bleibf nur die Annahme vom ,3wei-
gefdhledhtlichen™ Urfprung unferes Erfenntnisbildes nady dem Uriom: Ab
obiecto simul et mente paritur notitia.

Aber was fiir Geheimniffe birgt diefer noétifdie Generationsproze! Su-
nadyft jene legte, nidyt mebr aufl8sbare, geheimnisvolle Liedergabe fremden
Geing als eines {ubjebt-fremden — im Objebt phofifd) gegebenen, im Erfenntnis-
bild mental wiedergegebenen — Gofeing, dag die duale Diftanz bon Erfenntnis-

! Der Bille zur Madt. I Bud) Id, Biclogie des Erfenntnistriebes.
? La valeur de la science, Introduction,

3 Bgl. 3. B. KritiE der reinen Bernunft® 72 und Bfters.

4 De div. quaest. 83, q. 46 und fonft.
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fubjeft und objektiver Gegebenbeit zur Einbeit des ,IMeinend-Gemeinten™ im
verbum mentis verbindet. Hier liegt ein Legtes, das Urgebeimnis des Er-
Fennens, bon dem ung die innere Grfabrung die unwiderfpredhbare Tatfadye
bezeugt, obne uns den Gdhleier feines Wefens zu liiften. Jnbaltsgetreue
Gormen werden im Sdyofs der erfennenden Geele geprigt, — darin Liegt der
ftoff-fremde Sug jeden Erfenntnisprozeffes. Erfenntnis befagt ein irgendmwie
JEonform fein® mit dem Erfannten, ein bildhaftes YWiedergeben eines ge-
meinten Objeftinhaltes. o darum alle Midglidhfeit erfchdpft ift im Befig
ber eigenen phofifchen Wefensform, da Fein ,Gefidyt™ fiir ein anderes Sein,
ba nut dumpfe, ftodblinde IMaterie, bis zum Rande ihres Wefens ausgefiillt
mit der Aemut ibres eigenen befdrdntten So-Geing L. Und wo die Erkenntnis-
form ftofflichy ausgebreitet in einem materie-gebundenen Organ ,Raum® be-
anfprudyt, da ift die Erfenntnisbreite nur u bald befegt, die Kraft verbraudyt,
der ftofflidhe Trdger bis zur nddyften Regeneration abgenugt. Lo hingegen
der Grfenntnisprogefs fortfhreitet zu einem rein geiftigen Madyfpredjen des
Moyog, Der aus dem Objeft fpridht?, da mag die Seele endlos befdyrieben
erden mif foldy geiftigen Lorten — verba mentis —, ihr éxpoyeiov, ihre
~Wadystafel“-natur bleibt dafiic unbegrenzt aufnabmefdbig: Koi Eomv 6 peév
Tol00Tog voig T mdvra yiveoBar — ein foldyer Jntelleft reidyt mit der in ihm
gegebenen M BglidyEeit ing Unendliche

Sntentionale Konformitdt ift das Ginngefeg aller derivativen, eEtypifden
Grfenntnistoeife. Die dltefte Erfenntnispipdologie bis hod) herab aus der
Beit eines Pytbagoras glaubte damit eine Forderung geftellt des Jnbalts:
Gleidies Eann nur durd) Gleides erfannt werden®. Und im platonifden
Bweiweltencaum der himmlifchen Urbilddinge und ibrer finnlich-erdbaften
Erfdyeinungsformen ift jener Forderung rigoros Recdhnung gefragen. Als
wertoollften Erfenntnisbefig tragt der Menfdy einen Sdyag pon Begreifen in
fich, der aufs Univerfale, Bolltommene, Gange, Ewige gebt. Das ift ein
WWabrfein, Wirklidhfein, Jdeefein in ung, das von Theogonie zeugt. Was da
an wertoolftem Exbenntnisleben in ung fprudelt, ftamme nidyt aus der irdifden
Qebenserfabrung mit ibrem GeftiicE, ihrer TBillkiir, ihrem Fluf und triigerifden
Gdyein. a, aber wober denn diefe gotthafte Erfenntnis? Der ,gbttlide”
Platon {piicte die Ludyt diefer Frage, die feinem Gedanktenflug in den Weg
trat. Gr lief aber nidyt Log von der Suverfidyt in den Erlenntnis{dhag ewiger
Sdeen, den er auf dem Grund der Geele gewabrt hatte. Und verfagt ihm der
Logos der Rede davon, {o greift er um Nythos, wie immer dann, wenn des
Griedhen Weisheit an der Tranfzendenz verftummee. Seitlebens haf er zu dem
Gebeimnis der GSeele, die in Jdeen denkt, nidyts Tieferes zu {agen gemwuff,

1 Cum cognitio sit per assimilationem, similitudo in esse naturae, non facit cognitionem,
sed magis impedit; ratione cuius oportet organa sensuum a speciebus sensibilium esse denu-
data, ut possint eas recipere secundum esse spirituale, quod cognitionem causat; unde illa,
quae nullo modo possunt aliquid recipere nisi materiale secundum esse, nullo modo pos:
sunt cognoscere® (De Verit. q. 22 a. 1 ad 2).

2 Jtady einer von Auguftinus in die {dholaftifhe Literatur iibergegangenen Spradyiveife.

SAriftoteles, Bon der Seele 11 5.

1 Bgl. Arthur Shneider, Der Gedanke der Erfenntnis des Gleiden durd) Gleidhes
in antifer und patriftifcher Beit (in Baoeumbers ,Beitrdgen” Suppl. II).
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als Daf fie in wiedererwedter Lebensgemein{daft ftebe mif einer Hoheren
Welt, der franfzendenten Ucheimat der Seele &

IBenn die Geele eben deswegen .der Goftheit gleid)t™ — Eowe T Beiw
(Phaidon) —, weil fie ein gottlides Wiffen in fid trdgt, fo lag es fiir gott-
febnende Geifter nabe, auf bdiefer platonifden GSpur zur Gottheit binzu-
ftreben, €in Auguftinus fand Eeinen {doneren Weg zu Gott hinan als den
durdy Einkebr in die Geele und Erfenntnisberiibrung mit Gott durd) das
OMMedium der rationes aeternae, die als Gotteslidyt die Seele dDurdyfluten.

- Bag geiftbegabt, ift Gott am dhnlidyften”™ 2 und darum Gotft am nddften.
-&g gibt ja nidts, was an Kraft und fublimer HEhe unter allen Gefdydpfen
dem verniinftigen Geifte gleidyfime. Las oberhalb feiner, das ift ja fdyon der
Gdydpfer.”® Hatte {dhon Platon dag Ecfennen ein Giyyévew, ein ,Beriihren™
der erfennenden Geele an der erfannfen GSeinswabrbeit genannt, fo ward fiic
Auguftinus die deen{dyau zu einem Unriihren des Gelftes an den geheimnis-
pollen Lidytquell der ewigen Gedanfen Gotfes. ,,Bott felber ift Die Wabrheit,
und wabrbhaft weife Eann einer nidyt werden, wenn fein Geift nidt in Be-
cithrung fritt mit Der Wahrheit.®* ,,Der Mlenfd), weil feiner innern Matur
nady aufnabmefdbig fiic die Babrheit, ift nady diefer Geite fo febr Gottes
Ebenbild, dDap er obue jede Bermittlung von ihm geftaltet wicd und fomit
nidhts o enge mif ihm verbunden fteht.“ ° Plafon batte einander gegeniiber-
geftellt: bie b6%c, auf {dwankende Ginnegerfaffung geftiigt, dort vonoig mif
ibrer auf Sdeenfdyau gegriindeten Gewdbhr. Auguftin ift Empiriter genug, um
in Die iiberfriebene Enfwerfung der Ginnegerfabrung nidyt miteinzuftimmen,
Dafiic aber {deidef er ein niederes und ein hheres Wiffen. Liffen im edyten
Eritifhen Ginn ift ihm beides : Die scientia als das durd) die Ginne zum Geift
bes Menfdyen eintretende Erfenntnismwerden (temporalis rerum cognitio ratio-
nalis), die sapientia als das Lefen und Lernen aus dem Budye jenes Lidytes,
das Wabrheit heift™ ¢ und ,im verborgenen Gemady der Seele” allzeit vor
vem Geifte aufgefdhlagen liegt "

Der , Metaphpfiber der innern Erfabrung® bat einen gefund ariftotelifden
WirklichEeitsfinn fiir die in der Erfabrung eingebetteten, dem ,LBiffen” fid
er{chlieRenden rationes seminales, hat aber audy einen edyf platonifdyen Sug
zur ungefriibfen Reinbeit, VollEommenbeit und fiberirdifdhen Miajeftit der
urbildlidhen deentvelt, hat ein ganz efgenes Organ fiic diefes ., Reidy Gottes™s,
bas den Ginnen entriidt?, dem Gottlofen nody Lidyt fpendet jur Erfenntnis
defjen, mas Redytens ift 12, deffen belle und begliidende Bifion fidy aber fener
Geele erft exfdlieft, ,.Die rein und hellis — quae pura et sancta fuerit®,

1 @egen die berbreitetere Anfhauung (bis 3u Goblfe, Hans Meper berab) biilt v. Wila-
motig daran feft, Platon babe feinen IMpthos von der dvduynaic nie aufgegeben.

2 Augustinus, De div. quaest. 83, q. 51 n. 2. 8 In Evang. Io. tr. 23.

4 De utilit. cred. n. 33. 5 De div. quaest. q. b1 n. 2. 6 De Trinit. lib. XIV n. 21.

7 De utilit. cred. n. 13 bie Rebemweife vom ,secretum cordis®, ,abditum mentis® Febrt audy
fonft in dbnlidhem Bufammenbang wieder. — Die Hierher gebdrigen Gtellen finden fid ge-
fammelt in ber Qiteratur des Auguftinismus von den Viktorinern Herab iiber Bonaventura,
IMatthius von Aquafparta, die Theologen des Dratoriums bis zu den Ruellenunterfudyungen
von Heffen und Suvtr (in den BaeumEerfden ,,Beitrdgen™ Band XIX Heft 2, Band XXIII

Heft 3 und 4).
8 Aungustinus, Solilog. I n. 3. ? Thid. et passim, 10 De Trinit. 1. XIV n. 21.
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Sn Gott den Urfprung der Biabrbeit und Weder deg Geiftes zu feben, ift
Augufting theologifdye Grofe und philofopbifdy-piodologifdhe Grenze ge-
wefen. Tie der grofe Afribaner die platonifde Entwertung der Ginnes-
ecfenntnis als zu fprunghafte, geiftzerkliiftende Tranfzendens abgelehnt hatte,
fo lebnte die Hodyfdholaftit in ibren beften Bertrefern aud) nody den gemil-
perten Platonismus der auguftinifden Erfenntnispiydologie ab, der fidh —
trog aller gefunden empiriftifhen Einfd)ldge — nidyt zu dem freimiitigen,
naturtreuen Befenntnis durdyzuringen vermodyte, daf des Men{den Geift im-
jtande fei, alle IMittel — aud) zu feinen Hddjften naturbaften Ertenntnls-
leiftungen — aus eigenen, gefdydpflichen Quellen zu beftreiten. Woh!l fudte
man in Beiliger Ehrfurdt die Ausfpriihe des groften Denkers, den Gott
unter den Biitern der Kirdhe und Lebrern der beiligen LWiffenfehaft ertvedt
Batte, im driftlid-ariftotelifden Sinn zu deuten. Aber felbit ein fo Harmonie
und Ausgleidh liebender IMagifter wie Frater Bonaventura fand das ein
friigerifhes Unterfangen: ,Dicere, quod mens nostra in cognoscendo non ex-
tendat se ultra influentiam! lucis increatae, est dicere, Augustinum deceptum
fuisse, cum auctoritates eius exponendo non sit facile ad istum sensum trahere;
et hoe valde absurdum est dicere de tanto Patre et Doctore maxime authentico
inter omnes expositores sacrae Scripturae.” ?

Ras Sofrates, der Ultmeifter der ,Sdyule von Athen® — im literarijden
Portrait des Menondialogs — am noig des pornehmen Zheffaliers .erperi-
mentell” vorfiibree, follte dem TNadyweis dienen: es fdlummere im Grunde
diefer finngebundenen Geele ein Wiffen, Das fidh) wie mit einem Bauberftab
mwadrufen [d@t, ein Biffen, das es in der Welt nidht gdbe, wenn es nidt ,,der
®aft aus fremdem Gdtterland™ als feinen Edftlichften Befig in die Verban-
nung im K6rper beriibergeretfet hatte. Tie iel fdhdner und edler, retdher und
vollEommener ift eine Seele, die um der Dinge Liefen weif, als die an Finfternis
verfElapte Geele, die nur bufdende Shatten fieht von Dingen und Perfonen,
dberen Urbilder hodh iiber ibr wefen® — dorf, wobin fie fein Auge bat, fo-
lange fie an die Kerfervand gefdymiedet ift°. Wie muf beim Erwadyen der
Geele, fooft fie der Jdeen Lirwabrbeit erfibet, ein Band fidy Eniipfen von der
Geele, die felber ein eidog ift, zu ibrer Heimat im TémOg €idDY 0VpdvIOG, Urrep-
ovpdviog! Die Jdeen, die Urbilder des Labren und Gdhonen und Gufen —
ein Weggeleit fiic die wandernde Geele auf den vermworrenen Pfaden der
eumeipi, aud) darum ein Stiid befter Habe, Esftlicde Nitgift der Geele aus
friiberer, befferer Beit. Es beift dem mythifdhen Eharatter ber avauwnoig-Lebre
Gewalf anfun, wenn man — als war's eine rational-philofophifde Thefe —
fubfumieren und die Frage nad) dem Lobher und Lie der »y0een{dyau”, die
im préeriftenten Gliidfeligleitsftadium ftattgefunden baben foll, twieder bon
neuem ftellen wollte. Platon hat fidy nur deshalb zum iiberfteigerten Apriori
ber e, ihrem zeitlogifhen Prius vor der Erfdyeinung, befannt, weil ex in
der Empirie vom Werden unfever Erfenntnis nidyt anders dem Dilemma ent-
geben zu Ednnen meinte, dag einen Heraflit und Parmenides — bie péovreg
und dle oracidTar — fo unver{dhnlidy gegeneinander ftimmte. Jhm war es um

! @emelnt ift der wirburfadlidhe Einfluf Gottes auf den Ertenntnisakt.
2Bonaventura, De scientia Christi q. 4 (ed. Quaracchi V 23).
* Bl. das ,,Hdblengleidnis®, mit dem Platon das 7. Budh der TTomtelo einleitet.
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die Brififde Geltung deffen zu fun, was uns in der Erfenntnis gegeben ijt,
nidht um den erfenntnis-pfydyologifden Urfprung, die Legitimitit des Er-
Fenntnisiwerdens. Gerade umgefebrt bei Auguftin: in der Pofition gegen die
afademifde Gtepfis fiiblte er fidy iiberlegen fidher. Jbn frieb fein philofophi-
fdher Epwg dem Gebeimnis des Ur{prungs nady und lie ibn auf fteilem Pfad
feinen Beg nebmen binan zu Gott, von dem ung alles Lidyt Fomme und der
felber ein Lidyt ift, bor dem unfer uge erblindef. Aber feit Plafon war es
das {iige ©dyidfal aller edyten Philofophen gemwefen, diefen unwiderftebliden
Drang nady dem gottlichen Quell des Lidyfes in fich zu fpiiven, den Wuguftin
in bem LWorte ausgedriidt hat: Si Deus est veritas, utique verus philosophus
est amator Deil. Platonifdy gefeben, ift die LWelt ein geftuftes Reidh des
©Geins — abbildlidy in der Erfdyeinung, urbildlid) in den Jdeen —, eine Hier-
ardyie, eine Pyramide, die fih auf breitefter Bafis der Dinge mannigfaltig
binauferftredt zur Geinseinbeit der Gottheit, deren Hobeit nod) jenfeits alles
Geing liegt, als das ,,Gutfein” im urquellbaften Sinn, von dem alles mit
@6V und @ikeiv belebt und mif naturhafter Gravitation hinangezogen wird.
Mtag fein, da diefer platonifde ufiveis eines ,hodjten Gutes™ nidht fo
Eriftallbell £lar den fragenden nfelleff berubigt wie der ridtige Kontingenz-
beieis oder Der — twie aus Kindermund unwiderfpredlid) wabhre — Sdydpfer-
gedanfe aus dem Kosmos und den in ibm geoffenbarten Logos. — Tatfadye
ift, bafy bie Sdyolaftif das ,,Gradusargument” {pefulativ mit befonderer Liebe
ausgebaut und mofti{d) ausgemwerfet bat, wie es ibr bon der Heokoyikh, der
npwtn coia ihres Mieifters Ariftoteles nidyt ebenfo nabhegelegt war.

Das Gradusargument fragft {o {deinbar unvermittelt an Goft heran, daf
es immer wieder der Anlaf geworden ift, in ihm eine, wenn aud) {dhwadye,
aber dody unmittelbare Gottesidhau ung gefdyentt zu wdbnen. Und dody hat
die Eritifche Befinnung der Gdyolaftit (wie den ontologifdhen Goftesbeweis,
fo audy por allem) die onfologifdye Gottes{dyau abgelehnt 2. Wie febr iibrigens
diefe intelletuell-verftiegene Suverfidht im Grunde ibres Denfens gerragen
war von gottfudiendem Gehnen — geadelt in der dyriftliden Karitas —, mag
man erfeben aus den ofjillierenden Gedanbengdngen des Eontemplativen
Denters und Befers auf dem Alvernerberg, des bl Bonaventura s, Der Jn-
telleft — {o fiibrt er auf der driffen Gtufe feines Itinerarium mentis in Deum ¢
aus — Eann fidy tabrhafter Erfenntnis nur riithmen, wenn er in fein Wiffen
aud) Gewifheif gewinnt. Dag aber beit: Efwas nidyt nur mit Biffen erfaffen,
fondern audy die Gemwdbr haben, im Wiffen um die Dinge nidyt Heufe oder
morgen feblzugreifen, mit andern LWorfen, um Dinge zu wiffen, die bleiben,
die nidt heute fo und morgen anders find. INMun ift aber unfer Geift felber
dod) fo ein fdhmwankend Ding. Wenn er alfo Suverfidht in Dinge bat, die un-
mwandelbar wabr {ind, {o fann er darum nur wiffen, weil ihm foldes Liffen

! De Trinit. 1, VIII n. 1.

2 Giir bie Gtellungnabme der Kirdye in den leften hundert Jabren fiehe jesst die quellenmdipige
Darftellung in . Lennery S. J., Natiiclidhe Gotteserfenntnis (Freiburg i. Br. 1926) 75 ff.

5 Wal. bazu Bonif. Luyfr 0. P, Die Crfenntnislebre Bonaventuras (in BaeumEers
»Beltedgen” Band XXIIT Heft 3 und 4) und neueftens Zach. Van de Woestyne 0.F. M.,
De indole anselmiana Theodiceae Sancti Bonaventurae, in der neuen Franzistaner-Beitfehrift
Antonianum (Herausg. von den Profefforen des Collegio San Antonio tn Rom 1 [1926] 7 ff.).

2.8, NS :
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aug einer Quelle zufliept, die felbft unwandelbar ift.... Und auf der fiinften
Gtufe ! befcydftigt thn der dhnlidye Gedanke: WVor der Erfenntnis des Nidyt-
Geienden gebt immer Kenntnis des Seienden voraus und vor der Erkenntnis
des Midglidhen ein WWiffen um das WicElide. LBicklidyEeit aber bedeutet dod)
die reine LWicklichEeit eines Sofelenden und fritt als f{oldies dem Jnfelleks
vor allem andern enfgegen. Was twire aber diefes AEL-Gein anders als ein
Strabl des reinen Ubtes alles Geins — bdes actus purus — der Gottheit
felber! — Der Geift auf der fiinften Gtufe intelleBtueller Kontemplation wicd
feines Vorredytes inne, zu anfern und zu ruben im Urquell alles Geing: Ex
ipso et per ipsum et in ipse sunt omnia, twie Bonaventura mit dem hl. Paulus
fdhliefst.

Platon hatte in der Seele eine gottlide Befibigung, ein Lidy¢, ein geiftiges
Auge fiir Jdeenfdyau entdedt. Auguftinus fab in diefen funkelnden Sternen
auf dem Grund der GSeele das GSpiegelbild der rationes aeternae in mente divina.
Bonaventura und Thomas und mit ibnen die ganze Sdyolaftit faben darin
ves Plalmes Erfiillung: ,signatum est super nos lumen vultus tui, Domine —
Als ein Seiden ftebt leuchtend dein Antlig ifiber uns™ (PI. 4, 7). Gdyau
diefer Wefen — als Sdliiffel zum Logos der Phanomene — ift das Eiwig-
giiltige am edyten Platonismus, der immer von neuem feine Wiedergeburt
feiert. Gelne erfenntnisfrobe Suverfid¢ follte der Mlenfdbeit nidyt wieder
verlorengefen. Aber das Wobher und IWie feines Erfenntnisiounders bielt
nady toie vor dag davudlew der Denfer und Philofophen wady.

Wie Platon von einem Erbe ftammelte, das der TNienfdyengeift aus efner
befferen Welt herilibergerettet hat und das er in mihfamer IWiedererwedung®
in fid) entdedt und zum Wiffen beim traumwandelnden Gang durd) die Sdyatten-
welt der irdifden Dinge fammelt, fo bedeutet es im Grunbe gar nidyt eine
fo wefentlihe Bendung, mwenn die Gtoa bden platonifden IMythos mit
betonfer Abfage in Die Rede pom weltimmanenten Aoyog omeppatikés um-
wandelte. Jbre antimetapbyfifde Wendung zog die Goftheit und mit ihr
die franfzendente Iel¢ der Jdeen binein in die @vowc. BVernunftbefeelte
Welt freibf aus ihrem Lebens{dyol .. Geiftfamen”™ in der Eingelfeele hervor.
Sm Mooy, das als fyepovikdv die ftoifde Adytzabl feelifder Krdfte lentt, ver-
fiigt er iiber einen &dyag ,,angeborener Borwegnahmen (Eupuror mpoMiyeg)®,
die jene gebeimnisvolle Eriteriologifdhe Effenz in der ,ergreifenden Borftellung
(pavraoia katainmria))® ausmadyen ®.

Platons Erfenntnistheorie rubfe auf einem objeftiven Dualismus bder
Ertenntnisgegenftinde. Gie war in ecfter Linie eine Erfenntnismetaphpfif,
die nur folgerungsmeife in eine dualiftifde Phyfit feiner Erfenntnispindo-
logie miindefe. Die ftoifdye Erlenntnislehre bingegen war in erfter Linie
Greenntnispbhofif und darum Bat man von jeber die Erlenntnispfydologie,
wie fie der BVater der Mloderne Descarfes fidh zu eigen madyfe, mebr ur

Le. B, n. 8. Bebanntlidh) Hat man in diefen beiden leftgenannten Stellen ,,das Kreuz aller
Bonaventuraerfldrer™ gefehen.

? 9tur das liegt gunddift in der dvdwwnoig bei Platon ausgefprodien, nidht das, wos toic
it ,,Erinnerung® bezeidnen.

3 3u Den vielfad) Fontroverfen Fragen Der ftoijdhen Erfenntnispivdologie vgl. A Bon-
bBffer, Epikiet und bie Stoa (Stuttgart 1890).

Stimmen ber Jeit. 111. 1. 4
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E
©foa in Begiehung gebradyft. Denn er hat mit ihr den anthropologifdhen
Gefidytspunkt gemein und follte wie zum Elaffifhen Reprdfentanten der ,Jn-
nativismus'-lefre angeborener Jdeen werden.

€s war in feiner Gpitzeit, gegen Enbde des Jabhres 1647, als man in Belgien
unter gebildefen Kreifen jenes anonpme Libell verbreitefe, ,in Form eines
(Zhefen-) Programms gedrudt, um es bequem an Portalen von Kirden an-
beften und fo den Bliden aller Welt auffillig darbiefen zu Ednnen*t Egs
bielt nidht {dhywer, aus dem Stil des Folletts und den literarifdhen Fehden
der vorausgegangenen Jeif auf den Verfaffer des Thefenplafats zu raten:
Leroy, Profeffor der MNiedizin in Utredht — einft Unbdnger und Anmwalt
Eartefifdier Philofopbhie, fet Gegner und Proffribent feiner Grundlehren 2
Artitel 12 feines Thefenprogramms bief: Der (menfdliche) Geift bedarf
Eeiner Jdeen oder Begriffe oder Grundfdge, die ibm angeboren mwiren; es
geniigt vielmebr die blofe Denkbefdhigung, damif er feine Affe ausiiben
Ednne. AUrtifel 13: Und fomit gilt: Alle Algemeinbegriffe, die fidy in feinem
Geift eingeprigt finden, verdanfen alle ihren Urfprung entveder der Beob-
adytung von Tatfadyen oder der Tradition

Descartes borte pon dem Libell, wuffe foforf um den Urheber* und bdie
Lragmeite der Kampfanfage und {drieb: Notae in programma Belgicum . . .
ad 12: Jd finde, daf fich der Uutor in diefem Wrtifel nur dem Ausdrud nady
unter{dyeidet bon dem, was id) fage. ... Denn id) habe niemals gefdrieben,
nody war es je meine Anfidht, daf der Geift eingeborener Jdeen bebdiirfe, die
efivas feien, twas ver{dyieden wdre bon der Denkfdbigleit. AUber wobl ift es
wabr, daf es Gedanfen in ung gibt, die nidyt bervorgerufen find von Ob-
jeEten, bie uns von draufen gegeben wiren, die anderfeits aud) fein Erzeugnis
unferer LWillkiic {ind, {ondern eingzig bervorgehen aus unferem Denkoermdgen.
Um diefe Jdeen oder Begriffe, die die Formen {older Gedanfen {ind, 3u
unferfdyeiden von fenen andern, die als Erfabrungsideen (adventitiae) obder
als illkiirideen (factitiae) anzufpredien {ind, babe id) fie naturgegebene (in-
natae) genannf. Aber ich habe das im felben Ginne gefagt, wie wir aud
fagen, daf Edelmut 3 B. eine natiiclide MNMitgift gewiffer Familien oder ge-
wiffe Krankheiten, wie Gidyt oder Gfeinleiden, die traurige Erb{dyaft anderer
Samilien find, — nidyt als ob die RKinder aus {olden Familien {Hon im
Mutterletb unter der Krankheit zu leiden bdften, fondern gemeint ift: fie
bringen pon Geburt eine Difpofition oder Anlage dafiir mit s,

Descarfes und Platon werden vielfad) unfer den gemeinfamen Sdyulbegriff
pes ,,Rationalismus® gebradyt. IMegativ genommen, als Midfempirismus,
Eann man folder Paarung einen Ginn abgewinnen. Biel tiefer ift dDer Ginn
aber aud) nidt. Lebf dod ein wefentlid) anderes pbhilofopbifdes Ethos in

! @o bie Befdhreibung, die Descarfes {elbft davon gibf im Proemium feiner Replif (ogl.
(Euvres de Descartes, ed. Adam et Tannery, tom. VIII (2) 341 ff.

2 9[s pbilofopbie-gefchidhtliches Beitbildden fei ermibnt, baf die Thefen bdes genannten
Programms urfpriinglich Corollarien taren zu einer von Lerop gefdyriebenen: mebdizinifchen
Kadydiffertation : De Cachexia Leucophlegmatica, cf. 1. ¢. 339. 3 Thid. 345.

* Raut Begleitidreiben zum MNManuffript feiner Eriwiderung an feinen holdndifden Freund
(in Lepden ? Huyghens ? Pollot ?), den er um Durdhficht bat. Vgl. Euvres 1. ¢. t. V p. 109 f.

® (Buvres 1. ¢. t. VIII (2) p. 357 f.
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den beiben Denfern. Sdyon oben ift darauf bingemwiefen tworden, dDaf bei
Descartes die Jerreifung der antbropologiiden Einbeit die primdre Auf-
ftellung, bei Platon bingegen nur die folgerungsiweiie angefefite, mythijdye
Hoypothefe war. Descactes Lonnte fiber die punftuelle Berithrungsdynamit
pon Leib — Geele, Ginn — Geift, wie er fie in der glans pinealis [ofalifiert
dadyte, Eeine andere Piydyogenefe der Begriffe mebr zumwegebringen als die
mittels angeborener entwidlungsfibiger Pringipien im Erbgut bzw. Sdydp-
fungsgut des Geiftes.

Modhte die Eartefifche Pbilofopbie, getragen von der Werbefraft ibhres
genial allfeitigen Gdydpfers, ibrer neugeitlidy-fubjebtiven Einftellung, ibres
grandios uniform angelegfen Weltbildes, ibrer autonom felbitdenterifdyen,
eigenwilligen Art damals berrfchende Philofopbie auf dem weftlidhen Kon-
tinent werden — ibre anthropologifd-pindyologifde Anfdyanung war derart
gewaltfam, unnatiiclidy, daf die Reaftion fdhon zu feinen Lebzeiten heftig
einfegen mufite. Die Replifen Descartes’ in den ,Objectiones et responsa’
zu den ,Meditationes“ {piegeln ja nidht nur artige Bemerfunygen befreundeter
Gelebreen ider, die im Grunde dod) eines Ginnes mit ihm gewefen wdren.
Das geht aus Jamen wie Hobbes und Regius bervor. Breit ausholend
aber Bam die Kritif gegen feinen (nnativismus von England heriiber — durd)
Sobn Qode, den Vater des modernen Empirismus und der Piydyologie als
Naturwiffen{dyaft der Seele .

,Neither principles nor ideas are innate“ — fo laufet das immer wieder-
Eehrende Niotiv im erften Budh feines Essay concerning human understanding.
Und er gebt in bebaglidy breiter Darftellung einen ,,unpbilofophifdhen™ Leg
der reinen Eunftlofen Empirie, um das Lierden und Ladyfen der ,ideas”?
in der Geele zu erfldren. Und dod) toeif man mwieder nidyt redht, ob er in
Dienften erafter Empirie bat ftehen wollen. ,Lode wei”, {agt ein Elaffifder
Philofopbhiebiftorifer ®, — ,,denn er felber hebf es hervor —, Daf das Bemwuft-
fein Des Menfdyen nicht mit etnfadyen Jdeen beginnt, fondern mit einer Koms-
bination foldyer Sdeen infolge der gleidyzeitigen Erregung mebrerer Ginne,
Er unterfcheidet alfo das Urfpriinglidhe fiir unfer Wiffen von dem Anfing-
[ichen in unferem Bewufptiein, und feine einfadyen Joeen ftellen ficy als das
Refultat einer objebtiven Analpfe heraus, nicht der fubjeftiven oder
pipdifdens

Ob bdie rage mwicklich die affuell erregende Bedeutung gebabt hat, wie
man es aus dem breiten Raum fdlieRen miifte, die fie in jenem — in der Tat
epocdhemadyenden — TBerke des englifden Empiriften einnimmf, fei dabin-
geftellt. Auf dem Kontinent batte ibr fedenfalls wieder einer der groften
Denfer aller Seiten fein forfchendes Jntereffe zugewandt: Leibniz. Seine

! Trog Geil, bem Windelband{chiiler, Halten Erdmann und RNiehl, Baeumfer und IMath.
IMeier mit Recht daran feft, dap die tonfequent zu Ende gedadite Philofopbhie des Descartes
und nicht der Platonismus der Cambridger Schule die Front der Lodefdhen Polemit be-
ftimmt. Giebe Math. Meter, Socke und bdie Lebre pon der eingeb. Jdee (Philof. Sabrbudh
32 [1919] 48 ff.).

2 Sn Qodeflcher Terminologie = phantasm, notion, species, or what ever it is which the
mind can be employed about in thinking (book I, chap. 1).

89 lois Riehl, Der philof. Kritiziemus 12 (1924) 31.
4%



52 Geheimnis der Geele

grofie Piydologie ,Nouveaux essais sur I'entendement humain®! twar nur
ein Erififder Rommentar 3u dem Lodefden Effay, der damals in aller Hinde
twar und lebhaft befprodyen wurde. Jn diefem Werke, das Leibniz nidyt ver-
Offentlidyte, teil es feinem Tabf widecftrebte, Kritit laut werden zu laffen an
einem Pbilofophen, dem eben der Tod Gdyweigen aufeclegt hatte, legte er
feine Auffaffung vom Jdeenurfprung in der Ausfibrlidieit dar, wie es ibm
durd) die Lodefdhe Borlage aufdiftiert wurde. Das Wefentlidie aber Hatfe
er fdhon frither in gelegentlidien Bemerfungen zu dem Lodefden Lerke ®
niedergefdhrieben: ,La question de I'origine de nos idées et de nos maximes
n'est pas préliminaire en Philosophie, et il faut avoir fait de grands progres
pour la bien résoudre. Je crois cependant pouvoir dire que nos idées, méme
celles des choses sensibles, viennent de notre propre fond, dont on pourra
juger par ce que j'ai publié touchant la nature et la communication des sub-
stances, et ce qu'on appelle I'union de I'ame avec le corps. Car j'ai trouvé
que ces choses n'avoient pas été bien prises. Je ne suis nullement pour la
,Tabula rasa‘ d’Aristote; et il y a quelque chose de solide dans ce que Platon
appeloit la ,réminiscence’. Il y a méme quelque chose de plus, car nous n’avons
pas seulement une réminiscence de toutes nos pensées passées, mais encore un
pressentiment de toutes nos pensées. Il est vrai que c’est confusément et sans
les distinguer; & peu prés comme lorsque j'entends le bruit de la mer, j’entends
celui de toutes les vagues en particulier qui composent le bruit total, quoique
ce soit sans discerner une vague de I'autre. Et il est vrai dans un certain sens
que j'ai expliqué, que non-seulement nos idées, mais encore nos sentimens,
naissent de notre propre fond, et que I’Ame est plus indépendante qu'on ne
pense, quoiqu’il soit toujours vrai que rien ne se passe en elle qui ne soit
déterminé.“

A[fo nidyt weniger als dag ganze hypothetifde Gebiude feiner Nonadologie
braudyt diefer univerfale Denter, der Groften einer aller Beifen, um uns den
gebeimnisvollen Urfprung unferer Erkenntnis verftandlidy su madyen.

Gin wefentlidy neuer Léjungsverfud) iiber die genannfen binaus ift Eaum
mebr vorgebradyt worden®. Und dod) war das Ritfel vom Wober unferes
PBiffens weder geldft nody feine gudringlidhe Srage aus der Philofophie ver-
bannt. Lapidar ftebt es in der triigerifden Form einer Bebauptung iiber der
Prforte zur ,Kritit der reinen Bernunft®, die dod) fo gar nidyt Piydhologie
per Bernunfe und ihrer Erbenntniffe fein will: ,Daf all unfere Erfenntnis mit
der Grfabhrung anfange, daran ift gar fein Bweifel; denn wodurd) {ollte bag
Grfenntnisvermoégen fonft zur Ausiibung ertwedt werden, gejddbe es nidyt
durd) Gegenftinde, die unfere Sinne riihren und teils von felbft Vorftellungen
bemwirfen, teils unfere Berftandestitigeit in Bewegung bringen.... Wenn
aber gleidy alle unfere Grfenntnis mit der Erfahrung anbebt, fo entfpringt
fie darum dody nicyt eben alle aus der Erfabrung, denn es Ednnte wobl fein....~
Und der BVernunftfritifer bon Kbnigsberg ftand in regftem geiftigem Aus-

! Bebiet zu den erft von Rafpe verdffentlichten posthuma und findet fich barum nur in den
jiingern Gefamtausgaben bon Gebhardt und Erdmann. 2 BEd. Gromann 137.

8 Die Condillacfhen Gedanfenerperimente an der statue de marbre find mebr geiftreid)
als belehrend. Und die Phofiologismen verfdhiedeniter Abwandlung ditcfen wir fliglidh fiber-

geben,
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taufdy mit Dem .gufen Sode” und dem ,Jntelleffualphilofophen™ Leibnis,
und er fest fich mit ibren Problemen — aud) den erfenntnispfpdyolo-
gifden — immer wieder auseinander. . Leibnij intelleftuierte die Eridei-
nungen, fo wie Lode die Berftandesbegriffe nad) feinem Syftem der Hoogonie
(wenn es mic erlaubt ift, midy diefer Ausdriide zu bedienen) insgefamt fen-
fifiziert, d. i. fiic nichts als empirifde oder abgefonderte NReflerionsbegriffe
ausgegeben Batte.*? Und die Sheorie der angeborenen Dentbegriffe bat er
gelegentlich mit einem beifienden GSpott gegeifielt als , Philofophie der Faulen”.
Go febr er aber die uralte Frage nady dem Urfprung unferer Erfenntnis als
Problem fiiblte und zu wiirdigen perftand, an L8fung wufte er nidyt mebr
als eine, einen mitden Verzidyt. Die Frage gehort ibm ins Gebeimnis jener
,berborgenen Kunft in der Tiefe der menfdhlichen Seele, deren wabre Hand-
griffe wir der Matur {dywerlid) jemals abraten und fie unverdedt vor Augen
[egen erden™ 2

Das bat jedodh die fiegreid) vordringende Forfdung des 19. Jabrhunderts
nicht abbalten Ennen, frogdem einen ganz neuen Borftoh zu wagen in die Berk-
ftatt der Matur am WWebftubl der Gedanken. Nid¢t ,mit Hebeln und Schrau-
ben {br bas Gebeimnis abzuziwingen®, wovor Fauft bei Goethe warnt, aber
mit gefdhirften Ginnen und Elug erfonnener, energifdier Methode. iyt die
Zaine und Ribot, nidht die Wundt und Tidjener twaren bier babhnbrechend,
Alfred Binet war wobl der erfte driiben in Frankreid), der taftend den neuen
Peq befdritt. Tenn der ., Direftor des Laboratoriums der phyfiologiiden
Piodhologie der Gorbonne® nady gefaner Arbeit nady Haufe fam, dann fing
er unfdyuldige und dody wiffenfdhaftlidh ernft gemeinte ,Erperimente” an mit
feinen betden Tddyterchen, der vierzebnjdbrigen Mlarguerite und ihrer um
ein Sabr fiingeren Sdywefter Armande. LBas er da im ftillen — vielleidhf
Beimlich verfdhdme im Gedanfen an die .erabte” Jllethode der geftrengen
Biffen{haft — zu finden hoffte, war nidyts anderes als das Lommen und
Geben dexr Gedanfen, fei es im freien Berlauf, fei es in Eiinftlid) eingeengter
Bedingungsmannigfalt, die den Prozef in die MNibe der erperimentellen Kon-
trolle riifen follte. Und mwas er fand, war merfmwiirdig genug fiir den , Pofi-
fibiften™. Denn die eigenartigen Phinomene — fa es waren eigentlich nidy
+Dhénomene® im landldufigen Ginne der fenfiftifden GSchule — jene pensées
sans images, die er fmmer und immer wieder feftftellen zu miiffen glaubte,
waren dod) fo {dnurftrads der Tagesmeinung zuwider, die der grofe Taine
nody eben erft formuliert hatfe: ,On pense avee des images.* Binet wagte fid
nun Bervor mit der unerhdrten Bebhauptung: ,Nous avons constaté — et je
crois bien que ce sont 12 des faits dont il est impossible de douter — que cer-
taines pensées concrétes se font sans images, que, dans d’autres pensées I'image
n’illustre qu'une toute petite partie du phénomene, que souvent méme 'image
n’est pas cohérente avee la pensée; on pense une chose et on s’en représente
une autre. — Voild notre conclusion préeise et démontrée.“® Und iiber die
philofopbifde Tragweite diefer Feftftellung gab er fid) Redyenfdaft in den

! Rritif der reinen Vernunft ? 527.
29, . D. im Abfchnitt ,Bom Schematismus der reinen BVerftandesbegriffe” ? 181.
3 Alfr. Binet, L'étude expérimentale de V'intelligence (Paris 1903) 104,
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Conclusions et hypotheses, wo er feine Gedanten {dliet mit den Worten:
»Lia pensée générale n’est expliquée, & proprement parler, ni par le nominalisme,
ni par le réalisme, ni par le conceptualisme, mais bien, qu’on me passe ce mot
nouveau, par I'intentionisme.“ ! Das war im Jabhre 1903.

Um fene Seit batte Kiilpe in dem von ibm gegriindeten Wiirzburger Jn-
ftitut* begonnen. neue Wege 3u geben, die fo ganz andere waren, als man fie
bis dabin von Leipzig, der IMetropole experimenteller Geelenforfdyung, ge-
wobnt getwefen war. Dentfor{dyung bief das Biel, durdy Eontrollierte Selbit-
beobadytung erteitertes Erperiment die neue Methode. MNMidyt fo febhr das
Biel war es, das fidy gegen berrfhendes Miftrauen durdyzufegen hatte. Ge-
wif tar es der experimentellen GSeelenfor{dyung tmmer zag und bang, wenn
fie binfab auf ,,die Gedantenfabrif”, die wie ein Vebmeifteritiict,

o ein Tritt taufend Fdden regt,

Die Gdifflein beriiber, hiniiber fdhteSen,

Die Fiden ungefeben fliefen,

€in Gdlag taufend Verbindungen {dldgt.
Das Wagnis Kiilpes fand Beifall und lebhaft intereffierte Mitarbeit. IMarbe
ging mit ,,Erperimentell-pfodyologifdyen Unferfuchungen iiber das Urteil* ®
voran., Kiilpe beridytete auf dem Erften deutichen Pipdyologenfongred in
Giegen (1904) von feinen Ubftrabtionsverfuchen. Geine Sdyiiler und MNit-
acbeiter, wie Watt, Ady, Meffer, Biibler ... traten mit Spezialarbeiten iiber
die Denfforfdhyung hervor, die auf immer feiner entwidelter TMethode fuften.
Denn [eidhf war es der jungen Forfdergeneration nidyt gemadht worden. Der
AUltmeifter von Leipzig fibte fdharfe. {hlieplid) fogar gereizte Kritif®. Und
felbft aus den eigenen Reibhen der Wiirzburger echoben fih Bebdenfen gegen
die Itethode und ihre Ergebniffe, und zwar war es fein geringerer als Diirr,
der ebemalige Affiftent des Wiirzburger Jnftituts und {pdtere Profeffor in
Bern®, der auf dem Dritten deutfdien Pipdyologenfongrep in Franffurt
(1908) Eintdnde erbhob, die er aud) andern Ortes wiederholte . Daf er, der
felbft eine Hauptverfudsperfon bei der Elafjifdhen” Unterfudyung Biiblers
»Uber Gedanten” gemwefen war, fidy Erififdy dufiecte, war von mehr Be-
lang als die mebr afademifhen Einmwdnde efwa eines €. v. Afters, dn
IBiverfprudy gegen die Ergebniffe der Wiiirzburger fehlt es bis zur Stunde
nidyt: Die Cinwdnde G. €. Ntiillers im dritten Teil feiner ,Analyfe der
Gedddytnistitigleit und des BVorftelungsverlaufes” (1913)° wiedecholfe fein
Gdyiiler Hans Henning im Jahre 19191 in einer Weife, die Profeffor Biihler
in die Gdyranten cief .. Es feblt nidyt an Bermittlungsvorfdldgen zwifden

' Liver 154,
* Giebe die Gefdhidte des Jnftitutes gefdhrieben vom derzeitigen Leiter Prof. K. Marbe
in ,Gortidritte der Podhologie” 2 (1914) 302 ff. 5 Qeipzig 1901,

¢ 3br Drgan war dos neugegeiindete , Ardhiv fiir die gefamte Pipdyologie”.

® Bunddyft in ben ,Plydol. Studien” 3 (1908), dann ., Kritifhe Madblefe” im ,Arvchiv fiic
die gefamte Pipchologie” 11 (1908).

9 &riib und unermwartet jchnell im Herbft 1913 geftorben.

? Giebe Archiv . gef. Pipdhologie 13 (1908) und Jeitfdhrift f. Podhologie 49 (1908).

8 Jn Beitfhrift f. Piodologie 49 (1908).

? Grfchienen als Ergdnzungsband 8 der Beitfhrift f. Piodologie.

10 Sn Beit{dyrift §. Piodyologie 81 (1919) 2 fF.

1 Jm felben Band S, 97 ff.. worauf Henning feinerfeits wieder replizierte a. a. O. 219 ff.
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dem Affozianismus alten Sdlages und der neueren Denkpfydologie ,un-
arfdhaulider™ Gegebenbeifen!; andere aber, wie Kofffa? glauben einen ,ge-
ftaltpfydyologifden™ Standpuntt jenfeits von ,, Afjoziation und Defermination™
nebmen zu miiffen. Goviel aber gilt dody heute als ausgemadyt: es gibt ,Be-
wuftfeinslagen™?® von jenem ganz eigenactigen, {dywer zu analpfierenden
Gbharatter eines mit anfdyaulider Borftellung nidyt Eongruenten Wiffens.
Die Berfudysperfonen {predyen fidy, gefragt oder ungefragt, dariiber in gang
ungweideutiger Weife aus. Gie wiffen um Dinge, die fie nidt ,,an{dhaulidy®
feben und dody nidyt ecft exfdylieBen, fondern unmittelbar gegentodrtig haben.
»B3ir bezeidhnen Diefes Gegenivdrtigfein eines unan{dyaulid) gegebenen Wiffens
als Berwufptheit”, fagt Ad* Biihler halt es lieber mit der pon Binet an-
genommenen {dhlichten Begeidynung als ,,Gedanke”. Ady war auf dem Unfer-
fudhyungswege bin zum LWillenserlebnis auf diefe unleugbaren Gegebenheiten
von hédftmotivierendem Belang geftofen. Latf, Mleffer und Biibler hatten
fie um eigenften Gegenftand ihrer Unferfudyungen gemadyt. Speziell Biihler
batfe — gewigigt durd) Erfabrungen feiner Borgdnger — et darauf ge-
legt, Das Weden und Erleben von Gedanten mdglidhft origindr und ftark zu
erzeugen. Gr warf 3. B. fein gefdliffene Uphorismen mit verierendem Stachel
fiics Denfen binein in die Seele und beobadytete dDas ufbligen pon Gedante,
Geift, TDig. Und es ift thm gelungen, hodit darabteriftifde Berldufe, Etappen,
Gtrubturen wie in gliidliden NMMomentaufnabmen feftzubalten. Ja, eingelnen
von {oldyen Erlebnismomenten im Gedanfenaufftieg hat er freffende Iamen
gegeben, die feither ftebende Fadausdriide in der Denkforfdung geworden
find. Gpridht man dody 3. B. heute bei Piydologen in Anlehnung an eine
folche gliikliche Begeidhnung Biihlers von einer Pipdyologie des ,,Abal®-
erlebniffes. Mady fo gliiklidhen Unfdangen hiuften fid) bald die Arbeiten nady
den neuen und immer feiner enfividelten Ilethoden der Dentforfdyung: Leil-
funktionen des Denfens, wie Ubftrattion, Beziehungserfaffen, {hlupfolgerndes
Denten, WUnalogiedenfen, willkirlide Vergleidysbildung mwurden fpegiellen
Unterfudhungen unferworfen. €s mwurde auf Edytheit oder Sdyeindyarakter
ves Unanfdauliden® am Gedanfenerlebnis gefabndef, der gange Dent-
prozeR in Gtadien zerlegt, Ldngs- und Querfdnittbilder gefidert, Ridytbrdfte
und Tendengen bei feinem Verlauf beobadyfet, Eindes-piydyologifdes Be-
obadyfungsmaterial berangezogen ..., furz wir feben, wie fid) uns als Frudyt
diefer mithjamen Forfdung der A und Moore und Griinbaum und Selj
und Lindworify und Gepffert, und wie fie alle Heifen, von Acbeit zu Acbeit
ein immer reidyeres Bild entidyleiert von Der puoig und évépyeaa des volg.
Aber neben diefer bebarrlid) vordringenden ,, Phofit der Seele” gebt eine
uralte IMetaphpfif nebenber, die, in AttiEa geboren, heute nody iiberall da le-
bendig ift, wo Ariftoteles nody als ein IMeifter der LWiffenden gilt. €s gab

' Bgl. 3. B. Rindmworffy, Revifion einer Rotationstheorie, im Ardhiv f. gef. Piodologie
48 (1924) 288 .

? Jteuejtens in Der von ihm bearbeiteten Pivchologie im Lehrbud) der Philofopbhie, heraus-
gegeben von Mar Deffoir (Beclin 1925).

8 Bur Gefchichte diefes piel distutierten Begriffes aus ber Sdhule Narbes vgl. K. M acbe,
Bur Plydhologie des Denkens, in Fortfdhr. der Piudologie 3 (1915) befonders &. 27 ff.

* Uber die Willenstitigleit und das Denfen (Gdttingen 1905) 210.
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Seiten, da war feine erfennenispfodologifide Phofif und Metaphofif tief ver-
adytet, als wdre fle eine ,@ebeimfpradye” iiber Geelenfragen, die fidy nur efo-
terifdy im Latein der Sdyolaftifer fortpflange. Heute hat fid) das Urteil wefent-
lidy 3u Gunften des Stagiriten verfdoben, wenn audy feine metaphyfifdyen
Reflerionen iiber feelifdye Probleme nod) immer bei den ,,Erperimentellen™
und Jtur-Phyfifern”™ verpont find. Kein Wunder audy: den vodg momrixée
und feine évéprewn Eann man nidyt einmal in der vagen Weife einer Marbe-
fdhen ,BemwuBtfeinslage” oder Adyfdhen ,, Bewuptheit™ aufiveifen, den . tatigen
Berftand™ bat nod) Feiner weder als ,Funttion® nody als ,,Erfdeinung™
im modern erperimentellen Ginn in fidy erfabren oder bei andern objeftiv feft-
ftellen Ednnen. Aber Ariftoteles, der anerfannt feine und bahnbredyende Em-
pirier und Plydyolog, bat fidh dadurd nidyt abhalten laffen zu reden von einem
~Berftandestun®, das die ftualifierung des Wiffens um die Dinge im Be-
griff ecft ermdglidyt. €r war eben zugleid) Metaphyfifer und edyter Plato-
nifer genug, um mit bellen, lidhten Augen Wefen zu feben, die fich dem gei-
ftigen Auge erfdhliefen und dem ftumpfen Sinn doch verborgen waren. Und
Daf er diefe Wefen {ab als eingebettet im ,hic et nunc® als , Diesda® (16de 1),
Dag bat feine Erfenntnislebre fo wirflidfeitsnabe und feine Lebre von der
Geele als dem realen tomog iddv fo natiiclid), eyt anthropologifdy und darum
fo fympathifd) fiir die auf ibn geftellfe Sdolaftit eines Albert und THhomas
und Guarez und Kleutgen gemady.

Gie entwidelt eine Lehre vom geift-finnlien Shof der Jdeen und ihrer
®eburt im Begriffe, die Anlaf zu viel Fragen und Streiten geworden ift iiber
Die €idog-ovoia ante rem, in re, post rem, Burz den Univerfalienftreit mit feinem
logifdy-piodyologifden Doppelafpelt. Aber das ift gewif: die Grundquadern,
auf Denen diefe ariftotelifdye Crenntnispipdyologie rubt, die haben fich be-
fodbrt und werden nidyt mebr ungeftraft von ibrer Stelle geritdt. Yhr mpwrov-
péniorov hat Mlatteo Liberatore, ein Bannertrdger des Ariftotelismus gegen
pen fal{den Platonismus eines Rofmini-Gioberti, in feinem Lerk: Della co-
noscenza intellettuale unter der Uber{dyrift dargelegt: ,Quel sistema & da pre-
ferirsi che e piu parco di elementi a priori.“* INit diefems Poftulat befennt
fi) die Gdyule des Ariftoteles zu einem gefunden Empirismus, in deffen
JMutterboden der hddyftgefpannte Jdealismus driftlicy-fdyolaftifher Philo-
fopbie feft und fider wurgeln fonnte. ,Nihil est in intellectu, quod non fuerit
in sensu®, {o lautete danad) das Beugungsgefeg fiic alle, audy die fublimften
Begriffe, und der edyte Ariftotelifer [ift nod) nicdht einmal den Sufag gelten,
den Leibniz glaubte Eorrigierend beifiigen zu miiffen: nisi intellectus ipse. Mein,
felbft um das eigene Gein und Gebaben weif der Jntelleft nur aus dem
Gpiegel feiner objebthaltigen Ufte.

Das unausdentbare Wie jener leibfeelifhen AEtvermdblung von Ginn und
Jntellett im men{dhlidien Eckenntnisprozef, jenes ,intelligere in sensu, es
bleibt nady wie bor das ftaunenerregende, ehrfurdytgebietende Gebheimnis

Der @eele und ibres Gdydpfers.
Sofef Teenns 8. J.

! Capo VII, articolo IV.



