Das jidifde Clement in der deutfden
Litevaturge{dhidte

@eif beildufig hundertundfiinfzig Jabren Eann man von dem jiidifden Ele-
ment als bon einem beadytengierfen Faktor in der deut{dyen Literatur-
gefhidyte fpredhen. Durd) IMofes Mendelsfohns philofopbifdhe Schriften,
nod) mebr durd) feine Freundfdyaft mit Leffing erbielt das deutfde Geiftes-
feben im Feitalter der Auftldrung einen ftarfen philofemitifden Einfdylag
(FMathan der Weife). Der Iame von IMendelsfohns hod)begabter Todter
Dorothea, der fpiteren Gemablin Friedridy Sdylegels, ift mit den AUnfdangen
und der Bliitezeit der dDeutfden Romantik eng veckniipft. Die Jiidinnen Hen-
tiette Herz, die Freundin Sdleiermadyers, und Rabel Levin, feit 1814 Gattin
Barnbagens von Enfe, ftellfen ihre nidht geringen Geiftesgaben und ihren
grofien gefellfdaftlidhen Cinfluf auf Gelebrte, Kiinftler, Literaten und andere
tonangebende Perfonlidyfeiten der Berliner Jnfelligenz gang in den Dienft
eines zielbemufiten, exfolggefrinten Goethefults. Weder Henriette nod) Rabel
{ind inbes mit eigenen literarifhen Werfen an die Offentlidyfeit gefreten, und
die zeitgendifijhen jiidifchen Sehriftiteller Ludvig Robert (Rabels Bruber),
Suliug Eduard Higig, Sriedrid) TMeumann, Ferdinand Koreff u. a. waren
nicdht o bedeutend, daf ibnen ein Hervorragender Plag in der Literaturge-
fdhidyte eingerdumt werden miifte, aber mit Ludrig Borne und Heinrid) Heine
erlangten die Subden endgiiltig Gig und Gtimme im Rate deutfder Didyter,
das Biirgerredyt im liferarifdhen, nun bereits ftark demofrafifch gefdrbfen
Gtaate. bren grofen untfer ifren Raffegenoffen bisher unerhorten Erfolg
verdankfen die beiden, zumal aber Heine, nidyt nur dem eigenen Genius und
{driftitellerifhen Konnen, fondern aud) in erbeblidhem Ausmaf der nad-
prii€lichen moralifdyen Unferftiigung und oielfeitigen Focrderung, die ibnen
aug dem befreundefen Rabelbreis zuteil wurde.

Geitdem bildet das jiidifdye Element im deut{den Geiftesleben (iwie in der
RKulturgefdidyte mandher anderen Mation) eine nidt u unterfdigende Grofe,
ja heute bereits einen Faktor von aus{dlaggebender Bedeutung., Der Matura-
lismug der adyfziger, Der Jmpreffionismus der neungiger Jabre, die IMeu-
vomantif zu Beginn des 20. Jabrhunderts, der Erpreffionismus der Kriegs-
und Madyfriegszeit ftanden alle mebhr oder weniger unter ridhtunggebendem
jtidifyem Cinfluf. BViele von den Urhebern, nody mebr bon den bemerkeng-
werteften Bertretern diefer neugeitlidhen liferarifden und Eiinftlerifdhen Ve-
ftrebungen fragen jiidifhe Mamen. Dank ihrer Energie, ihrem praktifd-rea-
liftifchen Ginn, ibrer feinen Witterung fiir die Angeidien feder neueinfegenden
Gtrémung, audy dank ibrer ziben Ausdauer, haben die Juden es verftanden,
ibren Sdeen einen woblvorbereiteten Refonanzboden, ihren Sdyriften weitefte
Berbreitung, ibren Beftrebungen Eingang in immer toeitere und breitere Kreife
der Bevdlterung zu verfdaffen. Budbandel, Beitungsmwefen, Biihne, Kino,
die Propaganda und Reflame unterfteben in grofem Umfange ifrer ziel-
bewuften, gefddftstiidtigen Leitung. Als um die Jabrhundertivende der
jiidifche Gelehhrte Adolph Kobut in feinem weibdndigen Pradytivert ., Be-
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vithmte ifraelitifde Mdnner und Frauen in der Kulturgefdidte der Menjdy-
beit” (Leipzig 1901) die befannteften jiidifchen Iamen bei allen Kulturnationen
der Erde aufziblte, da Eonnte er {dhon damals auf eine fiberrafdend grofe
Babl von Didytern, Gdyriftftellern, Publiziften, Spradforfdhern, Literar- und
Kunfthiftorifern hinmweifen, die ficdy der deut{dhen Spradye als Ausdrudsmittel
bedienten.

Nod) ftarker und eindringlidyer als das Werk Kobuts bringt ung eine neuere
Berdffentlidhung von jiidifder Seite die ganze Groge und Gdywere des Juden-
problems fiir das beutige Deutfdye Geiftesleben zum Bewuftfein. Das Budy
fiibee Den Tifel: Juden in der deutfdien Literatur. Eifays itber zeitgendffifde
Gdyriftfteller. Herausgegeben von Guftap Krojanter (Beclin 1922, Telt-
Berlag). 3mwar ift es fein ausgefprodyen apologetifd geridhtetes Unternehmen
foie Das von Kobut, aber zwifden dem legteren und Krojanfers Effapfamm-
[ung liegt der gange WeltErieg, die deut{dhe Revolution, die maffenhafte Ein-
mwanderung der Oftjuden, die furdytbare Inflationszeit und o viel anderes,
was den Einfluf des jiidifdien Elements wie auf andern Gebiefen {o aud) im
Geiftesleben weit mebr fteigerte als {hwddyte. Kein Wunder alfo, daf fid diefe
Gteigerung aud in der zeitgendififdhen Literatur und gang befonders in dem
vorliegenden Budy in Form eines erhbbhten fitdifdhen Selbftgefiible dufert.

RKrojanters und feiner Mitarbeiter Beftreben war es, ,den Juden inner-
balb des deutfdien Kulturfreifes als eine Gonderer{dheinung zu fehen;
mebr nody: diefen Gefidhtspuntt in den gebeiligten Bezirk der Liferafur u
fragen®. ,Ein ungemein verdddytiges Ulnternehmen®, das, wie Krojanter
meint, por einem Jabrzebnt wabrfdeinlidy nody nidyt moglidy getefen wire;
Hoenn es fdeint in diefem Deut{hland faft nidyt anders denkbar, als dDaf
die Gefchdfte einer finftern Reabtion betreibt, wer das Iefen des Juden
als ein unterfdyiedlidhes {iberhaupt nur zu befraditen wagf. . .. Und
es {ind nidyt blof Juden, die fo denfen; audy der Nidytjude, auBerhalb des
antifemitifhen Lagers, teilt diefe Empfindung® (S.7). Audy Heute nody [iebt
der Durdyfchnittsjude diefe Befradytungsteife nidyt, ja felbft dbem geiftigen
Jubden ift es, nad) BVerfiderung des Herausgebers, unangenehm, wenn an
diefes Thema iiberhaupt geriibrt wicd. Gie alle fiivdten, als mindermwertig
dazufteben und nod) befonders, daf die dffentlide Meinung ihr Deut{dhtum
angweifle. Deshalb fteht der geiftige Jude aud) Heufe nody groptenteils im
Sager jener, denen die Nilderung oder Aufbhebung der nationalen Unfer-
{dhiede als Jdeal vorfdymebt, im Lager der Demofraten, Sozialiften, Radi-
Ealen ufw. ,Gein Kenngeichen ift die entfheidende Befonung des Allgemein-
Mtenfdylichen, des von Bedingungen Unabhdngigen. [n diefer Beziehung ift
er immer nody um einen Ton radifaler als der gleidygeridhtete Midytjude® (8).

Die Philofemiten unter den Midytjuden fragen ihren Mamen zu Unredyt,
denn audy diefe woblgefinnten Leufe find zumeift nidht Freunde der jiidifdyen
Cigenart, fondern Parteigingerjener jiidifdyen Liberalen, die Gleidberedtigung
fiir fidh als Menfden und nidyt als Juden fordern. Das Eintrefen diefer gut-
miitigen Biedermdnner fiir den Juden ift deshalb, ,,fo anerfennenswertes an fidh
fein mag, faft bedeutungslos geblieben. Eine Frage, die, gleidyviel von wem,
einmal geftellt ift, fann nidyt durd) eine Unfwort exledigt werden, die, an fid
nody fo ridytig, Dody eben Diefer fpeziellen [8{ungbeifdenden Frage aus-
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weidt® (9). So hat denn bisher faft nur der Antifemitismus das Problem
angepadt, freilidy in feiner Weife: er fieht den Juden nur ,in der unendlid
gebdffigen Berzerrung oberflddlidy gefafter Eingelziige™ (9).

Nidyt weniger als zweiundzmwangig lebende fiidifde Didyter und Sdyriftfteller
terden uns bier von zwanzig (zumeift, aber nidht ausfdlieflidy jiidifden)
Referenten vorgeftellt und in ihrer Bedeutung fiir das deutfdye Geiftesleben
gemwiicdigt: Frang Werfel (Referent Rudolf Kapfer), Georg Hermann (Hans
fobn), Alfred Kerr (Eenft Blap), Frang Kafba (Mar Brod), Albert Ehren-
ftein (Genft TWeip), Alfred Doblin (Eenft Blag), Jakob Waffermann (Eriin
Poefchel), Marimilian Harden (Paul NMeyer), lfred NMombert (MNartin
Buber), Dtto Weininger (Dsfar Baum), Hugo v. Hofmannsthal (LBilly
Haasg), Mactin Buber (Alfons Paquet), Elfe Lasfer-Gdhiiler (Teir Wiener),
Peter ltenberg (Albert Ehrenftein), Ridhard Beer-Hofmann (Dstar Baum),
Arthur Gdynigler (IB. Mann), Paul Kornfeld (Leo Gboromwig), Rudolf
Bordyardt (Willy Haas), Wrnold Sweig (Norig Goldftein), Paul Abdler
(Meir Wiener), Morig Heimann (Juliug Bab), Carl Gternheim (Arnold
Biweig), NMar Brod (IManfred Georg). Das Borwort {drieb der Heraus-
geber, bas SdlufBapitel (Das neue Didyterfum der Juden) hat Alfred Wolfen-
ftein zum Verfafjer.

Die Effapfammlung foll Eein BVergeidnis aller neueren jiidifchen Didyfer
umfaffen. Da iiberdies, wie Krojanker zugibt, die MMitarbeiter eine verfhieden-
artige Cinftellung gegeniiber der Jdee .jener jiidifhen Bewegung, die das
Budy lesten Gndes ermoglidhte”, befien, fo [dRt das Linfernehmen fowobl
Bolljtandigleit und Gefdhloffenheit wie audy die Einbeitlideit in der Auf-
faffung permiffen, ein Mangel, der indes nady Meinung des Herausgebers
einftiveilen, d. b. folange man erft nad) einer £6{ung des Problems fudyt, nod)
ein Borzug genannt werden dacf und itberdies audy den Begriffen ., Deutfde
Kultur® und ,Deut{dher Geift™ anbaftet; denn ,jener IMormalbegriff, der
gvifchen deutfdd und undeutidy leidythin {cheidet™, ermweift fidh ,,als pollig
unzuldnglidy®. ,Ein weiterer und twabrerer Begriff des Deutfdhtums ift zu
®runde gelegf, wenn in diefem Bude Grengen gezogen twerden, die Grenzen
innerhalb des Deut{dhtums felber find. Und fie werden gezogen, nidht um
des Wertens, Jondern gerade um des Sdyeidens willen® (10).

RKrojanker leugnet nidyt, ,,daf unfer den mannigfaltigen Pragungen deutfher
Kultur das Untlig des Juden fid) am {dydrfften hervorbebt: mit einer Unter-
fhiedlichEeit, Die ibn pon allen andern frennt. Er bleibt Gprof eines Gtammes
aus andern Sonen; bewegt bom Rbpthmus eines andern Blutes. Er ift Erbe
deutfdy-Eultureller Tradition erft feif anderthalb Jahrhunderfen. Und er ift
beute in Deut{dhland Ungehoriger eines StdadtervolEs, eines nidyt bom Boden
ber fidy ergdngenden® (11). Aber anderfeits huben den Juden dod) die gleicdhe
Landfdaft und die gleiche Suft gebildet, deutfdhe Gtoffe waren Gegenftand
feines Bildbungserlebniffes, die dentfhe Spradje das Niaterial, in dem er
feinen tiefften Ausdrud formte. Dafiir erftattef er der deutfdhen Kultur feinen
Dank, ,indem er ihre Fiille durd) feine Befonderbeif mebrt™. Und {o gilt denn
fiic Krojanfer und feine Mifarbeiter die Lofung: nidf im Bertufden, nidt
im Berfdymweigen, fondern im freimilligen Aufzeigen und Abgrenzen der jiidi-
{hen Gonderart liegt die Lojung des heifumitrittenen Judenproblems und
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liegt aud) die Legifimation diefes Budyes. [lbrigens foll das Unfernehmen
gundchft nidyts teiter fein als ein WVerfud); fiir die endgiiltige Kldrung der
gangen Srage ift, wie der Herausgeber meint, die Seit nody nidhet reif.

Diefe legtere Bemerfung frifft zweifellos zu, das beweift gerade diefes
Budy; denn fo bereitwillig man der Ehrlidybeit, mit der Krojanfer und feine
Sreunde fidy zu ibrem Bolbstum und ihrer Raffe bebennen, volle Adytung ent-
gegenbringt, der Jadyweis, daf die Grengen des literarifhen Judentums
innerhalb der deutfdyen Kultur {elbft liegen, ift im allgemeinen webder in den
22 Effays nody im GdluBwort befriedigend erbradhyt. [a, wir geniefen fogar
ab und zu das inferefjante Sdyaufpiel, daf die Verfaffer das Gegenteil von
pem erreichen, was fie eigentlid) beweifen follten. Go wird 3. B. in der Wiic-
digung einer Elfe Lasfer-Gdyiiler von Nteir Wiener nadydriidlicdy davauf bin-
getoiefen, DaB die jiidifdhe Didyterin mit BVorliebe Sprady- und Wortbilder
gebraudyt, die lediglich dem Orientalen eigen oder audy nur verftandlidy find,
dem Abendlinder dagegen abgefdymadt und grotest erfcheinen. Ju dem Effay
iiber Paul Adler madyt der gleidhe RKritifer die auffallend freimiitige Be-
merfung: ,Diefe Ohnmadyt im Darftellen bat Adler mit den meiften fiidifdhen
Syrifern in deutfdher GSpracdhe gemein. Bet einer ungewdhnliden Fibigteit
des prophetifd)-geiftigen Sdyauens, das die Kérper gwar fiebt, aber nidyt wabhr-
nimmt — eine vollige Obnmadyt im Darftellen.... Sie empfinden vielleicht
didyterifdh, aber was fie {daffen, find Eaum Didtungen. Néabher Eommen wic
dem Wefen ibrer Sdydpfungen, wenn wic fie als Bifionen auffaffen. Es lebt
in diefen Menfdyen Harmonie, aber nidyt fie ift es, die fidy wie beim Abend-
[ander zur Attivitdt fteigert. Eher die Diffonanz. Der Uusdrud Fann nidt
mebr enthalten als der Eindrud, und auf den Juden madyt nur der Sinn der
Dinge Eindrud, Kunft aber befaft ficd) nidyt mit dem Sinn der Dinge. Der
Crpreffionismus ift daber fiiv mid) eine Entartung ins Einfeitig-Siidifdye™
(257f.). Tenn endlid) — um nur nod) auf diefe legte Jnfonfequenz hingu-
weifen — die meiften Referenten bei der Charatteriftit ibrer Helden mit Bor-
liebe die Tragik der Entwurzelung und Heimatlofigleit betonen, fo wicd der
Sefer aud) dadurd) an das Fremdartige des {iidifhen Elements erinnert und
ver Mangel an Bobenftindigkeit diefer zumeift audy mit ibrem mofaifden
®lauben in Konflift geratenen modernen Didyter Eommet uns gerade fo er-
greifend [ebbaft zum Bemwuftfein. Bwar bemerft Alfred Wolfenftein in feinem
GdyluBwozt, daf auf diefe Weife der Jude nur dem Didyter felbft gleidye,
der auf Erden immer ein Frembdling bleibe, und daf die Nubelofigheit und
die Berftreutheit unter alle Blker bis zu einem gewiffen Grade aud) ein Kenn-
seidhen des deutihen Boltes fei; dod) wird man folde Argumente angefidts
ver tiefgebenden Raffeunteridhiede Eaum redyt ernit nehmen Ednnen.

IMtit den Wortfithrern des Antifemitismus feget fidh das Budy Krojankers,
ivie man flebt, nidyt direft auseinander. Daf die judenfeindlidie Strdmung
nody [ange nidyt iibertounden ift, dafiic fpreden febr deutlidhe und unmig-
verftdndlidye Anzeidyen. Einer der unentwegteften, riihrigften und hartnddigften
Bertreter des literarifden Wntifemitismus ift befanntlidy der Weimarer Pro-
feffor Dr. Adolf Bartels, der feit 30 Jabren fein eigentlihes Lebensziel
in der Aufdefung und Verdrdngung des jiidifdyen Elements auf dem Gebiete
des fdybnen ©dyrifttums und der Literaturwiffen{daft erblidt. Sdyon in feiner
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erften [litevarifden Acbeit: ,Die Alten und die Jungen®, die 1896 in den
Grenzboten™ und ein Jabr fpdter unter dem neuen Titel ,Die deutjdye Didy-
tung der Gegenwart™ in Budhform erfdhien, hat Bartels feinen Kampf gegen
die Juden und Judenftdmmlinge und gleidzeitig gegen Berlin als die da-
mals anerfannte [itevari{dhe Hauptftadt Deutfdylands erdffnet. Jn feiner zivel-
bandigen ,,Sefdyichte der deutfdhen Literatur™ (1900/1901) und in einer gangen
Reihe von Eleineren, mweiteren Verdffentlidhungen, zumal in RKritifer und
Rritifafter” (1903), ., Heinrcidy Heine, audy ein Denfmal® (1906), .Leffing und
die Suden® (1918), ,Leshalb idy die Juden betampfe” (1920), wurde die
&ehde fortgefest. Die temperamentoollen Angriffe des deutfdyvoltifden
Profeffors blieben vonfeiten der Angegriffenen natiiclidy nidf unbeantivortet,
und Bartels fabh fidy bald in endlofe, zum Teil ergdglicdhe, zum Teil und zu-
meift aber redyt unerquidlidhe Gtreitigleiten vermwidelt.

Bartels neueftes Werk ,, Jiidifde Herbunft und Literaturmiffenfdhafe. Eine
gritndliche Grorterung™ (Leipzig 1925, Berlag des Bartels-Bundes) entbdlt
nun gemwiffermafen das Ergebnis des Dreifigidhrigen Krieges zwifchen dem
ftreitbaven Gelebrten und dem literarifden Judentum und verdient {dyon Deg-
balb als Kulturdofument Bead)tung, mag man fid im fibrigen dazu ftellen
wie man will. Das Budy umfapt drei Hauptabidynitte: Die Mofwendigkeit
der Geftftellung jiidifder Herbunft — Die M SglidyEeit der Feftftelung jidifder
Herfunft — Das Judentum in der deutfhen Literatur. Bolftindige Uber-
fidht. — Ein Unhang: Gdywierige Fille — und ein Perfonenverzeidnis fdhliefen
das Werk des Weimarers Literarbiftorifers ab.

Bartels geftebt oder beteuert, duf er nicht pon vornberein ein Gegner der
Subden gemwefen fei. Erft als Redakteur zu Frankfurt a. IN. habe er fle ,als
Gremdoolf unter uns Deutfden erfannt® und es fiir feine Pflidyt gehalten,
Hjeden fiidifdyen Didter ausdriidlidy als Juden zu begeidynen, weiter, feine
Perfe aus feinem jiidifhen Wefen zu erfldren und, umgekebrt, aus den
Ierfen auf fiibifdes Wefen zu fdliefen, endlid), die durd) die jiidifdyen
Didyter und Gdyriftfteller, die Juden itberhaupt auf das deutfde Sdyrifttum
und Samit auf das deutide Boltstum geiibten Einfliiffe feftzulegen und zu
beurteilen® (7). Er weift auf feine bisherigen antifemitifchen Berdffentlidungen
bin und bringt daraus zum Teil umfangreidhe Jitate, die, wie er glaubt, feine
Gtellungnabme redytferfigen. Ganz befonders begeidhnet er einige Sdge aus
feiner ,, Gefdhidyte der deutfchen Literatur™ im Ab{dnitt iber das Junge Deutidy-
land als programmatifdy: ,,Die Litevatur ift die Offenbarung des eigenen
IBefens einer Mation, nur was aus diefem flieft (je tiefer es entfpringt, um
{o beffer), hat wirklichen Wert, und nod jedes Bolk hat es denn aud) als fein
beiliges Redht in Anfprud) genommen, fremde Einfliiffe zuriidzubalten, u
iiberwinden, zu nationalifteren. Jun feben wic das Sdyaufpiel, daf ein Brudy-
teil eines Bolfes, das uns durdy feine Matur ferner ftebt als irgendeine euro-
péifhe JMation, nidyt efiva blof von aufen her feinen Einfluf geltend u maden
fucht, fondern, unfere Gprade und Bildung benugend, von innen beraus,
{dmarogend im NationalEdrper haufend, den eigentiimliden Charakter unferer
Liferatur und Didfung geradezu verdirbt, fein eigenes LWefen dem unfrigen
unterfchiebt, mebr, diefes verddytlid) behandelt und dabei dody den fredien
Anfprud) echebe, die einzig in Betvadyt Eommende deutfdhe Literatur und Didy-
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fung 3zu geben.... Goviel ift fider, daf das Deut{dytum nie einen fdhlimmeren
Seind und die deutfhe Kunft nie einen drgeren BVerderber als das Judenfum
gebabt bat; denn es {igt ja eben mitten unter ung und Eann uns im Grunde
gar nidyts geben, da es Eigenes nidyt befigt, nur ein negatives, zerfegendes
Glement bildet, wie jedes Bolk ohne Heimat™ (971.).

Bartels unferfudyt dann die Halfung der andern Liferaturbiftorifer, von
Gervinus, Koberftein und Wolfgang Menzel bis zu den Antifemiten Eugen
Diibring und Heinridy von Treitfdfe, den Juden NMar Kody, Ridard
IM. Nteyer, Eduard Engel und den Philofemiten Alfred Biefe, Otto Haufer
und Hans Maumann, und findet, dDaf fie, mit wenigen Ausnabmen, das Pro-
blem nidyt in feiner gangen Tiefe erfaften, oder daf fie fogar zum Gdyaden
ves Deutfdytums flic das Fremdoolf Pactei ergriffen. Er fordert daber fiic
bas literarifdye Gebiet reinliche Sdyeidung zmwifdhen den beiden Raffen. Bom
Unterfdyied zwi{dhen den Religionen fiebt er ab und betradytet aud) Kon-
pertiten aus dem Judentum als WUngehdrige des Fremdvolfes.

Die NMioglidhEeit der Feftftellung jiidifdher Herbunft ift nady der Unfidyt des
Berfaffers durdyaus vorhanden. Befanntlid) gibt es eine grofe Anzabhl von
Gdyriftftellern, die ihr Judenfum ebrlidy und offen befennen. Ju der Lat-
fadye, Daf 3 B. aud) Paul Heyfe und Rudolf von Gottfdall die jiidifde
Mifdyung ibres Blutes rubig zugaben, bemerkt Bartels: ,IMotwendig ift die
Aufzeigung jlidifdyen Blutes, felbft geringerer Beftandteile, in der Literatur-
wiffenfdyaft unbedingt; man ann das Wefen der Didyter, wie das 3. B. aud)
bie Fille Heple und Gott{dyall darfun, nicht voll erfldren, wenn man ibre
SHerbunft nidyt moglidhft genau feftftellt. Bei den reinen [uden ift fiic uns
Deutfdye die abfolute Bolfsfremdbeit durdyaus die Regel” (34). Wenn aber
Die Ubftammung der in Frage ftehenden PerfdnlidyEeiten ver{dymwiegen wicd —
ein befanntlidy fehr baufiger Fall —, was dann? Einen Link gibt urweilen
fchon der Name. Seit 1912 haben wir ein Biidylein ,Deutfde Judennamen®,
das von Philipp Stauff auf Grund der BVerzeidyniffe jiidifcher (Religions-)
Behorden zufammengeftellt wurde. Iody widtiger als der Mame ift die per-
fénlidhe Anfdyauung, oder, wenn diefe nidyt miglich, die Anfhauung im Bilde.
Dtto Haufer vertritt (nad) Bartels) die Unfidt, daf man betm Anblid von
Suden in 80 von 100 Fillen die Raffenmerbmale fofort mit Siderheit feft-
ftellen E8nne. m Wlter tritft dDas Spe;ififd-Jiidifdhe nod) deutlider in Er-
{dheinung, wie das 3. B. bei Henfe der Fall war. Bei Photograpbien ift aller-
dings BVorfidyt gebofen. Es gibt Bilder von Heine, auf denen er Eaum fiidifd)
ausfiebt, odhrend dody das Parifer polizeilihe Gignalement lautete: ,.type
israélite marqué®.

Gntfdyeidend fiir den Liferarbiftorifer bei Beurteilung eines Didyfers bleibt
natiiclich deffen WWerk, Audy Bactels ift diefer AUnfidt, meint aber, er habe
in diefem Punkte redyt {hlimme Erfabrungen gemadyt; denn als er in {einem
Heine-Bud) das Bild des Didyters gany wie die Wifjenfdyaft es verlange ,auf
Grund der geiftigen GStruftur feiner Didytungen™ zu enfwerfen verfudyte, fei
er befdhyimpft und verlenmdef worden ,wie nie ein deutfdher utor™. Trog
diefer friitben Erfabrungen erblact Bartels aus dDem bloBen Werk eines ibm
fonft unbefannten Gdyriftftellers mit Gidyecheit auf die (femitifdhe) Raffe
fdhliefen zu Ednnen. ‘
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Bu all diefen Kriterien Eommen als weitere Hilfsmittel einige widytige neuere
Berdffentlidhungen {owobl von jiidifdjer wie bon antifemitifder Geite, Die
bedeutendite ift der 1913 von Philipp Stauff herausgegebene Literaturfalender
~@emitiicfdyner®, der alle deutfdhen Journaliften und Sdyriftfteller jiidifden
Urfprungs (meift mit§amilienangaben und ihren Werken) auffiihrt. An diefem
Budye bat, wie uns Bartels verfidert, fo ziemlid) das ganze antifemitifdye
Deut{hland mitgearbeitet. Eine neue Auflage ift in Borbereitung. Audy einige
Berdffentlidhungen jiidifder Sdyriftfteller E6nnen in der Erage mwertvolle
Dienfte [eiften, {o befonders jene von Kobuf und Krojanfer. Endlid) wird nody
auf das Budy ,Ziele und Wege der Schallanalyfe” (Heidelberg 1924) von
Eduard Glevers hingemiefen und die Hoffnung ausgefprodien, daf man mittels
diefer neuen Mtethode eine fidhere wiffen{dyaftlidhe Grundlage fiic den Mady-
weis jiidifder Didytungen erhalten werde, da fid) auf diefem LWege anfdyeinend
eine befondere jiidifdye Gpracdhfurve feftitellen Laffe.

Sm dritfen und umfangreichften Leil gibt Bartels einen Uberblid iiber den
tatfacdhlichen Anteil Der Juden am deut{dhen [iterarifdhen Leben aller Jabr-
bunbderfe, bon dem erften, nody ganz vereingelten mittelalterlidhen jfidifdyen
Didyfer Giifkind von Trimberg, einem IMinnefdnger, bis auf unfere neuere
und neuefte Liferafur, die in weitem Umfange von Juden und Judenftdmm-
lingen beftimm¢ und beberr{cht wird. Iicdht weniger als adytbundert Iamen
von Gdyriftftellern zahlt Der Berfaffer hier auf (Durdyweg mit Eurzen Ungaben
ibrer baufig auf Genfation und pridelnden Reiz berecdyneten Biidyertitel), on
Denen, mwie er meint, fedhshundert bis fiebenhundert enfieder gani oder als
Miifchlinge ficdyer fiidifcher Abftammung find. Dabei ift nody zu beadten, daf
die allerjiingften unferer Literaten unerrdhnt bleiben muften, da fie ficy Literar-
biftori{dh) nodh nicht exfaffen liegen. Go findet denn Bartels das Wort Treit{dhtes
von neuem bewabrheitet, dDaf der jiidifdhe Einfluf in Der deutidhen Literatur
eine gréfere und verhingnisvollere Rolle {piele als im GSdyrifttum anderer
Bolter. Der Gdhaden, den der jiidifche Einfhlag im deutfdhen Geiftesleben
anridytef, ergibt ficy aus feiner zerfegenden Eigenart, die man mit den Worten
um{dyreiben Ednne: Radifalismus, GSenfationsluft, Frivolitdt, Eitelfeit. Dazu
aefelle fich fiic gewdhnlidy ein Mangel an Jdealismus und eine Ubermudye-
tung des Gefdhdftlichen auf Koften des Geelifdhen und Kinftlerifhen. Des-
balb fomm¢ der Berfaffer auf feine Forderung , Reinlidhe Scheidung® Furiid.
Gr bofft, daR zu diefem Bwede ein allgemeines deutfdyes Judenfatafter ge-
fchaffen werde, damit der Eiinftige Literaturge{dhidtfchreiber fidy iiber die Her-
Eunft der eingelnen Didyter nidyt mehr den Kopf zu zerbredien braudye, fondern
die {dhlerigiten Fdlle durdy einfacdhes Mad)fhlagen erledigen Ednne. ,,Der
Eiinftige Alfred Biefe aber wird dann {dywerlid) nody Teigung verfpiiren,
einen Qorbeerfrang auf Heinrid) Heines Garg niederzulegen, die Literatur-
gefdhichten fiir die breiferen Kreife twerden nur nody febr wenige Juden fithren,
vielleicht gar Feine mehr — eine Liicfe binterliege fa im Grunde aud) das Weg-
Laffen Heines nidyt, wenn audy heute nod) Lein ernfter Deutfdyer aus Beit- und
Eaﬁifd}en Griinden um das Studium diefes fiidifhen Gégen herumfommt®

166 1.).

Unter dem formellen Gefichtspuntt wdre an der antifemitifdhen Streitfdrift

des Weimarer Profefjors viel zu beanftanden. Gie ift zu rafdy, zu nadldfiig,
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au forglos bingefdyrieben. Bartels felbft bezeidynet fie als ,,Gelegenbeitsarbeit”.
Jn der Taf offenbart fie alle Sdwdden, die wic bdufig, wenn audy nidt not-
wendig, mit diefem Begriff verbinden. Die Gpradye ift ungepflegt, der Stil
nidy¢ einbeitlich, die vielen zum Leil ausfiibrliden Jitate aus friiberen Biidyern
find dfter mit fpdteren Einfdyiebfeln und Jufdgen belaftet; febhr vieles, 3 B. das
iiber Heine Gefagte, wird unndtig oft wiederbolt. Formvollendung lag ndes
nidyt in der Abfidyt des Werfaffers; er wollte Eein literarifdes Kabinettftiic
fdyaffen. Darum foll und wird audy der Neferent fidy nict weiter bei folden
~Kleinigleiten™ aufbalten, fondern gleidy auf die Sadye felbft eingehen.

Die TNotwenbdigleit der Feftftellung jidifder Herbunft bei der Beurteilung
von Didytern und Sdyriftftellern werden heute viele Literarhiftorifer und Kri-
titer ugeben, aud) wenn fie fonft der antifemitifhen Auffaffung ablehnend
gegeniiberfteben. Heute, mo man fo febr geneigt ift, bei Didytern und Kiinft-
lern nady ibrer Bugeborigeit u Volk, Stamm und felbft Sippe zu forfden,
Eann man die Naffefrage folgeridtig nidyt als bedeutungslos hinftellen, Eann
man eg niemanden verargen, wenn et in feinen Forfdungen vor der nun ein-
mal nidyt wegzuleugnenden Eigenart gerade der jiidifhen Raffe Eeinesivegs
Halt madyt. Es Eommt bingu, daff man, wie Krofankers Bud) zeigt, audy von
jitdifcher Geite vielfady diefe Elare Scheidung verlangt, und daff aud) Kobus
in ben Anmerfungen zum zweiten Band feines als Apotheofe des Juden-
tums gedadyten Werfes auf &. 432 in die Klage ausbridyt (die fidh im toefent-
liden mit den Ddiesbesiiglidhen Antlagen des Weimarer Profeffors gegen
mandje fiidifhe Sdyrifefteller dedt): . Teils aus Raummangel, feils infolge
des Umftandes, daB viele Hervorragende Juden und iidinnen, fidy ihrer
Abftammung {dydmend, durdy allerlei Kunitgriffe ibren Urfprung zu ver-
f{dhlefern wuBten und meine Bitte um ndbere Daten vornehm ignorierten oder
purd) — Grobfeifen beanfworteten, war idy leider gezoungen, den einen
oder den andern glingenden Mamen wegzulaffen.”

Jn der Tat [dge eine Elare Sdyeidung im Jnfereffe beider Raffen oder B Eer:
denn nur fo witcde es den Heiffpornen in beiden Lagern unmdglidy gemadyt,
gemwiffe weitverbreitete Berfallerfdyeinungen im literarifdhen Leben aus{dlief-
lidy der einen oder andern Raffe zur Laft zu legen, und fede der beiden Par-
teien miifte fhon im Hinblik auf die andere auf Reinlichfeit halten und ficdh
gegen moralifdye BVerfeud)ung energifder als es fonft wobl gefdhieht zur Webr
fegen. Borbedingung bliebe dann aber, daf man im volEifden Lager die dDeut-
fdhen Gtaatsbiirger jiidifdyer Abtunft nidyt {dyon wegen ihrer blogen Sugehirig-
Beif zu einer andern Raffe als minderwertig und verddytlidy oder vollends als
Berbredyer hinftellte, daf man vielmebr aud) bei Beurteilung der Juden zwi-
fdben ebrlidyen Menfdyen und Gaunern zu unterfdheiden wiite. Leider beftehs
wenig Ausfidt, daf in nddyiter Subunft dag Grog der Untifemiten die Be-
redytigung diefer gang felbftverftdndlidhen Borausfegung einfeben wird.

Aus der unleugbaren Ber{dyiedenbeit der Raffenmermale, infofern fie im
{driftliden Erzeugnis zum Ausdrud Eommt, ergibt fich bas Hauptfacdhlidfte
und der Literafurmiffenfdaft gemdfefte Kriterium fiiv die Feftjtellung der
jidifdyen AbEunft, wdhrend die andern Hilfsmittel (Name, Kbrperbildung,
Gefidtsausdrud) nur eine geringere Bedeutung befigen. Aber aud) diefes
Unter{deidungsmertmal ift von Feblerquellen nide fref, bas zeigt {Hon das
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Bactelsfde Bud, zumal deffen dritter Teil; denn gar oft muf der BVerfaffer
befennen, daf er {ich in feinen Bermutungen, Annahmen, Behauptungen mebr
ober weniger griindlidy gefdu{dyf und geirct Hat.

Ginige Beifpiele: ,Jn Kritifer und Krititafter™ hatte Bartels iiber Her-
mann Babr gefdyrieben, daf er deffen jiidifdye Abftammung audy dann fiir
fidger annebme, wenn Babr ihm die Taufideine feiner Vorfabren bis ins
sebnte Glied vorlegen Eonne. Jest geftebt er, daf fidy ,das Spielerifche” in
Babrs {driftjtelerifher Art {hlecht mit einer folden Annabhme vertrage.
Wiederholt gibt der Berfaffer zu, daf die Erzeugniffe diefed oder jenes Sdyrift-
ftellers, deffen Juden- oder Halbjudentum feftftebt, fiic fein eigenes deutfdhes
Empfinden nidyts Berlegendes an fih haben, ja daf fie ihn aud) wobl gang
fompathifdy beriibren: Kurd Lapwig &. 98, Karl Emil Sranzos 105, Max
Bewer 112, Stephan George 122 (,0bwobl Eugen Holzner in der Frant-
fucter Seitung’ 1902 behauptete, er fei ein Jude und hieRe eigentlid) Abeles,
und R, M. Meyer und Friedrid) Bundolf [Gunbdelfinger] feine fanatifchen Bot-
Edmpfer waren®) !, Walter Fler 154 u. a. Den Komponiften Ridyard Wagner
3iblt Bartels zu den glingenditen Vertretern des deutfdhen Geifteslebens und
wagt dody nur zu behaupten, daf ,der Didyter-TMNufifer unter allen Umftdnden
Dreivierteldeutider bleibt* (188). Bei der Beurteilung Goethes, den er nidt
nut als dem Judentum in feiner Teife fributpflidhtig, fondern felbit als deffen
erBlirten Gegner binjtellen mddyte, muB er obl oder iibel vor allen mit diefer
Auffaffung im Widerjtreit ftehenden Tatfacden die Augen verfdhliefen, ja er
fdheint zu vergeffen, was er auf &. 42 felbft beridytet, dDaf nady der berithmten
Gddallanalyfe von Gievers bei Sdyiller die Spradyfurve rund-rund, bei Heine
fpig-fpig, bei Goethe {pig-rund (alfo dod) mindeftens ,verdidhtig™?) herr{dht.

Goldye Halbheiten, Widerfpriiche und fatale Sugeftindniffe bringen aber
die ganze Theorie des literarifchen Antifemitismus ftark ing Wanken, und
anberfeits fieht fidy der Berfafjer, wo immer er feinem Gpilreifer riikhaltlos
nadhgibt, gezmwungen, Warnungstafeln aufzubdngen, die ab und zu einer hei-
teren Romik nidf entbebren; fo die ergdglidhe auf &.135: ,Paftorenfamilien
find allmdblich eftwas verdddytig geworden, Focfter find beffer.” Natiirlidy
wirkt dann diefe Art hodnotpeinlider Unterfudyung und die damit verbundene,

1 9teben Richard M. Meger, Friedrih Gundolf und vielen andern nennt Bartels als
jiidifche Qiterarbiftorifer aud) Dsfar Walzel und Auguft Sauer. Dap Talzel ein Jude fei,
tourde ztar twiederholt behauptet; ich felbit tat es in gutem Glauben und obne lieblofe Ab-
ficht, ftebt doch fein Mame im Semibiicfdner (mit ausfiibrlidhen biographifdhen und biblio-
grapbifdhen Angaben). Bon Seite Talzels felbift erfolgte meines Wiffens nié eine Beridhtigung.
Bon Befannten des Bonner Gelehrten twurde mic indes privatim mitgeteilt, daf Walzel in
Bonn als Katholif gelte; die MdglichEeit, Daf er trogdem jiidifcher Herfunft fei, wurde
in ber gleichen Sujdrift nicht in Abrede geftellt, fondern zugegeden. Der Prager Profeffor
Gauer ift von Bartels ebenfalls obne jede mweitere Bemerfung als Jude begeichnet. Falls
bies ftimmé, bleibt es freilid) merfmiicdbig, Daf gerade Auguft Sauer die fpdter von
Sofeph Madler aufgegriffene und foftematifdh behandelte Frage nady der Abftammung und
Blutzugehirigheit der Dicdhter und Literaten als erfter mit fo groem Maddruct ftellte. —
Harry Mayne, Literaturgefdidhtsprofeffor in Bern, Louis TWolff in Kaffel (doch roobl nidht
identifh mit Dem &. 134 ermwibnten erfolgreichen Romanfdreiber Ludwig Wolff), Herman
Rriiger in Beclin-TWeftend, David Rauter (pfeudonym Hialmar Kjdlenfon) und mande an-
dere in der Offentlichbeit mwiederholt als Juden bezeidhnete Gelehrte und Literaten werden
bagegen von Bartels nidyt genannt.

Stimmen ber Zeit. 111. 1. /5
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faum zu vermeidende Verdddytigung bel vielen Lefern, zumal bei den vom
Berdift Betroffenen verbitternd und wedt ein fiir Bortels Eeinesivegs
fdymeidelbaftes Edyo, wie fid) das aus dem Anbang (Sdhwierige Falle: Dtto
Haufer, Walter v, NMolo, Georg Kaifer, Jobannes R. Bedyer) mit fiirdyter-
lidyer Deutlidyfeit ergibt. Eine Stelle aus dem Brief, worin fidy der Miin-
dyener Gdyriftfteller Jobannes R. Bedher gegen die Bebauptung Bartels,
Bedyer fei ein Jude, verwabrt, mag bier als gewif nidyt riibmlidhes, aber
leider redyt charakteriftifdyes Literaturdenfmal wiedergegeben werden. Gie ift
Lange nidyt die {dhlimmite in diefem Herzenserguf eines aufer Rand und Bend
geratenen Poeten, dod) miiffen bier die iibrigen Partien des von Bartels voll-
ftdndig abgedrudfen Gdireibens, in denen es von Wusdriiden wie Dred,
Latrinenaustebrer, Koate, Jaudye ufiv. nur fo wimmelt, {don ans Reinlidy-
Beitsriidfidyten wegbleiben. Die Stelle lautet: ,Was ift, fo frage i) midy,
body die bon Jhnen fo viel und fo drofnend lauf befdyrieene Gdymwarze
Gdymady’ gegeniiber Jhnen und Jhren Gefinnungsgenoffen? Was der Gin-
marfdy von Ilegervdlfern gegeniiber der von Jfhnen {dhon jabrelang und
wabrlid) nidyt gerade ungefdyift befriebenen JMethode, unausgefest von
Grund auf Lecte zu verfdlfden und unermiidbar Kiibel vol Unrat auf ein
beillos perirrfes und maBlos verfeuchtes und gemartertes BVolf ausgu-
fchiitten! Gie haben vielleidht mit Redyt die eine Furdht, daff einer jener
Wilven, unverdorben nody in feinem Jnftinkt, Jbren dumpfen Bettgerud
witfert und den Orf, auf dem fie nun einmal feftgetlebt find, mit Sdymefel
fdubert, Sie felbft aber auffniipft oder Jhnen wie eine Hohle Muf den ver-
faulten Sopf aufbeift. Denn id) {heue midy nicht, es offen zu befennen, Daf
irgendein JMenfdyenfreffer mic vieltaufendmal niber fteht als Sie: ein deut
fdyer Literaturprofeffor.... Wie dreifady unfdyuldig, fo diinkt mir, ift irgend-
ein Hodyverrdter, toie lilienmweifs der verworfenfte Sdhurke und der vermegenite
Berbredyer gegeniiber Jhuen, einem ftupiden und Liderliden Hakenbreus-
balunfen!” (&.208¢.)

Derartige Auslaffungen ridyten fich natirlicdh felbft und find zunddft ledig-
liy ein Beugnis fiiv die eigenartige Mentalitdt ibres Urhebers. Ym Su-
fammenbang mit den andern, nicht viel freundlideren von Bartels im Anhang
wiedergegebenen offenbaren fie aber dod) zugleidy jene anfdeinend weitver-
breitete Atmofpbire von Berbitterung und Haf, die das Borgehen des drauf-
ghngerifden Weimarer Profeffors bei unferem reizbaren Literatenvolf ge-
{daffen bat. Jn der Tat laffen fid) gegen Bartels’ antifemitifche Tatigheit
fdywere Bedenten Eaum unterdriiden, das diirften {don die bisherigen Aus-
fiibrungen gegeigf baben. Dabei foll davon gan; abgefeben werden, daf
Bartels aud) gegen uns Katholifen bei Gelegenbeit eine dhroffe, ungeredyte
Haltung eingunehmen pflegé und file unfere Weltanfdauung offenbar Fein
Berftindnis befigt. Gewif wollen wir ihm feine aufridytige deutide Ge-
finnung und die Ehrlidybeit Der Bemweggriinde, die ibn bei feiner verlegenden
Sampfioeife leifen, nidyt abfpredien. Audy in dem Wunfde nady reinlider
Gdyeidung — allerdings nur fomweit fid) eine folde ohne Lieblofigheit, Hiirte
und unndtige Berdddytigung bewerkftelligen [dft — Eann man ibm beiftimmen,
und den grundfdgliden Kampf gegen Radibalismus, Genfationsluft, Eitelfeit
und &rivolitdt Halten wir KLatholifen fiir nidyt weniger angezeigt und nof-
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wendig als Bartels felbft. Endlidh muf zugegeben werden, daf das moderne,
sumal das ungldubige Judentum Jabr fiir Jabr einen auffallend grofen
Beifrag zu den tieftraurigen Debadengerfheinungen auf literarifdem Gebiete
liefert; Der Beweis dafiir diirfte Bartels gelungen fein.

WBer indes mif unbefangenem Auge und unparteiifd) unfere heutigen BVer-
baltniffe auf dem Biidyermarkt iiberblickt, wicd nidyt verfennen, daf fid) dDas
fog. ©peifiiy-Jiidifdye leider aud) bei manden dyriftlichen und arifden
Gdyriftftellern findet, und daf erbebliche Gpuren davon fogar nod) weiter
sucfifitbren bis zu unfern grofen Didhtern der Elaffifdhen und romantijden
Periode, zu Wieland insbefondere, aber audy felbft su dem von Bartels als
unerreichtes Sufterbild eines deutfehen Didyters verebhrten und gefeierten
Goethe. Golange daber der Verfaffer nicht den MNTut zur vollen Konfequen
aufbringt, folange er dariiber fdyweigt, daf gar mandy ein arifcher Didyter
und Geriftfteller, nidht zulegt der angeblidy judenfeindlidhe Goethe bei dex
Behandlung gefdhledtlidyer Dinge Faum weniger reidylich feinen Lribut an
bie rivolitit entricdytet (man denfe an Goethes Bemerfungen zur Sammlung
Priapeia und zu Auguftinus’ De civitate Dei, an fein Tagebud), an mande
feiner bis vor wenigen Jabren aus Griinden der GittlichEeit unterdriidten
Romifden Elegien und Benetianijchen Epigramme), als die NMebhrzabl der
von Bartels mit fittlidger Entriiftung an den Pranger geftellten fiidifchen
Literaten, folange der antifemitife Profeffor fiberbaupt den driftlichen
Grundfag einer gleidymdfigen, geredhten und unparteiifchen Bebandlung
beider in Erage Eommenden Raffen prabtifdy nidh anecfennt und ausfdlief-
lich vom einfeitig vo(Eifdhen Standpuntt aus das {dymwierige Problem zu l6fen
verfudyt —, folange darf man fiiglid) begweifeln, ob der Hugen, den das
Deutfdytum aus der erftaunlidhy regen Titigteit des Weimarer Gelehrten
siebt, die W3unbden 3u Heilen oder auszugleichen vermag, die der temperament-
volle Rdmpfer durdy unndtige Bertiefung der Raffengegenfige und Sdiirung
nationaliftifher Leiden{dyaften dem BolEsgangen fhldgt. — Eines ift fiher:
die beute in Deutfchyland fo viel erdrterte fiidifhe Srage ldpt fih aud) auf
dem literarifdyen Gebiet nidyt nady den Borfdhldgen und durd) die Kampf-
methoden des Untifemitismus [6fen.

Alois Stodmann S.J.
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