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weniger als biechundert Modelle {ind fo
im Saufe eines Jabhres gefdhaffen worden.
Die Werkitiatten unferfcheiden fidh pon
dbnlichen Betrieben dadurd), daf fie nur
Zypen formen, deren BVerlag fie fich por-
bebalfen, mwibrend die Vervielfdltigung
einfchldgigen Betrieben oder audy eingel-
nen Handwerfern und Kiinjtlern fiberlaffen
mwird. Die fo gefertigte Ware gebt an die
Werkititten gurii und wicd dann bei den
befannten Handelsmefjen im groBen abge-
fegt. Um fiir den nobtigen Eiinftlerifchen
Jtadymwudys zu forgen, follenfelr-, Fady-und
Geminarfurfe eingeridhfef merden mif einer
Sebrzeit von vier bis fieben Jabren, fo-
vann aud) Ubungsfurfe fiic MNeifter zur
IWeiterbildbung. Audy Einmirfung auf
breifere Wolks{hichten durd) Tagungen
und Vorfrdge an der Hand pon Lidyt-
bilvern, Kinoaufnabmen und praftifden
Beifpielen (NTodellen) ift vorgefebhen.

Go biicfen ir hoffen, dafi diefes vor-
bildlidye Unfernebmen, das fich mit Redht
der Gunft der Eirdhliden und mweltlichen
Behorden erfreut, weif ing BolE dringf und
der feichten und unmwiicdigen Marktware
immer mebr Luff und IMabrung entzieht.

Nofef Kreifmaier S.J.

Widerfpruch im ZBinsEanon Des
Eivchlichen NRechtes ?

JRiemand wicd es mundern, dDaf unfer
pem Drud der Heutigen Verhiltniffe die
Srage nad) der Matur des Darlehens und
nad) der Erlaubtheit des Binsnehmens
wieder dDie Geifter vieler befdyiftigt. Da-
bei find es oft die Ausmwiidfe eines ciid-
fichfslofen Kapitalismus, die bei einigen
zu einer {dhroffen Ublehnung jedes Bins-
nebmens fiibren und mehr Leidenfdhaft-
lidyfeit als rubige Uberlegung zu Wors
Eommen [affen. Jndes diicfte es einleudh-
fend fein, Daf Uusmwiidhfe und NMibrdudye
nidht ofne meiteres mit der Gaddye gleidy-
sufegen find, an der fie fidh finden. Sumal
eine miffenfdhaftlidhe Behandlung Des
Binsproblems wird — mag fie nun die
volEswicfchaftliche oder die fittliche oder
frgend eine andere Geife Desfelben be-
bandeln — zwifdien unzuldffigen Begleit-
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ecfeinungen und der Mafur der Sadhe
{elbft unterfdyeiden miiffen.

On ver , Ehriftlichen Belt* ! befafit fich
BGeorg Wiin{dh mit dbem Thema ,Katholi-
sismus und Fapitaliftifhe Binswictidhaft®.
G befont, baf der RKatholizismus .fich
per biftorifdhen IMiffdhuld an dem, was
man modernen Kapitalismus nennf, und
deffen iiblen Folgen nidht enfziehen® und
»feine . .. Thefe, daf der Kapitalismus
eine profeftantifhe Erfdheinung fei®, nidt
aufrecht Balten Eénne. Diefe IMitfchuld
liege unfer anderem darin, daf die Eatho-
lifde Kicche, die ehedem das Finsnehmen
energifch vermorfen, es fpdfer zugelaffen
babe, trog der Unverdnderlichfeit ifrer
NMieinung und des Befiges der allein rid)-
tigen und ewigen FWabrheif. Um nun zu
ergriinden, toas die beutige Fatbholijche
RKicdhe fiber Finsnehmen lehre, mwicd
Kanon 1543 des neuen Eirdhlichen Gefes-
budhes angefiihrt. Bon ihm BHeifit es, er
Eloffe auseinanbder, Da er im ecften Teil
pas alfe Jinsverbof aufredyt echalte, im
sweifen Teil Dagegen jedes Binsnehmen,
pas nicht offenfundiger Wudher und redyts-
veradhtende usfaugung fei, zulaffe 2. Die-
fer Seftitellung micd ein redytsgefchiche-
licher 86{fungsverfud) angefiigt: das Ficdy-
licdhe Gefesbudh wolle anfdheinend, im AUn-
fblug an Das rémifde FRed)t der Wer-
gangenbeif, Das Darlehen in zwei Wer-
frdge aufltfen, den Darlehensvertrag im
eigentlichen Ginne und den Binsverfrag.
2Bie dem aber audy fein mbge, ,rein
formal® £8nne der Kanon ,eine gldngende
juriftijhe Leiftung genannt werden, indem

1 @hriftliche Belr 39 (1925), 414—417.

? Der Kanon lautet: ,IBenn eine vertret-
bare (und verbraudhbare) Sadhe femanden
in der Weife ibetlaffen wird, daf fie in deffen
Eigentum fibergebt, und baf fpdter nur eben-
fooiel Derfelben Art guriidzuerftatten ift, {o
Eann, auf Grund diefes Bertrages felbft, nidyts
an Gemwinn gezogen werden; aber bei Ge-
todbrung einer vecrtretbaren Gadje ift es an
fich nicht unerlaubt, bezliglid) Des pom Gefefe
sugelaffenen Gemwinnes eine Wereinbarung
3u treffen (auBer, wenn feftitebt, daf er fiber-
mdpig ift); oder audy beziiglidy eines nody
boberen Geminnes, wenn ein geredhter und
angemeffener Grund dafiic gegeben ift.”
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das altficdlide Sinsverbot mit den hod-
ften SinsfiiBen der JInflationszeit in glei-
dher Weife fankfioniect™ mwerde; .fadlidy
genommen® fdénne ,die an fid) gemwollfe
UnElacheit nidyt fibertroffen mwerden; denn
im fonfrefen Cingelfall fei in Geldgefchif-
fen nidhts und dod) alles erlaubt®. Ab-
fchliefend wicd nod) die Frage aufgemwor-
fen, ob die Fatholifche Kirdye redit daran
getan habe, Daf fie ihre Wirt{haftsforde-
cungen fo {tarf an die moderne Eapitalifti-
fhe IBirtfchaftsweife anpafite, und ob der
aug Dem Kanon 1543 fpredyende offizielle
Eatholifche Geift fdbig fei, den Kapitalis-
mus unbd feine Folgeer{theinungen zu fiber-
fwinden, ja ob er ihn fiberhaupt {iberwinden
twolle.

Mber bdie grundfdgliche [bereinftim-
mung der heutigen Gtellungnahme bder
Fatholifdhen Kivdhe zur Jinsfrage mit den
friiberen Eivchlichen FuBerungen ift von
ven Eatholifden Moraltheologen und Na-
tional6fonomen BHincveichend off und aus-
fithelidhy gehandelt mworden. Diefer Punkt
Eaun darum hier fibergangen werden. Der
andere Einwand dagegen, der fid) gegen
Ranon 1543 wendef und einen innern
Widerfprudy zwifdhen den beiden Teilen
Desfelben behauptef, verlangt eine befon-
dere Grorterung. Der BVorwurf diirfte
von {elbft fallen, fobald einmal die wefent-
lichen Momente des WVerfrages ridytig ge-
faBt und aufierdem die unmittelbar aus
dem Datlehensvertrag ftammenden Redyfe
und Berpflidhtungen in die Gefamtheit
per f{ittlidhen Bindungen der Fatholifden
Gitftenlebre bineingeftellf werden. Sn-
defjen Eann nur eine gang fummarifdye Er-
Eldrung der Rechtsnorm des Kanons ge-
geben werden. Dabei ift feftzubalten, daf
der Kanon unmitfelbar nur eine praffifche
torm gibt, nicht aber eine Lehrentidhei-
oung nody eine ausg der Iatur der Sadye
Hergeleitefe theologifch-wiffenidaftlichels-
fung des Binsproblems !, Allerdings liegt
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diefer praftifdyen Morm die Lebrauffaffung
3u Grunde, unter den heutigen Wirtfhafts-
verbdltniffen verftofe das im Kanon be-
fchriebene Berfahren nidyt gegen die dyrift-
liche Gitfenordnung.

Enthdlt nun Lanon 1543 einen Bider-
fpruh? ZBas it fein Inbhalt? Der BVerfaffer
bat redyt, wenn er in dem Kanon von einer
poppelten Bereinbarung der Berfragspar-
fefen Die Rede fein [4ff. Der erfte Teil
hanbeltvom Darlehensoertrag als foldem.
Hier lautet der {ibereinftimmende BVer-
fragswille Der Parfeien einerfeits auf
Cigenfumsiiberfragung der dargeliehenen
verfretbaren und verbraudbaren Gade,
anderecfeifs auf Riikgabe einer quantitafio
und qualifatio gleidywertigen Speziesfade
per gleichen Gatfung. Dariiber hinaus
gebt Der Parteirwille nidht; infolgedeffen
Eann aud) aus dDiefem Berfrag Eein wei-
teres Rechf und Feine weitere Pflicht ab-
geleitef fvecden, alfo audy feine Binsforde-
rung. Ob fiberhoupt ein Darlehensvertfrag
im ftrengen Ginne als foldjer auf einer
andern Grundlage und mit weiter reichen-
pen Berpflidytungen beziiglih der Riic-
leiftung abgefcdhloffen werben Ednne, ohne
Daf Dabei die ausgleidende BGeredhtigleit
verlegf werde, ift eine Srage fitc fich 2. Der
Darlehensvertrag des KLanons 1543 ift je-
denfalls der oben befdhriebene.

Der zweite Teil diefes Kanons fagf, es
Ednne unfer Umftdnden dem eigentlichen
Darlefensvertrag eine gweite Abmadhung
beligefiigt werden fiber einen eftwaigen Ge-
winn, dDer bom Gefeg an die Gemwidbhrung
eines Darlehens gebniipft ift (,pacisci de
luero legali®; gefeglicher insfuf). Diefe
gweife, afzefforifthe Parfeivereinbarung
ift nun gunddit einmal {elbft meder begriff-
lidy nody faffdchlich, weder ganz nody zum
Fell identifdy mit dem im ecrften Feil be-
fcbriebenen eigentlichen Darlehensvertrag:
enn fie aud) meift zu gleicher Seit und,
Det dufern Form nady, nicht gefrennt zum

! Gine theologifdh-toiffenfdaftliche Analpie
des Daclehensverfrages als {olden und der
Sdhlupfolgerung, die bezliglich des Sinsneh-
mens aus der Matur dDiefes Berfrages gegogen
werden muf, biefet in uniibertroffener Knapp-

beit und Klarbeif die Summa theol. 2, 2, q. 78,
auf die Hiermit vermwiefen fei.

2 Bgl. dazu: Summa theol. 2, 2, q. 78, an-
derecfeits D’Annibale, Summula Theologiae
Moralis I1° (Romae 1908 453, n. 539 ff.
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Abfchluf bzmw. zur Tatigung gelangt. udy
der Grund oder Fitel, auf dem eine folde
zweife Abmadyung aufbaut, Fann nad) dem
oben Gefagten nidyt in der Nafur des Dar-
[ehensverfrags oder in Dem ihm immanen-
fen Berfragsmwillen der Parfefen gefudyt
werden, — (was allerdings im giveifen
Feil Des Kanons bas Gegenteil Des erften
Zeils aufitellen biefe:) — bdiefer Grund
und ZTitel muf nofiwendig auferhalb des
Darlebens, als foldien, und auferhalb
des diefem Berfrag wefentlidyen BVerfrags-
willens liegen. Einen foldjen . dufern™
Zitel nimmt nun das Firdhlihe Gefegbuch
unfer den Beutigen wictihaftlihen Ber-
hiltniffen als obne weiferes gegeben an.
b dies und d a § dies mit Redht gefdhiedt,
Dariiber findet fich das Wiffensiverte in
mebr als ausreidgendem MNafe bei den fa-
tholifdhen Nationaldtonomen und NMoral-
theologen.

Bezliglich der H 6 b e Des erlaubfen Jin-
fes ftellt Ranon 1543 als prdfumtive
Jtorm den gefegglichen Sinsfuf bin. Seigen
die Berhdltniffe, Daf nur ein niedrigerer
Bing geredht genannt werden Eann, oder
Daf ein hoberer Binsfuff geredht genannt
werden darf, fo muf bzw. darf von diefer
prifumstiven Ilorm abgegangen merden,
AN diefes aber nidht als Regelung und
Jtorm flic den Verfragsinbhalt des Dar-
lehens als foldjen, fondern als Morm Ddet
sweiten, wefentlid) verfhiedenen Partei-
vereinbarung. — Go perftanden, enthilt
Der Kanon 1543 des CIC in Eeiner Leife
einen Gelbftwiderfprucy. —

Benn Der Verfaffer mweiter behauptet,
ber .mobderne Kapifalismus® baue auf
dem Binsnehmen auf und fei ohne diefes
unmbglidy, fo mag das ridtig fein. Nur
folgt Daraus nidyf ofne weiferes, daf, wer
Binsnehmen geftattef, .Sduld® obder
~Iiefchuld” habe an den Auswiidfen
und BVerircungen des RKapitalismus.
Das wire nur dann ridytig, wenn Ddiefe
&orm des .falfden” Kapitalismus not-
wendig {hon aus dem ridhtigen Gebraudy
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und nidyt erft aus dem IMifbraudy des
Binsnehmens hervormiidfe. Man wiicde
fonft zu Der unberedhtigten GSchlufsfolge-
rung gedrdngt, die Erfinder der Bud-
oruderfunft, dDer Gprengftoffe, der Flug-
zeuge ufi. ufio, friigen ., Schuld“ oder dodh
L Mitfchuld® an dem linbeil, bas durd)
Anmwendungen ihrer Erfindungen — wenn
man geredyt fein will, mufy man jagen durdy
veren INifbraudy, nicht & ebraudy — fiber
eingelne Nenfdhen wie iiber ganze BolFer
gefommen ift und nod) Fommt. Der Ge-
braud) des Sinsnehmens — nur den ge-
ftattet der Kanon 1543 — ift aber nod)
fein IMigbraud). Die Eatholifdhe RKirdje
geftatfef aud) heute nichf jedes Sinsnehmen,
nodh irgend eine {lberfreibung der Bing-
wirt{chaft, felbft nidht in Jnflationszeiten.
Itadh ihrer Lebre ift Finsnehmen nidht nur
verbofen, iwenn es gegen die ausgleicdhende
Beredytigteit, jondern audy, mwenn es gegen
die pflichtmdpige Iddftenliebe, gegen die
pflihtmdRige Riidfichtnahme auf die Ge-
meinfdhaft und das Gemeinmwobhl verftoft.
Ranon 1543 bringt nidt die Gefamtheit
fdhwer verpflicdytender fittlider Bindungen
ver Eatholifchen Sittenlehre, die bas Sing-
nebhmen regeln; bier ift nur die Rede bon
oem, was fraft der abgefdhlofjenen Berein-
barung gefdheben, und was nidyt gefcdhehen
parf (Darauf mweifen aud) die Worte Hin:
per se, ,an fidg®, d.b. fomweif nur der Wer-
frag, als folder, in Befradt Fommi).
Weitere fittliche Berpflidhtungen, die aus
andern Quellen ftammen und bei dem Ge-
famt- und Enducteil fiber die fittlide Er-
laubtheit des Binsnehmens im fonfrefen
Cingelfall eine entfcheidende Rolle fpielen
Ednnen, bleiben von der Redhtsnorm des
Kanons véllig unberiibrt.

Gine objeftive Beurteilung wird dem-
nad) zugeben miiffen, Daf} ber neue SBins-
Eanon des CIC weder in fid) einen Wider-
fprudy enthdlf nody gegen irgend eine For-
berung des dyriftlidhen Gitfengefees ver-
ftoRe.

Srang Hiicth 8. J.



